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,,JEDE GEWALT WIDERSTREBT
DER VERNUNFT UND DER LIEBE”

Vorwort des Herausgebers

Insofern sie sich selbst als ,Ungeliebte’ erfahren und verstehen,
miissen Menschen unter bestimmten Bedingungen zwangslau-
fig versuchen, mit mannigfach ausgeformten Aufriistungen der
Gewalt ihre Angst zu beruhigen. Die ,Angst der Ungeliebten’ ist
eine letztlich grenzenlose Angst der eigenen Nichtigkeit und
Verwundbarkeit. Sie fiihrt beim Individuum zu einem Lebens-
programm voller Gewalt gegen die eigene Person und andere
Menschen. Auch hier, bei den Folgen, wird eine Dynamik ins
Grenzenlose entfesselt. Im Gattungsmafsstab bringen analoge —
kollektive — Muster der Aufriistung wider die Angst eine Zivili-
sation der Gewalt und (Selbst-)Zerstorung hervor. Die Gewalt ist
somit Ausdruck bzw. ,Symptom’ eines heillosen Zustandes, ei-
ner leidvollen wie erbarmungsbediirftigen inneren Verfasstheit.
Sie kann leider nicht iiberwunden werden durch Gesetz, Verur-
teilung des Aggressors oder Moralpredigt. Einen Ausweg aus
der Gewalt erdffnen allein solche Erfahrungen, die dem Men-
schen ein anderes Selbstverstehen ermdglichen.!

Die Lebenskrise, die LEON. TOLSTOI (1828-1910) in den 1870er
Jahren durchlitten hat, wurde gel6st durch eine heilende Erfah-
rung und ein daraus folgendes neues Selbstverstehen. Dies war
ein inneres Geschehen, welches gleichwohl nicht losgelést vom so-
zialen Beziehungsgefiige jenes Lebensabschnitts (Begegnungen
mit Menschen aus einer anderen sozialen Klasse) betrachtet wer-
den sollte. TOLSTOI bezeichnete dieses neue Selbstverstehen als
,Glauben’ und ordnete es der Religion zu — nicht der Philosophie
oder einer sonstigen Disziplin des Denkens. Bis zum Ende seines

1 Vgl. zu dieser Betrachtungsweise im Licht der Theologie Eugen Drewermanns:
BURGER 2020*. (Alle in diesem Vorwort verwendeten Kurztitel beziehen sich auf
das Literaturverzeichnis im Anhang des vorliegendes Bandes —S. 309-312.)



Lebens wird er fortan daran festhalten, dass es— bezogen auf den
Einzelnen und die Gemeinschaft — ohne Religion ein Gutsein des
Menschen nicht geben konne: Nur die Religion vermag die Ge-
walt zu iiberwinden. Die klarste Ausformung der universell ver-
standenen Religion ist in TOLSTOIS Augen die Religion Christi.
Da jedoch ihm zufolge das verfasste, real existierende Kirchen-
tum im wesentlichen auf eine Verfalschung der Religion in ihr
genaues Gegenteil hinauslauft?, kommt gerade die sogenannte
christliche Welt als Urheberin einer abgriindigen Gewalt ins Blick-
feld: ,, Die sich immer mehr vervollkommnenden Mittel [...], die
zur Vertilgung der Menschen dienen und die den Massenmord
ohne eigene Gefahr immer mehr erleichtern, zeigen mit steigen-
der Deutlichkeit, dafd die Lebensweise der christlichen Volker
unméglich in der Richtung fortgesetzt werden kann, in welcher
sie sich jetzt entwickelt” (—S. 140). Dass wenige Jahrzehnte nach
seinem Tod ausgerechnet ein sich christlich nennender Kultur-
kreis die Atombombe hervorgebracht hat, wére ihm eine er-
schiitternde Bestdtigung fiir seine Sicht der Dinge gewesen.

Um die Wende hin zu einem neuen Selbstverstehen als
Mensch zur Sprache zu bringen, kann TOLSTOI im April 1881
schreiben, er sei vor zwei Jahren Christ geworden und seitdem
erscheine ihm alles, was er hore, sehe und erlebe in einem ganz
neuen Licht.? Die eigene Bibelarbeit hat ihn bereits zu einer Wie-
derentdeckung der Bergpredigt gefiihrt. Noch ohne vertieftes
Studium der chinesischen und indischen Uberlieferungen glaubt
er, in der ,Lehre vom Nichtwiderstreben’ geradezu ein Allein-
stellungsmerkmal der — ansonsten mit allen Religionen doch so
harmonisch zusammenklingenden — Botschaft Christi zu erbli-
cken. Das entsprechende Schrifttum der 1880er Jahre (—I-III)
wird dann tiberboten durch das eigenstandige Werk , Das Reich
Gottes ist in euch* (1893) tiber die Unvereinbarkeit von Christsein
und Soldatenhandwerk. Schon etwa acht Jahre zuvor hatte
TOLSTOI begeistert eine Edition zur Kritik von Kriegskirchentum

2 TOLSTOI 2023d.
3 TOLSTOI120234a, S. 11.
4 TOLSTOI2023b.
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und Staatsgewalt des Tschechen PETR CHELCICKY (ca. 1390-1460)
studiert. Jetzt kann er Mitteilung machen auch tiiber christliche
Pioniere des ,Nicht-Widerstrebens’ in Nordamerika®, die ihm
seit Erscheinen seines Buches ,Worin mein Glauben besteht’ (1884)
bekannt geworden sind: neben den Quikern vor allem WILLIAM
LLOYD GARRISON (1805-1879), dessen ,Declaration of sentiments
adopted by the Peace Convention’ (1838) ihm gar als ein ,Meilen-
stein der Menschheitsgeschichte” erscheint, und ADIN BALLOU
(1803-1890), Autor eines ,Non-Resistant Catechism’ aus dem Jahr
1844 (—S. 31-46, 55,9799, 115-122, 300, 303).

Der vorliegende Sammelband erschliefit vor allem Texte LEO
TOLSTOIS, die er neben dem grundlegenden Werk , Das Reich Got-
tes ist in euch’ und im Anschluss an dieses tiber die Weisung ,,Be-
kampft nicht Boses mit Bosem verfasst hat. Gegen das Totma-
chen war der Verfasser schon vor seiner ,Christwerdung’ positi-
oniert. Wir erwarten nun im Licht des neuen Sehens hilfreiche
Uberlegungen zur Frage, woraus oder wie das ,,Bose” (bzw. das
. Ubel”) entsteht und wie man ihm denn — anders als mit Bésem
(Gewalt) — entgegnen soll.

Doch den ,alten Menschen’ hat TOLSTOI um 1879 nicht einfach
begraben. Er lebt fort vor allem da, wo in den Traktaten die
,Sprache der Moral” dominiert. Treffliches schreibt L. TOLSTOI,
wenn es gilt, die heuchlerische — auf Kauflichkeit basierende —
Kollaboration der , Liberalen” mit den staatlichen Gewaltappa-
raten zu beleuchten (—VI.2). Berechtigt sind seine Verweise auf
jene fiktionalen Szenarien iiber die Vergewaltigung von Schutzlo-
sen und das Abschlachten von Kindern, welche fast gleichlau-
tend zu allen Zeiten von den Parteigingern des Krieges mit tri-
umphierender Miene vorgetragen werden. Weniger gelungen
erscheinen mir indessen Versuche, das ,Nichtwiderstreben’ als
ein ausnahmslos geltendes Prinzip so weit zu treiben, dass auch
eine nichttodliche physische Kraftanstrengung unterbleiben soll,
die etwa einen Psychiatriepatienten vor der Tétung eines Mit-

5 Vgl. FALKNER 2021, S. 31-36. Auch die nordamerikanischen ,Klassiker’ des zivi-
len Ungehorsams — Ralph Waldo Emerson (1803-1882) Henry David Thoreau (1817-
1862) — wurden von Tolstoi sehr geschitzt.
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menschen bewahren konnte (—III). Wer die entsprechenden
Uberlegungen des Jahres 1889 anfiihrt, sollte allerdings auch fol-
genden Tagebucheintrag TOLSTOIS vom 26. Oktober 1907 zitie-
ren: ,Das Gesetz [dem Ubel nicht mit Gewalt zu widerstreben]
ist, wie jedes Gesetz, ein Ideal, dem alles Lebendige von selbst
unbewusst zustrebt und jeder einzelne Mensch zustreben muss.
Falsch erscheint dieses Gesetz nur, wenn es als eine Forderung
hingestellt wird, die uneingeschrankt zu erfiillen ist, und nicht
wie es verstanden werden muss als immerwahrendes, standiges
und bewusstes Streben nach seiner Verwirklichung.“¢

Der Theologe und Slawist Holger Kufse verweist angesichts
der so unterschiedlichen Segmente in LEO TOLSTOIS Gesamtwerk
auf , die schmerzliche Reibung von unmittelbarer Gotteserfah-
rung und moralischer Doktrin“’. Auch den kundigen Freundin-
nen und Freunden der von interessierter Seite gerne als ,moralis-
tisch’ verldsterten Schriften konnte mitunter der Gedanke kom-
men, dass die Weisung ,Dem Bosen nicht mit Bosem zu wider-
streben’ etwa in TOLSTOIS Legende ,, Der Taufsohn” (Kpectanxk —
Krestnik, 1886) nicht nur schoner, sondern auch klarer vermit-
telt wird als in manchem seiner Traktate zum Thema. In dieser
Legende wird anschaulich, was der dem Dichter nahestehende
ALEXANDER IWANOWITSCH ARCHANGELSKI (1857-1906) ersehnt,
dass ndmlich menschliches Leben durch die , Erweckung des Le-
bens eines geistigen Wesens im Missetiter” beschiitzt wird®. TOLSTOI

6 Zitiert nach FALKNER 2021, S. 184 (Einschub in Klammern von dort iibernom-
men).

7 KUBE 2010 (dieser Band sei nachdriicklich allen empfohlen, die bei ihrer Tolstoi-
Lektiire die Spannungen zwischen einer ,Sprache der Moral” und einer , Sprache
der Weisheit” als schmerzlich empfinden).

8 Vgl. zu diesem Text auch: FALKNER 2021, S. 173-174 (dieser Autor bezieht sich
in seiner Studie zu Tolstois ,Straftheorie’ fast durchgehend auch auf die dichteri-
schen Werke). Den Legenden werden wir uns spéter in der Reihe C der Tolstoi-
Friedensbibliothek zuwenden.

9 Nachzulesen im vorliegenden Band unter —IX.D. - Dirk Falkner {ibersetzt eine
Tagebuchpassage Tolstois vom 15. September 1907, die diesem Gedanken ent-
spricht, folgendermaflen: ,Den bosen Menschen zu lieben, scheint unmoglich.
Man darf und soll aber nicht jeden Menschen selbst lieben, sondern einen unter-
driickten, mundtot gemachten Gott in diesem Menschen — und in Liebe zu die-
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selbst spiirte wohl die eigenen Grenzen auf dem Feld einer
. Sprache der Moral”. Er folgte einer anderen Spur etwa in seinem
populdren Lesewerk ,Fiir alle Tage”, worin treffliche Texte be-
freundeter oder verehrter Autoren den eigenen Sentenzen zur
Seite gestellt werden (—IX), oder dem im letzten Lebensjahr ab-
geschlossenen ,, Weg des Lebens” (—XIV).

Holger Kufie deutet an, wie die besagte ,schmerzliche Rei-
bung” ertraglicher oder vielleicht sogar aufgehoben werden
konnte. Den ,ethischen Werkteilen” wére — auch zwecks gegen-
seitiger Beleuchtung — stets jenes Schrifttum von LEO TOLSTOI zur
Seite zu stellen, das einer , Sprache der Weisheit” folgt. Das hiefe
nun freilich, dass eine Darstellung dariiber, wie TOLSTOI den
,Nichtwiderstand gegen das Bose’ versteht, nicht nur auf der
Grundlage eines Klassikers wie , Das Reich Gottes ist in euch”
(1893) und der im vorliegenden Sammelband neu edierten Trak-
tate geschrieben werden kann. Einen solchen Weg hat TOLSTOI
selbst gewiesen, als er den Traktat-Kapiteln auf Schritt und Tritt
,weisheitliche Zitate’ voranstellte.

Dem Liebhaber des Nichtwiderstrebens gemafS der Bergpre-
digt wird von den Kritikern aller Epochen vorgeworfen, sich hin-
sichtlich der Verbrechen und Leiden in der Geschichte bequem
auf eine Zuschauerrolle zuriickzuziehen (Tatenlosigkeit, Welt-
flucht etc.). Im Fall von TOLSTOI wirkt ein solcher Vorwurf gera-
dezu absurd, wenn man bedenkt, wie dieser sich tiber Jahrzehnte
hin — férmlich bis hin zum letzten Atemzug — gegen Todes-
strafel9, Krieg!!, Hungersnot, Repressionsapparate und soziales
Unrecht engagiert hat. Die Apologeten einer ,rettenden Gewalt’
miissen vor allem sein Verstindnis des ,Nichtwiderstehens’
mutwillig verzerren, um von Passivitdt und fehlender Anteil-
nahme sprechen zu konnen. Dirk Falkner verweist in diesem Zu-
sammenhang auf TOLSTOIS Briefzeilen an WILLIAM L. KANTOR
vom 9. April 1890: ,Man verwechselt (absichtlich, wie es mir

sem Gott soll man ihm zur Befreiung verhelfen. Und es ist nicht nur mdoglich,
sondern auch mit Freude machbar” (FALKNER 2021, S. 164).

10 TOLSTO1 2023¢

11 TOLSTOI 2023d; TOLSTOI 2023f.
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scheint) das Wort ,Widersetze dich nicht dem Bosen durch Bo-
ses’ mit ,Widersetze dich nicht dem Bosen’, d. h. mit ,Sei gleich-
glltig dem Bosen gegeniiber’. Wahrend der Kampf gegen das
Bose das einzige Ziel des Christentums ist, und das Gebot vom
,dem Bosen nicht widerstreben’ als das wirksamste Kampfmittel
gegeben ist.”12 Die mit TOLSTOI verbundene Bewegung einer Ver-
weigerung des Totens!® war das genaue Gegenteil von Gleich-
giiltigkeit, Bequemlichkeit und Ergebung unter das Ubel. In den
Traktaten des Russen werden die Menschen ermutigt, aufzuwa-
chen und den zivilen Ungehorsam einzuiiben (—IV, VIII).
Schliefdlich lag ihm nichts ferner als das Ideal einer ,Gemeinde
der ReinerY’, die sich fein sauber von den Kloaken der Welt ab-
schirmt.14

LEO TOLSTOI war — wie im vorliegenden Band an vielen Stel-
len nachzulesen ist — zutiefst von der Irrationalitiit des Gewaltglau-
bens iiberzeugt. ,, Violence doesn’t work”, diesem Diktum der iri-
schen Friedensnobelpreistragerin MAIREAD CORRIGAN-MAGUIRE
hatte er seine Zustimmung wohl kaum versagt. Die Gewalt kann
nicht schiitzen, bessern oder heilen, wie es die Priester der
Kriegsreligion verkiinden. Deren lautstarke Heilsversprechen
werden nie eingeldst. Denn wo das Bose mit dem B&sen be-
kampftwird, wéchst es ins Grenzenlose — statt zu verschwinden.
Diesem Abgrund kénnen die Menschen nur entkommen, wenn
sie sich auf den Weg der Bergpredigt begeben und der Gewalt
nunmehr wirksam entgegentreten, indem sie ihr mit dem Guten
antworten — statt mit ,gleicher Miinze’. Gewaltfreiheit funktio-

12 FALKNER 2021, S. 163.

13 TOLSTOI 2023e. — Insbesondere die Duchoborzen zeigten Tolstoi, dass ein Fest-
halten am ,Nichtwiderstreben’ Akte des zivilen Ungehorsams erfordert.

14 Hierzu fithrt FALKNER 2021, S. 169 folgenden Tagebucheintrag Tolstois vom 22.
April 1889 an: ,Die Flucht in die Gemeinde, die Bildung einer Gemeinde, ihre
Reinhaltung, all das ist Siinde, Irrtum. Kein Einzelner und keine Gruppe kann
sich allein rein erhalten; wenn Reinhaltung, dann fiir alle; sich isolieren, um sich
nicht zu beschmutzen, ist die groite Unfreiheit, vergleichbar der Sauberkeit der
Damen, die durch die Arbeit anderer erzielt wird. Das ist, als wolle man nur am
Rande sdubern oder graben, wo es schon rein ist. Nein, wer arbeiten will, muss
mitten hineinsteigen in den Schmutz, tut er es nicht, darf er zumindest diese
Mitte nicht verlassen, wenn er einmal hineingeraten ist.”

14



niert. Nicht die militarische Heilslehre, die stets Ol ins Feuer
gief3st, sondern die Bergpredigt griindet auf Realismus.

Auch um diesen Aspekt hervorzuheben, habe ich fiir den Ti-
tel des vorliegenden Sammelbandes u a. den Ausdruck , Ver-
nunft der Liebe” gewahlt, obwohl dieser in den neu edierten Tex-
ten so gar nicht auftaucht. Fiir TOLSTOI ist , Vernunft’ das Gegen-
teil eines korrumpierten rationalistischen Denkens und aufs
engste mit der Religion verbunden.!> Sie ist das Vernehmen einer
Giite, durch welches wir selbst gut werden konnen. Diese Erfah-
rung verhilft uns zur Klarsichtigkeit und befahigt tiberhaupt erst
zu einem guten Handeln. Es gilt: ,Jede Gewalt widerstrebt der
Vernunft und der Liebe. Nehme keinen Anteil an ihr” (—S. 111).

Nicht ohne einen gewissen Selbstwiderspruch stellt TOLSTOI
im 4. Anhang zur Schrift , Das Gesetz der Gewalt und das Gesetz der
Liebe” (—X) klar, dass der Gewaltverzicht fiir ihn keine pragma-
tische Strategie ist, deren Einsatz womoglich von Fall zu Fall und
zwar abhéngig von Niitzlichkeit und Erfolgsaussichten zu ent-
scheiden waére: ,,So sonderbar mir aber die Verblendung der
Menschen auch erscheinen mag, die an die Notwendigkeit und
Unvermeidlichkeit der Gewalt glauben, es sind doch nicht Ver-
nunftgriinde, die mich von der Richtigkeit des Nichtwiderstre-
bens gegen das Bose iiberzeugen und auch die Menschen unwi-
derstehlich davon iiberzeugen miissen, sondern einzig und al-
lein die innere Selbsterkenntnis des Menschen, die vor allem in
der Liebe zum Ausdruck kommt. Die Liebe jedoch, die wahre
Liebe, die das Wesen der menschlichen Seele ausmacht, die Lie-
be, die in der Lehre Christi offenbart wurde, diese Liebe schliefst
die Moglichkeit irgendwelcher Gewaltanwendung vollig aus.”
(—S.224)

Man kann sich auf das Experiment der Bergpredigt einlassen,
Formen des gewaltfreien Widerstehens und Strategien der Ent-
feindung einiiben ... und wird zweifellos einen grofien prakti-

15 KURE 2010, S. 78 schreibt, es sei , fiir Tolstoi die verniinftige Religion erstens
eine Erfahrungsevidenz inneren Erlebens, die zweitens durch die Ubereinstim-
mung aller ,wahren Lehrer” der Menschheit bestatigt wird und sich drittens im
guten und richtigen Leben der einfachen Bauern als wahr erweist.”
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schen Nutzen der Weisungen Jesu bestétigt finden (womoglich
gar eine ,Rettung der Welt’' bewerkstelligen, wie 1962 bei der Ku-
bakrise). Das verbleibt aber dennoch an der Oberflédche. Nur wer
befreit ist, kann befreien.!'¢ Der Gewalt kann nur wehren, wer
selbst nicht mehr dem Zwang zur Gewalt unterworfen ist. Wo im
Inneren eines Menschen die Angst der eigenen Nichtigkeit — die
Wurzel der Gewalt — durch die Erfahrung einer unzerstdrbaren
Giite iberwunden werden kann, wird es aufgrund eines ge-
schenkten neuen Selbstverstehens {iberhaupt erst moglich, dem
Bosen wirklich als Liebender entgegenzutreten und Feinde zu ver-
wandeln. Deutlicher oder anders noch als TOLSTOI miissten wir
deshalb sagen, dass Jesus zwar den Vorschlag macht, endlich ei-
nen anderen Weg auszuprobieren als den der Klugen und Méch-
tigen eines blutgetrankten Erdballs, hierbei aber im strengen
Sinne kein neues Moralgesetz verkiindet. Gezeigt wird in der
Bergpredigt, wie anders die Geliebten in einer gewalttatigen Welt
der Ungeliebten zu leben und zu handeln vermogen. Deshalb ist
es liberaus bedeutsam, das Herz des ,Nichtwiderstrebens’ als
,,Gutekraft“1” zu beleuchten.

Mit zunehmenden Alter erkannte TOLSTOI, dass die Wegwei-
sung ,Dem Bosen nicht mit Bosem (Gewalt) widerstehen’ mit-
nichten nur dem noch unverfdlschten Christentum zugehort,
sondern vielmehr in allen Kulturen durch Uberlieferungen und
Weisheitslehrer enthiillt wird. 1908 erhielt er eine Zuschrift des
im Exil lebenden bengalischen Revolutiondrs TARAKNATH DAS
(1884-1958), der seinen Blick auf das Massenelend in Indien len-
ken wollte. Dort hatte eine ,christlich-europdische’ Kolonial-
macht nichts dabei gefunden, dem Hungertod von sehr vielen
Millionen Menschen wie einem Naturereignis zuzuschauen und
gleichzeitig die eigenen Unternehmen die notigen Lebensmittel

16 Die Kehrseite: Eine duflere Revolution, durchgefiihrt von unerldsten Revoluti-
ondren mit den gleichen destruktiven Antrieben und Vorgehensweisen des alten
Systems, das doch {iberwunden werden soll (Boses mit Bosem bekdmpfen), re-
produziert nur Machtverhéltnisse, Gewalt und Unrecht. Das hat Tolstoi klarsich-
tig erkannt, obwohl er namentlich den ,Stalinismus’ noch nicht kannte.

17 ARNOLD 2011*.
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aufler Landes schaffen zu lassen. TOLSTOI versuchte, sich kundig
zu machen und eine angemessene Antwort zu formulieren. In
seinem ,, Brief an einen Hindu” (—XI) fiihrt er viele Passagen aus
indischen Uberlieferungen an, die seinem Votum fiir einen ge-
waltfreien Widerstand und der Warnung vor einer Angleichung
an die sich christlich nennenden Europder Nachdruck verleihen
sollen. 1909-1910 kommt es dann zu einem Briefwechsel zwi-
schen MOHANDAS KARAMCHAND GANDHI und LEO N. TOLSTOI
(—XII). GANDHI hatte bereits 1894 die englische Ubersetzung ei-
nes grundlegenden Werkes des Russen gelesen, woriiber er in
seiner Autobiographie riickblickend mitteilt: , Tolstois Das Reich
Gottes ist inwendig in euch iberwiltigte mich.”1® Zu diesem Zeit-
punkt gehorten gewaltlose Widerstandsformen schon zu seinen
Uberlegungen; insbesondere hatte er sich bereits ein Lehrgedicht
,BOses mit Gutem vergelten’ von SHAMAL BHATT (1684-1769)
zum Leitsatz gewdhlt.!” Der in Selbstzeugnissen so nachdriick-
lich hervorgehobene Einfluss TOLSTOIS ist also nicht als ,Offen-
barung’ einer vollstindigen Neuigkeit misszuverstehen, son-
dern war 1894 der entscheidende Impuls, eine eigene Wegfihrte
wieder aufzunehmen, die ganz verloren zu gehen drohte. Zum
100. Geburtstag des Russen sagte GANDHI 1928: ,, Als ich nach
England ging, war ich ein Anhénger der Gewalt, ich glaubte an
sie und nicht an die Gewaltlosigkeit [nonviolence]. Nachdem ich
dieses Buch [The Kingdom of God is Within You] gelesen hatte, l6ste
sich der Mangel an Vertrauen in die Gewaltlosigkeit auf.” (—XV)

TOLSTOIS Botschaft richtet sich an ein Zeitalter, in welchem
sich nunmehr — angesichts der zivilisatorischen Entwicklungen
im dritten Jahrtausend nach Christus — das Geschick der mensch-
lichen Gattung entscheiden wird: , Begreift, dass die Erfiillung
des von uns erkannten hochsten Gesetzes der Liebe, das die

18 GANDHI 2001, S. 125. — Im Jahr 1928 wird M. K. Gandhi ausdriicklich zu erken-
nen geben, dass er bezogen auf Tolstois Biographie und Werke nicht zu den aus-
gewiesenen Experten in Indien gehort (—XV). Der russische Denker bot ihm eine
Maoglichkeit zu ,Spiegelung’ und ,Projektion’, insbesondere auch hinsichtlich des
Vorsatzes, Lehre und Leben in Einklang zu bringen.

19Vgl. UDOLP 2015, S. 690 (dort Anmerkung 8); siehe zu Taraknath Das und Gandhi
auch: BIRUKOFF 1925, BARTOLF 1993*, BARTOLF 1997%, BARTOLF 2006.
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Gewalt ausschliefst, zu unserer Zeit fiir uns ebenso unvermeid-
lich ist, wie es fiir die Vogel unvermeidlich ist, umherzufliegen
und Nester zu bauen” (—S. 211). Es ist zu spét auf der Erde, um
die Menschen weiterhin nach Mafigabe der Machtigen in ,Gute’
und ,Bose? aufzuspalten, da sie doch alle eine Schicksalsge-
meinschaft bilden und nur gemeinsam iiberleben konnen.

Wie wére — wider allen Augenschein — eine sich in globaler
Verbundenheit und Kooperation vollziehende Revolte fiir das
Leben noch rechtzeitig vorstellbar, gleichsam ein neues Selbst-
verstehen der gesamten Gattung? LEON. TOLSTOI vermochte nur
eine einzige Revolution anzuerkennen und zwar jene innere, die
sich im Herzen jedes einzelnen Menschen ereignen kann. Sie ist
allerdings kommunizierbar und wirkt sogar ,ansteckend’. Auch
ToLsTOIS , Kunsttheorie?! konnte uns — nach einer Abriistung der
moralglaubigen Anteile — hinfithren zu einer ,Kultur des Frie-
dens und der Gewaltfreiheit’. Wie anders — als durch ein kultu-
rell vermitteltes Beziehungsgeschehen — ware dem Aberglauben
an eine ,, rettende Gewalt” in unserer Zivilisation ein Ende zu be-
reiten und andererseits dem beseelten Bewusstsein von der ei-
nen, unteilbaren Menschenfamilie (humani generis unitas) zum
Durchbruch zu verhelfen ...

pb

2 Der L. N. Tolstoi verbundene Alexander Iwanowitsch Archangelski (Pseudonym:
Buka) schrieb: ,Das Gebot vom Nichtwiderstreben dem Bosen gegeniiber hebt
die begriffliche Trennung von vollkommen guten und vollkommen schlechten
Menschen auf und bezeichnet nur die zwei entgegengesetzten Wege” (—S.106).
21 Vgl. KURE 2010, S.70-73. — Tolstoi betrachtete freilich als grundlegend die Reli-
gion, ohne die es fiir eine wirkliche Moral keine Grundlage geben koénne (ebd., S.
76-79). Ob seine Fahrte einer Religion, die die Menschen verbindet statt aufzu-
spalten, vielleicht Wege in eine Zukunft jenseits der sich abzeichnenden Barba-
reien weisen kann? — Die Kirchentiimer vermochten es, vielen Generationen eine
kollektive Ehrfurcht vor toten Bildwerken, verstaubten Textilresten oder imagi-
néren Gegenstanden einzuflofen. Sollte da nicht erst recht eine ,Katechese’ zur
Beférderung der Liebe unter den Menschen und der Ehrfurcht vor dem Leben
moglich sein: ,Falls man Achtung zu vermeintlichen Heiligtiimern ... einfl6en
kann und auch einfl68t, um wie viel notiger ist es da, ... Achtung einzufl6fen,
nicht zu etwas Erdichtetem, sondermn zu dem echtesten und allen verstandlichen
und freudigen Gefiihle der Liebe des Menschen zum Menschen” (—S5.123).
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L.
Dem Bosen nicht
mit Gewalt widerstehen!

Aus: Worin besteht mein Glaube?!
(1884)

Leo N. Tolstoi

[II.] Als ich begriff, dafs die Worte: Widerstehe nicht dem Bosen?,
bedeuten: Widerstehe nicht dem Bosen, danderte sich plotzlich
meine ganze frithere Vorstellung von dem Sinn der Lehre
Christi, und ich entsetzte mich vor jenem nicht so sehr Unver-
standnis, als einem gewissen seltsamen Verstdndnis der Lehre,
in dem ich mich bisher befunden hatte. Ich wuf$te, wir alle wis-
sen es, daf$ der Sinn der christlichen Lehre in der Liebe zu den
Menschen besteht. Sagt man — die Wange hinhalten, die Feinde
lieben — so bedeutet das, das Wesen des Christentums ausdrii-
cken. Ich wufste das von Kindheit an, aber weshalb verstand ich
denn nicht diese einfachen Worte einfach, sondern suchte in
ihnen irgendeinen allegorischen Sinn? Widerstehe nicht dem Bo-
sen, bedeutet: Widerstehe niemals dem Bosen, d. h. verrichte nie-
mals eine Gewalttat, d. h. eine Handlung, die stets der Liebe ent-
gegengesetzt ist. Und wenn man dich hierbei beleidigt, so er-
trage die Beleidigung und tue trotzdem den andern nicht Gewalt
an. Er hat das so klar und einfach gesagt, wie man es klarer nicht

1 Textquelle dieser Ubersetzung | L. N. TOLSTOJ: Dem Bosen nicht mit Gewalt wi-
derstehen. In: L. N. Tolstoj: Ausgewéhlte Werke, herausgegeben von W. Liidtke.
Band XIIL: Weltanschauung. Auswahl von W. Liidtke. Wien / Hamburg / Ziirich:
Gutenberg-Verlag Christensen & Co. 1929, S.94-99.

2 Manche Ausleger fassen das Adjektivum in Matth. 5, 39 als Neutrum, so auch
Luther: , Widerstrebt nicht dem Ubel.” Gemeint ist der bése Mensch. — Vgl. Joh.
ACKERMANN, Tolstoj und das Neue Testament, Leipzig 1927 (auch als Disserta-
tion erschienen).
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sagen kann. Wie konnte da ich, der ich doch glaube oder mich
bemiihe zu glauben, dafd derjenige, der dies gesprochen hat, Gott
ist, sagen, es sei unmoglich, dies aus eigener Kraft zu erfiillen!
Der Hausherr sagt zu mir: Geh, haue Holz, und ich soll sagen:
Ich kann aus eigener Kraft dies nicht erfiillen. Wenn ich dies
sage, sage ich eins von beiden: entweder dafs ich nicht an das
glaube, was der Hausherr sagt, oder daf$ ich das nicht tun will,
was der Hausherr befiehlt. Von einem Gebot Gottes, das Er uns
zur Erfillung gegeben hat, von dem Er gesagt hat: Wer es erfiillt
und lehret so, der wird der Grofsite genannt werden usw., von
dem Er gesagt hat, daf$ nur diejenigen, die es erfiillen, das Leben
erhalten werden, einem Gebote, das Er selbst erfiillt und das Er
so klar, einfach ausgedriickt hat, dafs an seinem Sinne kein Zwei-
fel sein kann, von diesem Gebote nun sagte ich, obgleich ich mich
niemals bemiiht hatte, es zu erfiillen: seine Erfiillung ist einzig
aus meiner Kraft nicht moglich, sondern iibernatiirlicher Bei-
stand ist erforderlich.

Gott ist auf die Erde herabgekommen, um den Menschen die
Rettung zu geben. Die Rettung besteht darin, daf die zweite Per-
son der Dreieinigkeit, Gott der Sohn, fiir die Menschen gelitten
hat, vor dem Vater ihre Siinde gebiifst und den Menschen die
Kirche gegeben hat, in der die Gnade, die den Glaubigen iiber-
liefert wird, bewahrt wird; doch aufSer allem diesem gab dieser
Gott der Sohn den Menschen auch eine Lehre und das Beispiel
des Lebens zur Rettung. Wie konnte ich da sagen, die Vorschrif-
ten des Lebens, die von Ihm so einfach und klar fiir alle ausge-
driickt sind, seien so schwer zu erfiillen, daf3 es selbst bei iiber-
natiirlichem Beistand unmoglich sei? Er hat das nicht nur nicht
gesagt, Er hat bestimmt gesagt: erfiillt es unbedingt, und wer es
nicht erfiillt, der wird nicht ins Reich Gottes eingehen. Und Er
hat niemals gesagt, daf} die Erfiillung schwer sei; Er hat im Ge-
genteil gesagt: ,Mein Joch ist sanft, und Meine Last ist leicht”;
Johannes, sein Evangelist, hat gesagt: ,Seine Gebote sind nicht
schwer.” Wie konnte ich da sagen, das, was zu erfiillen Gott be-
fohlen hat; das, dessen Erfiillung Er so genau bestimmt hat, und
von dem Er gesagt, es zu erfiillen sei leicht; das, was Er selbst als
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Mensch erfiillt hat, und was Seine ersten Nachfolger erfiillt ha-
ben; wie konnte ich da sagen, es zu erfiillen sei so schwer, dafs es
ohne iibernatiirlichen Beistand sogar unmoglich sei? Wenn ein
Mensch alle Krafte seines Verstandes darauf verwenden wollte,
ein gegebenes Gesetz zu vernichten, — was konnte zur Vernich-
tung dieses Gesetzes dieser Mensch Wirkungsvolleres sagen, als
dafs dies Gesetz seinem Wesen nach unerfiillbar sei und der Ge-
danke des Gesetzgebers selbst iiber sein Gesetz der sei, dies Ge-
setz sei unerfiillbar und zu seiner Erfiillung sei libernatiirlicher
Beistand erforderlich? Aber gerade dies dachte ich in bezug auf
das Gesetz von dem Nichtwiderstehen dem Bosen. Und ich be-
gann zu erinnern, wie und wann mir dieser seltsame Gedanke in
den Kopf gekommen war, das Gesetz Christi sei géttlich, aber es
sei unmoglich, es zu erfiillen. Und als ich meine Vergangenheit
durchpriifte, begriff ich, dafy dieser Gedanke mir niemals in sei-
ner ganzen Nacktheit tiberliefert worden ist (er hiatte mich abge-
stoflen), sondern dafS ich ihn, ohne es selbst zu merken, mit der
Muttermilch schon von der friithesten Kindheit an eingesogen,
und dafl mein ganzes folgendes Leben in mir diesen seltsamen
Irrtum nur befestigt hatte.

Von Kindheit an hatte man mich gelehrt, Christus ist — Gott
und Seine Lehre gottlich, hatte mich aber zugleich gelehrt, jene
Institutionen zu verehren, die meine Sicherheit vor dem Bosen
garantieren, hatte mich gelehrt, diese Institutionen fiir heilige zu
halten. Man hatte mich gelehrt, dem Bosen zu widerstehen, und
mir eingeblasen, es sei erniedrigend und schéandlich, sich dem
Bosen zu fiigen und von ihm zu dulden, aber I6blich, sich ihm
zu widersetzen. Man hatte mich gelehrt, zu richten und zu stra-
fen. Dann lehrte man mich, Krieg zu fiihren, d. h. durch Mord
dem Bosen entgegenzuwirken, und das Heer, dessen Glied ich
wurde, nannte man das christusliebende Heer; und seine Tatig-
keit weihte man mit christlichem Segen. AufsSerdem lehrte man
mich von der Kindheit an bis zur Mannbarkeit, das zu achten,
was dem Gesetze Christi direkt widerspricht. Dem Beleidiger
Widerstand zu leisten, eine Krankung der Person, der Familie,
des Volkes mit Gewalt zu rachen; alles das verneinte man nicht
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nur nicht, sondern man blies mir ein, alles dies sei sehr schén und
dem Gesetze Christi nicht zuwider.

Die ganze mich umgebende Ruhe, meine Sicherheit und die
meiner Familie, mein Eigentum, alles war aufgebaut auf einem
von Christus verworfenen Gesetz, auf dem Gesetz: Zahn um
Zahn.

Die kirchlichen Lehrer lehrten mich, die Lehre Christi sei gott-
lich, doch ihre Erfiillung sei bei der menschlichen Schwachheit
unmoglich, und nur die Gnade Christi konne bei ihrer Erfiillung
mitwirken. Die weltlichen Lehrer und die ganze Ordnung des
Lebens erkannten schon direkt die Unerfiillbarkeit, die Schwar-
merei der Lehre Christi an und lehrten mit Worten und Taten,
was dieser Lehre zuwider war. Diese Anerkennung der Uner-
fiillbarkeit der Lehre Gottes ging mir allméahlich, unmerklich so
sehr in Fleisch und Blut {iber und wurde mir gewohnt und fiel
so sehr mit meinen Liisten zusammen, daf$ ich frither nie den
Widerspruch bemerkte, in dem ich mich befand. Ich sah nicht,
dafs es unmoglich ist, gleichzeitig Christus — Gott zu bekennen,
dessen Lehre das Nichtwiderstehen dem Bosen zur Grundlage
hat, und bewufst und ruhig fiir die Institution des Eigentums, der
Gerichte, des Staates, des Heeres zu arbeiten, ein der Lehre
Christi widersprechendes Leben einzurichten und diesen Chris-
tus bitten, es moge unter uns das Gesetz des Nichtwiderstehens
dem Bosen und des Verzeihens erfiillt werden. Mir kam es nicht
in den Sinn, was jetzt so klar ist: dafy es bedeutend einfacher ge-
wesen ware, das Leben nach dem Gesetze Christi zu ordnen und
einzurichten und dann erst zu bitten, es moge Gerichte, Strafen,
Kriege geben, wenn sie fiir unser Bestes so notwendig sind.

Und ich begriff, woher mein Irrtum kam. Er kam von dem
Bekenntnis Christi mit Worten und seiner Verleugnung mit der
Tat.

Die Bestimmung von dem Nichtwiderstehen dem Bosen ist
eine Bestimmung, welche die ganze Lehre zu einer Einheit ver-
bindet; aber nur dann, wenn sie kein Ausspruch ist, sondern eine
fiir die Erfiillung verbindliche Vorschrift, wenn sie ein Gesetz ist.

Sie ist gleichsam der Schliissel, der alles 6ffnet, doch nur
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dann, wenn man diesen Schliissel ins Schlofs hineinsteckt. Die
Anerkennung dieser Bestimmung als eines Ausspruches, dessen
Erfiillung ohne tibernatiirlichen Beistand unmdoglich ist, ist eine
Vernichtung der ganzen Lehre. Wie anders als unmoglich muf3
denn den Menschen eine Lehre erscheinen, aus der die grundle-
gende, alles verbindende Bestimmung herausgenommen ist?
Den Ungldubigen aber mufs sie geradezu als dumm erscheinen
und kann ihnen nicht anders erscheinen.

Eine Maschine aufstellen, den Dampfkessel heizen, sie in
Gang bringen, aber nicht den Treibriemen umlegen — genau das-
selbe tut man mit der Lehre Christi, wenn man lehrt, man konne
ein Christ sein, ohne die Bestimmung von dem Nichtwiderste-
hen dem Bosen zu erfiillen.

Ich las neulich mit einem Rabbiner das 5. Kapitel des Mat-
thédus. Fast bei jedem Ausspruch sagte der Rabbiner: ,, Das steht
in der Bibel, das steht im Talmud” und wies mir in der Bibel und
im Talmud Ausspriiche nach, die den Ausspriichen der Bergpre-
digt sehr nahe stehen. Aber als wir an den Vers vom Nichtwider-
stehen dem Bdsen kamen, sagte er nicht: ,, Auch das steht im Tal-
mud”, fragte mich jedoch nur mit einem Lacheln: ,Und die
Christen, erfiillen sie dies? halten sie die andere Wange hin?” —
Ich konnte nichts antworten, um so mehr, als ich wufite, daf$ zu
eben dieser Zeit die Christen nicht nur nicht die Wange hinhiel-
ten, sondern die Juden auf die hingehaltene Wange schlugen.
Aber mich interessierte es, zu erfahren, ob etwas Ahnliches in
der Bibel oder im Talmud stehe, und ich fragte ihn danach. - Er
sagte: ,Nein, das nicht; aber sagen Sie mir, erfiillen die Christen
dies Gesetz?” Durch diese Frage gab er mir zu verstehen, daf$ das
Vorhandensein einer solchen Vorschrift im christlichen Gesetze,
die nicht nur von niemand erfiillt wird, sondern die die Christen
selbst als unerfiillbar anerkennen, die Anerkennung der Unver-
niinftigkeit und Unnotigkeit dieser Vorschrift ist. Und ich konnte
ihm nichts antworten.

Jetzt, nachdem ich den direkten Sinn der Lehre verstanden
habe, sehe ich klar jenen seltsamen Widerspruch mit mir selbst,
in dem ich mich befand. Indem ich Christus als Gott anerkannte
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und Seine Lehre als gottlich und dabei doch mein Leben dieser
Lehre zuwider einrichtete, was blieb mir anders {iibrig, als die
Lehre fiir unerfiillbar zu erkliren? Mit Worten erkannte ich die
Lehre Christi als heilig an, mit der Tat bekannte ich eine ganz
und gar nicht — christliche Lehre und erkannte die nicht — christ-
lichen Institutionen, die von allen Seiten mein Leben umfassen,
an und verehrte sie.

Das ganze Alte Testament sagt, das Ungliick des jiidischen
Volkes kame daher, daf3 es an falsche Gotter, nicht an den wah-
ren Gott glaubte. Samuel, im 1. Buche, Kapitel 8 und 12, beschul-
digt das Volk, es habe allen seinen fritheren Handlungen des Ab-
falls von Gott noch eine neue zugefiigt: an die Stelle Gottes, der
ihr Konig war, hétten sie einen menschlichen Konig gesetzt, der
sie, nach ihrer Meinung, retten werde. Glaubt nicht an das tohu,
das Eitle, sagt Samuel zum Volk, Kap. 12, 12. Es wird euch nicht
helfen und euch nicht retten, weil es tohu, Eitles, ist. Um nicht
mit eurem Konig umzukommen, haltet euch an den alleinigen
Gott.

Der Glaube an diese tohu, diese eitlen Gotzen, verdeckte auch
vor mir die Wahrheit. Auf dem Wege zu ihr standen, ihr Licht
versperrend, jene tohu vor mir, von denen mich loszusagen ich
nicht die Kraft hatte.

Kiirzlich ging ich durch das Borowizkische Tor; im Tor safs
ein Greis, ein bettelnder Kriippel, der einen Lappen um die Oh-
ren gebunden hatte. Ich zog die Borse heraus, um ihm etwas zu
geben. In diesem Augenblick lief von oben aus dem Kreml ein
braver, junger, rotwangiger Bursche heraus, ein Grenadier im
Militérpelz. Als der Bettler den Soldaten erblickte, sprang er er-
schrocken auf und humpelte eilig hinunter zum Alexandrowskij-
Garten. Der Grenadier verfolgte ihn; aber als er ihn nicht einho-
len konnte, blieb er stehen und begann den Bettler zu schelten,
weil er auf das Verbot nicht gehort und sich im Tor hingesetzt
hatte. Ich wartete auf den Grenadier im Tor. Als er an mich her-
angekommen war, fragte ich ihn, ob er lesen konne.

,Ja, was denn?” — ,Hast du das Evangelium gelesen?” —,Ja.”
- ,,Und hast du gelesen: ,Und wer einen Hungrigen speist?” ...”
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Ich sagte ihm diese Stelle. Er kannte sie und horte sie an. Und ich
sah, daf$ er verwirrt wurde. Zwei Voriibergehende blieben ste-
hen, als sie dies horten. Fiir den Grenadier war es augenschein-
lich ein peinliches Gefiihl, daf er, der vortrefflich seine Pflicht
erfiillte — indem er das Volk von dort verjagte, von wo wegzuja-
gen ihm befohlen war —, plotzlich als ungerecht erschien. Er
wurde verwirrt und suchte offenbar eine Ausrede. Plotzlich
glanzte in seinen klugen, schwarzen Augen ein Licht auf, er
wandte sich mit der Seite nach mir um, als wolle er fortgehen. —
,Und haben Sie das Militdr-Reglement gelesen?” fragte er. Ich
sagte, ich hétte es nicht gelesen. — ,,Dann rede auch nicht!” sagte
der Grenadier, schiittelte triumphierend den Kopf, schlug die
Schofle seines Mantels iibereinander und ging forsch auf seinen
Posten.

Das war der einzige Mensch in meinem ganzen Leben, der
streng logisch diese ewige Frage loste, die bei unserer Gesell-
schaftsordnung vor mir stand und die vor jedem Menschen
steht, der sich Christ nennt.
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II.
Bekampft nicht Boses mit Bosem

(Brief an einen Revolutionar — Lasarew, 1886)

Leo N. Tolstoi!

Die lange und peinlich-miihselige Erfahrung hat mich zu der
Uberzeugung gebracht, wie unniitz es ist, mit Leuten zu disku-
tieren, die das nicht sehen was sie nicht sehen konnen, weil sie
an ihren Ansichten festhalten, aber nicht etwa aus Liebe zur
Wahrheit, sondern um nicht ihrer Stellung, ihrer Vergangenheit
und ihrer Zukunft zu schaden. Mit solchen Mitteln zu streiten,
ist dasselbe, als wenn man einen Architekten, der seinen ganzen
Stolz und sein ganzes Leben auf die Erbauung eines Hauses ge-
setzt hat, nun davon iiberzeugen wollte, dafy die Winkel dieses
Hauses nicht gerade sind. Er will, der Winkel, den er fiir gerade
gehalten, soll gerade sein; das heifit, er, der verstandige und
ernsthafte Mann will und kann die Qualitdt des geraden Winkels
nicht begreifen. Ebenso steht es mit den Widerspriichen, die ich
stets unter zwei entgegengesetzten Parteien, der konservativen
Regierung und der revolutiondren Partei wahrnehme; sie kamp-
fen gegen die unbestreitbare Wahrheit, daff man dem Bd&sen
nicht mit Gewaltthat entgegentreten darf.

Die eine Partei hat angefangen, einen stumpfen, die andere
einen spitzen Winkel zu bauen, und beide entriisten sich gegen-
seitig {iber einander und iiber das Winkelmafs, das ihnen zeigt,
daf} keiner von beiden gerade ist. Ihr verteidigt diesen Winkel
gegen die Wahrheit und gegen Euch selbst; Ihr verteidigt diesen

1 Textquelle dieser Ubersetzung | Leo N. TOLSTOL: Bekampft nicht Béses mit Bo-
sem. In: Graf Leo Tolstoi: Muf$ es denn so sein? [Sammelband]. Deutsch von Dr.
N[athan]. Syrkin. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901, S. 97-108. [Untertitel zu Ad-
ressat und Jahreszahl — unter Vorbehalt — redaktionell hinzugesetzt nach den an-
deren im —Anhang aufgefiihrten Ubersetzungen, pb.]
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Winkel, den Thr erbaut habt und der mit dem richtigen Winkel,
den Ihr sehr wohl kennt, nicht tibereinstimmt; darum werde ich
Euch nicht beweisen, was Ihr, ebenso gut wie ich, wif$t; fiir den
Augenblick will ich Euch nur bitten, nicht alles, was ihr gethan
habt, gerade fiir das zu halten, was Ihr héttet thun sollen; ich bitte
Euch ferner, glaubt nicht, daf§ das, was Ihr zu thun die Absicht
habt, gerade das ist, was gethan werden mufs, und betrachtet die
Dinge von diesem Gesichtspunkte aus.

Eurer Meinung nach kann und darf der Mensch im Namen
der Nachstenliebe Menschen toten, weil gewisse, fiir mich ge-
heimnisvolle Griinde existieren, in deren Namen die Menschen
sich stets gegenseitig getotet haben. Es sind dieselben Griinde,
nach denen Caiphas lieber Christus allein totet, als daf$ er ein
ganzes Volk zu Grunde richtet; und das Ziel aller dieser Griinde
ist der zum Gesetz erhobene Mord. Ihr entriistet Euch sogar dar-
iiber, dafs es Menschen giebt, die behaupten, man diirfe niemals
toten, ebenso wie ich solche kennen gelernt habe, die sich dar-
iiber entriisten, wenn gewisse Leute behaupteten, man diirfe
Frauen und Kinder nicht mifShandeln.

Die Humanitat lebt, das Moralbewufitsein wird starker und
begreift zundchst die moralische Unmdoglichkeit, seine Eltern
aufzufressen, dann die iiberfliissigen Kinder zu toten, dann die
Gefangenen umzubringen, dann Sklaven zu besitzen, die Ord-
nung in seinem Hauswesen mit Schldgen aufrecht zu erhalten,
und endlich — das ist die Haupterrungenschaft der Menschlich-
keit — kommt man zu der moralischen Uberzeugung, daf8 man
nicht durch Mord oder sonst eine Gewaltthat gegen das allge-
meine Gliick freveln darf. Es giebt Leute, die diesen Grad mora-
lischer Auffassung erlangt haben; es giebt andere, die noch nicht
so weit sind. Mit den einen oder den anderen zu streiten, um sie
zu uberzeugen, ware unniitz. Mit welchen Griinden man mir
auch beweisen mochte, ich thdte meinen Kindern und der gan-
zen Menschheit unendlich Gutes, wenn ich meinen Sohn mit ei-
nem Stocke schliige, ich konnte es ebenso wenig thun, als ich ihn
ermorden konnte; ich weifs, ich konnte ein Kind weder toten,
noch schlagen; dariiber giebt es kein Streiten. Ich kann nur eins
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sagen: den Leuten, die die Gewaltthat und vor allem den Mord
zu einer gesetzlichen Einrichtung erheben wollen, darf man
nicht von Liebe sprechen, ebenso wenig wie man den Leuten, die
behaupten wollen, der spitze Winkel ihres Hauses sei gerade,
von der Perpendikularitdt ihrer Seiten sprechen darf, denn sie
wiirden sich selbst Liigen strafen oder sich selbst verleugnen,
wenn sie diesen Winkel erklaren wollten. Wenn man im Namen
der Liebe spricht, so zeigt kein Mordbeispiel die Notwendigkeit
von der Hinschlachtung eines andern. Es fiihrt nur zu den einfa-
chen, unvermeidlichen Konsequenzen der Liebe, daff der
Mensch einen andern mit seinem Korper decken wird, daf$ er
sein Leben fiir einen andern hingeben, aber nie einem andern das
Leben nehmen wird. Ich wollte nicht beweisen, aber ich fange
an, es zu thun; nun, meinetwegen! ...

Ihr sagt sehr richtig, das Hauptgebot sei das Gebot der Liebe,
doch Ihr irrt Euch, wenn Ihr sagt, jedes Gebot im besondern
konnte die Verletzung derselben herbeifiihren; hier verwechselt
Ihr zwei ganz verschiedene Dinge. Nehmen wir die Gebote, nicht
Schweinefleisch zu essen und nicht zu toten; das erste steht viel-
leicht nicht im Einklange mit der Liebe, weil es nicht die Liebe
zum Gegenstand hat; doch das zweite ist nur der Ausdruck des
Grades, den das Bewufitsein des Menschen in der Liebe erreicht
hat. Die Liebe ist eine sehr gefahrliche Bezeichnung; im Namen
der Liebe zur Familie begeht man die grausamsten Handlungen;
im Namen der Liebe zum Vaterlande thut man noch Schlimme-
res, und im Namen der Liebe zur Menschheit kommt man zu den
schrecklichsten Greueln. Die Liebe ist der Grund des menschli-
chen Lebens; das ist eine langst bekannte Sache; aber was ist die
Liebe? Diese Frage beunruhigt den menschlichen Geist, stets und
stets 16st man sie mit einer Verneinung. Man beweist, daf$ das,
was man mit diesem Namen belegt hat, was fiir Liebe galt, nicht
Liebe ist. Die Menschen toten ist nicht Liebe, ihnen Leiden ver-
ursachen, sie im Namen von irgend etwas schlagen, die einen
den andern vorziehen, ist auch nicht Liebe; und die Vorschrift,
dem Bosen nicht mit der Gewalt entgegen zu treten, deutet die
Grenzen an, hinter denen die Liebe aufhort. Es ist seltsam, dafs
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Ihr anerkennt, der Grund des Lebens beruhe darauf, dem andern
im Namen der Liebe zu dienen; doch Ihr entriistet Euch tiber das
sichere und unbestreitbare Mittel, das man Euch dazu angiebt.
Das wiare dasselbe, als wolle man einem Manne, der {iber See
fahrt, einen sicheren Weg zwischen den Klippen angeben. —
»Weshalb mich erst leiten? ich muf ja doch an den Klippen schei-
tern?” Ist das nicht dasselbe, als wenn man sich dariiber entriis-
tet, dafs man einen Morder nicht toten kann? — ,, Aber wenn man
doch nicht anders handeln kann?” — Nun, wenn das Schiff auf
den Klippen scheitern muf, so werde ich vielleicht mit unterge-
hen, aber ich muf§ mich doch freuen, daf ich den Weg kenne und
mufs mit allen Kraften meiner Seele wiinschen, auf diesem Wege
durchzukommen.

Man vergleiche diese Regel, dem Bosen nicht mit Gewalt ent-
gegen zu treten, mit der andern, die Kinder nicht aus den Fens-
tern zu werfen, was manchmal notwendig sein kann, und ziehe
daraus die Schlufifolgerung, daf$ die Vorschrift, die Kinder nicht
aus dem Fenster zu werfen, absonderlich sei. Aber ganz im Ge-
genteil, dieser Syllogismus ist vollstindig regelrecht und not-
wendig. Die Behauptung, man konne nicht verbieten, die Kinder
aus den Fenstern zu werfen, weil das Bediirfnis danach sich bei
einem Brande fiithlbar machen kann, ist nur fiir den moglich, der
derart gewohnt ist, den Kindern Leiden zu verursachen und sich
Handlungen tiberldfit, in deren Verlauf diese Notwendigkeit
manchmal eintreten kann.

Die Gewaltthat und der Mord haben Euch emport, und da-
rum stellt Ihr, von einem natiirlichen Gefiihl fortgerissen, der Ge-
waltthat und dem Morde die Gewaltthat und den Mord entge-
gen. Eine solche Handlung, ist, obwohl recht tierisch und wenig
klug, an sich durchaus nicht bléd und widerspruchsvoll; doch
sobald die Regierung und die Revolutionédre diese Handlung
durch geistige Griinde rechtfertigen wollen, entsteht ein schreck-
licher Gallimathias, und es bedarf einer Menge von Sophismen,
damit man das Ungehorige eines solchen Versuchs nicht sieht.

Eine solche Rechtfertigung griindet sich stets auf die Hypo-
these eines eingebildeten Morders, der nichts Menschliches an
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sich hat und die Unschuldigen totet und leiden lafit; und dieses
angebliche Vieh dient, wie es in den Mordprozessen der Un-
schuldigen stets vorkommt, den Griinden aller Anhéanger der
Gewaltthat als Basis. Doch einen solchen Morder trifft man sel-
ten und viele Menschen kénnten hunderte von Jahren leben,
ohne ihn je sein Verbrechen vollbringen zu sehen. Warum also
sollte ich die Regel meines Lebens auf dieser Fiktion basieren?

Wenn wir liber das wirkliche Leben und nicht iiber die Fik-
tion Betrachtungen anstellen, so sehen wir etwas ganz Verschie-
denes. Wir sehen die andern Menschen, sehen uns selbst die
grausamsten Verbrechen begehen, aber nicht vereinzelt wie der
angebliche Morder, sondern in Gemeinschaft mit den andern
Menschen; und das nicht, weil diese Menschen Bestien sind, die
nichts Menschliches an sich haben, sondern weil sie sich auf fal-
schen Wegen befinden und falsch urteilen. Wenn wir iiber das
Leben Betrachtungen anstellen, so bemerken wir im Gegenteil,
dafs die grausamsten Dinge, der Mord, das Dynamit, die Guillo-
tine, die Zellen, die Galgen, die Gerichte, die Gefangnisse und
ihre Folgen, daf3 das alles nicht von dem angeblichen Morder,
sondern von den Menschen kommt, die ihre Lebensregel auf die
lacherliche Fiktion dieses angeblichen Morders basieren.

So mufs der Mensch, der iiber das Leben nachdenkt, sehen,
dafs die Ursache fiir das Ungliick der Menschen nicht auf dem
angeblichen Morder, sondern auf vielen Irrtiimern der andern
Menschen beruht, deren grausamstes darin besteht, aus einem
eingebildeten Ubel ein wirkliches zu machen. Darum wird dieser
Mann, wenn er seine Bemiihungen gegen die Ursache des Ubels,
gegen seine eigenen Irrtiimer und die der andern richtet, und
diesen Bemiihungen alle seine Kréafte widmet, ein grofies und
furchtbares Resultat erzielen. Er wird dann nicht mehr begreifen,
warum er als Leitstern durchs Leben der Fiktion eines Morders
bedarf, dem er wahrscheinlich nie begegnen wird. Und selbst
wenn er ihm begegnete, so wiirde er gegen diesen Morder wahr-
scheinlich ganz anders handeln, als der Mensch, der schon von
vornherein gegen ihn erbittert ist, ohne ihm je begegnet zu sein.
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IL
Die christliche
Lehre von der Wehrlosigkeit

Briefwechsel zwischen Graf Leo Tolstoi von RufSland
und Prediger Adin Ballou von Amerika!
(1889/1890)

Ediert von Lewis G. Wilson — iibersetzt von |. G. Ewert

Folgender Briefwechsel zwischen Graf Leo Tolstoi und Prediger
Adin Ballou ist in gegenwartiger Zeit von ungewohnlichem In-
teresse. Manch einer hat vielleicht gemeint, dafS der russische
Graf, der auf dem Gebiete der Litteratur und der Reform so viel
geleistet hat, allein stehe als Verteidiger der Wehrlosigkeitslehre
nach neutestamentlichem Standpunkte. Solchen wird es interes-
sant sein, zu erfahren, daf§ auch hier in Amerika ein solcher ge-
wirkt hat bis zu dem hohen Alter von siebenundachtzig Jahren.
Herr Ballou ist tiber sechzig Jahre lang im Interesse der Wehrlo-
sigkeit thatig gewesen. Er stiitzte sich auch auf das Neue Testa-
ment und verteidigte seine Ansichten ungefédhr auf derselben
Weise wie gegenwartig der grofse russische Schriftsteller und As-
ket. Eine interessante Thatsache ist es, daf3 kurz vor Herrn
Ballous Tode diese beiden grofien Geister personlich miteinan-
der verkehrt und die Hauptpunkte ihrer respektiven Ansichten
iiber die Wehrlosigkeit ausgetauscht haben.

Zwei auflergewOhnliche Médnner behandelten hier dieselbe
Frage; aber der eine ist ein Produkt Neuenglands und der andre

1 Textquelle | Leo N. TOLSTOI / Adin BALLOU: Die christliche Lehre von der Wehr-
losigkeit. Briefwechsel zwischen Graf Leo Tolstoi von Rufiland und Prediger A-
din Ballou von Amerika [1889/1890]. Zu seiner Zeit in der Arena veroffentlicht
von Lewis G. Wilson. Ins Deutsche tibersetzt von J. G. Ewert. Kans: Hillsboro
1899. [21 Seiten] [Benutztes Exemplar: https://archive.org]
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steht unter russischen Verhéltnissen. Ballou war einer alten Hu-
genottenfamilie entsprossen, die schon mehrere Jahrhunderte
hindurch fiir politische und religiose Freiheit gekampft hatte.
Graf Tolstoi reprasentiert die extreme Reaktion gegen den Druck
des russischen Civil- und Militdarwesens. Diese beiden Manner
vergleichen hier ihre Ansichten tiber die Wehrlosigkeit, und es
wird dem Leser iiberlassen, zu entscheiden, ob nicht der eine das
reife und niichterne Urteil zeigt, das sich im Laufe der Zeit bei
ruhiger Uberlegung gebildet hat, wihrend der andre unter we-
niger giinstigen Umstidnden binnen kurzer Zeit seine Ansichten
bildete. Damit der Leser besser wissen moge, mit wem er es hier
zu thun hat, soll hier ein kurzer Bericht tiber Ballous Wirksam-
keit folgen.

Schon im Jahre 1830 nahm Ballou die Lehre von der christli-
chen Wehrlosigkeit an und verfocht dieselbe mit seinen aufler-
gewohnlichen Geistesgaben. Im Jahre 1841 griindete er mit un-
gefdhr dreifsig Anhdngern etwa dreifig Meilen westlich von Bos-
ton eine Musteransiedlung, die er ,Hopedale Community”
(deutsch Hoffnungsthaler Gemeinschaft) nannte. Der Raum gestat-
tet es uns nicht, einen langeren Bericht tiber die hohen Bestre-
bungen, erfreulichen Erfolge und endlichem Untergang dieser
Gemeinschaft abzugeben. Nach den Worten ihres Griinders
wurde sie nach den folgenden Grundsatzen geleitet.

,,Die Absicht war, daff Hopedale nicht einer politischen Kor-
perschaft einverleibt werden sollte und nicht unter einer
menschlichen Regierung stehen, die es von ihren Unterthanen
verlangt, daf§ sie im Kriege ihre Mitmenschen niedermetzeln
oder sich zu diesem Zwecke im Heer, in der Marine oder in der
Miliz eintiben, oder Verbrecher mit dem Tode bestrafen oder
sonst todliche Gewalt gegen Missethdter zu gebrauchen, oder
unter irgend einem Vorwande einem Menschen etwas zuzufii-
gen, dafd man sich nicht selber wiinschen wiirde, oder in irgend
einer Hinsicht den klaren Worten und dem Beispiele Jesu Christi
zuwider zu handeln. Es war eine praktische, christliche Bestre-
bung, die nur das leibliche und geistliche Wohl eines jeden ein-
zelnen und der ganzen Gemeinschaft im Auge hatte.”
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[Hlustrationsseite]

Adin Ballou (1893-1890),

Prediger und Griinder der christlich-pazifistischen
Gemeinschaft ,Hopedale Community*
(Bild commons.wikimedia.org)

33



Man stiitzte sich auf die Lehren des Neuen Testamentes, wie
sie in der Bergpredigt und anderswo aufgezeichnet sind, und
versuchte im Umgang mit den Mitmenschen solche Worte Jesu
wie die folgende buchstablich auszufiihren. , Alles, das ihr wollt,
dafd euch die Leute thun sollen, das thut ihr ihnen auch!” , Thr
habt gehort, dafy da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn;
ich aber sage euch, dafs ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel.“
,,JThr habt gehort, daf$ gesagt ist: Du sollst deinen Néchsten lieben
und deinen Feind hassen; ich aber sage euch: Liebet eure Feinde;
segnet, die euch fluchen; thut wohl denen, die euch hassen; bittet
fiir die, so euch beleidigen und verfolgen, auf daf$ ihr Kinder seid
eures Vaters im Himmel.” , Stecke dein Schwert an seinen Ort;
denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkom-
men.” ,Die weltlichen Konige herrschen, und die Gewaltigen
heifset man gnddige Herren; ihr aber nicht also, sondern der
Grofste unter euch soll sein wie der Jiingste, und der Vornehmste
wie ein Diener,” u.s.w.

Vierzehn Jahre lang gedieh diese Gemeinde. Sie nahm all-
mahlich zu an Zahl und Reichtum, trotz mancherlei Hindernisse,
bis sie endlich dreihundert Glieder zéhlte, die in fiinfzig Hausern
wohnten und uiber fiinfhundert Acker Land und mehrere einfa-
che aber gute Miihlen und Werkstétten besafSen. Sie hatten auch
eine Schule, eine Kapelle und eine Bibliothek von einigen hun-
dert Banden. Sie hatten ein schon angelegtes Dorf mit guten ge-
ebneten Strafien, und das Gesamtkapital betrug schliefdlich neun-
zigtausend Dollars.

Ohne weiter die Einzelheiten der Geschichte dieser Gemein-
schaft zu verfolgen, moge es geniigen zu berichten, daf sie sich
im Jahre 1856 infolge finanzieller und moralischer Verwickelun-
gen ganzlich aufloste. Das Eigentum blieb in den Handen der
reicheren Glieder, und das Dorf wurde bald zu einem gewdhnli-
chen Stadtchen. Der Griinder uiberlebte die Geschichte seines
Unternehmens und fuhr fort, in seinem Umgange mit den Men-
schen die Grundsatze festzuhalten, auf die er sich gestiitzt hatte.
Er war mit der Feder thatig und gab einige Biicher heraus, — un-
ter andern: ,, Christliche Wehrlosigkeit”, , Praktisches christliches
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Gesellschaftsleben”, , Das urspriingliche Christentum und seine
Ausartung”. Diese sind jetzt jedoch alle vergriffen. Im Juni des
Jahres 1889 schickte der Schreiber dieses Artikels einige von den
obigen Biichern an Graf Tolstoi, zusammen mit einem Portrat
des Verfassers und einem erkldarenden Briefe, in der Hoffnung,
daf} es dem einsamen dastehenden Grafen zur Freude gereichen
wiirde, zu erfahren, dafy auf dieser Seite des Ozeans jemand
mit-ihm sympathisiere und schon jahrelang dieselben Wahrhei-
ten verteidigt hatte, fiir die er eintrat. Daff der Schreiber sich
nicht geirrt hatte, zeigt der folgende Brief zur Geniige, den er im
Juli 1889 erhielt.

Werter Herr !

Ich habe selten in meinem Leben mich so freuen diirfen als
beim Lesen von Herrn Ballous Schriften. Ich kann mit denjenigen
nicht tibereinstimmen, die da meinen, daf3 Herrn Ballous Name
nicht auf die Nachwelt {ibergehen wird. Er ist einer der ersten
wahren Apostel der , neuen Zeit” gewesen und wird in Zukunft
anerkannt werden als einer der grofiten Wohlthater der Mensch-
heit. Wenn er in seinem langen und scheinbar fruchtlosen Wir-
ken zu Zeiten niedergedriickt gewesen ist, da er keinen Erfolg
sehen konnte, so hat er nur das Los seines und unsers Meisters
geteilt.

Bitte ihm zu sagen, daf} sein Bestreben nicht umsonst gewe-
sen ist. Andre sind dadurch gestarkt worden, wie ich selbst be-
zeugen kann. In seinen Traktaten fand ich all die gewShnlichen
Einwlirfe gegen die Wehrlosigkeit in meisterhafter Weise beant-
wortet, und sah auch, daf3 der Verfasser seine Lehre auf dem
wahren Grunde aufgebaut hatte. Ich werde es versuchen, diesel-
ben zu iibersetzen und so viel wie moglich zu verbreiten, und ich
hoffe, ja ich bin davon fest iiberzeugt, dafs die Zeit da ist, , wo die
Toten werden die Stimme des Sohnes Gottes horen; und die sie
horen werden, die werden leben.”
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Nur mochte ich tiber Herrn Ballous Erklarung der Wehrlosig-
keitslehre bemerken, erstens, daf$ ich nicht mit ihm tibereinstim-
men kann, wenn er sagt, dafl man gegen Trunkene und Irrsin-
nige Gewalt gebrauchen diirfe. Unser Meister hat keine solche
Konzessionen gemacht, und wir diirfen es auch nicht. Wir miis-
sen es versuchen, wie Herr Ballou sagt, das Dasein solcher Per-
sonen zu verhiiten; aber wenn sie da sind, sollten wir, wenn no-
tig lieber uns selbst aufopfern, als Gewalt gegen sie zu gebrau-
chen. Ein wahrer Christ wird sich lieber von einem Tobsiichtigen
toten lassen, als ihn seiner Freiheit zu berauben. Zweitens, ent-
scheidet Herr Ballou nicht die Eigentumsfrage in geniigender
Weise; denn ein wahrer Christ darf nicht nur keine Anspriiche
auf Eigentum machen, sondern der Begriff , Eigentum” kann fiir
ihn keine Bedeutung haben. Alles, wovon der Christ Gebrauch
macht, besitzt er nur, bis jemand es ihm abnimmt. Er kann sein
Eigentum nicht verteidigen, daher kann er keins haben. Das Ei-
gentum ist die Achillesferse der Quaker gewesen und jetzt auch
der ,,Hopedale Community”. Drittens, glaube ich, dafs fiir einen
wahren Christen das Wort ,Regierung” keine Bedeutung haben
kann. Fiir ihn ist Regierung nur organisierte Gewalt. Obrigkei-
ten, Staaten, Nationen, Eigentum, Kirchen — dieses sind fiir einen
wahren Christen alles Worter ohne Bedeutung. Er kann wohl be-
greifen, was andre darunter verstehen; aber fiir ihn sind sie be-
deutungslos, wie wenn ein Geschédftsmann sich inmitten einer
Tennis-Gesellschaft befindet und die Regeln des Spieles und die
Einteilung des Feldes keinen Einfluff haben auf seinen Gedan-
kengang. Keine Zugestdndnisse machen! Christliche Grundsatze
miissen streng durchgefiihrt werden, wenn sie von Nutzen sein
sollen. Christi Wort: Wer mir folgen will, der verleugne sich selbst,
und nehme sein Kreuz auf sich tiglich, und folge mir nach! ist heute
so wahr wie damals. Ein Nachfolger Christi mufs willig sein zu
leiden und arm zu sein. Wenn er das nicht kann, so ist er kein
Jiinger, und die Wehrlosigkeit schlieit dies alles ein. Ubrigens
sind die Leiden des Christen ein grofies Vorrecht fiir ihn; denn
sonst konnten wir gar nicht wissen, ob das, was wir thun, fiir den
Herrn ist oder fiir uns.
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Die Anwendung einer Lehre ist immer ein Kompromif} oder
Ausgleich; aber die Lehre selbst in der Theorie darf keine Kom-
promisse erlauben. Obgleich wir wissen, dafs wir keine mathe-
matisch gerade Linie ziehen konnen, so werden wir doch nie eine
andere Definition fiir eine gerade Linie geben als ,, der kiirzeste
Weg von einem Punkt zu einem andern”.

,Ich bin gekommen ein Feuer anzuziinden auf Erden, und was
wollte ich lieber, es brennete schon [sic] ?“ Ich glaube, dafs diese Zeit
jetzt kommt. Das Feuer hat die Welt erfaf$t, und unsre Pflicht ist
es, im Feuer zu bleiben und andre anzuziinden. Dies soll den
Rest meines Lebens, meine Arbeit sein. Ich danke fiir Deinen
Brief und fiir Herrn Ballous Bild und Biicher. Bitte ihm zu sagen,
daf3 ich ihn achte und lieb habe, und daf seine Arbeit meinem
Herzen wohl gethan hat. Und ich flehe und hoffe, dafs ich andern
dasselbe thun moge.

Dein Bruder in Christo,

Leo Tolstoi.

Dieser Brief schien Herrn Ballou in Bezug auf die Wehrlosigkeit doch
iiber die Grenzen des gesunden Menschenverstandes hinaus zu gehen,
und da er im Zweifel war, ob er etliche Punkte in Tolstois Brief und in
seinem Werke ,, Meine Religion” recht verstand, richtete er am 14. Jan.
1890 folgenden Brief an den Grafen.

Werter Herr und Bruder !

Ich fiihle mich zu Dank verpflichtet fiir Deine Anerkennung
meines Werkes iiber christliche Wehrlosigkeit und fiir Deine
briiderliche Sympathie mit mir, wie Du sie in Deinem Briefe vom
5. Juli 1889 an Rev. Lewis G. Wilson hieselbst ausgedriickt hast.
Ich bin ein alter Mann ohne viel Bedeutung fiir diese Welt und
muf bald dahin abscheiden, wo die Dinge dieser Zeit uns nicht
mehr beschiéftigen werden. Es macht mir nicht mehr viel zu
schaffen, daf$ nur eine kleine Zahl an dieser herrlichen Lehre
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festhdlt, und dafd die grofse Menge in der sogenannten christli-
chen Kirche und den christlichen Staaten dieselbe verachtet. Ich
bin nichtsdestoweniger davon iiberzeugt, daf3 sie auf gottlicher
Wahrheit beruht und endlich siegen wird.

Ich habe Deine Einwendungen zu meinen Definitionen und
Erklarungen der Wehrlosigkeit ernstlich erwogen und bin gar
nicht ungehalten {iber Deine Abweichung von meiner Ansicht.
Solche Meinungsverschiedenheiten sind unter bestandigen und
unabhdngigen Denkern zu erwarten. Aber ich fiithle mich den-
noch gedrungen, mit derselben briiderlichen Offenheit zu sagen,
dafs ich fest davon iiberzeugt bin, daf$ ich recht habe, wo wir in
einzelnen nebenséchlichen Punkten voneinander abweichen. Ich
mochte daher in Kiirze meinen Standpunkt gegen den Deinigen
verteidigen. Dieses wirst Du mir gestatten.

1) Du sagst: ,, Ich kann nicht mit ihm {ibereinstimmen, wenn
er sagt, dafd man gegen Trunkene und Irrsinnige Gewalt gebrau-
chen diirfe. Unser Meister hat keine solche Konzessionen ge-
macht, und wir diirfen es auch nicht.” Ich habe nicht der Gewalt-
thatigkeit in irgend einem Falle dass Wort geredet; aber ich bin
dafiir, daf man in den angefiihrten Fallen harmlose, wohlthatige
physische Kraft gebrauche, wenn das Wohl der Betreffenden die-
ses erfordert. Ich mache keine Konzessionen fiir die Tétung oder
Beschaddigung eines menschlichen Wesens. Was ich befiirworte,
wird von dem Gesetz der Liebe nicht nur erlaubt, sondern gebo-
ten. Hier sind alle Falle von Wahnsinn und Leidenschaft mit ein-
geschlossen, wo nicht nur der Angegriffene, sondern auch der
Angreifer, bei ruhiger Uberlegung einsehen wird, daf er fiir die
angewandte, verhindernde Gewalt dankbar sein muss. Es giebt
viele solche Félle in der menschlichen Erfahrung, und die An-
wendung wohlthétiger Gewalt in solchen Fallen darf nicht ver-
wechselt werden mit der populdren Idee, daff man gegen An-
greifer und Feinde todliche Gewalt gebrauchen diirfe. Dies ist
das Widerstreben des Ubels, das Christus verboten hat.

2) Du sagst: ,,Der Meister hat keine Konzessionen gemacht
und wir diirfen es auch nicht.” Es ist wahr, er hat keine Rache,
keine todliche, schdadliche Gewalt gestattet, und wir diirfen es
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auch nicht. Die Anwendung solcher Gewalt war von alters her
durch Gesetz und Sitte gerechtfertigt und wird noch von Gesetz-
gebern und Weltlichgesinnten als selbstverstindlich betrachtet.
Christus hat dieses aber ausdriicklich verboten. Was dann? Hat
er es jemals verboten, dem Ubel zu widerstehen mit harmlosen,
wohlthitigen Kréften irgend einer Art — physisch oder mora-
lisch? Nein, nie! Und wenn man unter seinem Wort: ,Thr sollt
dem Ubel nicht widerstehen” verstehen wollte, da8 man gegen
alles Ubel sich absolut passiv verhalten soll, weil er keine nihe-
ren Auseinandersetzungen gemacht hat, so wiirde man ganzlich
den Zusammenhang des Textes ignorieren und unsern Herrn fiir
eine Ungereimtheit verantwortlich machen. Der Zusammen-
hang zeigt deutlich, was fiir ein Widerstreben des Ubels durch
Gesetz und Sitte gerechtfertigt gewesen war und was er jetzt auf-
heben wollte. Hier wird die Anwendung der Lehre erklart. Jesu
Wort bedeutet nichts mehr und nichts weniger, als der Zusam-
menhang andeutet, und erleuchtete Vernunft fiihrt zu demsel-
ben Ziel.

3) Du sagst: ,Die Anwendung einer Lehre ist immer ein Kom-
promifs oder Ausgleich; aber die Lehre selbst in der Theorie darf
keine Kompromisse erlauben.” Ich weifs nicht, ob ich diesen Aus-
spruch verstehe. Mir scheint’s, es will sagen, daf§ keine Lehre
oder Theorie in der Praxis ohne Kompromifs oder Ausgleichung
durchgefiihrt werden kann. Wenn das die Meinung ist, dann
kann ich nicht damit einstimmen. Ich glaube, keine Lehre, Theo-
rie oder vorgeschriebene Pflicht in der ganzen Sittenlehre ist
echt, wenn sie nicht in der Praxis streng durchgefiithrt werden
kann. Es scheint mir eine gefdhrliche Einrdumung fiir die
menschliche Natur zu sein, wenn man annehmen wollte, daf3
man in der Anwendung einer moralischen Lehre nicht so streng
sein brauche wie in der Theorie. Moralisten und religiose Leute
auf der ganzen Welt halten grofie Lehren, wie z. B. das zweite
Gebot und die Lehre von der Néchstenliebe heilig und iibertre-
ten dieselben doch tédglich, weil sie meinen, daf$ man unter den
Umstéanden dieselben nicht in der Praxis streng durchfiihren
kann. Sollten wir Wehrlosen hingehen und gleich also thun - in
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der Lehre steif sein und in der Anwendung derselben lax und
inkonsequent?

4) Du sagst: , Ein wahrer Christ wird sich lieber von einem
Tobstichtigen toten lassen, als ihn seiner Freiheit berauben.” Mir
scheint’s, dann mufit Du auch folgern, das; ein wahrer Christ,
wenn er bei einem wahnsinnigen Kranken wacht, lieber diesen
seine Frau, seine Kinder und besten Freunde toten lafst, als daf3
er ihn durch die Anwendung wohlthitiger Gewalt daran verhin-
dert und ihn seiner zeitweiligen Freiheit beraubt. Welches Wort
Christi hat die Freiheit eines Wahnsinnigen also geheiligt? Und
welcher Vernunftschluss, welches Gefiithl der Humanitiat oder
der briiderlichen Liebe fordert ein solches Verhalten gegen einen
Wahnsinnigen.

5) Du sagst: , Ein wahrer Christ darf nicht nur keine Ansprii-
che auf Eigentum machen, sondern der Begriff ,Eigentum’ kann
fir ihn keine Bedeutung haben. Alles, wovon der Christ Ge-
brauch macht, besitzt er nur, bis jemand es ihm abnimmt.” Aber
Nahrung, Kleidung und Obdach sind dem Christen doch gerade
so notig zur Existenz als irgend einem andern menschlichen We-
sen. Insoweit sind sie doch notwendige materielle Giiter. Jesus
sagte: ,,Euer himmlischer Vater weifs, daf$ ihr das alles bediirfet.”
Wenn es fiir unser irdisches Leben Bedtiirfnisse sind, dann haben
sie sicherlich eine wichtige , Bedeutung.” Jesus sagte: , Trachtet
am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit,
so wird euch solches alles zufallen.” Wenn es dem wahren Chris-
ten nach dem Willen des Vaters ,,zufallen” soll, wem gehort es
dann? Ist es dann nicht das rechtmaéfliige Eigentum dessen, der es
besitzt — dem Gott es hat ,, zufallen” lassen? Gehort es ihm nicht
gerade so gut wie seine Leibeskréfte, fiir deren Gebrauch er ver-
antwortlich ist und die ihm kein anderer entziehen darf?

Dennoch sagst Du: ,, Ein wahrer Christ darf keine Anspriiche
auf Eigentum machen. ..Alles, wovon ein Christ Gebrauch
macht, besitzt er nur, bis jemand es ihm abnimmt.” Hat denn ir-
gend einer das Recht, es ihm nach Belieben abzunehmen? Giebt
es denn keinen Diebstahl, keinen Raub, keine Erpressung, kein
Verbrechen gegen Eigentum, dagegen ein wahrer Christ protes-
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tieren mag? Kann denn ein wahrer Christ nichts sein eigen nen-
nen, damit er habe, Almosen zu geben nach Christi Wort? Ich
kann nicht einsehen, wie sich dieses mit Christi Worten, mit der
Vernunft oder mit dem Gesetz der Liebe reimt.

6) Du sagst: ,Fiir einen Christen ist Regierung nur organi-
sierte Gewalt. Obrigkeiten, Staaten, Nationen, Eigentum, Kir-
chen — dieses sind fiir einen wahren Christen alles Worter ohne
Bedeutung.” Aber dies sind alles Wirklichkeiten, die wir nicht
ignorieren konnen. Sie haben sich auf natiirlichem Wege entwi-
ckelt, mogen sie auch noch so unvollkommen sein. Der Mensch
ist von Natur ein Gesellschaftswesen und kann nie und nimmer
als abgeschlossenes, unabhédngiges Individuum dastehen. Er
muf sich notgedrungen zu seinesgleichen gesellen. Familien,
Obrigkeiten, Staaten, Nationen, Kirchen und Gemeinschaften
haben von jeher existiert, und werden immer existieren. Christus
kam, um die vollkommenste organisierte menschliche Verbin-
dung ins Leben zu rufen — eine Kirche, welche die Pforten der
Holle nicht tiberwaéltigen sollen. Dafiir lebte und starb er. Regie-
rungslosigkeit, Anarchie, reiner Individualismus gehdren nicht
zum Christentum. ,,Sie sind unpraktisch, unnatiirlich, vernunft-
widrig und wiirden unsre Welt bald in ein Chaos verwandeln.
Wir sollten uns bestreben, mit unserm Meister zusammen all die
barbarischen, halbcivilisierten und unchristlichen sozialen Orga-
nisationen durch praktische Anwendung der gottlichen Moral-
prinzipien des neuen Testamentes umzuwandeln in die eine
vollkommene Organisation, die wahre Kirche, wo die Grofiten
die Geringsten sind und alle in Einheit des Geistes leben, wie der
Sohn mit dem Vater. Wenn wir in diesem unserm heiligen Be-
streben von der selbstsiichtigen und kriegerischen Menge abwei-
chen miissen, so wollen wir dennoch bis in den Tod ihm folgen,
bis wir endlich triumphieren. Dieses sind meine aufrichtigsten
Uberzeugungen in Bezug auf diese gottlichen Wahrheiten.

Erlaube mir noch ein paar Fragen zu stellen iiber Deinen
Standpunkt in dem Werke ,, Meine Religion.”

1) Beziiglich des Menschen Sohnes sagst Du: ,,Des Menschen
Sohn ist gleichartig (homogen) mit Gott.” (S. 125.) ,, Des Men-
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schen Sohn ist das Licht in einem jeden Menschen, das ihn er-
leuchten soll. Dieses Licht ist die Vernunft, die allein Gegenstand
unsrer Verehrung sein sollte, da sie allein uns den Weg zum
wahren Wohl zeigen kann.” (5.126.) [,,]Des Menschen Sohn, mit
koniglicher Autoritadt bekleidet, wird die Glaubigen berufen, das
wahre Leben zu ererben. Sie haben die Hungrigen gespeist, die
Durstigen getrdankt, die Elenden bekleidet und getrostet, und
dadurch haben sie dem Menschensohne gedient, der sich in allen
Menschen befindet. Sie haben nicht ein personliches Leben ge-
fihrt, sondern das Leben des Menschensohnes, und ihnen wird
das ewige Leben gegeben.” (S. 142-3.)

Frage: Wenn des Menschen Sohn ,,gleichartig mit Gott” ist
und das Licht vom Himmel, das ihn erleuchten soll — die Ver-
nunft, die allein verehrt werden soll, ist diese Vernunft dann
menschlich, oder ist sie gottlich, oder vielmehr Gott selbst? Aber
wenn sie Gott ist, wie braucht sie denn menschliche Dienste.
Werden diese Dienste nicht vielmehr persénlich von Menschen
an Menschen verrichtet? Werden nicht dadurch Geber und Emp-
fanger personlich begliickt? Wiederum, stellt Christus sich nicht
stets als der personliche Menschensohn hin? Und ist die Ver-
nunft wirklich der Gott, der allein verehrt werden soll? Ist nicht
die Vernunft vielmehr eine Fahigkeit Gottes und in beschrank-
tem MafSe des menschlichen Geistes? Entschuldige diese Fragen
eines praktischen Mannes!

2) Beziiglich personlicher, bewufiter Existenz nach dem Tode
sagst Du: ,Seltsam wie es klingen mag, Jesus, von dem man an-
nimmt, dafi er personlich auferweckt wurde und eine allgemeine
Auferstehung verheifien hat, lehrt nichts von einer persdnlichen
Auferstehung oder personlicher Unsterblichkeit jenseits des Gra-
bes, nein jedesmal, wenn er mit diesem Aberglauben in Beriih-
rung kam, versdumte er es nicht, denselben zu bestreiten.” (S.
143.) , Jesus behauptete nur, dafs ein jeder, der in Gott lebt, mit
Gott vereint werden wird, und keine andere Idee von der Aufer-
stehung hat er gestattet. Wie seltsam es solchen auch scheinen
mag, welche die Evangelien nie besonders studiert haben, von
einer personlichen Auferstehung hat Jesus nie etwas gesagt.” (S.
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144.) Ich selbst habe die Evangelien iiber fiinfundsiebzig Jahre
lang eifrig studiert, und diese Behauptungen finde ich so unend-
lich verschieden von den Ansichten, die ich aus so vielen Stellen
in den Evangelien gewonnen habe, dafs ich Dir wohl ein lastiger
Fragesteller werden wiirde, wenn ich die Gelegenheit dazu
hatte. Da ich aber keine solche Gelegenheit habe, werde ich mich
mit dem Folgenden begniigen: ,,Werden sich die Gerechten fiir
ihre Treue keiner Vergeltung bewufit werden, aufier in dieser
Welt? Wenn sie mit Gott vereint sind, wie Du es ausdriickst, wer-
den sie sich dessen nicht bewuf$t sein nach dem leiblichen Tode?
Und da die grofle Mehrheit der Menschen im geistlichen Tode
verbleibt, von Gott entfernt, und nach dem Tode keine Gelegen-
heit zur Besserung hat: Von welchem Wert ist dann ihre person-
liche Existenz iiberhaupt? Und was fiir eine Ehre macht solch
eine erfolglose Existenz dem Schopfer?”

In dem Vertrauen, dafs Du in christlicher Riicksicht meine
Freiheit wirst fiirlieb nehmen, habe ich es gewagt dieses an Dich
zu richten und verbleibe mit christlicher Hochachtung und
Liebe,

Dein Freund und Bruder,
Adin Ballou.

Auf diesen Brief erhielt Ballou am 26. Mdrz 1890 folgende Antwort
vom Grafen Tolstoi:

Lieber Freund und Bruder!

Ich werde auf Deine Einwendungen nicht erwidern. Es
wiirde uns zu nichts fithren. Nur einen Punkt, den ich in meinem
letzten Briefe nicht klar genug dargelegt habe, m&chte ich noch
einmal beriihren, um nicht mif$verstanden zu werden. Es ist in
Bezug auf Kompromisse oder Ausgleichungen. Ich sagte, dafs
Kompromisse, die in der Praxis unausbleiblich sind, in der The-
orie nicht zugelassen werden diirfen. Was ich damit meinte ist
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dieses: Der Mensch erlangt nie die Vollkommenheit, sondern na-
hert sich derselben nur. Wie es in Wirklichkeit unmoglich ist,
eine mathematisch gerade Linie zu ziehen, und wie eine jede sol-
che Linie nur anndhernd gerade ist, so verhélt sich auch alle
menschliche Vollkommenheit zur Vollkommenheit des Vaters,
die Christus uns zu erstreben gelehrt hat. Daher wird in Wirk-
lichkeit eine jede That des besten Menschen nur eine Ausglei-
chung zwischen seiner Schwachheit und seinem Streben nach
Vollkommenheit sein. Solch ein Kompromif$ ist keine Siinde,
sondern ein unvermeidlicher Umstand im Leben eines jeden
Christen. Die grofie Stinde ist der Kompromif§ in der Theorie,
wobei man das Ideal Christi von seiner Hohe herunterzieht. Ich
bin der Ansicht, daf§ die Anwendung von Gewalt gegen einen
Wahnsinnigen, sei dieselbe noch so wohlthitig, solch ein theore-
tischer Kompromifs ist. Das Schwierige hierbei ist, genau zu be-
stimmen, wer wahnsinnig ist. Indem ich solch einen Kompromifs
nicht zulasse, laufe ich die Gefahr, selber getotet zu werden und
zu sehen, wie solch ein Wahnsinniger andre umbringt; aber der
Tod muf$ doch frither oder spater kommen und ist eigentlich eine
Gnade, da Gottes Wille dadurch erfiillt wird, wie Du selbst in
Deinem Buche sagst; aber wenn ich den Kompromif} zulassen
wollte, wiirde ich Gefahr laufen, ganz gegen das Gesetz Christi
zu handeln, und das ware schlimmer als der Tod. Sobald ich
mein Recht, Eigentum zu besitzen, zugebe, werde ich notwendi-
ger Weise bestrebt sein, es zu vermehren und dasselbe andern zu
enthalten, und werde auf diesem Wege weit von Christi Ideal
abweichen.

Nur wenn ich mutig behaupte, dafy der Christ kein Eigentum
besitzen kann, werde ich in dieser Beziehung mich dem Ideal
Christi ndhern. Wir finden ein gutes Beispiel von einer solchen
Abweichung in Matth. 5, 22 (in der alten englischen Uberset-
zung), wo es heifst: , Wer mit seinem Bruder ziirnet ohne Ursach.”
Mit diesen Worten konnte man und hat man alle Intoleranz und
Ungerechtigkeit gerechtfertigt, wie man sie unter Namenchris-
ten so haufig findet. Je mehr wir die Idee einer geraden Linie im
Auge behalten, desto eher werden wir im stande sein, eine an-
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nahernd gerade Linie zu ziehen. Je reiner wir Christi vollkom-
menes Ideal in seiner Unerreichbarkeit erhalten, desto niher
werden wir demselben in Wirklichkeit kommen.

— Ich bitte es mir zu erlassen, iiber einige Meinungsverschie-
denheiten in Bezug auf die Bedeutung des Ausdruckes ,Men-
schen Sohn” zu disputieren, wie auch {iiber die Auferstehung
und ein personliches Leben nach dem Tode. Ich habe ein grofies
Werk verfafit iiber die Ubersetzung und Auslegung der Evange-
lien, worin ich alles niedergelegt habe, das ich in Bezug auf diese
Punkte glaube. Ich habe damals (vor zehn Jahren) die ganze
Kraft meiner Seele daran gesetzt. Ich konnte jetzt nicht meine Ar-
gumente noch einmal durchnehmen, ohne dieselben von neuem
zu behaupten. Aber diese Meinungsverschiedenheiten scheinen
mir von wenig Belang zu sein. Ich bin fest iiberzeugt, daff wenn
ich alle meine Krafte dransetze, meines Meisters Willen zu thun,
der in meinem Gewissen und in seinem Wort so deutlich offen-
bart ist, und dann auch in Nebensachen fehlschiefsen sollte, er
mich doch nicht verstofien wiirde.

Ich wiirde sehr dankbar sein, wenn Du mir wieder ein paar
Zeilen schicken wiirdest. — Zwei Deiner Traktate sind ins Russi-
sche iibersetzt und unter Glaubigen verbreitet worden. Sie wer-
den hoch geschatzt.

Mit Hochachtung und Liebe verbleibe ich Dein
Freund und Bruder
Leo Tolstoi.

Infolge des Wunsches im letzten Paragraphen des obigen Briefes schrieb
Ballou eine freundliche Antwort, die mit den folgenden Worten
schliefst:

Die Lehre von der Wehrlosigkeit gart jetzt unter den Leuten, aber

der bezaubernde Einflufs der Politik und die zeitlichen Vorteile,
welche das alte System der todlichen Gewalt den Menschen
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gewdhrt, sind nahezu allméachtig. Das einzige Argument, das ich
antreffe, ist: ,,Diese Lehre ist himmlisch und herrlich; aber sie ist
unpraktisch unter obwaltenden Umstdnden. Wir miissen Obrig-
keiten haben, Aemter bekleiden und Geld machen. So wird sich
die Gewalt in Kirche und Staat behaupten bis zum tausendjahri-
gen Reich!”

Aber dieses alles lenkt mich keinen Fingerbreit ab von dem,
der daist, ,,der Weg, die Wahrheit und — das Leben.” Zwei Dinge
stehen fest in meiner Uberzeugung: erstlich, daf das Christen-
tum nie ganz seine Aufgabe l6sen wird, bis daf8 die Kirche hier
auf Erden wieder die Lehre von der Wehrlosigkeit als ihren Eck-
stein annimmt, und zweitens, daf$ diese Lehre endlich zur Gel-
tung kommen wird. Sie wird jetzt fiir Thorheit gehalten; aber sie
wird endlich als die gottliche Weisheit erscheinen. Sie wird jetzt
von den Bauleuten verworfen, aber wird dennoch zum Eckstein
werden.

Ich wiinsche Dir Gottes reichen Segen und verbleibe stets
Dein Freund und Bruder in Christo Jesu

Adin Ballou.

Nach einer kurzen Krankheit starb Herr Ballou am 5. Aug. 1890.
Seine Geisteskrafte blieben ihm erhalten bis kurz vor seinem
Tode. Obiges Schreiben enthélt das letzte, was er tiber sein Lieb-
lingsthema geduflert hat, das ihn ein halbes Jahrhundert beschéf-
tigt hatte und weshalb er viel Verfolgung und MifSgunst hat lei-
den miissen. Als Graf Tolstoi von Ballous Tode horte, schrieb
seine Tochter: ,, Diese Nachricht ist sehr betritbend, und mein Va-
ter ist sehr davon ergriffen.”
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IV.
Dem Bosen
durch Verweigerung widerstehen

Kurze Ausziige aus dem Werk ,, Das Reich Gottes ist in Euch”
(Carstvo Bozie vnutri vas, 1890-1893)

Leo N. Tolstoi

SOLDATEN WEIGERN SICH,
ZU SCHIEREN!

Sehr oft kommt es vor, wie in diesen Tagen, dafs Soldaten, die
herbeigerufen waren, um die Bewohner zur Ruhe zu bringen,
sich weigern, auf sie zu schiefSen. Militarische Prahlsucht wird
geradezu von den Militdrs selbst verurteilt und dient oft zum
Gegenstande des Spottes. Ganz so ist es mit Richtern und Staats-
verwaltern: die Richter, die die Pflicht haben, zu richten und die
Verbrecher zu verurteilen, fithren ihre Verhandlungen in der
Absicht, sie freizusprechen, so dafs die russische Regierung zur
Aburteilung solcher Personen, die sie zu verurteilen fiir notwen-
dig halt, nie mehr die gewohnlichen Gerichte anruft, sondern
dem sogenannten Kriegsgericht iiberweist, das nur das Ausse-
hen eines Gerichtes hat. Ebenso steht es mit den Staatsanwalten,
die sich oft weigern, anzuklagen, und sogar mit Umgehung des
Gesetzes, statt anzuklagen, diejenigen verteidigen, die sie ankla-
gen sollten. Gelehrte Juristen, die verpflichtet wéren, die Gewalt
der Machthaber zu rechtfertigen, bestreiten immer mehr und

1 Textquelle | Leo N. TOLSTOIL: Das Reich Gottes ist in Euch, oder: Das Christentum
als eine neue Lebensauffassung, nicht als mystische Lehre. (Christi Lehre und die
Allgemeine Wehrpflicht). Vom Verfasser autorisierte Ubersetzung von Raphael
Lowenfeld 1894. (= Tolstoi-Friedensbibliothek Reihe A, Band 9). Norderstedt:
BoD 2023, S.258-260. (Uberschrift redaktionell, pb)
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mehr das Recht der Strafe und setzen an dessen Stelle die Theorie
der Unzurechnungsfiahigkeit, ja sogar der [...] Heilung derjeni-
gen, die man Verbrecher nennt. Die Gefdngniswarter und die
Zuchthausaufseher werden meist die Verteidiger derjenigen, die
sie peinigen sollten. Die Gendarmen und Héscher retten bestan-
dig diejenigen, die sie zu Grunde richten sollten. Geistliche Per-
sonen predigen Duldsamkeit, oft sogar die Verwerfung der Ge-
walt, und die Gebildeteren unter ihnen bemiihen sich, in ihren
Predigten die Liige zu umgehen, die den ganzen Sinn ihrer Stel-
lung bildet, und die sie berufen sind zu predigen. Henker ver-
weigern die Erfiillung ihrer Pflicht, so daf$ in Rufiland Todesur-
teile oft nicht vollzogen werden koénnen, weil es an Henkern
fehlt, da trotz all der Vorteile, die diesen Menschen geboten wer-
den, die man aus den Zuchthduslern wahlt, immer weniger
Leute sich finden, die geneigt sind, Henker zu werden. Statthal-
ter, Polizeiverweser, Kommissare, Steuereintreiber, Zollerheber
geben sich oft in ihrem Erbarmen iiber das Volk Miihe, Vor-
wande zu finden, um die Steuer von dem Volke nicht einzutrei-
ben. Reiche kdnnen sich nicht entschliefsen, ihren Reichtum nur
fiir sich anzuwenden, und verteilen ihn fiir allgemeine Dinge.
Gutsbesitzer griinden auf ihren Giitern Krankenhduser, Schulen,
manche von ihnen verzichten sogar auf den Besitz des Bodens
und geben ihn Ackerbauern oder griinden darauf Gemeinwesen.
Grofshdndler und Fabrikanten griinden Krankenhduser, Schu-
len, Kassen, Altersversorgungen, Wohnungen fiir ihre Arbeiter;
manche von ihnen griinden Genossenschaften, in denen sie
selbst mit den anderen Teilnehmern gleichgestellt sind. Kapita-
listen geben einen Teil ihrer Kapitalien fiir gemeinniitzige Zwe-
cke, Bildungs-, Kunst- und menschenfreundliche Institutionen
ab. Viele, die nicht die Kraft besitzen, sich bei Lebzeiten von ih-
ren Reichtiimern zu trennen, sagen sich doch nach dem Tode in
ihrem Testament von ihnen los zu Gunsten gemeinniitziger Ein-
richtungen.

Alle diese Erscheinungen koénnte man als zuféllige ansehen,
wenn sie nicht alle auf eine gemeinsame Ursache zuriickgefiihrt
werden konnten, und so konnte auch als zufallig erscheinen, dafs
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im Friithling auf manchen Baumen Knospen erblithen, wenn wir
nicht wiifiten, daff die Ursache davon eine allgemeine ist, der
Frithling, und dafs, wenn auf einzelnen Baumen die Zweige an-
fangen schmiegsam zu werden, dies sicherlich mit allen der Fall
sein wird.

DIE NACHTEILE
DER NICHTUNTERWERFUNG?

Aber nicht blof3 bei theoretischer Betrachtung muf$ jeder Mensch
einsehen, dafs die Opfer, die der Staat von ihm fordert, keine Be-
rechtigung haben; auch bei praktischer Betrachtung, das heifst
bei der Erwagung all der driickenden Bedingungen, in die der
Mensch durch den Staat gebracht wird, muf3 jeder sehen, dafs fiir
ihn personlich die Erfiillung der Forderung des Staates und seine
Unterwerfung unter das Gesetz der allgemeinen Wehrpflicht in
den meisten Fillen unvorteilhafter ist als die Verweigerung des
Dienstes. Wenn die Mehrzahl der Menschen die Unterwerfung
der Nichtunterwerfung vorzieht, so geschieht das nicht infolge
einer niichternen Abwégung der Vorteile und Nachteile; son-
dern zu der Unterwerfung zieht die Menschen die Hypnotisi-
rung, der sie dabei unterliegen. Indem sie sich fiigen, gehorchen
die Menschen nur den Forderungen, die man an sie stellt, ohne
nachzudenken und ohne eine Willensanstrengung zu machen;
zur Nichtunterwerfung bedarf es eines selbstindigen Urteils
und einer Anstrengung, zu der nicht jeder fahig ist.

2 Textquelle | Leo N. TOLSTOIL: Das Reich Gottes ist in Euch. Vom Verfasser auto-
risierte Ubersetzung von Raphael Lowenfeld (1894). Norderstedt 2023, S. 181-
183. (Uberschrift redaktionell) — Dirk FALKNER, Straftheorie von Leo Tolstoi. (=
Juristische Zeitgeschichte— Abteilung 6, Band 57). Berlin— Boston: Walter de Gru-
yter 2021, S. 181 weist bezogen auf diese optimistischen Ausfiithrungen zu Recht
darauf hin, dass Tolstoi in seinem spéteren Schrifttum mit gravierenden Nach-
teilen und harter Verfolgung als — durchaus wahrscheinlicher — Reaktion auf den
gewaltfreien Widerstand gegen die Unterdriickung rechnet.
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Wenn man aber von der sittlichen Bedeutung der Unterwer-
fung und der Nichtunterwerfung absieht und nur die Vorteile in
Betracht zieht, so wird im allgemeinen die Nichtunterwerfung
stets vorteilhafter sein als die Unterwerfung. Wer ich auch bin,
ob ich zu den wohlhabenden, bedriickenden Klassen gehore
oder zu der arbeitenden, bedriickten, in beiden Féllen sind die
Nachteile der Nichtunterwerfung geringer als die Nachteile der
Unterwerfung, und die Vorteile der Nichtunterwerfung grofier
als die Vorteile der Unterwerfung.

Wenn ich zu der Minderheit der Bedriicker gehdre, werden
die Nachteile der Nichtunterwerfung unter die Forderungen der
Regierung darin bestehen, daff man mich als einen Menschen,
der sich weigert, die Forderungen der Regierung zu erfiillen, vor
Gericht stellt und im besten Falle freispricht, oder, wie man bei
uns mit den Mennoniten verfdahrt, zwingt, die Dienstzeit in un-
kriegerischer Arbeit abzuleisten, im schlimmsten Falle zur Ver-
bannung oder zu Gefangnis auf zwei, drei Jahre verurteilt (ich
spreche von Fallen, die in RufSland vorgekommen sind) oder
vielleicht fiir langere Gefdngnisdauer, vielleicht auch zur Hin-
richtung, obwohl die Wahrscheinlichkeit einer solchen Strafe
sehr gering ist.

Dies sind die Nachteile der Nichtunterwerfung. Die Nach-
teile der Unterwerfung werden in folgendem bestehen: Im bes-
ten Falle schickt man mich nicht aus, um die Menschen zu toten,
und setzt mich selbst nicht der grofiten Wahrscheinlichkeit der
Verstiimmelung und des Todes aus, sondern zdhlt mich nur zu
der Kriegsknechtschaft: ich werde in ein narrisches Kleid ge-
steckt, jeder Mensch, der hoher im Range ist als ich, vom Gefrei-
ten bis zum Feldmarschall, wird mich hdnseln. Man zwingt
mich, mit meinem Korper Verrenkungen zu machen, ganz nach
Belieben, man halt mich bis fiinf Jahre fest, dann zehn Jahre in
dem Zustand der Bereitschaft, jeden Moment wieder alle diese
Dinge zu erfiillen. Im schlimmeren Falle kann es kommen, dafs
man mich unter all den aufgefiihrten Bedingungen der Knecht-
schaft noch in den Krieg schickt, wo ich gezwungen werde, Men-
schen fremder Nationalitdt, die mir nichts gethan haben, zu
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toten, wo ich verstiimmelt und getotet werden kann, wo ich an
einen Ort kommen kann, wie das in Sewastopol war, und wie es
in jedem Kriege vorkommt, wo Leute in den Tod geschickt wer-
den, und was das Qualvollste von allem ist, ich kann gegen mei-
ne eigenen Landsleute geschickt werden und werde meinen Bru-
der toten miissen um dynastischer oder mir ganz fremder Regie-
rungsinteressen willen. — Das sind die verhéltnisméfiigen Nach-
teile.

Die verhéltnisméafSigen Vorteile der Unterwerfung und der
Nichtunterwerfung sind folgende:

Fiir den, der sich nicht weigert, werden die Vorteile darin be-
stehen, dafs er, nachdem er sich allen Erniedrigungen gefiigt, alle
Grausamkeiten, die man von ihm verlangt, ausgeiibt und viel-
leicht nicht getotet worden ist, roten, goldenen und Flitter-
schmuck an seinem narrischen Kleide haben wird, daf$ er viel-
leicht im besten Falle tiber Hunderttausende solcher, wie er, ver-
tierte Menschen den Befehl haben, Feldmarschall heifsen oder
viel Geld bekommen wird. Die Vorteile dessen, dafs er sich wei-
gert, werden darin bestehen, daf8 er seine Menschenwiirde be-
wahrt, die Achtung der guten Menschen erlangt und vor allem
unzweifelhaft wissen wird, dafl er ein Gotteswerk und darum
eine unzweifelhafte Gutthat gegen die Menschen tibt.

Dies sind die beiderseitigen Vorteile und Nachteile fiir den
Menschen aus den reichen Gesellschaftsklassen, fiir den Bedrii-
cker. Fiir den Armen der arbeitenden Klasse werden Vorteile
und Nachteile dieselben sein, jedoch mit einem gewichtigen Plus
von Nachteilen. Die Nachteile werden fiir den Mann aus der ar-
beitenden Klasse, der den Kriegsdienst nicht verweigert, noch
darin bestehen, dafs er durch seinen Eintritt in den Kriegsdienst,
durch seine Teilnahme und gewissermafien durch seine Zustim-
mung die Bedriickung, in der er sich selbst befindet, noch ver-
starkt.
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AUSBREITUNG DER VERWEIGERUNGEN WIE
BEIM FLUG IM BIENENSCHWARM3

Die Menschen in ihrer gegenwartigen Lage gleichen Bienen, die
sich vom Stocke losgelost haben und in einem Haufen an einem
Zweige hiangen. Die Lage der Bienenam Zweige ist eine voriiber-
gehende und mufs unbedingt verandert werden. Sie miissen sich
aufmachen und sich eine neue Wohnung suchen. Jede der Bienen
weifs das und hat den Wunsch, ihre Leiden und die Lage der an-
deren zu verandern, aber nicht eine kann es thun, so lange die
iibrigen nicht mitthun. Alle aber konnen sich nicht plétzlich er-
heben, denn eine hdngt {iber der andern und hindert sie, sich von
dem Schwarm loszul6sen, darum bleiben alle hidngen. Man
konnte meinen, es gébe fiir die Bienen gar keinen Ausweg aus
dieser Lage, wie es den Weltmenschen scheint, die sich in die
Netze der gesellschaftlichen Weltauffassung verstrickt haben.
Einen Ausweg gébe es fiir die Bienen nicht, ware nicht jede der
Bienen ein selbstandig lebendes Wesen, mit Fliigeln begabt. Es
gdbe auch keinen Ausweg fiir die Menschen, ware nicht jeder
von ihnen ein lebendes, selbstandiges Wesen, begabt mit der Fa-
higkeit, sich die christliche Lebensauffassung anzueignen.
Wenn nicht jede Biene, die fliegen kann, floge, wiirden sich
auch die anderen nicht vom Platze riithren und der Schwarm
wiirde seine Lage nie verandern. Und wenn der Mensch, der sich
die christliche Lebensauffassung angeeignet hat, ohne zu war-
ten, bis die anderen nachkommen, nicht dieser Auffassung ge-
maéf lebte, wiirden die Menschen nie ihre Lage verdndern. Und
wie die eine Biene nur die Fliigel auszubreiten, sich zu erheben
und zu fliegen braucht und ihr nach die zweite, die dritte, die
zehnte, die hundertste, damit der unbeweglich hingende Haufe
ein frei fliegender Bienenschwarm werde, so brauchte doch nur
ein Mensch das Leben so zu begreifen, wie es das Christentum
ihn begreifen lehrt, und anzufangen, so zu leben, und ihm ein

3 Textquelle | Leo N. TOLSTOL: Das Reich Gottes ist in Euch. Vom Verfasser auto-
risierte Ubersetzung von Raphael Lowenfeld (1894). Norderstedt 2023, S. 210-
211. (Uberschrift redaktionell)
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zweiter, ein dritter, ein hundertster zu folgen, damit der Zauber-
kreis des gesellschaftlichen Lebens, aus dem, wie es schien, kein
Ausweg fiihrte, zerstort werde.

Aber die Menschen denken, die Befreiung aller Menschen auf
diese Art sei zu langsam, man miisse ein anderes Mittel suchen
und anwenden, durch das man alle auf einmal befreien kann.
Wie wenn die Bienen, die sich erheben und davonfliegen woll-
ten, finden wiirden, dafs sie zu lange warten miifsten, bis sich der
ganze Schwarm in allen einzelnen Bienen erheben wollte, und
man ein Mittel finden miifite, bei dem nicht jede einzelne notig
hatte, die Fliigel auszubreiten und zu fliegen, und der Schwarm
zugleich dahinflge, wohin er miifste. Aber das ist nicht moglich:
Ehe nicht die erste, zweite, dritte hundertste Biene frei ihre Flii-
gel ausbreitet und fliegt, wird auch der Schwarm nicht fliegen
und ein neues Leben finden. Ehe nicht jeder einzelne Mensch
sich die christliche Lebensauffassung aneignet und anfangt, ihr
nachzuleben, wird der Widerspruch des menschlichen Lebens
nicht gelost werden und sich keine neue Form des Lebens gestal-
ten.
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V.
Brief an den Amerikaner

Ernest Crosby
(12. Januar 1896)!

Leo N. Tolstoi

Mein lieber Crosbee [Crosby?]!

Ich freue mich sehr, von Ihrer Tatigkeit zu erfahren und da-
von, dass diese Tatigkeit Aufmerksamkeit zu erregen beginnt.
Vor 50 Jahren hatte der Aufruf Garrisons tiber das Nichtwider-
standleisten gegen die Gewalt nur Abkiihlung gegen seine Per-
son zur Folge, und die ganze 50 jahrige Tatigkeit Balloos [Ballous]
in derselben Richtung begegnete nur hartndckigem Schweigen.
Mit grosser Freude las ich in der ,, Voice” die schonen Gedanken
amerikanischer Schriftsteller in Hinsicht auf das Problem des
Nichtwiderstandleistens gegen die Gewalt. Ich mache hierbei
nur eine Ausnahme in Hinsicht auf die sehr alte, auf nichts be-
griindete und Christus verleumdende Anschauung des Herrn
Bemis, der der Ansicht ist, die Vertreibung der Handler aus dem
Tempel durch Christus bedeute, dass er mit der Peitsche schlug
und seinen Schiilern ganz ebenso zu verfahren riet. Die Gedan-
ken, welche diese Schriftsteller zum Ausdruck brachten, insbe-
sondere H. Newton und G. Herron, sind an sich schon. Man
muss aber bedauern, dass diese Gedanken gar nicht auf die
Frage antworten, die Christus den Menschen stellte, vielmehr

1 Textquelle dieser Ubersetzung | Leo TOLSTOL: Religidse Briefe. Ubersetzt und
herausgegeben von Karl Noétzel. Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag
Eberhard Arnold [1923], S. 114-124. (Texterfassung fiir die Tolstoi-Friedensbibli-
othek: Ingrid von Heiseler.)

2 [Ernest Howard Crosby (1856-1907); Autor u. a. von: Tolstoy and his message. By
Ernest Howard Crosby. New York: Funk and Wagnell’s Company 1904; ebenso
ein Buch tiber William Lloyd Garrison (1905) als Pionier von ,non-violence’.]
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auf die Frage, die an seiner Stelle sogenannte rechtglaubige Kir-
chenlehrer stellten, die dabei die hauptsiachlichsten und gefahr-
lichsten Gegner des Christentums sind. Mr. Higginson sagt, das
Gesetz des Nichtwiderstehens gegen die Gewalt sei nicht zulas-
sig als allgemeine Regel. H. Newton sagt, die praktische Folge
der Anwendung dieser Lehre Christi werde abhédngen von dem
Grade des Glaubens, den die Menschen dieser Lehre gegentiber
einnehmen werden. Herr S. Martyn behauptet, der Zeitpunkt, in
dem wir uns jetzt befinden, sei noch nicht geeignet, um die Lehre
vom Nichtwiderstandleisten gegen die Gewalt in Anwendung
zu bringen. G. Herrons sagt, um das Gesetz des Nichtwider-
standleistens zu erfiillen, miisse man erst lernen, es im Leben an-
zuwenden. Das Gleiche sagt Frau Livermore, indem sie an-
nimmt, die Erfiilllung des Gesetzes des Nichtwiderstandleistens
sei erst in der Zukunft moglich.

Alle diese Anschauungen handeln davon, was fiir die Men-
schen die Folge davon sein werde, wenn alle in die Notwendig-
keit versetzt wéren, das Gesetz des Nichtwiderstandleistens zu
erfiillen. Indes, 1. einmal, ist es durchaus unmoglich, alle Men-
schen zu zwingen, das Gesetz des Nichtwiderstandleistens an-
zunehmen, 2. aber, wenn dies auch moglich ware, wére das die
allerschérfste Verneinung ganz des gleichen Grundsatzes, der da
aufgestellt wird. Alle Menschen zu zwingen, andern keine Ge-
walt anzutun! Wer wird denn die Menschen dazu zwingen?

3. Und vor allem - die Frage, die Christus aufstellte, beruht
durchaus nicht darin, ob das Nichtwiderstandleisten ein allge-
meines Gesetz fiir die ganze Menschheit sein kénne, vielmehr
darin, was jeder einzelne Mensch tun muss, um seine Berufung
zu erfiillen, — zur Rettung seiner Seele und zum Verrichten des
Gotteswerkes, was auf ein- und dasselbe herauskommt.

Die Lehre des Christentums schreibt keinerlei Gesetze allen
Menschen vor, es sagt ihnen nicht: , Befolgt Ihr alle, wenn Ihr
Strafen vermeiden wollt, diese oder jene Regeln, und Ihr werdet
alle gliicklich sein”, — das Christentum erklart vielmehr jedem
einzelnen Menschen seine Lage in der Welt und zeigt ihm, was
fiir ihn personlich unabweisbar daraus folgt. Die Christenlehre
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sagt jedem einzelnen Menschen, dass, wenn er sein Leben als
Selbstzweck und als Ziel seines Lebens das irdische Wohl seiner
Personlichkeit oder der Personlichkeit anderer Menschen aner-
kennt, dass dann sein Leben gar keinen verniinftigen Sinn haben
kann, weil dieses Heil, das hier zum Lebensziel gesetzt wird, nie-
mals erreicht werden kann, weil 1. alle Geschopfe nach den Gii-
tern des irdischen Lebens streben, und diese Giiter stets von den
einen Geschopfen auf Kosten anderer erworben werden, so dass
jeder einzelne Mensch das erstrebte Heil nicht empfangen kann,
vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach er sogar im Kampfe um
dies unerreichbare Heil noch viel unnétige Leiden erdulden
muss; 2. deshalb, weil, wenn der Mensch auch die irdischen Gii-
ter erlangt, sie ihn um so weniger befriedigen werden, je mehr er
von ihnen erwirbt, und er um so mehr neue hinzuzugewinnen
wiinschen wird; 3. aber und vor allem deshalb, weil, je linger der
Mensch lebt, um so unausweichlicher ihm Alter, Krankheiten
und endlich der Tod nahen, welche die Moglichkeit irgend wel-
chen irdischen Heiles vernichten.

Wenn demnach der Mensch sein Leben als sein Eigentum,
und als Ziel seines Lebens irdisches Heil erfasst, das eigene, oder
dasjenige anderer, so kann dieses Leben keinerlei verniinftigen
Sinn fiir ihn haben. Den erlangt das Leben nur dann, wenn der
Mensch begreift, dass die Anerkennung des eigenen Lebens als
personliches Eigentum und des Lebenszweckes im irdischen
Heil der Personlichkeit, der eigenen oder anderer, dass dies ein
Irrtum ist, und dass das Leben des Menschen nicht ihm gehort,
der es von irgendwem erhielt, vielmehr Demjenigen, Der dieses
Leben erzeugte, und deshalb auch sein Ziel nicht darin liegen
kann, dass man das eigene Wohl oder das Wohl anderer ver-
wirklicht, vielmehr nur darin, dass man den Willen Dessen er-
fillt, Der es schuf. Nur bei einer solchen Auffassung des Lebens
erlangt es verniinftigen Sinn, und wird sein Ziel, das dann im
Erfiilllen des Willens Gottes besteht, erreichbar, und vor allem:
nur bei einer solchen Auffassung wird die Tatigkeit des Men-
schen deutlich bestimmt, und unterliegt er nicht mehr der bei der
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fritheren Lebensauffassung unvermeidlichen Verzweiflung und
dem damit verbundenem Leiden.

,,Die Welt und ich in ihr” sagt ein solcher Mensch zu sich sel-
ber, ,,wir sind da nach dem Willen Gottes. Die ganze Welt und
meine Beziehungen zu ihr vermag ich nicht zu begreifen, dasje-
nige aber, was Gott von mir will, der mich in diese, der Zeit und
dem Raum nach unbegrenzte und deshalb meinem Verstande
unzugangliche Welt sandte, das kann ich wohl wissen, denn das
ward mir offenbar: sowohl in der Uberlieferung, d. h. in dem In-
begriff alles dessen, was die besten Menschen der Welt, die vor
mir lebten, als verniinftig ansahen, als auch in meiner Vernunft
und in meinem Herzen, d. h. in dem Hinstreben meines ganzen
Lebens.

Inder Uberlieferung alles dessen, was den Inbegriff der Weis-
heit der besten Menschen ausmacht, die vor mir lebten, ward mir
gesagt, dass ich mich zu den anderen Menschen so verhalten
miisse, wie ich wiinschte, dass die andern sich zu mir verhielten;
die Vernunft sagt mir, das hochste Heil der Menschen sei nur
dann moglich, wenn alle Menschen ganz ebenso verfahren wiir-
den.

Mein Herz ist nur dann ruhig und freudig, wenn ich mich
dem Gefiihl der Liebe zu den Menschen hingebe, das ganz das
Gleiche von mir verlangt. Und ich vermag dann nicht nur zu er-
kennen, was ich tun muss, ich vermag vielmehr auch die Auf-
gabe zu erkennen und zu erfiillen, zu der meine Tatigkeit notig
und vorherbestimmt ist.

Das ganze Gotteswerk, das, wofiir die Welt da ist und lebt,
kann ich nicht erfassen, dasjenige Gotteswerk aber, das in dieser
Welt vollendet wird, und an dem ich teilnehme mit meinem Le-
ben, ist mir wohl zuganglich. Dieses Werk ist die Vernichtung
der Zwietracht und des Kampfes zwischen den Menschen und
den andern Wesen, und die Herstellung der hochstmoglichen
Einheit, Eintracht und Liebe zwischen ihnen; dieses Werk ist die
Verwirklichung dessen, was die jiidischen Propheten verspre-
chen, indem sie sagten, es werde eine Zeit kommen, wo alle Men-
schen die Wahrheit erkennen, die Lanzen in Sicheln und die
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Schwerter in Pflugscharen umarbeiten, und der Lowe neben
dem Lammchen liegen werde.”

Demnach weiss ein Mensch von christlicher Weltauffassung
nicht nur, wie er im Leben handeln muss, er weiss vielmehr
auch, was er im Leben zu tun hat.

Erhat das zu tun, was die Errichtung des Gottesreiches in die-
ser Welt fordert. Um dies aber zu tun, muss der Mensch die in-
neren Forderungen des Willens Gottes erfiillen, d. h. sich in
Liebe zu den andern so verhalten, wie er wiinschte, dass sie sich
zu ihm verhielten. Demnach stehen die inneren Forderungen der
Seele des Menschen in voller Eintracht mit demjenigen dussern
Ziel des Lebens, das vor ihm steht.

Und dabei, wahrend doch fiir einen Menschen von christli-
cher Weltauffassung so klar und zweifellos von beiden Seiten
aus der Hinweis darauf vorliegt, worin der Sinn und das Ziel des
Menschenlebens besteht, und wie der Mensch verfahren soll,
was er tun muss, und was er nicht tun darf, — treten noch Leute
auf, die sich Christen nennen und dabei behaupten, unter den
und den Umstanden miisse der Mensch von dem ihm gegebenen
Gesetze Gottes und dem Hinweis der allgemeinen Aufgabe des
Lebens abweichen und entgegenhandeln sowohl dem ihm gege-
benen Gesetze, wie der allgemeinen Lebensaufgabe, weil, nach
ihren sophistischen Schliissen, die Folgen der Taten, die nach
dem von Gott gegebenen Gesetze geschahen, unvorteilhaft oder
unbequem fiir die Menschen sein konnten.

Nach christlicher Lehre ist der Mensch ein Arbeiter Gottes.
Der Arbeiter kennt nicht das ganze Werk seines Arbeitgebers,
ihm ist aber jenes ndchste Ziel offenbar, das durch seine eigenen
Bemiihungen erreicht wird, und es wurden ihm auch ganz be-
stimmte Hinweise dariiber gegeben, was er nicht tun darf, — ins-
besondere ward ihm klar gemacht, was er deshalb nicht tun darf,
um nicht demjenigen Ziele entgegenzuhandeln, zu dessen Ver-
wirklichung er an die Arbeit geschickt ward. In allem {ibrigen
hingegen ward ihm volle Freiheit gelassen, und deshalb ist fiir
einen Menschen, der sich die christliche Lebensauffassung zu ei-
gen machte, der Sinn seines Lebens durchaus klar und verniinf-
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tig, und er kann keinen Augenblick dariiber im Zweifel sein, wie
er im Leben verfahren muss, und was er zu tun hat, um die Be-
rufung seines Lebens zu erfiillen.

Nach dem sowohl in der Uberlieferung als in der Vernunft,
als auch im Herzen dem Menschen gegebenen Gesetze soll er
sich stets zu den andern so verhalten, wie er wiinscht, dass man
sich zu ihm verhalte; er soll die Verwirklichung der Liebe und
Eintracht zwischen den Geschopfen fordern; dagegen soll nach
der Behauptung jener weitsichtigen Menschen der Welt der
Mensch, bevor es ihrer Meinung nach noch nicht an der Zeit ist,
das Gesetz zu erfiillen, ruhig seinen Mitmenschen vergewalti-
gen, der Freiheit berauben, ermorden, und dadurch nicht die
Vereinigung der Menschen in Liebe fordern, vielmehr ihre Ge-
reiztheit und Erbitterung gegeneinander. Das ist ebenso, wie
wenn ein Maurer, dem eine ganz bestimmte Arbeit tibertragen
ward, und der weiss, dass er mit andern zusammen an dem Bau
eines Hauses beschaftigt ist, und der dabei von seinem Arbeitge-
ber die ganz klare und zweifellose Anordnung erhielt, eine
Mauer zu errichten — von ebensolchen Arbeitern, wie er selber
einer ist, die mit dem Bau nach dem allgemeinen Plan beschaftigt
sind, mit dem, was fiir die gemeinsame Sache niitzlich ist, den
Befehl erhalten wiirde, mit dem Bau der Mauer aufzuhdren und
die Arbeit der anderen zu zerstoren.

Ein erstaunlicher Irrtum! Ein Geschopf, das heute atmet und
morgen dahin ist, und dem ein einziges, ganz bestimmtes und
zweifelloses Gesetz dariiber gegeben ward, wie es seine kurze
Lebenszeit zubringen soll, dieses Geschopf bildet sich ein, es
wisse das, was zu gleicher Zeit allen Menschen und der ganzen
Welt notig und niitzlich sei, jener Welt, die sich unaufhorlich be-
wegt und entfaltet. Und im Namen dieses Nutzens, den sich je-
der in seiner Art verstellt, schreibt er sich selber und den andern
vor, zeitweilig von dem ihm und allen Menschen gegebenem Ge-
setz abzuweichen und nicht mit allen so zu verfahren, wie er
winschen wiirde, dassman sich zu ihm selber verhalte, nicht die
Liebe in diese Welt zu tragen, vielmehr Mitmenschen zu verge-
waltigen, der Freiheit zu berauben, zu strafen, zu ermorden und
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Streit und Verbitterung dann in die Welt zu tragen, wenn wir der
Ansicht sind, dass dies niitzlich sei. Und die Vorschrift, so zu
verfahren, geschieht, trotzdem man weiss, dass die entsetzlichs-
ten Grausamkeiten, Quaélereien und Ermordungen von Men-
schen, von der Inquisition, der Todesstrafe und den entsetzli-
chen Taten aller Revolutionen bis zu den jetzigen Viehischkeiten
der Anarchisten und ihrer Ermordung, nur deshalb erfolgten
und erfolgen, weil die Menschen annehmen, sie wiissten das,
was allen Menschen und der Welt nétig ist; — das alles geschieht,
trotzdem man weiss, dass in jedem gegebenen Augenblick es
stets zwei einander entgegengesetzte Parteien gibt, von denen
jede behauptet, man miisse der andern gegeniiber Gewalt an-
wenden: Die Anhdnger des Staates gegen die Anarchisten, die
Anarchisten gegen die Anhanger des Staates, die Englander ge-
gen die Amerikaner, die Amerikaner gegen die Engldnder, die
Englander gegen die Deutschen usw. In allen moglichen Veran-
derungen und Umsetzungen.

Aber nicht nur, dass ein Mensch von christlicher Lebensauf-
fassung bei einiger Uberlegung klar einsieht, dass fiir ihn keiner-
lei Veranlassung vorliegt, von dem ihm deutlich gewiesenen Ge-
bote Gottes deshalb abzuweichen, um zufélligen, schwanken-
den, hdufig widerspruchsvollen menschlichen Forderungen Ge-
horsam zu leisten — ein solcher Mensch kann vielmehr, wenn er
bereits einige Zeit ein christliches Leben fiihrt und in sich die sitt-
liche Empfindlichkeit eines Christen entwickelte, schon nicht
mehr einzig und allein seiner Uberlegung, vielmehr buchstéblich
seiner Empfindung nach nicht so handeln, wie das die Menschen
von ihm verlangen.

Wie es fiir viele Menschen unserer Welt ganz unmoglich ist,
ein Kind zu foltern oder zu toten — konnte auch eine solche Fol-
terung hunderte anderer Menschen retten, — ganz ebenso wird
es fiir einen Menschen, der in sich die Empfindlichkeit eines
christlichen Herzens grosszog, ganz unmoglich, eine ganze
Reihe von Taten zu veriiben. Wenn z. B. ein Christ zur Teil-
nahme an einem Gericht genoétigt wird, wo ein Mensch zum
Tode verurteilt werden kann, zur Teilnahme bei Prozessen, wo
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es sich um gewaltsame Abnahme von Eigentum handelt, bei Un-
terhandlungen iiber eine Kriegserklarung oder bei der Vorberei-
tung zu einem Kriege — schon ganz zu schweigen von dem Krieg
selber — so befindet er sich in ganz der gleichen Lage, in der sich
ein guter Mensch befinden wiirde, wenn man ihn nétigen
wirde, ein Kind zu martern oder zu morden. Er urteilt nicht aus
Vernunftsgriinden, dass er das nicht darf, er vermag ganz ein-
fach gar nicht das zu tun, was man von ihm verlangt. Denn fiir
einen Menschen besteht ganz ebenso eine sittliche Unmoglich-
keit, gewisse Taten zu veriiben, wie es eine physische Unmog-
lichkeit fiir ihn gibt. Ebenso wie es einem Menschen unmoglich
ist, einen Berg aufzuheben, ebenso wie es einem guten Menschen
unmoglich ist, ein Kind zu toten, so ist es auch einem Menschen,
der ein christliches Leben fiihrt, ganz unmdglich, anirgend einer
Gewalttat Anteil zu nehmen. Was fiir eine Bedeutung vermag
aber fiir einen solchen Menschen der Gedanke daran zu haben,
dass er fiir irgend ein nur vorgestelltes Heil das tun soll, was fiir
ihn bereits sittlich unmoglich war?

Wie soll aber denn ein Mensch handeln, wenn es fiir ihn of-
fensichtlich ist, dass ein Schaden daraus hervorgeht, wenn er
dem Gesetz der Liebe folgt und dem aus ihm hervorgehenden
Gesetze des Nichtwiderstandleistens? Wie soll ein Mensch ver-
fahren, — das ist das stets angefiihrte Beispiel — wenn vor seinen
Augen ein Réduber ein Kind mordet oder vergewaltigt, und er das
Kind nicht anders zu retten vermag, als wenn er den Rauber to-
tet?

Augenscheinlich wird angenommen, dass, wenn man ein sol-
ches Beispiel aufstellt, die Antwort auf diese Frage keine andere
sein kann als die, man miisse den Riuber toten, um das Kind zu
retten. Diese Antwort wird aber doch nur deshalb mit solcher
Entschiedenheit und in solcher Eile erteilt, weil wir nicht nur alle
daran gewdohnt sind, derart vorzugehen im Falle der Verteidi-
gung eines Kindes, vielmehr auch daran, so zu verfahren, wenn
das Nachbarreich auf Kosten unseres Reiches seine Grenzen er-
weitert, oder wenn iiber die Grenze Spitzen eingefiihrt werden,
oder sogar falls es sich nur um den Schutz der Friichte unseres
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Gartens handelt, vor dem Diebstahl durch Voriibergehende.

Es wird angenommen, man miisse unbedingt einen Réauber
toten, um ein Kind zu retten; man braucht aber doch nur dariiber
nachzudenken, auf welcher Grundlage ein Mensch so verfahren
darf, sei er Christ oder Nichtchrist, um sich zu {iberzeugen, dass
dieses Vorgehen keinerlei verniinftige Grundlagen hat, und nur
deshalb als unerlasslich gilt, weil vor 2000 Jahren eine solche Tat
fiir gerecht galt, oder die Menschen gew&hnt waren, so zu ver-
fahren. Wozu aber wird ein Nichtchrist, der Gott nicht anerkennt
und den Sinn des Lebens demnach nicht in der Erfiillung Seines
Willens erblickt, bei der Beschiitzung eines Kindes einen Rauber
toten? Schon ganz zu schweigen davon, dass, wenn er den Rau-
ber totet, er ganz bestimmt einen Mord veriibt, wahrend er bis
zur letzten Minute noch gar nicht mit Bestimmtheit zu wissen
vermag, ob der Réuber das Kind getotet hétte oder nicht, ich
spreche schon gar nicht von der Unrichtigkeit, die darin liegt:
dass niemand entscheiden kann, dass das Leben dieses Kindes
notiger ist als das Leben dieses Réubers.

Wenn ja ein Mensch nicht christlich gesinnt ist, Gott nicht an-
erkennt und den Sinn seines Lebens nicht in der Erfiillung Seines
Willens erblickt, so kann ihn bei der Wahl seiner Taten einzig
und allein Berechnung leiten, d.h. Vorstellungen davon, was
vorteilhafter sei fiir ihn oder fiir alle Menschen: Dass das Leben
des Raubers fortdauere oder das Leben des Kindes. Um dies aber
zu entscheiden, muss er wissen, was aus dem Kinde werden
wird, das er rettet, und was aus dem Rauber werden wiirde, den
er totet, wenn er ihn nicht toten wiirde. Das kann er aber gar
nicht wissen, und deshalb, wenn dieser Mensch kein Christ ist,
hat er keinerlei verniinftige Rechtfertigung dafiir, um durch den
Tod des Raubers ein Kind zu retten. Ist aber dieser Mensch ein
Christ und erkennt er deshalb Gott an, und erblickt er den Sinn
seines Lebens im Erfiillen Seines Willens, so kdnnte ein noch so
schrecklicher Rduber iiber ein noch so unschuldiges und noch so
schones Kind herfallen, er hatte noch weniger Veranlassung, von
dem Gesetz abzuweichen, das ihm von Gott gegeben ward, und
dem Rauber das zu tun, was der Rauber dem Kinde tun will; er
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kann den Rauber anflehen, er kann seinen Leib stellen zwischen
den Réuber und sein Opfer, eines aber kann er durchaus nicht:
Bewusst abweichen von dem ihm von Gott gegebenen Gesetze,
dessen Erfiillung den Sinn seines Lebens ausmacht. Es kann sehr
leicht sein, dass er seiner schlechten Erziehung, seiner menschli-
chen Tierischheit nach, ob er nun ein Heide oder ein Christ ist,
den Rauber toten wird nicht nur zum Schutze des Kindes, viel-
mehr sogar zum Schutze seiner eigenen Person oder selbst zum
Schutze seines Geldbeutels, das wird aber auf keine Weise be-
deuten, dass man dies tun muss, dass man sich selber und die
anderen lehren darf anzunehmen, dies sei so notig.

Das wird vielmehr nur das Eine zum Ausdruck bringen, dass,
ungeachtet aller &usseren Bildung und des Christentums, die Ge-
wohnheiten der Steinzeit noch so méachtig im Menschen leben,
dass er imstande ist, Taten zu verrichten, die er bereits mit Be-
wusstsein verneint.

Der Rauber totet vor meinen Augen ein Kind, und ich vermag
es zu retten, wenn ich den Rauber tote — demnach muss man sich
bei ganz bestimmten Fallen dem Ubel mit Gewalt widersetzen.
Ein Mensch befindet sich in Lebensgefahr und kann nur durch
meine Liige gerettet werden — demnach muss man in gewissen
Fallen auch liigen. Ein Mensch stirbt vor Hunger und ich kann
ihn nicht anders retten, als wenn ich einen Diebstahl vertibe —
demnach muss man in gewissen Fallen auch stehlen!

Unléangst las ich eine Erzahlung von Coppet, wo ein Bursche
seinen Offizier totet, der sein Leben versichert hatte, und damit
rettet er, der Bursche, die Ehre des Offiziers und das Leben seiner
Familie. Demnach muss man in gewissen Féllen toten.

Derartige ausgedachte Fille und die aus ihnen abgeleiteten
Schlussfolgerungen beweisen nur das eine, dass es Menschen
gibt, die zwar sehr wohl wissen, dass es bose ist, zu stehlen, zu
liigen und zu morden, die aber eine solche Unlust empfinden,
damit aufzuhdren, dass sie alle Krafte ihres Verstandes darauf
richten, solche Taten zu rechtfertigen. Es gibt keine einzige sittli-
che Vorschrift, der gegeniiber man nicht imstande wére, eine sol-
che Lage auszudenken, bei der es schwer ist, zu entscheiden, was
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sittlicher ist: von der Regel abzuweichen oder sie zu erfiillen. Das
Gleiche gilt auch von der Frage des Nichtwiderstandleistens der
Gewalt durch Gewalt: die Menschen wissen, dass das schlecht
ist, sie hegen aber einen so heftigen Wunsch auf der Grundlage
von Vergewaltigung zu leben, dass sie alle Krifte ihres Verstan-
des nicht dazu verwenden, jenes ganze Ubel, welches die Aner-
kennung des Rechtes fiir einen Menschen, {iber einen andern Ge-
walt auszuiiben, mit sich bringt und mit sich brachte, aufzukla-
ren, vielmehr dazu, dieses Recht zu schiitzen. Derartige ausge-
dachte Félle beweisen indes keineswegs, dass die Gebote, man
diirfe nicht liigen, nicht stehlen und nicht morden, unrichtig
sind.

, Tue, was du musst, und moge daraus werden, was da will.”
Dasist der Ausdruck einer tiefen Weisheit. Was ein jeder von uns
tun muss, das weiss ein jeder ganz gewiss, was sich aber ereig-
nen wird, das kann niemand von uns wissen, und weiss auch
niemand. Und deshalb werden wir schon nicht nur dadurch,
dass wir unsere Pflicht tun miissen, dazu hingefiihrt, vielmehr
auch dadurch, dass wir wissen, was wir sollen, aber durchaus
nicht wissen, was geschehen und aus unseren Taten hervorge-
hen wird.

Die Christenlehre ist die Lehre davon, was der Mensch tun
muss, um den Willen Dessen zu erfiillen, Der ihn ins Leben
sandte. Die Uberlegung aber, welche Folgen wir bei diesen oder
jenen Taten der Menschen annehmen, hat nicht nur gar nichts
mit dem Christentum gemein, das ist vielmehr gerade jene Ver-
irrung, die durch das Christentum beseitigt wird.

Jenen vorgestellten Rauber mit jenem vorgestellten Kinde hat
noch niemand jemals gesehen, aber alle Entsetzlichkeiten, wel-
che die Geschichte und die Gegenwart erfiillen, wurden nur des-
halb veriibt, und geschehen nur deshalb, weil die Menschen
glauben, sie seien imstande, die Folgen, die aus ihren Taten her-
vorgehen kénnen, vorauszusehen.

Woran liegt denn eigentlich die Sache? Die Menschen lebten
vordem ein tierisches Leben und vergewaltigten und mordeten
alle diejenigen, die zu morden und zu vergewaltigen ihnen vor-
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teilhaft vorkam, sie frassen sogar einander auf und glaubten,
dies sei gut so. Dann kam eine Zeit, da erstand in den Menschen,
schon vor Jahrtausenden, schon zu Moses Zeiten, das Bewusst-
sein, dass es schlecht sei, einander Gewalt anzutun und einander
zu morden. Es gab aber Leute, denen die Vergewaltigung vor-
teilhaft schien, und sie erkannten das nicht an und redeten sich
selber und ihren Mitmenschen ein: zu vergewaltigen und zu t6-
ten sei nicht stets schlecht, es gebe vielmehr Fille, in denen dies
notig, niitzlich und sogar gut sei. Und Vergewaltigungen und
Mordtaten, wenn auch nicht mehr so oft und mit solcher Grau-
samkeit, geschehen immer noch — nur mit dem Unterschied, dass
diejenigen, welche sie veriibten, sie zu rechtfertigen suchten
durch den Nutzen fiir die Allgemeinheit. Gerade diese verlogene
Rechtfertigung der Gewalt hat auch Christus entlarvt: Er bewies:
Da ja jede Gewalttat gerechtfertigt werden konne, wie das auch
vorkommt, wenn zwei Feinde einander Gewalt antun und beide
ihre Gewalttat fiir gerechtfertigt halten, und da es keinerlei Mo g-
lichkeit gibt, nachzupriifen, ob dieser oder jener Recht habe, so
diirfe man keinerlei Rechtfertigungen der Gewalttat Glauben
schenken und unter keinem Vorwand, wie das schon von An-
fang an von der Menschheit erkannt worden war, jemals Gewalt
ausiiben.

Man sollte meinen, Menschen, die das Christentum verkiin-
den, miissten allen Eifer daran setzen, diesen Betrug zu entlar-
ven, weil in der Entlarvung dieses Betruges eine der hauptsach-
lichsten Offenbarungen des Christentums beruht. Es kam aber
ganz anders: Menschen, denen Gewalttaten zu veriiben vorteil-
haft war, und die keine Lust hatten, hierauf zu verzichten, nah-
men fiir sich das ausschliessliche Recht in Anspruch, das Chris-
tentum zu predigen, und bei dieser Predigt behaupteten sie: da
esja Falle gebe, bei denen die Nichtanwendung der Gewalt gros-
seres Ubel bewirke, als ihre Anwendung (der vorgestellte Rau-
ber, der das vorgestellte Kind totet), so brauche man der Lehre
Christi von dem Nichtwiderstandleisten der Gewalt durch Ge-
walt nicht durchaus zu folgen, man diirfe vielmehr von dieser
Lehre abweichen, wenn es sich um den Schutz des eigenen
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Lebens handle oder des Lebens anderer, um den Schutz des Va-
terlandes, um die Verteidigung der Gesellschaft gegen Verriickte
und Ubeltiter und noch in vielen andern Fillen. Die Entschei-
dung aber dariiber, in welchen Féllen man eigentlich die Lehre
Christi abandern miisse, ward jenen selben Menschen {iiberlas-
sen, welche die Gewalt anwendeten. Demnach erwies sich die
Lehre Christi: Man diirfe sich der Gewalt nicht mit Gewalt wi-
dersetzen, als vollig beseitigt. Und was am allerschlechtesten
war: gerade dieselben, welche Christus entlarvt hatte, begannen
sich fiir die einzigen Verkiindiger und Ausleger seiner Lehre
hinzustellen. Das Licht leuchtet aber im Finstern, und die fal-
schen Propheten des Christentums wurden wiederum entlarvt —
durch seine Lehre.

Man kann daran denken, die Welt nach unserem Geschmack
auszugestalten, niemand kann dem ein Hindernis in den Weg
legen. Man kann das tun, was einem vorteilhaft und angenehm
ist, und dazu Gewalt iiber Menschen ausiiben unter dem Vor-
wand, es handle sich um das Heil der Menschheit. Man kann
aber durchaus nicht behaupten, dass, wenn wir so tun, wir die
Lehre Christi verkiindigen— denn Christus hat gerade diesen sel-
ben Betrug entlarvt. Die Wahrheit wird frither oder spater an den
Tag kommen und die Betriiger entlarven, wie das ja auch jetzt
schon vorkommt.

Wird nur die Frage iiber das Menschenleben richtig gestellt,
so, wie sie Christus stellte, und nicht so, wie sie durch die Lehren
der Kirchen entstellt ward, — dann brechen schon ganz von selber
alle die Truggebilde ein, womit die Kirchen die Lehre Christi be-
lasteten. Die Frage ist ja nicht die, ob es fiir die menschliche Ge-
sellschaft gut oder schlecht sein werde, wenn die Menschen dem
Gesetze der Liebe folgen und dem aus ihm hervorgehenden Ge-
setze des Nichtwiderstandleistens, — vielmehr darum handelt es
sich: Willst du - ein Geschopf, das heute noch lebt, morgen aber
und jeden Augenblick mehr und mehr abstirbt — willst du so-
gleich, noch in diesem Augenblick, den Willen Dessen erfiillen,
Der dich hierher gesandt hat, und ihn deutlich ausdriickte, so-
wohlin der Uberlieferung, wie in deiner Vernunft und in deinem
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Herzen, oder willst du das tun, was diesem Willen entgegenge-
setzt ist? Und sobald nur diese Frage so gestellt ist, kann es nur
eine einzige Antwort auf sie geben: ich will sogleich, noch in die-
sem Augenblick, ohne irgendwie zu zdgern, oder irgend etwas
zu erwarten, und ohne mit den Folgen zu rechnen, die mir dar-
aus hervorzugehen scheinen, nach Massgabe meiner Kréfte das
erfiillen, was mir einzig und allein zweifellos von Demjenigen
befohlen ward, Der mich in die Welt sandte, und in keinem Fall,
unter keinen Umstianden will und kann ich das tun, was dem
entgegengesetzt ist: denn nur hierin beruht die einzige Moglich-
keit eines verniinftigen, dem Ungliick nicht unterliegenden Le-
bens fiir mich.
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VI.
Der Christ und der Staat

Zwei Briefe aus dem Jahr 1896!

Leo N. Tolstoi

1.
BRIEF AN EINEN REDAKTEUR
EINER DEUTSCHEN ZEITSCHRIFT

Die Menschen konnen durchaus nicht begreifen, daf$ die Exrfiil-
lung der Pflichten gegen den Staat mit dem Christentum unver-
einbar ist.

Ganz ebenso konnten auch lange Zeit die Menschen nicht be-
greifen, dafl der Ablaf, die Inquisition, die Sklaverei, die Folter
unvereinbar mit dem Christentum seien. Aber es kam die Zeit,
wo das begriffen wurde, und so wird auch die Zeit kommen (sie
hat schon begonnen), wo man die Unvereinbarkeit des Staats-
dienstes iiberhaupt mit dem Christentum begreifen wird.

Schon vor fiinfzig Jahren hat ein sehr wenig bekannter, aber
sehr bemerkenswerter amerikanischer Schriftsteller, Thoreau?, in
seiner vortrefflichen Abhandlung iiber die Pflicht des Menschen,
sich der Regierung nicht zu unterwerfen, nicht nur diese Unver-
einbarkeit klar ausgesprochen, sondern auch in Wirklichkeit ein
Beispiel dieser Nicht-Unterwerfung gegeben. Er weigerte sich,
die von ihm verlangten Steuern zu zahlen, da er nicht diesen

! Textquelle der beiden Briefiibersetzungen | Du sollst nicht toten. — Der Christ und
das Verhiltnis zum Staat. — Christenwerfolgung in Rufiland 1895. Neue Schriften von
Graf Leo N. Tolstoi. Aus dem Russischen tibersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Berlin:
Verlag von Otto Janke [1901], S. 18-58.

2 [Henry David THOREAU: Civil Disobedience. Boston 1849. (H. D. Thoreau: Uber
die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat. Zugang zu einer Ubersetzung;
https://kaisjournal.de/wp-content/uploads/ 2016/02/Civil_Disobedience.pdf).]
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Staat unterstiitzen wolle, in dem die Sklaverei gesetzlich sei, und
dafiir wurde er ins Gefdngnis gesetzt.

Thoreau weigerte sich, dem Staate Steuern zu zahlen. Begreif-
licherweise kann auch aus demselben Grunde der Mensch dem
Staat nicht dienen, wie Sie das in Threm Brief an den Minister
sehr gut ausgedriickt haben: Daf$ Sie es mit der sittlichen Wiirde
nicht vereinbar finden, Thre Arbeit einer solchen Institution zu
widmen, welche als Vertreterin des gesetzmiflig gemachten
Menschenmords und Raubs dient.

Thoreau hat dies, glaube ich, zuerst vor flinfzig Jahren ausge-
sprochen. Damals achtete niemand auf seine Weigerung und
seine Abhandlung, so seltsam erschienen diese. Man hielt sie fiir
excentrisch. Aber ihre Weigerung erregt bereits Aufsehen und,
wie immer beim Ausspruch neuer Wahrheiten, eine doppelte
Verwunderung. Wir wundern uns dariiber, dafs ein Mensch sol-
che seltsamen Sachen ausspricht, und dann auch dariiber, daf8
man nicht schon selbst darauf gekommen sei, was dieser Mensch
aussprach, und was uns jetzt so augenscheinlich und zweifellos
erscheint.

Solche Wahrheiten wie die, dafy der Christ nicht Krieger, das
heifft Morder sein konne, noch Diener jener Institution, welche
sich durch Gewaltthat und Mord erhalt, sind so unzweifelhaft,
einfach und unwiderleglich, dafs keinerlei Beweise, Uberredung
und Schonrednerei nétig sind, um die Menschen zu veranlassen,
sie sich anzueignen, sondern es geniigt, sie unaufthorlich zu wie-
derholen, damit die Mehrzahl der Menschen sie vernimmt und
begreift.

Die Wahrheit, dafi der Christ nicht Teilnehmer am Morde
sein, noch dem Staate dienen und Gehalt nehmen kann, welchen
die Anfiihrer der Mordthaten den Armen mit Gewalt abnehmen
ist so einfach und unstreitig, daf$ jeder, der sie hort, ihr beistim-
men muf. Und wenn er sie gehort hat und dennoch fortfahrt,
diesen Wahrheiten zuwider zu handeln, so geschieht dies nur
deshalb, weil er daran gewohnt ist, weil es ihm schwer wird, an-
dere Gewohnheiten anzunehmen, und die Mehrzahl ebenso
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handelt wie er, so daf§ die Nichtbefolgung der Wahrheit ihn nicht
der Achtung der Mehrzahl der angesehensten Menschen be-
raubt.

Es tritt hier derselbe Vorgang ein, wie beim Vegetarianismus.
Der Mensch kann leben und gesund sein, ohne daf$ er zu seiner
Erndhrung Tiere totet. Wenn er also Fleisch if$t, so ist er mitschul-
dig am Morde von Tieren, nur um seinem Geschmack zu schmei-
cheln. So zu handeln, ist unmoralisch. Das ist so einfach und un-
zweifelhaft, daff es unmoglich ist, nicht beizustimmen. Aber weil
die Mehrzahl noch am Fleischgenufs hangt, so halten ihn die
Menschen, welche diesen Ausspruch horen, fiir gerechtfertigt
und sagen lachend: , Ein Stiick Beefsteak ist aber doch eine scho-
ne Sache, und ich werde es heute mit Vergniigen zu Mittag es-
sen.”

Ganz ebenso verhalten sich jetzt Offiziere und Beamte gegen-
iiber den Beweisgriinden fiir die Unvereinbarkeit des Christen-
tumsund der Humanitit mit dem Kriegsdienst und Staatsdienst.
,Ja, versteht sich, das ist wahr,” sagt solch ein Beamter, ,, aber es
ist doch angenehm, Uniform und Epauletten zu tragen, mit wel-
chen man tiberall Zutritt hat und Ehrenbezeugungen empfangt;
und noch angenehmer ist es, unfehlbar an jedem ersten Tage ei-
nes Monats sein Gehalt zu empfangen. Ihr Ausspruch ist also ge-
rechtfertigt, aber dennoch werde ich danach streben, Zulage des
Gehalts und der Pension zu erhalten.”

Der Ausspruch wird also fiir unzweifelhaft anerkannt, aber
erstens braucht man einen Ochsen nicht selbst zu schlachten, um
ein Beefsteak zu erhalten, sondern er ist schon geschlachtet; und
auch die Abgaben braucht man nicht selbst einzuziehen, sondern
sie sind schon eingezogen, und auch das Heer existiert bereits.
Und zweitens hat die Mehrzahl der Menschen diesen Ausspruch
nicht gehort und weifs nicht, daf es verwerflich ist, so zu handeln
wie bisher, und darum kann man sich jetzt noch erlauben, ein
schmackhaftes Beefsteak nicht zuriickzuweisen, ebensowenig
wie die Uniform, welche soviel Angenehmes bietet, und die Or-
den und vor allem die allmonatliche sichere Gehaltszahlung:
,,Spater wird man sehen.”
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Das kommt alles nur daher, dafs die Menschen den Aus-
spruch noch nicht gehort haben, der ihnen die Unrechtmafigkeit
und Verwerflichkeit ihrer Lebensweise zeigt. Und darum muf3
man unaufhorlich wiederholen: , Carthago delenda est”, und dann
wird auch Karthago sicherlich zerstort.

Ich sage nicht, dafy der Staat und seine Gewalt zerstort wird;
er wird noch nicht so bald zerfallen. Es giebt noch zu viele hohe
Elemente, die ihn stiitzen. Aber die christliche Stiitze des Staates
wird vernichtet werden, das heif3t die Unterdriicker werden ihre
Autoritat einst nicht mehr durch die Heiligkeit des Christentums
stiitzen konnen. Die Unterdriicker werden Unterdriicker sein
und nichts weiter. Und wenn das sein wird, daf3 sie sich nicht
mehr durch ein falsches Christentum decken kénnen — dann
wird auch das Ende jeder Unterdriickung nahe sein.

Bemithen wir uns also, dieses Ende herbeizufiihren. , Cartha-
go delenda est.” Der Staat ist Gewaltthat, das Christentum ist De-
mut, Nachgiebigkeit, Liebe; und darum kann der Staat nicht
christlich sein, und der Mensch, welcher Christ sein will, kann
nicht dem Staate dienen. Der Staat kann nicht christlich sein, der
Christ kann nicht dem Staate dienen. Der Staat kann nicht ... und
so weiter.

Zufallig habe ich zu derselben Zeit, wo Sie mir iiber die Un-
vereinbarkeit der staatlichen Thatigkeit mit dem Christentum
schrieben, fast {iber dasselbe Thema einen langen Brief an einen
meiner Bekannten geschrieben. Ich sende Thnen diesen Brief.*
Wenn Sie es notig finden, drucken Sie ihn ab.

Jasnaja Poljana, 12 Oktober [18]96.

3 *Dieser Brief folgt hier [-VIL.2] unter dem Titel: , Brief an die Liberalen”.
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2.
BRIEF AN DIE LIBERALEN

Ich werde mich mit Ihnen und Ihren Genossen, deren Thatigkeit
ich kenne und schéitze, sehr freuen, die Rechte des Komitees der
Schulbildung zu verteidigen gegen die Feinde der Volksaufkla-
rung. Aber ich sehe kein Mittel, Widerstand zu leisten auf der
Grundlage, auf der Sie arbeiten.

Ich troste mich nur damit, daf$ ich unaufhorlich beschaftigt
bin mit demselben Kampf gegen dieselben Feinde der Aufkla-
rung, wenn auch auf einer anderen Grundlage.

In Bezug auf dieselbe Teilfrage, welche Sie beschéftigt, meine
ich, dafs an Stelle des aufgehobenen Komitees fiir Volksbildung
eine grofiere Anzahl anderer Gesellschaften fiir Volksbildung ge-
griindet werden sollte mit denselben Aufgaben und unabhéngig
von der Regierung und ohne von irgendwelcher Censur Erlaub-
nis zu erbitten, indem man es ihr tiberldfit, wenn sie will, diese
Gesellschaften fiir Volksbildung zu verfolgen, zu strafen, zu ver-
schicken und so weiter. Wenn sie dies thut, so verleiht sie da-
durch den guten Biichern und Bibliotheken nur eine erhdhte Be-
deutung und verstiarkt die Bewegung fiir Aufklarung.

Wie mir scheint, ist es jetzt besonders wichtig, ruhig und aus-
dauernd das Gute zu thun und dabei nicht nur die Regierung um
nichts zu bitten, sondern auch absichtlich ihre Beteiligung zu
vermeiden. Die Gewalt der Regierung wird gestiitzt durch die
Unwissenheit des Volkes. Die Regierung weifs das und wird da-
her immer die Aufkldrung bekampfen. Es ist Zeit, dafs wir das
begreifen.

Es ist aufierordentlich schédlich, der Regierung die Moglich-
keit zu bieten, indem sie Finsternis ausbreitet, sich das Ansehen
zu geben, als ob sie die Aufklarung verbreite, wie dies zahlreiche
Institutionen thun, die unter Staatsleitung stehen und angeblich
fir die Aufklirung wirken Schulen, Gymnasien, Universititen,
Akademien, Komitees jeder Art. Das Gute ist nur dann gut und
die Aufklarung nur dann wirkliche Aufklarung, wenn das Gute
vollkommen gut ist und die Aufklarung wirklich aufklart, und
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nicht nach Vorschrift ministerieller Verfiigungen. Aber ich be-
dauere immer, daf$ solche kostbaren, uneigenniitzigen Krafte so
unfruchtbar verschwendet werden. Zuweilen erscheint es mir
geradezu lacherlich, wenn ich sehe, wie gute, kluge Leute ihre
Kréafte darauf verschwenden, die Regierung zu bekampfen auf
dem Gebiet jener Gesetze, welche diese selbe Regierung nach
Willkiir erlassen hat.

Wie mir scheint, steht die Sache so: Es giebt Leute, zu welchen
auch wir gehoren, welche wissen, dafy unsere Regierung sehr
schlecht ist und sie daher bekampfen. Seit der Zeit Radisch-
tschews und der Dezembristen wurden zwei Kampfweisen an-
gewendet. Die eine Art ist die von Stjenka Rasin, Pugatschew
und die der Dezembristen, sowie der Revolutionidre der sechzi-
ger Jahre oder der Méanner vom 1. Marz* und anderer.

Die zweite Kampfweise ist diejenige, welche von Ihnen ver-
kiindigt und angewendet wird, die ,stufenweise” Kampfweise,
welche darin besteht auf gesetzlichem Boden ohne Gewaltthat
zu kimpfen und sich nach und nach Rechte zu erkdmpfen. Beide
Kampfweisen werden schon seit mehr als einem halben Jahrhun-
dert nach meiner Erinnerung unaufhorlich angewendet, und die
Lage wird immer schlechter und schlechter; wenn die Lage sich
auch verbessert, so geschieht dies nicht infolge dieser oder der
anderen dieser Thétigkeiten, sondern ungeachtet des Schadens
dieser Thatigkeiten (aus anderen Ursachen, von denen ich spater
sprechen werde), und die Gewalt, welche bekampft wird, wird
immer méchtiger, starker und frecher. Die letzten Uberreste der
Selbstregierung, die Semstwo das Gericht, das Komitee der
Volksaufklarung und die tibrigen werden alle verschwinden.

Jetzt, nachdem soviel Zeit verflossen ist mit vergeblichen An-
wendungen dieser beiden Mittel, kann man, glaube ich, klar vo-
raussehen, dafl weder das eine noch das andere Mittel tauglich
ist. Mir wenigstens, der immer einen Widerwillen gegen unsere
Regierungen hegt, aber niemals weder zu dem einen noch zu

4*Am 1. Marz 1880 wurde Alexander II. von Nihilisten ermordet.
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dem anderen Kampfmittel gegen dieselben gegriffen hat, ist die
Unzuldnglichkeit dieser beiden Mittel augenscheinlich.

Das erste Mittel ist deshalb untauglich, weil, selbst wenn es
geldnge, die bestehende Ordnung mit Gewalt zu dndern, nichts
dafiir biirgen wiirde, daff die darauf folgende neue Ordnung
eine feste wire und die Feinde dieser neuen Ordnung nicht unter
glinstigen Bedingungen und mit Hilfe derselben Gewaltthaten
siegen wiirden, wie das schon oft in Frankreich und tiberall der
Fall war, wo Revolutionen waren. Und darum miifste die neue
durch die Gewalt errichtete Ordnung bestandig durch Gewalt-
that, das heifst Gesetzlosigkeit gestiitzt werden. Und deshalb
wiirde sie unvermeidlich und sehr bald sich abniitzen, ebenso
wie diejenige, die sie ersetzt hat. Bei dem Mifllingen aber, wie
das bei uns immer war, haben alle Anstrengungen der Revoluti-
ondre von Bugatschew bis zum 1. Mérz nur dazu gedient, die
Ordnung der Dinge, die sie bekdmpften, zu verstirken und in
das Lager der Konservativen und der Riickschrittsmanner die
ungeheure Zahl der Unentschlossenen hintiberzufiihren, welche
in der Mitte stehen und weder dem einen noch dem anderen La-
ger angehoren.

Und darum glaube ich, daf ich, gestiitzt auf die Erfahrung
und Uberlegung, wohl sagen darf, da8 dieses Mittel nicht nur
unsittlich, sondern auch unverniinftig und unwirksam ist.

Noch weniger wirksam und verniinftig ist nach meiner An-
sicht das andere Mittel. Es ist unwirksam und unverniinftig des-
halb, weil die Regierung, in deren Handen die ganze Gewalt (das
Heer, die Verwaltung, die Kirche, die Schule, die Polizei) liegt
und welche selbst diese sogenannten Gesetze erldfit, auf Grund
deren die Liberalen sie bekampfen wollen — weil die Regierung,
welche sehr gut weif, was ihr gefdhrlich ist, niemals den Men-
schen, welche sich ihr unterordnen und unter ihrer Leitung wir-
ken, erlauben wird, irgend etwas zu thun, was ihre Macht er-
schiittert. So zum Beispiel wiirde eine Regierung, welche, wie bei
uns (und iiberhaupt iiberall) sich durch die Unwissenheit des
Volkes erhilt, niemals erlauben, dasselbe wirklich aufzuklaren.
Sie erlaubt jede Art von scheinbar aufkldrenden Institutionen,
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indem sie dieselben kontrolliert: Schulen, Gymnasien, Universi-
taten, Akademien, Komitees jeder Art, und Zeitschriften, welche
unter Censur erscheinen, so lange diese Institutionen und Zei-
tungen ihren Zwecken dienen, das heifst das Volk verdummen
oder wenigstens seine Verdummung nicht aufhalten. Aber bei
jedem Versuch dieser Institutionen oder Zeitschriften, das zu er-
schiittern, auf was die Macht der Regierung sich stiitzt, das heifst
die Unwissenheit des Volkes, wird die Regierung in aller Ruhe,
ohne irgend jemand Rechenschaft tiber ihr Thun zu geben, ihr
Veto einlegen, die Anstalten umwandeln oder schliefsen und die
Zeitschriften verbieten. Und darum, wie dies auch sowohl die
Uberlegung als die Erfahrung lehren, ist eine solche stufenweise
Erkdampfung von Rechten ein Selbstbetrug, der fiir die Regierung
sehr vorteilhaft ist und deshalb sogar von ihr begiinstigt wird.
Aber diese Thatigkeit ist nicht nur unverniinftig und unwirk-
sam, sondern auch schidlich. Schédlich ist diese Art von Thatig-
keit erstens deshalb, weil die guten, aufgeklarten und ehrenhaf-
ten Menschen, welche in die Reihen der Regierung eintreten, die-
ser eine sittliche Autoritat verleihen, welche sie ohne diesen Zu-
wachs nicht haben wiirde. Wenn die ganze Regierung nur aus
rohen, gewaltthdtigen, eigensiichtigen Schmeichlern bestehen
wiirde, so konnte sie sich nicht halten. Nur die Teilnahme aufge-
klarter und ehrenwerter Menschen an den Geschiften der Regie-
rung giebt dieser das sittliche Prestige, welches sie besitzt. Darin
liegt die eine Schadlichkeit der Thatigkeit der Liberalen, welche
an den Arbeiten der Regierung mitwirken. Erstens ist diese Tha-
tigkeit deshalb schadlich, weil diese aufgeklarten, ehrenhaften
Leute, indem sie Kompromisse zulassen, sich nach und nach an
den Gedanken gewohnen, daf$ man fiir den guten Zweck in Wor-
ten und Thaten auch ein wenig von der Wahrheit abweichen
diirfe. Man kann zum Beispiel, ohne die bestehende Religion an-
zuerkennen, ihre Gebrauche erfiillen. Man kann schworen, man
kann liignerische, der Menschenwiirde widersprechende Adres-
sen unterschreiben, wenn das fiir den Erfolg einer Sache notwen-
dig ist. Man kann in den Kriegsdienst treten, man kann an der
Semstwo mitwirken, welche gar keine Rechte hat, man kann als
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Lehrer, Professor dienen und dabei nicht das lehren, was man
selbst fiir notwendig hélt, sondern das, was die Regierung be-
fiehlt, was sie selbst Vorstehern des Semstwo befiehlt, indem
man sich den dem Gewissen widersprechenden Aufforderungen
und Verfiigungen der Regierung fiigt. Man kann Zeitungen und
Journale herausgeben und dabei davon schweigen, was gesagt
werden sollte, das aber drucken, was befohlen wird. Indem sie
diese Kompromisse eingehen, deren Grenzen sich nicht bestim-
men lassen, entfernen sich diese aufgeklarten und ehrenwerten
Menschen, welche allein der Regierung bei ihren Angriffen auf
die Freiheit der Menschen einige Grenzen stecken konnten, un-
merklich immer weiter und weiter von den Forderungen ihres
Gewissens und gelangen nicht dazu, dariiber klar zu werden,
wie sie schon in volle Abhdngigkeit von der Regierung verfallen:
Sie erhalten von ihr Gehalt, Belohnungen, und indem sie sich
einbilden, liberale Ideen zu fordern, werden sie gehorsame Die-
ner und Stiitzen derselben Zustande, gegen welche sie auftraten.

Zwar giebt es auch bessere, aufrichtige Menschen dieses La-
gers, welche den Lockungen der Regierung nicht folgen und frei
bleiben von der Bestechung durch Lohn und Stellung. Diese
Leute kampfen zumeist in den Netzen, die ihnen die Regierung
stellte, bleiben auf einer Stelle stehen oder gehen erziirnt in das
Lager der Revolutiondre iiber, oder sie erschiefsen sich, oder sie
ergeben sich dem Trunk oder werfen verzweifelt alles von sich,
oder, was am haufigsten ist, gehen zur Litteratur tiber, wo sie
sich den Censurvorschriften unterwerfen, nur das sagen, was er-
laubt ist, und eben durch das Verschweigen des Wichtigsten die
verkehrtesten und der Regierung erwiinschten Gedanken im
Publikum verbreiten, wahrend sie sich einbilden, daf3 sie durch
ihr Schreiben, das ihnen die Mittel zum Leben liefert, dem Allge-
meinwohl dienen.

So kommt es, wie die Uberlegung und die Erfahrung mir zei-
gen, dafs beide Kampfmittel gegen die Regierung, welche bis
jetzt und noch immer angewandt werden, nicht nur unwirksam
sind, sondern beide zur Verstarkung der Gewalt und Willkiir der
Regierung mitwirken.
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Was thun? Augenscheinlich nicht das, was im Laufe von sieb-
zig Jahren sich als fruchtlos erwiesen und nur entgegengesetzte
Resultate hervorgebracht hat. Was also thun? Dasselbe, was die-
jenigen thun, durch deren Wirksamkeit die ganze Vorwértsbe-
wegung zum Licht und zum Guten hervorgebracht wurde, so
lange die Welt steht. Das ist es, was man thun muf3. Was ist das?

Das ist die einfache, ruhige, aufrichtige Erfiillung dessen, was
man fiir gut und notwendig hélt, vollkommen unabhéngig von
der Regierung und von der Frage, ob ihr etwas gefillt oder nicht
gefillt, oder mit anderen Worten: Die Verteidigung der eigenen
Rechte nicht als Mitglied eines Komitees der Aufklarung oder als
Gutsbesitzer oder Kaufmann oder auch Parlamentsmitglied,
sondern die Verteidigung der eigenen Rechte des verniinftigen
und freien Menschen, und diese Verteidigung nicht auf die
Weise wie die Rechte der Semstwo und der Komitees verteidigt
werden, mit Nachgiebigkeit und Kompromissen, sondern un-
beugsam und ohne Kompromisse, so, wie auch die sittliche und
menschliche Wiirde allein verteidigt werden kann. Um eine Fes-
tung mit Erfolg zu verteidigen, miissen alle Hauser der Vor-
stadte abgebrannt werden, und nur das darf bleiben, was fest ist
und was wir keineswegs den Feinden {iberlassen wollen. Ganz
ebenso ist es auch hier: Man mufs von Anfang an alles das aufge-
ben, was man aufgeben kann, und nur das behalten, was nicht
aufgegeben wird. Nur dann, wenn wir uns dessen, was nicht auf-
gegeben werden soll, versichert haben, konnen wir auch alles
das erobern, was wir bediirfen. Zwar hat ein Mitglied eines Par-
laments oder einer Semstwo oder eines Komitees grofiere Rechte
als ein einfacher Mensch, und es scheint, dafs man durch Anwen-
dung dieser Rechte sehr viel thun kénne, aber ein Ubelstand da-
bei ist, dafs zur Erlangung dieser Rechte eines Mitgliedes der
Semstwo, des Parlaments, eines Komitees man einen Teil seiner
Menschenrechte aufgeben mufs. Aber wenn man nur einen Teil
seiner Menschenrechte aufgiebt, so giebt es keinen Stiitzpunkt
zum Widerstande mehr, und man kann kein wirkliches Recht
mehr erkdmpfen oder behaupten. Um andere aus einem Sumpf
zu ziehen, mufd man selbst auf festem Grund stehen, aber wenn
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man, um besser jemand herausziehen zu konnen, selbst in den
Sumpf geht, so kann man auch andere nicht mehr herausziehen
und verwickelt sich selbst. Es ist vielleicht sehr gut und niitzlich,
im Parlament den achtstiindigen Arbeitstag, oder im Komitee
das liberale Programm der Schulbibliotheken durchzusetzen,
aber wenn es dazu notig ist, dafs ein Parlamentsmitglied 6ffent-
lich mit erhobener Hand liigt, indem es einen Eid leistet, liigt,
indem es seine Achtung fiir das ausspricht, was es nicht achtet,
oder wenn es notig ist, daf$ wir zur Durchfithrung der liberalsten
Programme Gebete sprechen, schworen, Uniformen anziehen,
liignerische und schmeichlerische Eingaben schreiben und eben-
solche Reden halten, und so weiter, so verlieren wir durch alles
das, indem wir auf unsere Menschenwiirde verzichten, viel mehr
als wir gewinnen. Und indem wir nach einem bestimmten Ziel
streben, das meist doch nicht erreicht wird, berauben wir uns der
Moglichkeit, andere hochst wichtige Zwecke zu erreichen. Denn
die Regierung unterstiitzen oder ihr entgegenwirken konnen nur
solche Menschen, in denen etwas ist, was sie um keinen Preis
und unter keiner Bedingung aufgeben. Um die Kraft zum Wider-
stande zu haben, mufs man einen Stiitzpunkt zum Widerstande
haben, und die Regierung weifs das sehr gut und strebt haupt-
sachlich danach, das aus den Menschen auszurotten, was nicht
nachgiebt: die Menschenwiirde. Wenn diese aus ihnen heraus-
gejagt ist, so thut die Regierung ruhig, was sie will, denn sie
weifs, dafd sie keinen wirklichen Widerstand mehr findet. Ein
Mensch, welcher eingewilligt hat, 6ffentlich zu schworen, un-
wiirdige und liignerische Eidesformeln nachzusprechen, oder in
Uniform unterthénig einige Stunden auf den Empfang bei einem
Minister zu warten, oder anstandshalber zu beichten, oder im
voraus um die Censur der Vorgesetzten zu bitten, ob er diese
oder jene Gedanken aussprechen konne und so weiter, ist der
Regierung nicht mehr schrecklich.

Alexander I1.5 sagte, die Liberalen seien ihm nicht schrecklich,

5 [Alexander II. Nikolajewitsch: Regierungszeit 1855 bis 1881, galt aufgrund sei-
ner nicht offen auf Repression setzenden Herrschaftstechnik als Reformer; Tod
nach einem Attentat der Untergrundorganisation Narodnaja Wolja (Volkswille).]
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weil er wisse, dafi man sie alle erkaufen konne, wenn nicht mit
Geld, so doch mit Ehren.

Die Leute, welche an der Regierung mitwirken oder unter ih-
rer Leitung arbeiten, indem sie sich das Ansehen geben, als ob
sie sie bekdmpfen, konnen sich und andere, die ebenso wie sie
denken, tauschen. Diejenigen aber, welche mit ihnen kampfen,
erkennen sehr wohl an dem Widerstande, den sie leisten, daf3 sie
nicht ziehen, sondern sich nur so anstellen, und das weif$ unsere
Regierung den Liberalen gegeniiber und macht bestédndig Pro-
ben, inwieweit wirklicher Widerstand geleistet wird, und wenn
sie sich davon {iberzeugt hat, dafs dieser nicht in geniigendem
Maf3e vorhanden ist, so besorgt sie ihre Geschifte mit voller Zu-
versicht, dafs man sich mit diesen Leuten alles erlauben kann.

Die Regierung Alexander IIL¢ wufite das sehr gut, und daher
vernichtete sie in aller Ruhe alles das, auf was die Liberalen so
stolz waren, indem sie sich einbildeten, daf sie alles das gemacht
héatten. Sie dnderte und beschriankte das Geschworenengericht,
sie vernichtete das Friedensgericht, sie vernichtete die Rechte der
Universitdten, sie anderte das ganze Lehrsystem in den Gymna-
sien, sie erneuerte die Kadettenkorps und selbst das Branntwein-
monopol, sie stellte Vorsteher der Semstwo an, machte die Ru-
tenstrafe gesetzlich, sie vernichtete beinahe die Semstwo, sie gab
den Gouverneuren eine unkontrollierte Gewalt, sie begiinstigte
die Exekutionen, sie vermehrte die administrativen Verschi-
ckungen nach Sibirien und die Einschlieffung in die Gefdngnisse
sowie die Hinrichtung politischer Verbrecher, sie fithrte neue Re-
ligionsverfolgungen ein, sie brachte die Verdummung des Vol-
kes durch barbarischen Aberglauben zur hochsten Stufe, sie er-
laubte gesetzlich den Mord in Duellen. Sie fithrte die Gesetzlo-
sigkeit in Gestalt von Belagerungszustand mit Todesstrafe als
normale Ordnung der Dinge ein. Und bei allen diesen Mafinah-
men begegnete sie keinem Widerstande, aufier dem Protest einer
ehrenwerten Frau, welche der Regierung kiihn sagte, was sie fiir
recht hielt. Die Liberalen sagten aber leise untereinander, dafs

¢ [Alexander Alexandrowitsch Romanow (1845-1994); Regierungszeit von 1881
bis 1894 ]
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alles das ihnen nicht gefalle, aber sie fuhren fort, an den Gerich-
ten, an den Semstwen, an den Universitdaten, sowie im Dienst
und in der Presse mitzuwirken. In der Presse erwdhnten sie das,
was zu besprechen erlaubt war, und schwiegen iiber das, wo-
riitber zu schweigen befohlen war, aber sie druckten alles das,
was zu drucken befohlen wurde.

So kam es, dafs jeder Leser liberaler Zeitungen und Journale,
der nicht in das eingeweiht war, was in den Redaktionen leise
gesprochen wurde, nur Berichte ohne Kommentar und Urteil
iiber die grausamsten und unverniinftigsten Mafiregeln, servile
und schmeichlerische Adressen an die, welche die Schuld an die-
sen MafSregeln trugen, und sogar oft Lobreden auf dieselben zu
lesen bekam.

So kam es, dafs die ganze bedauerliche Wirksamkeit der Re-
gierung Alexander III., welche alles Gute ausrottete, was unter
der Regierung Alexander II. ins Leben getreten war und sich be-
miihte, RuSland in die Barbarei der Zeit beim Anfang dieses
Jahrhunderts zuriickzufiihren, diese ganze bedauerliche Thatig-
keit mit ihren Galgen, Ruten, Verfolgungen und der Verdum-
mung des Volkes zum Gegenstand einer unsinnigen Verherrli-
chung Alexander III. in allen liberalen Zeitungen und Journalen
gemacht wurde, welcher zu einem grofien Menschen, zu einem
Muster menschlicher Wiirde erhoben wurde.

Dies dauerte auch unter der neuen Regierung fort. Dem jun-
gen Mann, der an die Stelle des fritheren Zaren getreten ist [Ni-
kolaus II. (1868-1918)] und keinen Begriff vom Leben hat, versi-
cherten dieselben Menschen, welche an der Macht stehen und
denen dieses vorteilhaft ist, daf man, um hundert Millionen
Menschen zu regieren, dasselbe thun miisse, was sein Vater ge-
than habe, das heifit man miisse niemand fragen, was notig sei
und nur das thun, was ihm in den Kopf kommt, oder was der
erste der ihm nahestehenden Schmeichler ihm riat, und indem
dieser junge Mann sich einbildet, daf§ die unbeschréankte Herr-
schaft eine geheiligte Grundlage des Lebens des russischen Vol-
kes sei, beginnt er seine Regierung damit, dafs er, anstatt die Ver-
tretung des russischen Volkes um ihre Unterstiitzung bei der
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Regierung zu bitten, von der er, in den Garderegimentern erzo-
gen, nichts versteht und nichts verstehen kann, die bei ihm zur
Begliickwiinschung erschienenen Vertreter des russischen Vol-
kes heftig anfahrt und den von einigen derselben schiichtern
ausgesprochenen Wunsch, von ihren Bediirfnissen der Regie-
rung Mitteilung zu machen, sinnlose Phantastereien nennt.

Und was geschah? War die russische Gesellschaft emport?
Haben die intelligenten, ehrenwerten Leute, die Liberalen, ihre
Mifsbilligung, ihren Abscheu ausgesprochen? Haben sie sich we-
nigstens der Verherrlichung einer solchen Regierung, der Teil-
nahme an derselben und der Aufmunterung derselben enthal-
ten? Keineswegs. Mit dieser Zeit beginnt ein besonders eifriger
Wettlauf der Verherrlichung des Vaters und des ihm nachah-
menden Sohnes, und man hort nicht eine einzige protestierende
Stimme, aufler einen anonymen Brief, welcher vorsichtig eine
Mifbilligung der Handlungsweise des jungen Zaren ausdriickt,
und von allen Seiten werden dem Zaren kriechende, liignerische
Adpressen iiberreicht und aufierdem auch noch Heiligenbilder je-
der Art, welche niemand notig hat und nur zum Gegenstand der
Gotzendienerei roher Naturen dienen. Darauf folgt mit unsinni-
gen Ceremonien und schrecklicher Geldverschwendung die
Kronung. Infolge der Verachtung des Volkes und der Frechheit
der Gewalthaber ereignet sich das schreckliche Ungliick, dafs
tausend Menschen ums Leben kommen. Die daran Schuldigen
aber sehen das nurals eine kleine Verdunklung der Feier an, wel-
che deshalb nicht unterbrochen werden diirfe. Dann wird eine
iiberfliissige Ausstellung veranstaltet, welche niemand Nutzen
bringt, als denen, die sie veranstalten, und fiir welche Millionen
verschwendet werden. Mit einer frither unerhorten Frechheit
werden in den Kanzleien des Synods neue hochst einféltige Mit-
tel zur Verdummung des Volkes erdacht, — Kraftstiicke eines
Menschen, von welchem niemals jemand etwas gewufst hat. Die
Strenge der Censur wird verstarkt, auch die Glaubensverfolgun-
gen werden verstarkt. Der Belagerungszustand, das heifst die ge-
setzlich gewordene Ungesetzlichkeit dauert fort, und die Lage
wird immer schlimmer.
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Ich aber meine, dafs das alles nicht so gekommen wére, wenn
die erleuchteten und ehrenwerten Leute, welche jetzt eine libe-
rale Thatigkeit auf gesetzlicher Grundlage in den Semstwen, Ko-
mitees, in der unter Censur erscheinenden Litteratur und so wei-
ter entfalten, ihre Kraft nicht darauf gerichtet hétten, in den von
der Regierung selbst eingefiihrten Formen sie gleichsam zu be-
triigen und sie zu veranlassen, zu ihrem eigenen Schaden und
Untergange zu handeln,” sondern nur darauf, in keinem Fall an
der Regierung teilzunehmen, und in keiner Sache, die mit ihr in
Verbindung steht, auf ihre personlichen Menschenrechte zu ver-
zichten.

,Wenn es Euch gefallt, anstatt der Friedensgerichte Vorsteher
der Semstwo mit Ruten einzusetzen, so ist das Eure Sache. Wir
aber werden nicht bei Euren Vorstehern der Semstwo Recht su-
chen und werden auch selbst diese Wiirde nicht annehmen.
Wenn es Euch gefillt, das Geschworenengericht zu einer blofen
Formlichkeit zu machen — so ist das Eure Sache. Wir aber werden
nicht Richter, noch Advokaten, noch Geschworene werden.
Wenn es Euch gefillt, unter dem Belagerungszustand die Ge-
setzlosigkeit einzufiihren, so ist dies Eure Sache. Wir aber wer-
den nicht daran teilnehmen und werden diesen Zustand offen
als Gesetzlosigkeit und die Hinrichtungen ohne Gericht als
Mord bezeichnen. Wenn es Euch gefillt, klassische Gymnasien
mit militarischen Einrichtungen und dem Gesetz Gottes zu er-
richten, oder Kadettenkorps, so ist das Eure Sache. Wir werden
aber nicht Lehrer darin sein und unsere Kinder nicht in dieselben
schicken, sondern wir werden sie so erziehen, wie wir fiir gut
finden. Wenn es Euch gefillt, die Semstwo zu einem Nichts zu
machen, so werden wir nicht daran teilnehmen. Wenn Thr ver-
bietet, das zu drucken, was Euch nicht gefillt, so konnt Thr die
Buchdrucker abfassenund sie bestrafen, aber Thr konnt uns nicht
verhindern, zu sprechen und zu schreiben, und das werden wir

7 Zuweilen wird mir geradezu lacherlich zu Mute bei dem Gedanken, wie Men-
schen sich mit solchen augenscheinlichen Unmdglichkeiten abmiihen kénnen, als
ob man einem Tier ein Bein abschneiden kénnte, ohne daf es dies merkt. (An-
merkung des Verfassers.)
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thun. Thr befehlt, dem Zaren Treue zu schworen das werden wir
nicht thun, weil das eine einfaltige Liige und Verworfenheit ist.
Ihr befehlt, in den Kriegsdienst einzutreten das werden wir nicht
thun, weil wir das fir Massenmord halten, welcher dem Gewis-
sen ebenso widerspricht wie der Einzelmord, und hauptsichlich
weil das Versprechen, den zu tdten, den ein Anfiihrer zu toten
befiehlt, die gemeinste Handlung ist, die ein Mensch vollbringen
kann. Ihr verkiindigt eine Religion, welche tausend Jahre hinter
der Zeit zuriickgeblieben ist, das ist Eure Sache, aber Gotzendie-
nerei und Aberglauben erkennen wir nicht als eine Religion an.
Wir nennen das Aberglauben und Gotzendienerei und bemiihen
uns, die Menschen davor zu bewahren.”

Was kann die Regierung gegen ein solches Verhalten thun?
Sie kann einen Menschen dafiir ins Gefdngnis setzen, daf$ er
Bomben verfertigt, oder auch Proklamationen an die Arbeiter
drucken lafst. Und sie kann das Komitee des Schulunterrichts
von einem Ministerium in ein anderes versetzen oder das Parla-
ment schlieflen. Aber was kann die Regierung mit einem Men-
schen machen, welcher sich weigert, 6ffentlich zu liigen, die
Hand aufzuheben, oder der seine Kinder nicht in eine Anstalt
schicken will, die er fiir schlecht hilt, oder der nicht lernen will,
Menschen zu morden, oder nicht teilnehmen will an der Gotzen-
dienerei oder an Kronungen oder Adressen, oder welcher das
sagt und schreibt, was er denkt und fiihlt? Wenn die Regierung
einen solchen Menschen verfolgt, so macht sie ihn zu einem Mar-
tyrer, dem sich die allgemeine Teilnahme zuwendet, und zer-
stort die Grundlagen, auf denen sie selbst beruht, denn wenn sie
so handelt, so schiitzt sie nicht die Menschenrechte, sondern ver-
legt sie selbst.

Wenn nur alle jenen guten, aufgeklarten und ehrenhaften
Menschen, deren Kriéfte jetzt zum Schaden fiir sie selbst und die
gute Sache, auf revolutionére, socialistische und liberale Thatig-
keit verschwendet werden, sich aufraffen wiirden, so zu han-
deln, so wiirde sich ein fester Kern ehrenwerter, aufgeklarter
und tugendhafter Menschen bilden, die von einem Gedanken
und einem Gefiihl beseelt sind. Und um diesen Kern wiirde sich

84



sogleich die ganze, immer schwankende Masse der Durch-
schnittsmenschen anschlieffen, und dann wiirde diese einzige
Kraft erscheinen, welche die Regierung iiberwindet: die 6ffentli-
che Meinung, welche die Freiheit des Wortes, die Freiheit des
Gewissens, Rechtschaffenheit und Menschlichkeit verlangt. So-
bald sich die 6ffentliche Meinung befestigt hétte, so konnte man
nicht nur das Komitee der Volksschule schliefien, sondern es
miifiten auch alle jenen unmenschlichen Veranstaltungen, wie
Belagerungszustand, Geheimpolizei, Censur, Schliisselburger
Geféangnis, Synod verschwinden, mit welchen jetzt die Revoluti-
ondre und die Liberalen kampfen.

Fir den Kampf mit der Regierung sind also zwei Mittel ver-
sucht worden, beide ohne Erfolg, und es bleibt jetzt nur noch iib-
rig, das dritte und letzte anzuwenden, welches noch nicht ver-
sucht wurde und das nach meiner Ansicht sicher erfolgreich sein
wird. Dieses Mittel besteht kurz gesagt darin, daf8 alle aufrichti-
gen und ehrenwerten Menschen sich bemiihen, so gut als mog-
lich zu sein, wenn auch nicht in jeder Beziehung, sondern nur in
einer, namlich eine ihrer elementaren Tugenden zu bethatigen:
Ehrlich zu sein, nicht zu liigen, so zu handeln und zu reden, daf§
die Motive Deinem Dich liebenden siebenjidhrigen Sohne ver-
standlich sind, so zu handeln, dafy dieser Sohn nicht sagen kann:
,Warum hast Du damals so gesagt, Papa, wahrend Du jetzt ganz
anders handelst oder sprichst?” Dieses Mittel erscheint sehr
schwach, aber dennoch bin ich iiberzeugt, dafs dieses Mittel al-
lein die Menschheit fortbewegt hat, so lange sie besteht. Nur des-
halb, weil es solche aufrichtige, wahrheitsliebende, mutige Men-
schen gab, welche in Bezug auf ihre Menschenwiirde unbeug-
sam waren, sind alle jene wohlthédtigen Umwaélzungen zustande
gekommen, welche jetzt die Menschheit geniefst — von der Auf-
hebung der Folter, der Sklaverei bis zur Freiheit, des Wortes und
des Gewissens. Und das kann nicht anders sein, weil das, was
das Gewissen, das hochste Vorgefiihl der dem Menschen ver-
standlichen Wahrheit, verlangt, immer und in allen Beziehungen
die fruchtbringendste und in jetziger Zeit fiir die Menschheit
notwendigste Thatigkeit ist. Nur der Mensch, der im Einklange
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mit seinem Gewissen lebt, kann Einflufs auf andere Menschen
haben. Und nur eine Thatigkeit, welche dem Gewissen ent-
spricht, kann niitzlich sein.

Ich muf noch bemerken: Das, daf$ zur Erreichung jener Ziele,
nach welchen die Revolutiondren und die Liberalen streben, das
wirksamste Mittel eine mit dem Gewissen {iibereinstimmende
Thatigkeit sei, bedeutet, nicht, daff man fiir die Erreichung dieser
Zwecke anfangen miisse, im Einklange mit seinem Gewissen zu
leben. Ausdriicklich anzufangen, mit seinem Gewissen in Uber-
einstimmung zu leben zur Erreichung irgend welcher dufleren
Zwecke, ist unmoglich.

Im Einklange mit seinem Gewissen leben kann man nur in-
folge fester und klarer Uberzeugungen. Wenn man aber diese
festen und klaren Uberzeugungen hat, dann kommen die daraus
hervorgehenden Vorteile in unserem Leben unvermeidlich. Und
darum besteht das Wesentliche dessen, was ich Ihnen sagen
wollte, darin, daf8 es fiir gute, aufrichtige Menschen nicht von
Vorteil ist, die Krafte ihres Geistes und ihrer Seele auf die Errei-
chung geringfiigiger praktischer Zwecke zu verschwenden, wie
kleine Kdmpfe der Nationalititen und Parteien, wenn nicht eine
klare und feste religiose Weltanschauung festgestellt ist, das
heift die Erkenntnis des Sinnes unseres Lebens und unserer Be-
stimmung. Ich denke, daf$ alle Kréfte der Seele und der Vernunft
guter Menschen, welche den Menschen zu dienen wiinschen, da-
rauf gerichtet sein miissen. Wenn aber das geschieht, so wird
auch alles iibrige kommen.

Verzeihen Sie, dafy ich IThnen so lange schreibe, vielleicht
Dinge, die Ihnen {iiberfliissig sind, aber ich habe schon lange ge-
wiinscht, mich {iber diese Frage auszusprechen. Ich habe sogar
einen groflen Aufsatz dariiber begonnen, aber es wird mir wohl
kaum vor meinem Tode noch gelingen, ihn zu vollenden, und
darum wollte ich wenigstens einigermafien mich dariiber aus-
sprechen. Verzeihen Sie, wenn ich mich in diesem oder jenem
geirrt habe.

31. August 1896.
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VII.
Uber den Selbstmord

(Brief an Sinaida Ljubotschinskaja, 25. August 1899)
Ubersetzt von Dr. Nathan Syrkin!

Leo Tolstoi

Die Frage, ob der Mensch iiberhaupt das Recht hat sich selbst zu
toten, ist falsch gestellt. Von einem Recht kann nicht die Rede
sein. Kann er es, so hat er auch dazu das Recht. Ich denke, daf3
die Moglichkeit des Selbstmordes eine heilsame Schutzvorrich-
tung ist. Und weil diese Moglichkeit vorhanden ist, hat der
Mensch kein Recht zu sagen, dafs ihm das Leben unertraglich sei.
Ist das Leben unertréglich, so kann man sich toten und so wird
niemand von der Unertraglichkeit des Lebens reden. Der
Mensch hat die Moglichkeit sich zu toten und hat darum das
Recht dazu; er macht denn auch unabldssig von diesem Rechte
Gebrauch, indem er seinem Leben im Duell, im Kriege, durch
Ausschweifungen, Branntwein, Tabak, Opium u.s.w. ein Ende
macht. Die Frage kann nur sein, ob es verniinftig und sittlich ist
(das Verniinftige und Sittliche fallen immer zusammen), sich zu
toten?

Nein, — unverniinftig, ebenso unverniinftig, wie das Ab-
schneiden der Sprofilinge einer Pflanze, welche man vernichten
will: sie wird nicht zu Grunde gehen, sondern nur anfangen un-
regelmafiig zu wachsen.

Das Leben ist unausrottbar, es ist auflerhalb von Zeit und
Raum und der Tod kann darum nur die Form des Lebens veran-
dern, das Erscheinen desselben in dieser Welt vernichten. Hebe
ich aber das Leben in dieser Welt auf, so weif$ ich erstens nicht,
ob das Auftreten desselben in einer anderen Welt fiir mich

1 Textquelle der Ubersetzung | Graf Leo TOLSTOL: Uber Krieg und Staat. Deutsch
von Dr. N[athan]. Syrkin. Berlin SW: Hugo Steinitz Verlag [1901], S.105-110.
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angenehmer sein wird, und beraube mich zweitens der Moglich-
keit mein Ich alles erforschen und erleben zu lassen, was es von
dieser Welt empfangen konnte. Hauptsachlich ist es aber darum
unverniinftig, weil ich durch die Authebung des mir unange-
nehm erscheinenden Lebens beweise, daf$ ich von der Bestim-
mung meines Lebens eine verkehrte Vorstellung habe, indem ich
dasselbe im Genuf$ erblicke, wahrend es in Wirklichkeit einer-
seits die eigene Vollkommenheit, andererseits das Dienen jenem
Werke ist, welches durch das gesamte Leben der Welt vollzogen
wird. Deshalb ist der Selbstmord auch unsittlich: dem Menschen
ist das ganze Leben und die Moglichkeit des Lebens bis zum na-
tiirlichen Tod nur unter der Bedingung gegeben, daf} er dem Le-
ben der Welt diene, wahrend er im Falle eines Selbstmordes das
Leben nur in dem MafSe, wie es ihm Genufs bereitete, ausgenutzt
hat, und, sobald es ihm unangenehm erschien, sich weigerte,
durch sein Leben der Welt zu dienen. Aller Wahrscheinlichkeit
nach aber hat dieses Dienen der Welt gerade in dem Augenblick
begonnen, da das eigene Leben unangenehm geworden ist. Jede
Arbeit ist am Anfang unangenehm.

In der Optinschen Wiiste lag im Laufe von mehr als 30 Jahren
auf dem Boden ein paralysierter Monch, welcher nur noch die
linke Hand gebrauchen konnte. Die Arzte versicherten, daf} er
sehr starke Schmerzen haben miisse, er aber klagte nicht iiber
seine Lage, sondern schlug fortwahrend das Kreuz tiber sich, 1a-
chelte, sah auf die Heiligenbilder, dankte Gott und freute sich ob
des Funkens von Leben, welcher noch in ihm gliihte. Zehntau-
send Menschen besuchten ihn und man kann sich die Wohlthat
kaum vorstellen, die sich von diesem bewegungslosen Men-
schen auf die ganze Welt verbreitete. Er hat zweifellos mehr Gu-
tes geschaffen, als viele Tausende gesunde Menschen, welche
sich einbilden, der Welt durch die Bekleidung von Amtern zu
dienen.

So lange der Mensch noch lebt, kann er sich vervollkommnen
und der Welt dienen. Der Welt kann er aber nur dienen indem er
sich vervollkommt, und vervollkommnen kann er sich nur,
wenn er der Welt dient.
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VIIL
Was mufs jeder Mensch tun?

Ein Kapitel iiber den zivilen Ungehorsam aus
dem Essay , Die Sklaverei unserer Zeit"!
(Rabstvo nasego vremeni, 1900)

Leo N. Tolstoi

Die Zeit der ehrfiirchtigen Beziehung zu den Regierungen ver-
geht immer mehr trotz alles Hypnotisierens, das die Regierun-
gen zur Erhaltung ihrer Stellung anwenden. Und es ist Zeit fiir
die Menschen zu begreifen, daff die Regierungen nicht nur un-
niitze, sondern auch schadliche und im hochsten Grade unsittli-
che Institutionen sind, an denen ein ehrlicher und sich selbstach-
tender Mensch nicht teilnehmen kann und darf, und deren Vor-
teile er nicht benutzen kann oder darf.

Und sobald die Menschen das klar begreifen werden, dann
werden sie natiirlich aufhoren, an jenen Taten teilzunehmen,
d. h. den Regierungen Soldaten und Geld zu geben. Hort aber
erst die Mehrzahl der Menschen auf, dies zu tun, so wird ganz
von selbst der Betrug zunicht[e], der die Menschen versklavt.

Nur auf diese Weise konnen die Menschen aus der Sklaverei
befreit werden.

,Doch das sind alles allgemeine Betrachtungen; ob sie richtig
oder falsch sind, — sie sind im Leben nicht anwendbar”, hore ich
die Einwande der Leute, die an ihre Lage gewohnt sind und es
nicht fiir moglich halten oder nicht den Wunsch haben, sie zu
andern.

1 Textquelle dieser Ubersetzung | Leo N. TOLSTOJ: Die Sklaverei unserer Zeit. In:
L. N. Tolstoj: Ausgewéhlte Werke, herausgegeben von W. Liidtke. Band XII.:
Weltanschauung. Auswahl von W. Liidtke. Wien/Hamburg/Ziirich: Gutenberg-
Verlag Christensen & Co. 1929, S. 129-187, hier S. 179-185.
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,,Sagen Sie, was soll man denn tun, wie die Gesellschaft ein-
richten?” sagen gewo6hnlich die Angehorigen der wohlhabenden
Klassen.

Die Angehorigen der wohlhabenden Klassen sind so an ihre
Rolle von Sklavenhaltern gewohnt, daf$, wenn von der Verbesse-
rung der Lage der Arbeiter die Rede ist, sie sich in der Lage der
Gutsbesitzer fiihlen und sogleich beginnen, alle moglichen Pro-
jekte fiir die Organisation ihrer Sklaven zu ersinnen, daf es ihnen
aber gar nicht in den Sinn kommt, sie hdtten nicht das geringste
Recht, iiber andere Menschen zu verfiigen, und daf}, wenn sie
wirklich den Menschen Gutes wiinschen, das einzige, was sie
tun konnen und sollen, — dies ist: daf$ sie aufthOoren, das Schlechte
zu tun, was sie jetzt tun. Das Schlechte aber, was sie tun, ist sehr
bestimmt und klar. Das Schlechte, was sie tun, ist nicht nur, dafs
sie die Zwangsarbeit der Sklaven ausnutzen und auf diese Aus-
nutzung nicht verzichten wollen, sondern auch dafs sie selbst an
der Einrichtung und Aufrechterhaltung dieser Zwangsarbeit
teilnehmen. Das ist es, was sie aufhoren miissen zu tun.

Die Arbeiter aber sind ebenfalls durch ihre erzwungene Skla-
verei so verderbt, dafd es den meisten von ihnen scheint, wenn
ihre Lage schlecht sei, so seien daran die Arbeitgeber schuld, die
ihnen zu wenig bezahlten und die Produktionsmittel besafSen;
ihnen kommt es nicht einmal in den Sinn, daf$ ihre schlechte Lage
nur von ihnen selbst abhénge, und dafS, wenn sie wirklich die
Verbesserung ihrer eigenen Lage und der ihrer Briider wollten,
und nicht ein jeder nur seinen Vorteil, das erste, was sie tun miif3-
ten, dies sei — aufzuhoren, selbst Bdses zu tun. Das Schlechte
aber, was sie tun, besteht darin, dafd die Arbeiter in dem Wun-
sche, ihre materielle Lage durch dieselben Mittel zu verbessern,
durch die sie selbst in die Sklaverei gebracht worden sind, fiir
die Moglichkeit der Befriedigung der Bediirfnisse, die sie ange-
nommen haben, ihre menschliche Wiirde und Freiheit aufopfern
und erniedrigende, unsittliche Dienste iibernehmen oder un-
niitze und schadliche Gegenstiande verfertigen; vor allem aber —
darin, daf$ sie die Regierungen unterstiitzen, an ihnen durch Ab-
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gaben und unmittelbaren Dienst teilnehmen und dadurch sich
selbst versklaven.

Damit die Lage der Menschen sich bessere, miissen sowohl
die Angehorigen der wohlhabenden Klassen als auch die Arbei-
ter begreifen, dafs es unmoglich ist, die Lage der Menschen zu
verbessern, indem man seinen eigenen Vorteil wahrnehme, dafs
der Dienst an den Menschen nicht ohne Opfer sein kann, und
dafs deshalb, wenn die Menschen wirklich die Lage ihrer Briider,
und nicht blofs ihre eigene, bessern wollen, sie nicht nur bereit
sein miissen zu einer Anderung der ganzen Ordnung des Le-
bens, an die sie gewohnt sind, und zum Verlust der Vorteile, die
sie ausgenutzt haben, sondern auch auf einen hartnadckigen
Kampf — nicht mit den Regierungen, sondern mit sich selbst und
ihren Familien, bereit sein miissen zu Verfolgungen fiir die
Nichterfiillung der Regierungsforderungen.

Und deshalb ist die Antwort auf die Frage, was man denn tun
solle, — sehr einfach und nicht nur bestimmt, sondern auch stets
und fiir jeden Menschen aufSerordentlich leicht anwendbar und
erfiillbar, wenn auch nicht so, wie sie diejenigen erwarten, die,
als Angehorige der wohlhabenden Klassen, vollkommen {tiber-
zeugt sind, dafs sie berufen seien, nicht sich selbst zu bessern (sie
sind auch so gut), sondern andere Menschen zu lehren und zu
organisieren, und — diejenigen erwarten, die, wie die Arbeiter,
davon tiberzeugt sind, an ihrer schlechten Lage seien nicht sie
selbst schuld, sondern allein die Kapitalisten, und diese Lage
konne nur dadurch gebessert werden, dafs man den Kapitalisten
das abnehme, was sie ausnutzen, und es so einrichten, daf3 alle
die Annehmlichkeiten des Lebens benutzen konnen, wie sie jetzt
nur die Kapitalisten benutzen. Diese Antwort ist sehr bestimmt,
leicht anwendbar und erfiillbar, weil sie zur Tatigkeit die einzige
Person aufruft, tiber die jeder wirkliche, gesetzliche und unbe-
zweifelbare Macht hat, namlich sich selbst, und darin besteht,
dafs, wenn der Mensch — ganz gleich, ob Sklave oder Sklavenhal-
ter — wirklich nicht nur seine eigene Lage, sondern die Lage der
Menschen verbessern will, er selbst nicht das Schlechte tun darf,
was seine Sklaverei und die seiner Briider erzeugt. Um aber das
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Schlechte nicht zu tun, was sein Elend und das seiner Briider er-
zeugt, mufs er — erstens, weder freiwillig noch gezwungen an den Re-
gierungstitigkeiten teilnehmen und deshalb weder den Beruf eines Sol-
daten, noch eines Feldmarschalls, noch eines Ministers, noch eines
Steuereinnehmers, noch eines Beistandes, noch eines Gouverneurs,
noch eines Parlamentsmitgliedes, noch iiberhaupt irgendeinen mit Ge-
waltiibung verbundenen Dienst annehmen. Dies ist — das eine. Zwei-
tens, ein solcher Mensch muf$ nicht freiwillig den Regierungen Abga-
ben zahlen, weder direkte noch indirekte, und darf ebensowenig das
durch Steuern eingetriebene Geld benutzen (weder in der Form von Ge-
halt noch in der Form von Pensionen, Belohnungen usw.), noch die Re-
gierungsinstitutionen, die von Abgaben unterhalten werden, die ge-
waltsam vom Volke eingetrieben werden. Das ist — das zweite. Drittens,
ein Mensch, der nicht blof fiir sein eigenes Wohl wirken will, sondern
auch fiir die Verbesserung der Lage der Menschen, darf sich nicht an
die Gewaltmittel der Regierung wenden[,] weder zum Schutze des Be-
sitzes von Land und andern Gegenstinden noch zum Schutze seiner
eigenen Sicherheit und der Sicherheit der Seinen, sondern sowohl das
Land als auch alle Erzeugnisse fremder und eigener Arbeit nur in dem
MafSe besitzen, wie an diese Gegenstinde keine Anspriiche anderer
Menschen geltend gemacht werden.

,,Aber eine solche Tatigkeit ist unmoglich: aller Teilnahme an
den Handlungen der Regierung entsagen, bedeutet, dem Leben
entsagen”, wird man einwenden. ,, Ein Mensch, der den Militar-
dienst verweigert, wird ins Gefangnis geworfen; ein Mensch, der
keine Abgaben zahlt, wird bestraft, und die Abgaben werden
von seinem Vermogen beigetrieben; ein Mensch, der dem Staats-
dienst entsagt, wird, wenn er keine anderen Existenzmittel be-
sitzt, mit seiner Familie an Hunger zugrunde gehen; dasselbe
wird dem Menschen passieren, der auf den Schutz seines Eigen-
tums und seiner Person durch die Regierung verzichtet; Gegen-
stande aber, auf die Steuern gelegt sind, und Regierungsinstitu-
tionen nicht zu benutzen ist ganz unmdglich, da oft auf die not-
wendigsten Gebrauchsgegenstinde Steuern gelegt sind: ebenso
unmoglich ist es, ohne die Regierungsinstitutionen, wie Post,
Wege u. a., auszukommen.”
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Es ist vollkommen richtig, daf$ es dem Menschen unserer Zeil
schwer wird, jeder Teilnahme an der Gewaltiibung der Regie-
rungen zu entsagen; aber daf$ nicht jeder Mensch sein Leben so
einrichten kann, daf er nicht in irgendeiner Hinsicht Teilnehmer
an der Gewaltiibung der Regierungen ist, das beweist durchaus
nicht, dafs es keine Moglichkeit gebe, sich immer mehr und mehr
von ihr zu befreien. Nicht jeder Mensch wird die Kraft haben,
den Militardienst zu verweigern (doch es wird auch solche ge-
ben); aber jeder Mensch kann es vermeiden, aus eigener Lust in
den Militar-, Polizei-, Gerichts- oder fiskalischen Dienst zu tre-
ten, und kann dem vorteilhafteren Staatsdienst einen weniger
guten privaten vorziehen. Nicht jeder Mensch wird die Kraft ha-
ben, seinem Grundeigentum zu entsagen (obgleich es Leute gibt,
die auch das tun); aber jeder Mensch kann, wenn er das Verbre-
cherische eines solchen Eigentums begreift, sein Gebiet be-
schranken. Nicht jeder kann seinem Kapitalbesitz entsagen (es
gibt auch solche) und der Benutzung von Gegenstinden, die
durch die Gewalt gesichert werden; aber jeder kann durch Ein-
schrankung seiner Bediirfnisse immer weniger und weniger die
Gegenstande notig haben, die den Neid der andern Menschen
erregen. Nicht jeder kann dem von der Regierung gezahlten Ge-
halt entsagen (es gibt auch solche, die Hungern einer unehrli-
chen Regierungstatigkeit vorziehen); aber jeder kann das gerin-
gere Gehalt dem groflern vorziehen, sofern nur die zu verrich-
tenden Obliegenheiten weniger mit Gewalttatigkeit verbunden
sind. Nicht jeder kann auf die Benutzung der Regierungsschulen
verzichten (doch es gibt auch solche); aber jeder kann eine Pri-
vatschule einer Regierungsschule vorziehen. Jeder kann immer
weniger und weniger die mit Abgaben belegten Gegenstiande
und die Regierungsinstitutionen benutzen.

Zwischen der bestehenden Ordnung der Dinge, die auf roher
Gewalt begriindet ist, und dem Ideal des Lebens, das in einer
Gemeinschaft der Menschen besteht, die auf verniinftiger Uber-
einstimmung begriindet ist und durch Gewohnheiten befestigt
wird, besteht eine endlose Menge von Stufen, iiber welche die
Menschheit unaufhorlich gegangen ist und geht, und die Anna-
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herung an dies Ideal vollzieht sich nur nach Mafigabe der Befrei-
ung der Menschen von der Beteiligung an der Gewalt, von ihrer
Benutzung, von der Gewhnung an sie.

Wir wissen nicht und kénnen nicht voraussehen — noch we-
niger also vorschreiben, wie das die vermeintlichen Gelehrten
tun —, auf welche Weise diese allmédhliche Schwachung der Re-
gierungen und die Befreiung der Menschen von ihnen vor sich
gehen wird, wir wissen auch nicht, welche Formen das mensch-
liche Leben nach Mafigabe der allmdhlichen Befreiung von den
Gewalttdtigkeiten der Regierungen annehmen wird; aber wir
wissen zweifellos, dafs das Leben der Menschen, die, nachdem
sie das Verbrecherische und Verderbliche der Tatigkeit der Re-
gierungen begriffen haben, sich bemiihen werden, sie nicht zu
benutzen und nicht an ihr teilzunehmen, ein vollkommen ande-
res sein und mehr mit dem gesetzlichen Leben und unserm Ge-
wissen iibereinstimmen wird als das jetzige, wo die Menschen,
wiahrend sie selbst an der Gewaltiibung der Regierungen teil-
nehmen und sie benutzen, den Schein erwecken, als ob sie gegen
sie kimpfen, und doch suchen sie nur durch eine neue Gewalt
die alte zu vernichten.

Die Hauptsache aber ist, daf8 die jetzige Ordnung des Lebens
schlecht ist; darin sind alle einig. Die Ursache der schlechten
Lage und der Sklaverei wird durch die Gewalt der Regierungen
hervorgerufen. Zur Vernichtung der Gewalttatigkeit der Regie-
rungen gibt es nur ein Mittel: die Enthaltung der Menschen von
der Beteiligung an der Gewalt. Und deshalb, ob es den Menschen
schwer oder nicht schwer wird, sich der Beteiligung an der Ge-
waltiibung der Regierungen zu enthalten, und ob die guten Re-
sultate einer solchen Enthaltung sich bald oder nicht bald zeigen
wiirden - das sind iiberfliissige Fragen, weil es zur Befreiung der
Menschen von der Sklaverei nur dies eine Mittel gibt: kein ande-
res.

In welchem Mafle aber und wann sich in jeder Gesellschaft
und in der ganzen Welt der Ersatz der Gewalt durch die verniinf-
tige und freie Ubereinstimmung verwirklichen wird, wird ab-
héngen von der Starke der Bewufstseinsklarheit der Menschen
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und von der Menge der einzelnen Menschen, die dies Bewufst-
sein sich aneignen. Jeder unter uns ist ein einzelner Mensch, und
jeder kann Teilhaber an der allgemeinen Bewegung der Mensch-
heit durch das mehr oder weniger klare Bewufstsein oder durch
das gute Ziel werden und kann ein Gegner dieser Bewegung
werden. Jeder steht vor der Wahl: gegen den Willen Gottes zu
gehen, indem er das der Zerstorung geweihte Haus seines
schnell entfliehenden, liignerischen Lebens auf Sand baut, oder
sich der ewigen, nicht ersterbenden Bewegung des wahren Le-
bens nach dem Willen Gottes anzuschliefsen.

Doch vielleicht tausche ich mich, und aus der Geschichte der
Menschheit muf$ man ganz andere Folgerungen machen, und die
Menschheit kommt der Befreiung von der Gewalt nicht naher,
und man kann vielleicht beweisen, daf die Gewalt ein notwen-
diger Faktor des Fortschritts ist, dafy der Staat mit seiner Gewalt
eine notwendige Form des Lebens ist, daf es schlechter mit den
Menschen stehen werde, wenn die Regierungen vernichtet wer-
den, wenn das Eigentum und die Garantie der Sicherheit ver-
nichtet wird.

Nehmen wir an, daf§ dies so ist und daf} alle vorhergehenden
Rasonnements falsch sind; aber aufier den allgemeinen Erwa-
gungen liber das Leben der Menschheit hat jeder Mensch noch
die Frage nach seinem personlichen Leben zu 16sen, und trotz
aller Rasonnements iiber die allgemeinen Gesetze des Lebens
kann der Mensch nicht das tun, was er nicht nur fiir schadlich,
sondern auch fiir schlecht halt.

,,Esist leicht moglich, daf$ das Résonnement dariiber, dafs der
Staat die notwendige Form der Entwicklung der Personlichkeit
ist, — daf$ die Gewaltiibung des Staates fiir das Wohl der Gesell-
schaft notig ist, es ist leicht moglich, dafs man dies aus der Ge-
schichte ableiten kann und daff diese Rasonnements richtig
sind”, wird jeder aufrichtige und ehrliche Mann unserer Zeit ant-
worten; ,,aber Mord ist etwas Schlechtes, das weif3 ich sicherer
als alle Rasonnements; wenn ihr also von mir den Eintritt in den
Militdrdienst oder Geld fiir die Anwerbung und Bewaffnung
von Soldaten oder fiir den Ankauf von Kanonen und den Bau
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von Panzerschiffen verlangt, wollt ihr mich zum Teilnehmer am
Morde machen; doch ich will das nicht nur nicht, sondern ich
kann es nicht. Ebenso will und kann ich nicht das Geld benutzen,
das ihr unter Todesandrohung von den Hungrigen eingetrieben
habt, will auch nicht Land oder Kapitalien benutzen, die ihr
schiitzt, weil ich weif3, daf ihr dies nur durch Mord schiitzt.

Ich konnte alles dies tun, solange ich nicht das Verbrecheri-
sche dieser Handlungen ganz begriff; aber sobald ich dies er-
blickt habe, da kann ich nicht mehr aufhoren, es zu sehen, und
kann an diesen Handlungen nicht mehr teilnehmen.

Ich weifs, wir alle sind durch die Gewalt so gebunden, daf$ es
schwer halt, sie zu besiegen; aber ich werde doch alles tun, was
ich kann, um an ihr nicht teilzunehmen, werde nicht ihr Partner
sein und werde mich bemiihen, nicht das zu benutzen, was
durch Mord erworben ist und geschiitzt wird.

Ich habe nur ein Leben, und warum soll ich denn in diesem
meinem kurzen Leben gegen die Stimme des Gewissens handeln
und Teilnehmer an euren scheufllichen Taten werden? — ich will
es nicht und werde es nicht.

Aber was dabei herauskommen wird — weifs ich nicht. Ich
glaube nur, daf§ nichts Schlechtes dabei herauskommen kann,
daf3 ich so handele, wie mir mein Gewissen befiehlt.”

So mufs jeder ehrliche und aufrichtige Mensch unserer Zeit
auf alle Folgerungen iiber die Notwendigkeit der Regierungen
und der Gewalt und auf jede Forderung oder Aufforderung zur
Teilnahme an ihr antworten.

So bestatigt der hochste und unwiderlegbare Richter — die
Stimme des Gewissens — fiir jeden Menschen das, wozu auch die
allgemeinen Betrachtungen fiithren.
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IX.

Aus dem Lesezyklus fiir alle Tage
(Krug &tenija, 1904-1906)

Von Leo Tolstoi ausgewdhite und
selbst verfasste Texte

A.
WIDERSTEHE DEM UBEL NICHT MIT GEWALT!

Adin Ballou (1803-1890)

Frage: — Worin besteht die hauptsachliche Bedeutung der Lehre
vom Nichtwiderstehen gegen das Ubel?

Antwort: — Darin, daf$ sie die einzige Lehre ist, die uns die
Moglichkeit zeigt, das Ubel samt der Wurzel aus unserem und
aus dem Nachsten Herzen herauszureifien. Diese Lehre verbietet
uns dasjenige zu tun, was dem Ubel in der Welt eine ewige
Dauer gibt und es vermehrt. Wer einen andern angreift und ihm
Unrecht tut, der entziindet das Gefiihl des Hasses in ihm, wel-
ches die Wurzel alles Ubels ist. Einem andern deshalb Unrecht
tun, weil er uns Unrecht getan, um angeblich hierdurch das Ubel
zu beseitigen, heifst die bose Tat in bezug auf ihn und in bezug
auf sich selbst wiederholen, heifst denselben Damon, den wir an-
geblich vertreiben wollen, erzeugen oder zu mindesten be-
freien, aufmuntern. Satan kann nicht durch Belzebub vertrie-
ben werden, Unrecht nicht durch Unrecht gut gemacht und das
Bose nicht durch das Bose besiegt werden.

Wahres Nichtwiderstreben ist das einzige echte Wider-

! Textquelle | Leo TOLSTOIL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band I. Erste vollstan-
dig autorisierte Ubersetzung. Herausgegeben v. Dr. E[ugen]. H[einrich]. Schmitt
und Dr. A[lbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1906, S. 202-205.
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streben gegen das Ubel. Es zermalmt das Haupt des Drachen. Es
totet und vernichtet génzlich das bose Gefiihl.

Frage: — Aber wenn auch die Idee der Lehre richtig ist, ist sie
denn ausfiihrbar?

Antwort: — Ebenso ausfithrbar, wie alles Gute, welches das
Gesetz Gottes vorschreibt. Das Gute kann unter allen Umstan-
den nicht anders erfiillt werden, als durch Selbstverleugnung,
Entbehrungen, Leiden und, im dufSersten Fall, durch den Verlust
des Lebens. Aber derjenige, der sein Leben hoher schitzt, als die
Erfiillung des Willens Gottes, ist schon fiir das einzig wahre Le-
ben tot. Ein solcher Mensch wird, indem er sein Leben zu bewah-
ren sich miiht, dasselbe verlieren. Aufferdem und im allgemei-
nen wird dort, wo das Nichtwiderstreben das Opfer eines Men-
schenlebens oder irgend eines wesentlichen Lebensgutes verur-
sacht, das Widerstreben tausende solcher Opfer kosten.

Das Nichtwiderstreben erhidlt, das Widerstreben
vernichtet.

Unvergleichlich gefahrloser ist es, gerecht zu verfahren, als
ungerecht; Krankungen zu ertragen, als ihnen mit Gewalt Wi-
derstand leisten, — gefahrloser selbst in Bezug auf das gegenwar-
tige Leben, wenn alle Menschen dem Ubel mit Ubel nicht wider-
stehen wollten, wiirde unsere Welt gliicklich sein.

Frage: - Wenn aber nur einige so verfallen werden, was wird
mit ihnen geschehen?

Antwort: — Wenn auch nur ein Mensch so verfahren wiirde,
alle tibrigen aber ihn zu kreuzigen bereit waren, ware es denn
nicht rithmlicher fiir ihn im Triumph der nichtwiderstehenden
Liebe, fur seine Feinde betend, zu sterben, als mit der Kaiser-
krone am Haupt, mit der blutbespritzten, zu leben? Es ist einer-
lei, ob einer oder tausende es festbeschlossen haben dem Ubel
nicht mit Ubel zu widerstehen, ob sie unter gebildeten oder unter
wilden Mitmenschen sich befinden, sie sind viel sicherer vor der
Gewalt, als die, welche der Gewalt vertrauen. Der Rauber, Mor-
der, Betriiger wird sie weniger gefahrden, als diejenigen, die mit
Waffen Widerstand leisten.

Die zum Schwerte greifen, kommen um durchs Schwert, und
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die Frieden suchen, die freundschaftlich und mild verfahren,
Krankungen vergessen und verzeihen, genieffen meistenteils
den Frieden oder, falls sie sterben, so sterben sie gesegnet von
den Menschen.

Wollten alle Menschen das Gebot des Nichtwiderstehens be-
folgen, es wiirde offenbar weder Krankungen noch Freveltaten
geben, wiirde die Mehrzahl der Menschen so sein, sie wiirden
das Reich der Liebe und des Wohlwollens selbst gegeniiber den
Beleidigern einfiihren, indem sie niemals dem Bosen mit Bosen
widerstehen, niemals Gewalt gebrauchen wiirden. Gébe es eine
ziemlich bedeutende Minderzahl solcher Menschen, sie wiirden
einen derartig bessernden moralischen Einfluff auf die Gesell-
schaft tiben, dafy jedwede grausame Strafe abgeschafft wiirde,
und Gewalt und Haf$ durch Friede und Liebe ersetzt wiirden.
Gabe es ihrer nur eine geringe Minderzahl, so wiirden sie kaum
je etwas libleres zu erdulden haben, als die Verachtung der Welt;
die Welt aber, ohne es selbst zu merken und ohne dafiir dankbar
zu sein, wiirde infolge ihres geheimen Einflusses immer weiser
und besser werden.

Und wiirden, argsten Falles, einige Mitglieder dieser Minder-
zahl selbst zum Tode verfolgt werden, so wiirden diese fiir die
Wahrheit umgekommenen ihre Lehre hinterlassen, welche be-
reits von ihrem Martyrerblute geheiligt ware.

Friede sei mit allen, die nach Frieden suchen und die alles be-
siegende Liebe sei das unvergangliche Erbteil jeder Seele, die
sich freiwillig dem Gesetze Christi:,, Widerstrebe nicht dem
Ubel mit Gewalt” unterwirft.

[Adin] Bal[o]u.2

2 Der Fiihrer einer amerikanischen geistigen Gemeinschaft, Ad[in]. Bal[o]u (ge-
storben im August des Jahres 1890) schrieb und veréffentlichte im Laufe von
fiinfzig Jahren Biicher vorzugsweise beziiglich der Frage des Nichtwiderstehens
gegen das Ubel. In diesen wunderbar klaren und schénen Schriften wird die
Frage von allen méoglichen Seiten untersucht. Eines seiner Hauptwerke ist der
,,Katechismus des Nichtwiderstehens”. [Vgl. im vorliegenden Band —IIL]
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B.
LESETEXTE ZUM 18. MARZ.3

Die Verdammung des andern ist immer falsch, weil niemals je-
mand wissen kann, was in der Seele dieses andern vor sich ging
und vor sich geht.

1.

Einer der gewohnlichsten Irrtiimer besteht darin, dafs man Men-
schen als gute, schlechte, dumme, gescheidte ansieht. Der
Mensch fliefst wie ein Strom, indem er sich bestdndig dandert und
dennoch er selbst bleibt. In ihm sind alle Moglichkeiten da: er
war dumm, ward gescheidt; war schlecht, ward gut und umge-
kehrt. Hierin besteht die Grofse des Menschen. Und eben deshalb
kann man den Menschen nicht richten. Wie er wohl wéare? Du
hast ihn gerichtet, und er ist schon ein anderer.

2.

Wenn du so gliicklich bist, daf du immer nur das sagst, was tat-
sdchlich besteht, und verschmahst, was unwabhr ist, nur das be-
zweifelst, was zweifelhaft ist, nur Gutes und Niitzliches be-
gehrst, so wirst du gegen bose und unbesonnene Menschen nicht
unwillig sein.

,,Es gibt aber doch Diebe und Betriiger!” wirst du sagen. Und
was ist denn ein Dieb und Betriiger? Ein lasterhafter und verirr-
ter Mensch. Aber einen solchen hat man zu bemitleiden, aber
nicht zornig gegen ihn zu sein. Kannst du es, so iiberzeuge ihn,
dafs es fiir ihn selbst nicht gut ist, so zu leben, wie er lebt, und er
wird aufhoren, Boses zu tun. Falls er aber jenes noch nicht be-
greift, so ist es nicht zu verwundern, dafs er hafSlich lebt.

,,Soll man denn wirklich”, — wirst du sagen — ,,solche Leute
ungestraft lassen?” Sprich nicht so. Sage lieber: dieser Mensch
fehlt in dem, was das Wichtigste auf der Welt ist. Er ist nicht mit
korperlicher, aber mit geistiger Blindheit geschlagen. Und sobald

3 Textquelle | Leo TOLSTOI: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band I. Dresden 1906,
S.205-207.
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du dir das sagst, so wirst du auch begreifen, wie grausam du ge-
gen ihn warst. Wenn einem Menschen die Augen erkrankt sind
und er sein Sehvermogen verlor, da wirst du doch nicht sagen,
daf er dafiir strafbar sei. Also warum willst du jemanden bestra-
fen, der dessen verlustig wurde, was teuerer ist, als die Augen,
namlich des hochsten Gutes — der Fahigkeit verstandig zu leben?
Solchen Menschen mufs man nicht ziirnen, sondern man mufs sie
bemitleiden.

Erbarme dich also dieser Ungliicklichen und trachte, daf$ ihre
Verirrungen dich nicht erbosen [sic]. Gedenke, wie oft du selbst
geirrt und gestindigt hast, und sei lieber gegen dich selbst unwil-
lig, dafs in deinem Busen Bosheit und Grausamkeit nisten.
Epiktet [ca. 50-138 n. Chr., Stoa]

3.

Wer auf seine eigenen Mangel schaut, kommt nicht dazu, die
Maingel anderer zu sehen.

Orientalische Weisheit.

4.
Verdamme nicht deinen Nachsten, bevor du in seiner Lage

warst.
Talmud.

5.
Vieles verzeihe andern, Nichts dir selbst.
Publius Syrus [Publilius Syrus, 1. Jh. v. Chr.]

6.

Die menschliche Seele wendet sich nicht freiwillig, sondern
durch Gewalt von der Wahrheit, MafSigkeit, Gerechtigkeit und
dem Guten ab; je deutlicher du dies einsiehst, um so sanftmiiti-
ger wirst du gegen die Menschen sein.

Marcus Aurelius [121-180 n. Chr.]
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Ich weif3, dafs das Grundwesen meiner Natur gut, und nicht bése
ist. Alle andern Menschen sind ebenso beschaffen, wie auch ich
bin. Weil man nun nicht weif3, was in der Seele eines andern vor-
geht, darum ist es immer richtiger, in einem jeden eher das Gute,
als das Bose vorauszusetzen.

C.
LESETEXTE ZUM 20. MARZ4

Das vollkommen Gute birgt in der Handlung selbst seinen Lohn.
Jedweder Lohn aufser dem Bewufstsein des Guten verringert die
Freude der guten Tat.

1.

Wer einem andern Gutes tut, tut Gutes auch sich, und zwar nicht
im Sinne des Resultats, sondern durch den Akt der guten Tat
selbst, da das BewufStsein des ausgeiibten Guten den hochsten
Lohn des Menschen bildet.

Seneca [gest. 65 n. Chr.]

2.

Ein Derwisch betete wie folgt: ,O Herr, sei gndadig zu den
Schlechten, weil du zu den Guten schon gnddig warst, indem du
sie gut gemacht hast.”

Saadi [1194-1292, persischer Sultan und Dichter]

3.
Gutes tun und Vergeltung dafiir beanspruchen — heif$t Wirkung
und Kraft des Guten zerstoren.

4.
Sehr oft bleibt keine Spur in uns nach den Gefilligkeiten, die uns
durch andere erwiesen wurden, aber niemals vergehen fiir uns

¢ Textquelle | Leo TOLSTOI Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band I. Dresden 1906,
S.209.
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spurlos diejenigen Dienstleistungen, welche wir andern erwie-
sen haben.

5.
Deine Linke soll nicht wissen, was deine Rechte tut.
Matth. VI, 3.

6.

Es gibt Leute, die, nachdem sie jemandem einen Dienst erwiesen
haben, sofort sich fiir berechtigt halten, dafiir eine Belohnung zu
erwarten; andere, die zwar nicht auf eine direkte Belohnung
rechnen, aber keinen Augenblick den geleisteten Dienst verges-
sen und sich’s innerlich merken, daf3 sie Schuldner haben; end-
lich gibt es auch solche, die immer, beinahe willkiirlich, einzig
aus Herzensdrang zu Gefélligkeiten bereit sind; diese gleichen
dem Weinstock, der, nachdem er keine Trauben hervorgebracht,
damit ganzlich zufrieden ist, dafs die ihm eigene Frucht an ihm
reifte.

Marcus Aurelius.

7.

Wenn ihr gut gegen die Menschen seid, in der Berechnung, daf3
daraus Vorteile fiir euch entwachsen, so wird euch nicht der ge-
ringste Lohn fiir eure vermeintliche Giite zu teil; wenn ihr ihnen
aber ohne jedwede eigenniitzige Absicht Gutes erweist, so wer-
det ihr Dank und zugleich Nutzen erlangen. Und so ist es in al-
lem: ,,Wer sein Leben erhalten will, der wird es verlieren; wer
sein Leben aber verliert um meinetwillen, dem bleibt es erhal-

ten.
John Ruskin [1819-1900]

8.

Ein jedes Vergniigen wird mit Leiden erkauft. Fiir wahre Ver-
gniigen wird der Preis im voraus gezahlt, fiir falsche mufs man
ihn nachher bezahlen.

John Foster.
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9.

Ube dich in allen Tugenden und meide jedes Laster. Eine Tugend
bringt andere Tugenden mit sich, ein Laster — andere Laster. Der
Lohn der Tugend ist — Tugend, die Vergeltung fiir das Laster —
Laster.

Bentschasai.

Gutes tun ist Freude. Diese Freude wiachst, wenn du weifst, daf3
niemand vom getanen Guten Kenntnis hat.

D.
DAS GESETZ DER GEWALT
UND DAS GESETZ DER LIEBES
Von Buka®

Geziemt sich’s einem Menschen physische oder moralische Ge-
walt einem andern gegeniiber anzuwenden, nicht bloff zum
Zweck der Unterwerfung eines Missetaters oder behufs Beschiit-
zung personlicher oder gesellschaftlicher Wohlfahrt, sondern
auch zu hoheren Zwecken geistiger Einigung?

Das Gebot des Evangeliums vom Nichtwiderstehen gegen-
iiber dem Bosen entscheidet diese Frage in negativem Sinne.

Ein Christ darf nicht nur keine Gewalt iiben, sondern ,, wer
dich auf die rechte Wange schldgt, dem biete auch die andere,” -

5 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band I. Dresden 1906,
S.410-413.

6 [, Buka”, russisch , Schreckgespenst, Misanthrop = Pseudonym des Veterinarge-
hilfen und Publizisten Alexander Iwanowitsch Archangelski (1857-1906). — Hin-
weis aus der von Christiane Korner betreuten erweiterten Neuauflage des Lese-
werks (L. Tolstoi: Fiir alle Tage, Verlag C. H. Beck Miinchen 2010). - ,Buka’ (,But-
zemann') war mit Tolstoi befreundet, vgl. Dirk FALKNER: Straftheorie von Leo
Tolstoi. (= Juristische Zeitgeschichte — Abteilung 6, Band 57). Berlin/Boston: Wal-
ter de Gruyter 2021, S.151.]
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so lautet das Gesetz Gottes fiir den Christen. Wer es auch sei, der
Gewalt iibt, und wozu er sie auch ibe, sie bleibt immer eine
Siinde, so wie die Siinde des Totschlages, der Buhlerei, ganz
gleich, weshalb und von wem, und ob von einem oder von Mil-
lionen Menschen veriibt; Siinde bleibt Stinde, denn vor Gott sind
alle Menschen gleich, und weil das gottliche Gebot den mensch-
lichen Geboten mit ihren Ausnahmen, Bemerkungen und Umge-
hungen je nach Ort und Zeit durchaus nicht dhnlich ist. Das gott-
liche Gebot reicht von der Erde bis in den Himmel; es ist, wie der
Blitz, der im Osten entsteht und auch im Westen sichtbar ist. Fiir
den Christen ist es im duflersten Fall besser getotet zu werden,
als ein Morder zu sein; besser Gewalt erleiden, als selbst Gewalt
iiben; wenn mich die Menschen beleidigen, so mufs ich als Christ
mir denken, daf$ auch ich die Menschen beleidigt habe, und dafs
es gut sei, dafi mich Gott zu meiner Bekehrung und Reinigung
von den Siinden auf die Probe stellt; werde ich aber einer gerech-
ten Sache wegen von den Menschen beleidigt, nun so ist mir
doppelt wohl dabei, weil ich dadurch zum Genossen derjenigen
werde, die fiir die Wahrheit leiden, zum Genossen der besten
Kémpfer fiir das Leben, fiir das Licht, fiir die Freiheit. Man kann
nicht seine Seele durch die Siinde erretten, man kann nicht auf
dem Wege des Bosen zum Guten gelangen, ebenso wie man
nicht nach Hause kommen kann, wenn man vom Hause weg-
geht. Der Teufel wird nicht durch Satan vertrieben: das Bose
wird nicht vom Bosen besiegt, sondern hauft sich nur aufeinan-
der und wird stirker. Siinde und Ubel werden nur vom Geiste
des andern Lagers besiegt: durch Gerechtigkeit und durch das
Gute. Mit dem Guten und nur mit dem Guten, oder doch zum
mindesten mit Geduld und Leiden kann und soll das Bose auf-
gehoben werden.

Aber die Menschen leben nicht nach dem christlichen Gesetz,
nach dem Gesetz der Vernunft, der Demut, Selbstverleugnung,
Verzeihung und briiderlicher Liebe; sie leben nach dem tieri-
schen Gesetz, nach dem bestialischen in dem Sinne, nach wel-
chem es heifst: , Die grofSen Fische fressen die kleinen.” Man kann
zugeben, dafy der Mensch einem Fieberkranken, einem Betrun-
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kenen, einem Wahnsinnigen, einem urteilslosen Kinde gegen-
iiber Gewalt gebraucht, nicht zwar um ihm Bdses zu tun, son-
dern um ein Unheil zu verhiiten. Mit einem Worte, man kann
solche Gewalttaten dulden, verzeihen und zulassen, die nicht
das nattirliche Maf$ iiberschreiten, das Maf$ der sozusagen phy-
sischen Kréfte bei dem Menschen, Fille, durch die das Konig-
reich Gottes in den Menschenherzen nicht gestort wird und bei
denen die Menschen nicht authéren Christen zu sein. Man kann
aber die Gewalt eben nur als unumgangliche Siinde dulden, ver-
zeihen und zulassen, aber sie nicht preisen und beférdern. Wenn
aber das Gesetz des tierischen Lebens zu einer sozialen Sache er-
hoben wird, zu einem Gesetz, das aufierlich fiir alle obligatorisch
ist, — wenn es als ein gottliches Gesetz gepriesen wird, so ist dies
fiir die Menschen, als verniinftige Wesen, denen es sich geziemt
die Gesetze des geistigen Lebens, des Guten zu preisen, und be-
sonders fiir Christen schon ein Werk gegen die Natur, ein Werk
des Antichristus, es ist dies eine Lasterung des Geistes Christi,
des Geistes der Wahrheit, des heiligen Geistes, es ist eine unver-
zeihliche Siinde.

Christus und der Antichrist leben von Ewigkeit, als zwei ent-
gegengesetzte Begriffe des Lebens. Nach Christus leben heifst —
menschlich leben, die Menschen lieben, Gutes tun und Boses mit
Gutem vergelten. Nach dem Antichrist leben heifst wie ein Tier
leben, nur sich allein lieben und das Bose ebenso wie auch das
Gute mit Bosem vergelten. Je mehr wir trachten werden in unse-
rem jederzeitigen Leben nach Christus zu leben, um so mehr
wird es Liebe und Gliick unter den Menschen geben. Je mehr wir
nach der Lehre des Antichrist handeln werden, um so triibseliger
wird sich das Menschenleben gestalten. Das Gebot vom Nicht-
widerstreben dem Bosen gegeniiber hebt die begriffliche Tren-
nung von vollkommen guten und vollkommen schlechten Men-
schen auf und bezeichnet nur die zwei entgegengesetzten Wege:
den Weg der Wahrheit, den Weg Christi, den Weg der Aufrich-
tigkeit, der Gedanken und Gefiihle, es ist das der Weg des Le-
bens; und den anderen: den Weg des Betruges, des Teufels, der
Heuchlerei, den Weg des Todes. Und es mag noch so schwer und
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schrecklich sein, das Kreuz des Gebotes vom Nichtwiderstreben
dem Bosen gegeniiber auf sich zu nehmen, es mag noch so
schrecklich sein, dem Missetiter sich zu opfern, wir wissen nun
aber, wo der Weg des Guten, der Weg der Errettung ist. Und so
miissen wir uns denn anstrengen, um auf ihm zu bleiben und zu
wandeln, wir miissen trachten, diesen Weg zu erforschen und
mit dem Lichte unserer Erkenntnis zu erleuchten, nicht zwar in
der Hoffnung, die Zukunft zu ergriinden, sondern in der Hoff-
nung den Glauben zu erlangen, dafy wir vor keiner Wand, vor
keiner Hollenfinsternis stehen, sondern daf$ vor uns ein Weg
liegt und ein Licht leuchtet.

Dem Ubel nicht mit Gewalt widerstehen heif3t nicht, daf man
der Beschiitzung so des eigenen Lebens, wie auch seines eigenen
und auch fremden Hab und Gutes zu entsagen habe, es bedeutet
nur, dafs man all dies auf eine andere Art beschiitzen miisse, auf
eine Art, die dem hoheren geistigen Wesen im Menschen nicht
widersprache. Man muff das Leben und das Hab und Gut ande-
rer Leute und auch das eigene mit der Erweckung des Lebens
eines geistigen Wesens im Missetéter beschiitzen. Dieses Verfah-
ren beruht hauptséchlich in der eigenen geistigen Vervollkomm-
nung, die unbedingt notwendig ist, um die Macht zu erlangen
auf andere mit Gutem, mit Liebe, mit verniinftigem Aufklaren
einzuwirken, wenn ich beispielsweise sehe, dafs ein Mensch ei-
nen andern zu toten gesonnen ist, so ist das duflerste, was ich
dabei unternehmen kann, mich selbst der Waffe des Morders
blofSzustellen und ihm zu sagen: ,hier, meine Brust, tote mich
vorerst, weil ich, so lange ich lebe, keinen Menschenmord sehen
und zulassen kann,” um so den Angefallenen zu beschiitzen, ihn
mit dem eigenen Leib zu bedecken, wenn dies mdoglich, ihn fort-
bringen, zu erretten, zu verstecken, ganz so wie ich einen Men-
schen aus den Flammen einer Feuersbrunst, oder einen Ertrin-
kenden retten wiirde: entweder retten, oder selbst dabei zu-
grunde gehen. Stellt sich aber heraus, dafs ich zu diesem Verfah-
ren ohnmaéchtig bin, weil ich selbst ein verirrter Siinder bin, so
gibt mir diese meine Ohnmacht durchaus kein Recht auf die
Siinde, kein Recht das Tier in mir zu wecken, noch mehr Unord-
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nung in meiner Seele zu schaffen und Unordnung in die Welt
durch das Ubel der Gewalt und ihre Rechtfertigung zu bringen.

E.
AUFHEBUNG DER GEWALT?

Die Grundlage der alten Gesellschaft ist die Gewalt und Ver-
schmahung gegenseitiger Eintracht; die Grundlage unserer Epo-
che sollte die verniinftige Einigkeit und Aufhebung der Gewalt
sein.

1.

Ihr habt gehort, daf$ gesagt worden ist: ,Auge um Auge, Zahn
um Zahn.” Ich aber sage euch: Ihr sollt dem Bosen nicht Wider-
stand leisten. Wer dich auf die rechte Wange schldgt, dem biete
auch die andere.”

Matth. V, 38-39.

2.

Wer in der Behandlung der Menschen geschickt ist, der pflegt
sanft zu sein. Dies wird Tugend des Nichtwiderstehens genannt,
wird Ubereinstimmung mit dem Himmel genannt.

Laotse.

[Zugeschriebenes Werk: evtl. 4 . Jh. v. Chr.]

3.

Die da denken, man konne die Menschen nicht anders leiten, als
mittels Gewalt und ihre Vernunft verschmahen, tun mit ihnen
das ndmliche, was man mit Pferden tut, indem man sie blind
macht, damit sie zahmer im Kreis gehen.

7 Textquelle | Leo TOLSTOIL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Erste vollstan-
dig autorisierte Ubersetzung. Hrsg. von Dr. E[ugen]. H[einrich]. Schmitt und Dr.
Allbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1907, S. 60-61. (Uberschrift
redaktionell, pb.)
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4.

Die sogenannten Gebildeten, die als Beispiel dienen sollten in Be-
zug auf das Verhalten zur Gewalt, wie es einem verniinftigen
Wesen zukommt, — Gelehrte, Liberale, sogar Revolutiondre, sie
besprechen, kritisieren, verkiinden die Freiheit und Menschen-
wiirde. Aber alles dies nur so lange, bis man sie nicht mit einem
Pfiff herbeiruft, um sich ins Joch spannen zu lassen. Und sofort
hort alles Raisonieren, aller Liberalismus und alles Gerede von
der Freiheit auf; man steckt den Mann in einen bunten Rock, gibt
ihm ein Gewehr oder einen Sabel in die Hande, und ein Feldwe-
bel befiehlt ihm zu laufen, zu springen, in Habtacht zu stehen,
Wendungen zu machen, die Miitze auf und abzulegen, zu salu-
tieren, beim Kommen des Kaisers ,,Hurra” zu schreien und, was
die Hauptsache, auf Befehl dieses Feldwebels bereit zu sein, den
eigenen Vater zu morden, und er, — der Liberale oder Gelehrte,
wird im Sinne des Evolutionsgesetzes vor jedermann, vor wem
man es ihm befiehlt, herumspringen, sich verbeugen, ,Hurra”
schreien und bereit sein, mit dem Gewehr jeden, auf den man ihn
weist, zu toten.

So daf3 gerade diese gebildeten Leute, fiir die es am nattir-
lichsten ware, danach zu streben, ihr Leben mit der Erkenntnis
in Einklang zu bringen, — vorzugsweise damit beschaftigt sind,
diese Erkenntnis zu verwirren und zu verzerren.

5.
Wozu dient denn die Vernunft der Menschen, falls man nur mit
Gewalt auf sie einwirken kann?

In allen Fallen, wo Gewalt angewandt wird, wende verniinftiges
Uberreden an, und du wirst im weltlichen Sinne selten dabei et-
was verlieren und im geistigen stets in grofSfem Gewinn bleiben.

109



E.
LESETEXTE ZUM 14. SEPTEMBERS

Die Gewalt wird dadurch besonders verderblich, daf$ sie sich
stets in duflere Majestdt kleidet und dadurch Achtung einfl63t
fiir das, was nur Abscheu erregen sollte.

L

Wer uns mit Gewalt zwingt, beraubt uns gewissermafsen unserer
Rechte, und deshalb hassen wir ihn. Wie unsere Wohltater lieben
wir diejenigen, die uns zu iiberzeugen verstehen. Nicht der
weise, sondern der rohe, unaufgeklarte Mensch nimmt seine Zu-
flucht zur Gewalt. Um Gewalt zu gebrauchen, bedarf es vieler
Mitbeteiligten; um zu iiberzeugen, bedarf man keinen, wer ge-
nug Kraft in sich selbst fiihlt, um die Gemdiiter zu beherrschen,
wird nicht zur Gewalt seine Zuflucht nehmen: wozu sollte er
Menschen anderer Ansichten beseitigen, wo es doch in seinem
eigenen Interesse ist, mit freundlicher Uberredung sie auf seine
Seite zu bringen.

Gespriiche mit Sokrates.

2.

Die Machthaber sind iiberzeugt davon, daff nur die Gewalt die
Menschen vorwartstreibt und leitet, deshalb gebrauchen sie zur
Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung ganz dreist die
Gewalt. Aber die bestehende Ordnung wird nicht durch Gewalt,
sondern durch die 6ffentliche Meinung erhalten, deren Wirkung
gestort wird durch die Gewalt. Deshalb schwacht und stort die
Ausiibung der Gewalt das ndmliche, was sie aufrechterhalten
mochte.

3.
Der Mensch ist ebensowenig erschaffen, Zwang auszuiiben, als
sich zu unterwerfen. Die Menschen verderben sich gegenseitig

8 Textquelle | Leo TOLSTOI: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 235-236.
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durch diese beiden Gewohnheiten, hier Verdummung, dort
Frechheit, und nirgends echte Menschenwdirde.
[Victor Prosper] Considérant [1808-1893]

4.

Unser Leben wiirde herrlich werden, wenn wir nur all seiner
Niedrigkeit gewahr wiirden.

[Henry David] Thoreau [1817-1862]

Jede Gewalt widerstrebt der Vernunft und der Liebe. Nehme kei-
nen Anteil an ihr.

G.
LESETEXTE ZUM 30. OKTOBER?

Die Selbstsucht ist, wenn sie gewisse Grenzen iiberschreitet, eine
Geisteskrankheit. Auf ihren hochsten Grad getrieben, dufSert sie
sich als die Geisteskrankheit, welche Grofienwahn heif3t.

1.

Die Menschen meinen, die Selbstverleugnung store die Freiheit.
Solche Menschen wissen nicht, dafs nur die Selbstverleugnung
uns die echte Freiheit verleiht, indem sie uns von uns selbst, von
der Knechtschaft unserer Verderbtheit befreit. Unsere Leiden-
schaften sind die grausamsten Tyrannen, gebe ihnen nur nach
und du wirst in bestdndigem Kampf sein, ahne die Kraft zu ha-
ben, frei ausatmen zu konnen. Erldse mich von dieser Knecht-
schaft, welche die Menschen sich nicht schdmen, Freiheit zu nen-
nen.

[Frangois] Fénelon [1651-1715]

9 Textquelle | Leo TOLSTOI: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S.415-419.
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2.
Es gibt stets einen schwarzen Flecken in unserem Sonnenlicht: es

ist der Schatten, den unsere Personlichkeit wirft.
[Thomas] Carlyle [1795-1881, Schottland]

3.

Die Selbstsucht ist ein Kerker fiir den Geist, die uns ebenso sicher
um das Gliick bringt, wie uns das Gefangnis der physischen Frei-
heit beraubt.

Lucy Mallory [geboren 1846, USA]

4.

Je mehr jemand den Menschen gibt und je weniger er fiir sich
verlangt, um so besser ist er; je weniger er anderen gibt, und je
mebhr er fiir sich verlangt, um so schlechter ist er. Der moderne
Mensch aber denkt anders. Er hat die verschiedensten und lis-
tigsten Betrachtungen ersonnen, nur die nicht, welche sich na-
tiirlicher Art jedem einfachen Menschen bietet. Seinen Ansichten
nach ist es ganz und gar nicht nétig, sich der Luxussachen zu
enthalten. Man kann die Arbeiter in ihrer Lage bemitleiden, kann
zu ihren Gunsten Reden halten und Biicher schreiben und zu
gleicher Zeit fortfahren, jene Arbeiten zu gebrauchen, die wir als
verderblich fiir sie ansehen.

5.

Eigenliebe ist nur zur Erhaltung des Lebens innerhalb jener leib-
lichen Grenzen notwendig, innerhalb derer sie sich (normalma-
Big) dufsert. Wenn aber die Vernunft, die ihrer Natur nach zur
Aufhebung jedweder Getrenntheit bestimmt ist, zur Bekrafti-
gung und Rechtfertigung solcher Abtrennung der Selbstheit ge-
bracht wird, wird die Eigenliebe schadlich und qualvoll.

6.
Die vollige Selbstverleugnung ist das gottliche Le-
ben; die durch nichts gestorte Selbstsucht ist ein
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Leben, das unter dem tierischen steht. Nun so ndhern
wir uns dem gottlichen Leben!

7.

Unparteilichkeit und Objektivitdt sind eben so selten wie Ge-
rechtigkeit. Der personliche Vorteil ist eine unerschopfliche
Quelle immer neuer schmeichelnder Illusionen. Die Zahl der
Menschen, die nach Wahrheit streben, ist eine ungemein geringe;
was die Menschen beherrscht, ist Angst vor der Wahrheit, es sei
denn, daf3 sie ihnen niitzlich ist, was darauf hinausfiihrt, dafd der
Vorteil die Grundlage der Alltagsphilosophie bildet, oder dafs
die Wahrheit fiir uns geschaffen ist, und nicht wir fiir die Wahr-
heit. Diese Tatsache ist so demiitigend, daf sie die meisten weder
eingestehen, noch anerkennen wollen. Auf solche Art beschiitzt
das Vorurteil der Eigenliebe alle Vorurteile des Denkens, welche
sich aus den Kniffen des Egoismus ergeben. Der einzige Fort-
schritt, den die Menschheit wiinscht, ist die Vergrofierung der
Geniisse. Jeder Fortschritt der Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Heilig-
keit wurde der Menschheit durch irgend einen edlen Eiferer auf-
gedrangt. Selbstaufopferung — diese Wonne grofSer Seelen — ist
niemals das Gesetz der Gesellschaft gewesen.

[Henry-Frédéric] Amiel [1821-1881]

8.

Wie sonderbar! Jesus kommt, die Menschen einander helfen zu
lehren, ihnen die Bruderliebe beizubringen und spricht zu jenen,
die er seine Lehre zu predigen ausschickt: ,von den Menschen
werdet ihr verfolgt sein.” Kerker, Rutenhiebe, Foltern — das ist
der einzige Lohn auf Erden, den er ihnen fiir ihre Anhanglichkeit
verheif3t. Dies ist’s, weshalb ihre Mission so wunderbar, so erha-
ben ist, dafi sie, mit Liebe aufgenommen und von Opfern ge-
nahrt, Mértyrern durch Martyrer iibergeben wird und ohne Auf-
horen weiter wachsen wird solange, bis das Reich Gottes nicht
ersetzt haben wird das Reich des Bosen, das tiberall eingesetzt
ist, in verschiedenen Graden, in den vom Egoismus verrohten
Herzen, wie auch in den daraus sich ergebenden Institutionen.
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Uberall sanktionieren diese Institutionen die Rechtlosigkeit, die
Knechtung beinah Aller durch einige wenige, die Herrschaft der
einen und die Knechtschaft der anderen. Findet man sonst etwas
auf der Welt, als dies unter verschiedenen Namen? Vélker wer-
den nicht geleitet, sie werden beherrscht, wie Pferde und Ochsen
beherrscht werden. Diese ruchlosen Institutionen miifst ihr
durch andere, heilige, auf Wahrheit und Pflicht gegriindete, auf
dem Gesetze Christi erbaute ersetzen, durch Institutionen der
Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit, Institutionen, die zur
Vereinigung, und nicht zur Trennung fiihren, die einem jeden
seinen Anteil daran, was Gott fiir Alle gab, sichern.

Ihr miifft den Egoismus durch Barmherzigkeit bezwingen.
Denket nicht auf Mithen und Schmerzen, vergefst nicht das Ziel.
Dieses soll euch immer vor Augen stehen. Es soll stets in eurem
Herzen iiber alles erhaben bleiben, soll die personliche Anhang-
lichkeit, die Familie und ihre Bande tiberragen, denn diese miis-
sen anderen heiligeren Banden, den Banden der universellen Fa-
milie weichen. Es soll das Leben selbst iiberragen, das erlangt
wird, indem man es verliert, indem man es mit dem wahren Le-
ben vertauscht. Nehmet keinen bésen Frieden an, einen Frieden,
der euch beschmutzt, der Gott und Seine Gerechtigkeit verneint,
weil von solchem Frieden Jesus sagte: ,, Nicht den Frieden habe
ich gebracht, sondern das Schwert.”

[Hugues Félicité-Robert de] Lamennais
[1782-1854, franzosischer kath. Theologe]

9.
Genufisiichtige und selbstzufriedene Denker und Kiinstler gibt
es nicht. Das einzige, unfehlbare Symptom eines wirklichen Be-
rufes ist die Selbstverleugnung, die Selbstaufopferung zu Guns-
ten der Aulerung derjenigen Kraft, die jemandem zum Nutzen
der Menschen gegeben ist. Ohne Qualen wird auch keine geis-
tige Frucht geboren.

Lehren, wie viel Arten von Insekten es auf der Welt gibt, Son-
nenflecken untersuchen, Romane und Opern schreiben, das
kann man, ohne zu leiden; aber die Menschen ihr Heil lehren,
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das nur in der Selbstentsagung und im Dienste unserer Mitmen-
schen besteht, und diese Lehre riickhaltslos zum Ausdruck brin-
gen, kann man nicht ohne Entsagung.

Nicht vergebens ist Christus am Kreuze gestorben, nicht ver-
gebens siegt das Leidensopfer iiber alles.

Die Schwierigkeit der unumganglich notwendigen Befreiung
von der Eigenliebe besteht darin, daf$ die Eigenliebe eine unum-
gangliche Lebensbedingung ist. Sie ist unentbehrlich und natiir-
lich in der Kindheit, muf$ aber in dem Mafse als die Vernunft sich
klart, abnehmen und verschwinden. Das Kind empfindet keine
Gewissensbisse wegen seiner Eigenliebe, aber in dem Maf3 als
die Vernunft sich kldrt, nimmt die Eigenliebe immer mehr ab
und soll beim Nahen des Todes zum vdlligen Verschwinden
kommen.

H.
FUR DIE WOCHE ZU LESEN
GARRISON UND SEINE PROKLAMATION

Ein Kapitel aus dem Lesezyklus iiber den Nordamerikaner
William Lloyd Garrison (1805-1879)10

Garrison, ein vom Lichte des Christentums erleuchteter Mann,
der mit einem praktischen Ziel, mit der Bekdmpfung der Sklave-
rei begonnen hatte, begriff gar bald, daf$ die Ursache der Sklave-
rei nicht in einer zufélligen, zeitweiligen Vergewaltigung einiger
Millionen Neger durch die Stidlinder liege, sondern in einer alt-
hergebrachten und allgemeinen, der christlichen Lehre zuwider-
laufenden Anerkennung des Gewaltrechtes von Menschen tiber

10 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 607-613: ,,Garrison und seine Proklamation”. — Untertitel redaktionell hinzu-
gefiigt, pb.
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ihren Mitmenschen. Den Vorwand zur Anerkennung dieses
Rechtes gab immer das Ubel, welches die Menschen mit roher
Gewalt, d. h. wiederum mit Ubel auszurotten oder zu verringern
vermeinten. Und nachdem er das begriffen, stellte Garrison als
Begriindung gegen die Sklaverei nicht die Leiden der Sklaven,
nicht die Grausamkeiten der Sklavenhalter, nicht die biirgerliche
Gleichberechtigung der Menschen auf, sondern das ewige christ-
liche Gesetz des Nichtwiderstrebens gegen das Bose mittels der
Gewalt. Non-resistance. Garrison begriff das, was die vorgeschrit-
tensten Bekampfer der Sklaverei nicht begriffen hatten, dafy der
einzige unumstofiliche Beweis gegen die Sklaverei das Leugnen
jedweden Rechtes eines Menschen auf die Freiheit eines anderen
und zwar unter allen Umstdnden sei. Die Abolitionisten bemiih-
ten sich, zu beweisen, daf8 die Sklaverei illegal, nachteilig, grau-
sam sei, dafs sie die Menschen demoralisiere und dhnliches, aber
die Anhdnger der Sklaverei wiesen ebenso begriindet auf das
Unzeitgemafie und auf die schddlichen Folgen, die aus der Be-
freiung entstehen konnten, hin. Beide Parteien konnten einander
so nicht iiberzeugen. Aber Garrison, der begriffen hatte, daf die
Sklaverei der Neger nur ein spezieller Fall der allgemeinen Ge-
walttatigkeit war, hatte ein allgemeines Prinzip aufgestellt, ge-
gen welches man unméglich etwas einzuwenden vermochte,
namlich, daff niemand unter irgend einer Bedingung ein Recht
habe, zu herrschen, d. h. Gewalt gegen Seinesgleichen zu ge-
brauchen. Garrison hatte nicht so sehr auf dem Freiheitsrechte
der Neger bestanden, als vielmehr das Recht jedes beliebigen
Menschen oder jeder beliebigen Versammlung von Menschen,
andere Menschen zu irgendetwas mit Gewalt zu zwingen, be-
stritten. Flir den Kampf mit der Sklaverei hatte er das Prinzip des
Kampfes mit dem Gesamtiibel der Welt ausgestellt.

Dieses durch Garrison aufgestellte Prinzip war unumstof-
lich; es beriihrte aber und zerstorte alle Grundlagen der einge-
fiihrten Ordnung, und deshalb wurden diejenigen, die auf ihre
Position bei der bestehenden Ordnung Wert legten, von der Pro-
klamation und der Anwendung dieses Prinzipes im Leben in
Schrecken versetzt, und bemiihten sich, dieses Prinzip totzu-
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schweigen, zu umgehen, hofften, ihre Ziele ohne die Proklama-
tion und die Anwendung des Prinzipes des Nichtwidersetzens
gegen die Gewalt zu erreichen, welches, wie es ihnen schien, al-
len Wohlstand im menschlichen Leben vernichten miifite. Und
die Folge dieser Ablehnung, die Gesetzlosigkeit der Gewalt an-
zuerkennen, war jener Bruderkrieg, der, nachdem er die Frage
blof$ dufserlich entschied, durch die Demoralisation, die aus je-
dem Krieg folgt, ein neues, beinah noch groeres Ubel in das Le-
ben der amerikanischen Nation gebracht hatte. Das Wesen der
Frage blieb jedoch unentschieden und diese selbe Frage, wenn
auch in neuer Form, steht auch jetzt vor dem Volke der Vereinig-
ten Staaten. Damals war die Frage die, wie die Neger von der
Gewalt der Sklavenhalter zu befreien seien; jetzt ist die Frage die,
wie die Neger von der Gewalt aller Weifien und die Weifsen von
der Gewalt der Schwarzen zu befreien waren.

Und die Losung dieser Frage in ihrer neuen Form wird aller-
dings nicht durch das Lynchen der Neger und nicht durch ge-
wisse geschickte und liberale Vorkehrungen der amerikanischen
Politiker erfolgen, sondern nur durch die Anwendung desselben
Prinzipes im Leben, das vor einem halben Jahrhundert von Gar-
rison verkiindigt wurde.

Die Menschen mégen es wollen oder nicht, sie konnen sich
nur vermoge dieses Prinzipes von ihrer gegenseitigen Verskla-
vung und Bedriickung befreien. Ob sie es wollen oder nicht, die-
ses Prinzip bildet die Grundlage aller bisher erfolgten und aller
kiinftig erfolgenden wahren Vervollkommnungen im menschli-
chen Leben. Es scheint den Menschen, dafs die Anwendung des
Prinzipes des Nichtwiderstrebens in seiner Vollstandigkeit im
Leben die ganze so teuer erkaufte oder mit vielen Miihen einge-
setzte Einrichtung dieses Lebens plotzlich zu Grunde richten
miisse, aber sie vergessen, daf$ das Prinzip des Nichtwiderste-
hens nicht ein Prinzip der Gewalt, sondern — der Eintracht und
Liebe ist und deshalb fiir alle Menschen verpflichtend sein kann.
Dieses Prinzip kann nur aus freien Stiicken angenommen wer-
den. Und in dem Mafle, in welchem es von den Menschen frei-
willig angenommen und im Leben angewendet wird, nur in dem
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Mafle vollzieht sich der wahre Fortschritt im Leben der Men-
schen.

Garrison war der erste, der dieses Prinzip als Grundsatz fiir
die Lebenseinrichtung des Menschen verkiindigt hatte und das
ist sein grofses Verdienst.

Wenn er damals eine friedliche Befreiung der Neger in Ame-
rika nicht erzielt hatte, so hat er auf den Weg der Befreiung aller
Menschen von der Macht der rohen Gewalt im allgemeinen hin-
gewiesen. L. Tolstoi.

Die Proklamation Garrisons

Proklamation der Grundsiitze, die von den Mitgliedern der zum
Zweck der Einfiihrung des allgemeinen Friedens unter den Menschen
gestifteten Gesellschaft angenommen wurden.

Boston, 1838.

Wir konnen keinerlei menschliche Regierung anerkennen, wir
anerkennen nur einen Richter und Lenker der Menschheit. Als
unser Vaterland betrachten wir die ganze Welt, als unsere Lands-
leute — die gesamte Menschheit; wir lieben unser Geburtsland
ebenso, wie wir auch andere Lander lieben. Die Interessen und
Rechte unserer Mitbiirger sind uns nicht teurer als die der ge-
samten Menschheit. Darum lassen wir es nicht gelten, dafs das
Gefiihl des Patriotismus die Rache fiir irgend eine unserem
Volke zugefiigte Krankung oder Schadigung rechtfertigen konn-
te.

Das von den Kirchen verkiindigte Prinzip, dafs alle Staats-
maéchte auf Erden von Gott eingesetzt und gebilligt sind und dafs
alle bestehenden Obrigkeiten in den Vereinigten Staaten, in Ruf3-
land, in der Tirkei mit dem Willen Gottes iibereinstimmen, ist
ebenso unsinnig, wie gotteslésterlich.

Dieses Prinzip stellt unsern Schopfer als ein parteiisches We-
sen dar, das das Bose einsetzt und unterhalt. Niemand kann es
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wagen zu behaupten, daf$ die Behorden irgend eines Landes ih-
ren Feinden gegeniiber im Geiste der Lehre Christi und nach Sei-
nem Beispiele verfahren. Und deshalb kann die Tatigkeit dieser
Behorden Gott durchaus nicht genehm sein und deshalb konn-
ten diese Behorden auch nicht von Gott eingesetzt sein und miis-
sen gestiirzt werden nicht durch Gewalt, aber durch die geistige
Wiedergeburt der Menschen.

Wir erkennen als unchristlich und gesetzwidrig nicht nur die
Kriege an, m&gen sie offensiv oder defensiv sein, sondern auch
alle Riistungen zu Kriegen: die Errichtung von allerlei Arsena-
len, Festungswerken, Kriegsschiffen. Wir erkennen als unchrist-
lich und gesetzwidrig die Existenz stehender Heere, allerlei Mi-
litarbehodrden, verschiedene Denkmaler, die zum Andenken er-
fochtener Siege und gefallener Feinde erhoben werden, allerlei
kriegerische Trophéen, die auf Schlachtfeldern errungen wer-
den, allerlei Festlichkeiten zu Ehren von militdrischen Heldenta-
ten, allerlei Aneignungen, die mit militarischer Gewalt begangen
werden; wir erkennen als unchristlich und gesetzwidrig auch
jede Verordnung einer Regierung an, welche von ihren Unterta-
nen den Kriegsdienst fordert.

Wir halten es daher fiir unmoglich fiir uns, nicht nur Kriegs-
dienste zu verrichten, sondern auch Amter zu bekleiden, die uns
verpflichten, die Menschen unter Gefangnis- und Todesdrohun-
gen zum Guten zu zwingen. Deshalb schliefSen wir uns freiwillig
von allen gesetzgebenden Institutionen aus und verzichten auf
alle Politik, auf alle irdischen Ehren und Amter.

Da wir uns nicht fiir berechtigt halten, staatliche Stellungen
zu bekleiden, halten wir es fiir ebenso unzuléssig, auch andere
fiir diese Stellungen zu wéhlen. Ebenso halten wir es fiir unzu-
lassig mit den Leuten zu Gericht zu gehen, um sie zur Wiederer-
stattung dessen, was sie uns genommen, zu zwingen. Wir sind
der Meinung, daff wir verpflichtet sind, demjenigen auch den
Mantel zu {iiberlassen, der uns unseren Rock genommen hat,
durchaus aber nicht ihn gewalttatig zu behandeln. (Matth. V, 40.)

Wir glauben, daff das Kriminalgesetz des Alten Testamentes:
,Augeum Auge, Zahn um Zahn” durch Jesus Christus aufgeho-

119



ben wurde, und dafs nach dem Neuen Testamente allen denen,
die ihm nachfolgen, das Verzeihen allen Feinden gegeniiber statt
der Rache gepredigt wird, und zwar in allen Fillen ohne Aus-
nahme.

Aber von jemand Geld mit Gewalt erzwingen, ihn ins Ge-
fangnis sperren, verbannen oder mit dem Tode strafen, ist doch
augenscheinlich kein Verzeihen der Beleidigung, sondern Rache.

Die menschliche Geschichte ist voll von Belegen dafiir, dafs
die physische Gewalt das sittliche Wiederaufleben nicht férdert
und daf$ die stindhaften Neigungen des Menschen nur mit Hilfe
der Liebe erstickt werden konnen, das Bdse nur mit dem Guten
vernichtet werden kann, dafs man nicht auf die Kraft der Arme
zu bauen hat, um sich gegen das Bose zu verteidigen, dafs die
wahre Sicherheit fiir die Menschen in der Giite, Langmditigkeit
und im Erbarmen liegt, dafs nur die Sanftmiitigen das Erdreich
ererben und die mit dem Schwerte kdmpfen, durch das Schwert
fallen werden.

Sowohl um das Leben, das Eigentum, die Freiheit, die gesell-
schaftliche Ruhe und das private Wohl der Menschen besser zu
sichern, wie auch, um den Willen dessen zu erfiillen, der Konig
iiber alle Konige, Herr tiber alle Herrscher ist, nehmen wir mit
ganzer Seele die fundamentale Lehre — vom Nichtwiderstehen
gegen das Bose mit Hilfe des Bosen — an. Wir glauben fest daran,
dafs diese Lehre, die allen moglichen Fallen entspricht und dem
Willen Gottes Ausdruck verleiht, schliefSlich endgiltig {iber alle
bosen Méchte den Sieg davontragen musfs.

Wir predigen keine Revolution. Der Geist der revolutiondren
Doktrin ist ein Geist der Rache, der Gewalt und des Mordes. Er
fiirchtet nicht Gott und hat keine Achtung vor der Person des
Menschen. Wir aber wiinschen vom Geiste Christi erfiillt zu sein.
Indem wiruns zu unserem Hauptprinzip des Nichtwiderstandes
dem Bosen gegeniiber bekennen, konnen wir keine Komplotte,
keine Aufstinde, keine Gewalttdtigkeiten anzetteln. Wir unter-
werfen uns allen Gesetzesbestimmungen und allen Forderungen
der Regierung, aufSer denen, die mit den Forderungen des Evan-
geliums in Widerspruch stehen. Unser Widerstand beschrankt
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sich auf die gehorsame Unterwerfung unter die Strafen, die uns
fiir unseren Ungehorsam auferlegt werden. Obgleich wir ohne
Widerstand alle gegen uns gerichteten Angriffe zu ertragen ge-
sonnen sind, haben wir unsererseits dennoch die Absicht, unauf-
hérlich das Ubel der Welt zu bekdmpfen, ganz gleich, ob wirihm
in der Gestalt von hohen oder niederen Stellungen, in der politi-
schen, administrativen oder religiosen Sphire begegnen, indem
wir mit allen uns zugénglichen Mitteln die Verwirklichung des-
sen herbeizufiihren suchen, dafs die Reiche dieser Welt in ein
Reich Gottes und Jesu Christi verschmelzen. Wir betrachten es
fiir unbedingte Wahrheit, daf$ alles das, was dem Evangelium
und seinem Geiste widerstrebt und deshalb der Vernichtung un-
terliegt, sofort vernichtet werden miisse; wenn wir also an die
Prophezeiung glauben, daf$ eine Zeit kommen wird, wenn die
Schwerter in Pfliige und die Speere in Sicheln umgeschmiedet
werden, so miissen wir uns sofort, ohne zu sdumen, ohne es auf
kiinftige Zeiten zu verlegen, je nach dem Mafie unserer Krafte an
dieses Werk machen.

Wir kénnen uns mit unserer Aufgabe Beleidigungen, Kran-
kungen, Leiden, ja sogar den Tod zuziehen. Man wird uns nicht
verstehen, falsch deuten und lastern. Ein Sturm wird sich gegen
uns erheben. Stolz und Pharisdertum, Ehrsiichtigkeit und Grau-
samkeit, Machthaber und Behorden, alles das kann sich vereini-
gen, um uns zu vernichten. So sind sie mit dem Messias verfah-
ren, den wir nach unseren Kraften nachzuahmen uns bestreben.
Aber uns werden keine Schrecken bange machen, wir setzen un-
sere Zuversicht nicht in den Menschen, sondern in den allméch-
tigen Gott. Da wir auf den menschlichen Schutz verzichtet ha-
ben, was kann uns da aufrecht erhalten, wenn nicht der Glaube
allein, der die Welt besiegt? Wir werden uns nicht wundern, ob
der Priifungen, denen wir uns aussetzen, sondern wollen uns
freuen, wenn uns die Ehre zuteil wird, Anteil zu gewinnen an
den Leiden Christi.

Somit tibergeben wir unsere Seelen Gott, indem wir glauben,
wie es geschrieben steht, dafs derjenige, der Hauser und Briider
und Schwestern, oder Vater, oder Mutter, oder Frau, oder Kin-
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der, oder Acker verlafst um Christi willen, alles hundertfach zu-
riickgewinnen und das ewige Leben erben wird.

Indem wir im festen Glauben an den sichern Sieg der hier in
dieser Proklamation ausgedriickten Grundsétze in der ganzen
Welt beharren, fiigen wir hier unsere Unterschriften bei, indem
wir auf die Vernunft und das Gewissen der Menschen unsere
Hoffnung setzen, vor allem aber auf die Macht Gottes, der wir
uns hiermit anvertrauen.

J.

LESETEXTE ZUM 16. DEZEMBER!!

Nur die Vermehrung der Liebe unter den Menschen kann die
bestehende gesellschaftliche Einrichtung verandern.

L

Die Wesen vernichten sich gegenseitig, aber gleichzeitig lieben
und helfen sie sich gegenseitig. Das Leben wird keineswegs auf-
recht erhalten durch die Leidenschaft der Vernichtung, sondern
durch das Gefiihl der Gegenseitigkeit, welches in der Sprache
unseres Herzens Liebe heifst.

Inwieferne ich die Entwickelung des Lebens der Welt sehen
kann, sehe ich in ihr blos die Auerung dieses Prinzipes gegen-
seitiger Hilfe. Die ganze Geschichte ist nichts anderes, als die in
ihrem Fortschreiten immer klarere Enthiillung dieses alleinigen
Prinzipes gegenseitiger Harmonie aller Wesen.

Liebe ist ein gefahrliches Wort. Im Namen der Liebe zur Fa-
milie werden bose Handlungen veriibt, im Namen der Liebe
zum Vaterlande noch schlechtere, im Namen der Liebe zur
Menschheit aber die schrecklichsten. Dafs die Liebe dem mensch-
lichen Leben seinen Sinn verleiht, ist langst bekannt, aber worin
besteht Liebe? Diese Frage wird unaufhorlich von der Weisheit
der Menschheit gelost und zwar immer auf negativem Wege: es

11 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 613-616.
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erweist sich, daf§ dasjenige, was unrichtigerweise Liebe genannt
wurde und unter der Firma der Liebe figurierte, nicht die Liebe
war.

3.

Die Liebe wird dieser miuiden, alten Welt, in der wir als Heiden
und Feinde untereinander leben, ein neues Aussehen verleihen;
sie wird die Herzen derartig erwarmen, dafs wir es sehen wer-
den, wie leicht und rasch die eitle Diplomatie der Staatsméanner,
Armee und Flotte und die Festungslinien von einem wehrlosen
Kinde iiberwunden werden.

[Ralph Waldo] Emerson [1803-1882]

4.

Die Macht der Liebe ist in ihrer Anwendung auf die grofien In-
teressen der menschlichen Gesellschaft veraltet und vergessen
worden. Ein oder zweimal wurde sie in der Geschichte angewen-
det und stets mit grofSem Erfolg. Es wird aber eine Zeit kommen,
und die Liebe wird zum allgemeinen Gesetz des Menschenle-
bens werden, und alle Not wird sich im allgemeinen Sonnen-
lichte auflosen.

5.

Falls man Achtung zu vermeintlichen Heiligtiimern: Kommu-
nion, Reliquien, Biichern einfl6ffen kann und auch einfl6£3t, um
wie viel notiger ist es da, Kindern und denkfaulen Menschen
Achtung einzuflofien, nicht zu etwas Erdichtetem, sondern zu
dem echtesten und allen verstandlichen und freudigen Gefiihle
der Liebe des Menschen zum Menschen. Und es wird die Zeit
kommen, dieselbe Zeit, von welcher Christus sagte, Er harre
sehnsuchtsvoll ihrer; es wird eine Zeit kommen, wo die Men-
schen sich nicht damit briisten werden, daf3 sie mit Gewalt von
anderen Menschen und ihren Erzeugnissen Besitz ergreifen, und
sich nicht dariiber freuen werden, daf$ sie den Menschen Angst
und Neid einfl6f3en, sondern sich briisten werden, dafd sie alle
lieben, und sich freuen werden, daf sie trotz aller Krankungen,
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die ihnen die Menschen zufiigen, dieses Gefiihl, das sie von al-
lem Bosen befreit, empfinden.

6.

Es gab einen unter den chinesischen Weisen, Mi-ti, der den Ver-
waltungsbeamten den Vorschlag machte, den Menschen nicht
die Achtung zur Kraft, zum Reichtums, zur Macht, zur Kiithn-
heit, sondern zur Liebe einzuschérfen. Er sagte: ,,Man erzieht die
Menschen, damit sie Reichtum und Ruhm schitzen — und sie
schatzen sie. Erziehet sie so, damit sie die Liebe lieben — und sie
werden die Liebe lieben.” Meng-tse, ein Jiinger des Confucius
war mit ihm nicht einverstanden und bestritt ihn, und die Lehre
Mi-ti's gewann die Oberhand. Es sind jedoch zweitausend Jahre
verflossen und diese Lehre muf§ verwirklicht werden bei uns in
der christlichen Welt, nachdem alles das verworfen wird, was
vor den Menschen die Lichtstrahlen des wahren Christentumes,
welches das namliche verkiindigt, verstellt.

7.

Es gibt ein untriigliches Kennzeichen, das die Hand-
lungen der Menschen in gute und b&se scheidet: ver-
grofiert eine Handlung die Liebe und Einigkeit unter
den Menschen — so ist sie gut; erzeugt sie Feindschaft
und Trennung — so ist sie bose.

Die Zeit der Eintracht, Verzeihung und Liebe, die die Zeit der
Zwietracht, der Kriege, Einrichtungen und des Hasses ersetzen
soll, mufs kommen, denn die Menschen wissen schon, und wis-
sen es zweifellos, dal der HaR ein verderbliches Ubel ist sowohl
fur die Seele, wie auch fiir den Leib, sowohl fiir den Einzelnen,
wie auch fiir die Gesellschaft, und dafd die Liebe sowohl das in-
nere, wie das dufSere Gliick gewahrt, sowohl jedem Einzelnen,
wie auch allen Menschen. Diese Zeit naht. Es hangt von uns ab,
alles das zu tun, was sie naher bringt, und sich dessen zu enthal-
ten, was sie entfernt.
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X.
Das Gesetz der Gewalt

und das Gesetz der Liebe
(Zakon nasilija i zakon ljubvi, 1908)

Leo N. Tolstoi

Autorisierte Ubersetzung
von A. Steinberg!

Und fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, und die
Seele nicht mogen toten. Fiirchtet euch aber vielmehr vor dem,

der Leib und Seele verderben mag in der Holle.
Matthii X, 28.

Infolge der Entartung des Christentums ist das Leben der christ-
lichen Volker schlimmer geworden als das der Heiden.

Die Heilung der bestehenden Schaden unseres Lebens kann mit
nichts anderem begonnen werden als mit der Aufdeckung der
religiosen Liige und der Verwirklichung der inneren religisen
Wabhrheit bei jedem einzelnen Menschen.

1 Textquelle | Leo N. TOLSTOIL: Das Gesetz der Gewalt und das Gesetz der Liebe.
Autorisierte Ubersetzung von A. Steinberg. Berlin: Hans Bondy Verlag 1909. [167
Seiten] — Texterfassung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek: Annelen Kranefuf$
und Peter Biirger.
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Die Leiden, die mit einem unverniinftigen Leben verbunden
sind, bringen uns die Notwendigkeit des verniinftigen Lebens
zum BewufStsein.

Die Leiden der ganzen Menschheit und aller einzelnen Men-
schen sind nicht unniitz und fithren die Menschheit, wenn auch
auf Umwegen, zu demselben Tun, in dem die Bestimmung des
Menschen liegt — zur Arbeit an ihrer Vervollkommnung.

Das ist aber das Gericht, daf$ das Licht in die Welt gekommen ist,
und die Menschen liebten die Finsternis mehr denn Licht, denn
ihre Werke waren bose. Wer Arges tut, der hasset das Licht und
kommt nicht auf das Licht, auf dafs seine Werke nicht gestraft
werden.

Wer aber die Wahrheit tut, der kommt an das Licht, daf3 seine
Werke offenbar werden; denn sie sind in Gott getan.
Johannis I1I. 19-21-

Es gibt kein schlimmeres Ungliick, als dafy der Mensch die Wahr-
heit zu fiirchten anfangt, damit sie ihn nicht verurteilt.
(Paskal) [Blaise Pascal, 1623-1661]

Indem Jesus dem Volke die kiinftige Erlosung verkiindet, zeigt
er ihm, welche Bedingungen es zu diesem Zwecke erfiillen miis-
se. Die Erlosung ist die Frucht der Liebe, der Selbstaufopferung,
der Mildtatigkeit und der Allverzeihung.

Wenn also die Stunde der Befreiung noch nicht gekommen
ist, wenn wir heute noch immer in einer Zeit des Hungers, einer
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Zeit des Jammers und einer Zeit der Bedrangnis leben, so be-
schuldigt nur euch selbst.

Habt ihr die Weisungen Christi befolgt? Habt ihr getan, was
ihr tun mufitet? Mehr als einmal habt ihr versucht, euer Recht
aufs neue zu erlangen, die alten Ketten zu zerbrechen, die dun-
keln und elenden Zufluchtsstiatten zu verlassen, wohin euch eine
ungesetzliche Gewalt gejagt hat, und euch ein besseres Heim zu
errichten. Was war das Resultat eurer Bemiihungen? Warum
war das, was ihr mit solcher Miihe aufgerichtet hattet, so bald
zerstort? Welchen anderen Grund hat das, als diesen, daf$ ihr ei-
nem Manne dhnlich waret, der sein Haus auf dem Sande auf-
baute? Der Strom stiirzte sich auf das Haus, dieses hielt dem An-
prall nicht stand, stiirzte zusammen, und der Zusammenbruch
des Hauses war furchtbar.

[Hugues Félicité-Robert de] Lamennais [1782-1854]

VORWORT

Was ich hier niederschreibe, schreibe ich nur darum, weil ich das
eine weifs, was die christliche Welt von jenen furchtbaren physi-
schen Leiden und vor allem vor jener geistigen Verwilderung
retten kann, in die sie immer mehr versinkt. Ich, der ich bereits
am Rande des Grabes stehe, kann nicht mehr schweigen.

In unserer Zeit mufS es allen denkenden Menschen klar sein,
dafd das Leben der Menschen — nicht nur in RufSland, sondern
auch in allen anderen christlichen Landern — mit seiner immer
anwachsenden Not der Armen und dem Luxus der Reichen, mit
seinem Kampf aller gegen alle, — der Revolutionére gegen die Re-
gierungen, der Regierungen gegen die Revolutionére, der unter-
driickten Volkerschaften gegen ihre Bedriicker, der Staaten un-
tereinander, des Westens gegen den Osten, mit seinen wachsen-
den und die Kréfte des Volkes verschlingenden Riistungen, mit
seiner Verfeinerung und seinen Lastern — daf ein solches Leben
nicht fortgesetzt werden kann, und daf$ das Leben der christli-

127



chen Volker, wenn es sich nicht dndert, unvermeidlich immer
elender und elender werden muf.

Das ist vielen klar geworden, aber leider erkennen die Men-
schen oft die Ursachen ihrer jammerlichen Lage nicht, und noch
weniger die Mittel zu ihrer Beseitigung. Als Ursachen eines sol-
chen Zustandes werden viele verschiedenartige Bedingungen
genannt, und es werden die verschiedensten Mittel zu seiner Be-
seitigung vorgeschlagen.

Und doch gibt es nur eine Ursache und nur ein Mittel zu sei-
ner Beseitigung.

Die Ursache der elenden Lage der christlichen Volker ist der
Mangel eines hoheren Begriffs vom Sinne des Lebens, der Man-
gel an Glauben und eine aus diesem Mangel entspringende Le-
bensfiihrung, die allen christlichen Volkern eigen ist. Das Mittel,
sich aus dieser elenden Lage zu befreien, ein Mittel, das weder
phantastisch, noch gekiinstelt, sondern hochst natiirlich ist, be-
steht in der Annahme der von der christlichen Welt vor 19 Jahr-
hunderten entdeckten Lebensanschauung und der aus ihr ent-
springenden Lebensfiihrung, die dem heutigen Entwicklungsal-
ter der Menschheit entspricht — der christlichen Lehre in
ihrer wahren Bedeutung.

Der schlimmste Aberglaube ist der Aberglaube der Manner der
Wissenschaft, dafs der Mensch ohne Glauben leben konne.

Die wahre Religion besteht in einem solchen, vom Menschen
selbst festgesetzten Verhalten zu dem ihn umgebenden unendli-
chen Leben, das sein Leben mit dieser Unendlichkeit verkniipft
und all seine Handlungen regelt.
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Wenn du anerkennst, dafd du keinen Glauben hast, so wisse, daf3
du in der gefahrlichsten Lage bist, in welcher ein Mensch dieser
Welt sich befinden kann.

Die Menschen konnen nur dann das den Menschen geméfle ver-
niinftige und harmonische Leben fiihren, wenn sie durch die
gleiche Anschauung vom Sinne des Lebens verbunden sind, d. h.
durch den Glauben an eine und dieselbe, die Mehrheit der Men-
schen in gleicher Weise befriedigende Anschauung vom Sinne
des Lebens, und die aus dieser Anschauung entspringende Le-
bensfithrung. Wenn aber das geschieht, was geschehen musfs,
(denn die Auslegung des Sinnes des Lebens und die aus ihm ent-
springende Lebensfiihrung bleibt niemals dieselbe, sondern
klart sich immer mehr) — wenn es so weit kommt, daf$ die immer
genauer und bestimmter gewordene Auffassung vom Sinne des
Lebens eine entsprechend verdnderte Lebensfithrung fordert,
wahrend das Leben des Volkes oder der Volker seinen friitheren
Gang geht, so ist das Leben dieser Volker elend und zerrissen.
Und dieses Elend und diese Zerrissenheit wachsen ununterbro-
chen in dem Mafse, als die Menschen, ohne sich die der Zeit ent-
sprechende religiose Anschauung und die ihr entspringende Le-
bensfiithrung anzueignen, so zu leben fortfahren, wie das der
fritheren, schon tiiberlebten Lebensanschauung entspringt, und
ferner, statt sich eine der Zeit gemafe religiose Anschauung an-
zueignen, bemiiht sind, eine solche Lebensanschauung auszu-
kliigeln, die ihre Lebensordnung rechtfertigen kénnte, obwohl
sie den geistigen Anforderungen der Mehrheit der Menschen
nicht mehr entspricht.

Das hat sich schon viele Male in der Geschichte wiederholt,
aber ich glaube, noch niemals war dieser Widerspruch im Leben
der Menschen, die von einer religiosen Auslegung des Sinnes
des Lebens und der aus ihr entspringenden Lebensfithrung Ab-
stand nahmen, so groff, wie das jetzt unter den christlichen
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Volkern der Fall ist, die sich die von ihnen entdeckte christliche
Lehrein ihrer wahren Bedeutung und die aus dieser Lehre
entspringende Lebensfiihrung nicht aneigneten, sondern nach
wie vor fortfahren, ihr fritheres heidnisches Leben zu fithren.

Dieser Widerspruch im Leben der christlichen Volker ist nach
meiner Meinung besonders darum so grofi, weil die Auslegung
des Sinnes des Lebens, die das Christentum in das Bewuf3tsein
der Volker hineingetragen, die Lebensordnung der Volker, wel-
che sich dieselbe aneigneten, viel zu weit iiberholte, und weil die
aus dieser Erklarung entspringende Lebensfithrung nicht nur
den personlichen Gewohnheiten der Menschen, sondern auch
dem ganzen Leben der heidnischen Volker, die das Christentum
annahmen, zu sehr widersprach.

Daraus entstand die erstaunliche Zerrissenheit, die Unmoral,
das Elend, die Unvernunft im Leben der christlichen Volker.

Das hatte zur Folge, dafy die Menschen der christlichen Welt,
die unter der Form des Christentums eine Kirchenlehre annah-
men, die sich in ihren Grundziigen nur durch ihre Unaufrichtig-
keit und Unnatiirlichkeit vom Heidentum unterschied, sehr bald
aufhorten, an diese Lehre zu glauben, ohne sie durch eine andere
zu ersetzen. Infolgedessen kamen die Menschen der christlichen
Welt, die sich immer mehr von dem Glauben an die verunstaltete
christliche Lehre frei machten, endlich in die Lage, in welcher sie
sich jetzt befinden — wo die Mehrheit von ihnen keinen Begriff
von dem Sinn ihres Lebens, d. h. keine Religion, keinen Glauben
und keine allgemeinen Grundsétze fiir die Lebensfithrung be-
sitzt. Die Mehrzahl der Menschen, das arbeitende Volk, das zwar
dufierlich an dem alten Kirchenglauben festhalt, hat ihn auch be-
reits verloren, 1a£3t sich im Leben nicht mehr von ihm leiten, und
fligt sich nur aus Gewohnheit und aus Anstand der Uberliefe-
rung. Die Minderheit jedoch, die sog. gebildeten Klassen, haben
meistens schon bewufst den Glauben an alles abgelegt, und ei-
nige von ihnen geben sich nur aus politischen Riicksichten den
Anschein, als glaubten sie noch an das Kirchenchristentum, wah-
rend nur eine ganz geringe Minderheit aufrichtig an diese Lehre
glaubt, die mit dem Leben unvereinbar, weit hinter demselben
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zuriickgeblieben ist, und durch verschiedene komplizierte So-
phismen ihren Glauben zu rechtfertigen sucht.

Das ist die wichtigste, ja die einzige Ursache der elenden
Lage, in der sich heute die christlichen V&lker befinden. Diese
elende Lage wird noch dadurch verstarkt, dafs sich infolge der
langen Dauer des herrschenden Unglaubens ein Zustand heraus-
gebildet hat, bei welchem diejenigen Personen, denen dieser Zu-
stand des Unglaubens vorteilhaft ist, d. h. alle herrschenden
Klassen, sich entweder auf die schamloseste Weise verstellen,
dafs sie daran glauben, woran sie in Wirklichkeit nicht glauben
und nicht glauben konnen, oder — wie das insbesondere die ver-
derbtesten von ihnen, die Gelehrten, tun - direkt predigen, dafs
die Menschen unserer Zeit weder einer Auslegung des Sinnes
des Lebens, eines Glaubens, bediirfen, noch der aus derselben
entspringenden Grundsétze der Lebensfiihrung —daf} im Gegen-
teil das einzige Grundgesetz des menschlichen Lebens das Ge-
setz der Evolution und des Kampfes um die Existenz sei, und
dafs infolgedessen das Leben der Menschen nur von der mensch-
lichen Sinnenlust und Leidenschaft oder von natiirlichen Nei-
gungen gelenkt werden kann und muf3.

In diesem unbewufSten Unglauben des Volkes und in der be-
wuflten Verneinung des Glaubens bei den sog. gebildeten Men-
schen der christlichen Welt liegt der Grund fiir die elende Lage,
in der sich die Menschen dieser Welt befinden.

IL.

Der Mensch besitzt den unwiderstehlichen Drang zu glauben,
dafd man ihn nicht sieht, wenn er selbst nichts sieht, wie Kinder,
die die Augen schlieffen, damit man sie nicht sehen soll.

(Lichtenberg)
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Die Menschen unserer Zeit glauben, dafs die Sinnlosigkeit und
Grausamkeit unseres Lebens mit ihrem unsinnigen Reichtum
einzelner, der neid- und haflerfiillten Armut der grofsen Mehr-
heit und den vielen Gewalttaten, Kriegsriistungen und Kriegen
fir niemanden sichtbar waren, und daf nichts uns hindre, dieses
Leben fortzusetzen.

Ein Irrtum hort nicht auf, ein Irrtum zu sein, wenn die Mehrzahl
der Menschen ihn teilt.

Die Menschen der christlichen Welt, die unter der Form der
christlichen Lehre ein von der Kirche geschaffenes Zerrbild der-
selben angenommen hatten, ein Zerrbild, das ihnen das Heiden-
tum ersetzte und sie anfanglich durch ihre neuen Formen zum
Teil befriedigte, horten mit der Zeit selbst auf, an dieses von der
Kirche verunstaltete Christentum zu glauben und kamen
schliefSlich so weit, daf$ sie ohne irgendwelche religiose Lebens-
auffassung und ohne die ihr entsprechenden Grundsétze der Le-
bensfithrung blieben. Da aber ohne eine solche allen oder min-
destens den meisten Menschen eigene Lebensauffassung und
ohne die ihr entsprechenden Grundsitze der Lebensfithrung das
Leben der Menschen unverniinftig und elend sein mufy, so
wurde es in der Tat auch immer unverniinftiger und elender, je
langer die christliche Welt in einem solchen Leben verharrte.
Und dieses Leben hat in unserer Zeit einen solchen Grad der Un-
vernunft und des Elends erreicht, daf8 es in den bisherigen For-
men nicht mehr fortgesetzt werden kann.

Die Mehrzahl des arbeitenden Volkes, die des Bodens und in-
folgedessen der Moglichkeit beraubt ist, die Friichte ihrer Arbeit
zu genieflen, hafst die Grundbesitzer und Kapitalisten, die sie in
ihrer Sklaverei erhalten. Die Grundbesitzer und Kapitalisten,

132



denen das Verhalten der Arbeiter nur zu wohl bekannt ist, fiirch-
ten und hassen sie und halten sie mit Hilfe der von der Regie-
rung organisierten Gewalt in der Sklaverei fest. Je mehr sich die
Lage der Arbeiter verschlechtert, desto mehr wachst ununterbro-
chen ihre Abhéngigkeit von den Reichen, und mit derselben
Gleichmafligkeit und Stetigkeit wiachst der Reichtum der Rei-
chen, ihre Macht tiber das Arbeitervolk, ihre Furcht und ihr Hafs.

Mit derselben Gleichmaéfigkeit wachsen die endlosen, unab-
sehbaren Riistungen der Volker gegeneinander, die die Arbeits-
kraft der versklavten Arbeiter in immer grofierem MafSe bei der
Errichtung von Bauten auf und unter dem Erdboden, im Meere
und in der Luft verschlingen, und die nur fiir den internationalen
Massenmord bestimmt sind. Und dieser Mord fand immer und
findet noch heute statt und mufl stattfinden, denn alle christli-
chen Volker (nicht als Einzelwesen, sondern als Volker), die in
Staaten vereinigt sind, hassen einander und alle nichtchristlichen
Staaten, und sind jeden Moment dazu bereit, sich aufeinander zu
stlirzen. AufSerdem gibt es keine einzige christliche Grofimacht,
die nicht auf Grund irgendwelcher, niemand verpflichtender
patriotischer Uberlieferungen einen oder einige kleine Volks-
stimme gegen ihren Willen in ihrer Gewalt hélt und sie zwingt,
an dem Leben des von ihnen gehafiten grofsen Volkes teilzuneh-
men, wie z. B. Osterreich, Preufen, England, RuSland, Frank-
reich mit den von ihnen unterworfenen Volkern: Polen, Irland,
Indien, Finnland, dem Kaukasus, Algier usw. Und aufier dem
immer wachsenden Haf§ der Armen gegen die Reichen, aufler
dem Haf$ der grofien Volker gegeneinander wéachst auch der Hafs
der bedriickten Volker gegen ihre Bedriicker. Und was am
schlimmsten ist— alle diese Arten von Hafs, die der menschlichen
Natur zuwider sind, werden nicht nur nicht verurteilt, wie jedes
schlimme Gefiihl, das Menschen gegeneinander empfinden, son-
dern sie werden im Gegenteil als Verdienst und als Tugend ge-
priesen. Der Haf$ der unterdriickten Arbeiter gegen die Reichen
und Herrschenden wird als Liebe zur Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit gepriesen. Der Haff der Deutschen gegen die
Franzosen, der Engldander gegen die Yankees, der Russen gegen
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die Japaner usw. gilt im Gegenteil als hohe patriotische Tugend.
Und ebenso und noch mehr wird der patriotische Haf$ der Polen
gegen die Russen und Preufien, der Hafs der Preufsen und Rus-
sen gegen die Polen und der Haf$ der Russen gegen die Finnlan-
der gelobt und gepriesen.

Das ist aber noch nicht alles. All dieses Unheil wiirde noch
nicht beweisen, daf$ das Leben der christlichen Vélker in dieser
Richtung nicht fortgesetzt werden konnte. Dieses Unheil konnte
eine zufallige, voriibergehende Erscheinung sein, wenn all diese
Volker von irgendeinem gemeinsamen religiosen Prinzip be-
herrscht waren. Das ist aber nicht der Fall; es gibt kein leitendes
religioses Prinzip unter den Volkern der christlichen Welt.

Es gibt nur eine religiose, eine kirchliche Liige; und nicht nur
eine [daran beteiligte Kirche; Anm. pb], sondern verschiedene, die
sich feindselig gegeniiberstehen: die katholische, die griechisch-
katholische, die lutherische usw. Es gibt wissenschaftliche Lii-
gen, und zwar sehr viele verschiedene, die einander befeinden
und befehden. Es gibt politische Liigen und internationale Par-
teiliigen. Es gibt Liigen der Kunst, Liigen der Uberlieferung und
Liigen der Gewohnheit. Es gibt viele sehr verschiedenartige Lii-
gen, aber ein leitendes moralisches Prinzip, das auf einer religio-
sen Weltanschauung basiert, gibt es nicht. Und die Menschen der
christlichen Welt leben dahin wie die Tiere, nur geleitet durch
ihre personlichen Interessen und den gegenseitigen Kampf, und
unterscheiden sich nur dadurch von den Tieren, daf$ diese sich
seit undenklichen Zeiten denselben Magen, dieselben Krallen
und dieselben Stofizahne erhalten, wiahrend die Menschen mit
immer grofierer Geschwindigkeit von Landstrafien zu Eisenbah-
nen, von der Pferdekraft zu den Dampfmaschinen, von der
miindlichen Rede und der Schrift zur Buchdruckerei, zu Telegra-
phen und Telephonen von den Segelbooten zu Ozeandampfern,
von den Handwaffen zu Pulver, Kanonen, Mausergewehren,
Bomben und Kriegsaeroplanen iibergehen. Und das Leben mit
seinen Telegraphen, Telephonen, seiner Elektrizitat, seinen Bom-
ben und Aeroplanen und dem Haf3 aller gegen alle, das Leben,
das von keinem vereinigenden geistigen Prinzip geleitet, son-
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dern, im Gegenteil, von allen tierischen Instinkten, die die geis-
tigen Krifte zu ihrer Befriedigung benutzen, zerrissen wird, —
dieses Leben wird immer mehr erfiillt von Wahnsinn und Elend.

III.

Wer aber drgert dieser Geringsten einen, die an mich glauben,
dem wire besser, wenn ein Miihlstein an seinen Hals gehangt
und er ersduft wiirde im Meer, da es am tiefsten ist.

Matthii XVIII, 6.

Wehe der Welt der Argernis halber! Esmuf3 ja Argernis kommen;
doch weh dem Menschen, durch welchen Argemis kommt!
Matthdi XVIII, 7.

Man darf nicht gegen die Forderungen des Gewissens ankamp-
fen — denn es sind die Forderungen Gottes, denen man sich sofort
unterwerfen mufs.

Das Bose, das vom Menschen begangen wird, verdirbt nicht nur
seine Seele und beraubt sie des wahrhaften Gliickes, sondern
kehrt sich meist schon in dieser Welt gegen den, der es beging.

Boses tun ist ebenso gefahrlich, wie ein wildes Tier reizen.
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Die Mehrzahl der Menschen der christlichen Welt fiihlt die im-
mer wachsende Not ihrer Lage und gebraucht, um sich aus der-
selben zu befreien, das Mittel, das die Menschen gemaf$ ihrer
Weltanschauung fiir das wirksamste halten. Dieses Mittel ist die
Anwendung der Gewalt gegen andere Menschen. Die einen, die
die bestehende Ordnung als vorteilhaft fiir sich betrachten, su-
chen diese Ordnung durch die Gewalt des Staates aufrecht zu
erhalten, andere wieder suchen durch die gleiche Gewalt ihrer
revolutiondren Tatigkeit die bestehende Ordnung zu zersto-
ren und eine bessere an ihrer Stelle aufzurichten.

Es gab viele Revolutionen und unterdriickte Revolutionen in
der christlichen Welt. Die dufieren Formen veranderten sich,
aber wenn die wesentlichen Ziige der Staatsordnung: die Herr-
schaft einzelner iiber viele, die Korruption, die Liige, die Angst
der herrschenden Klassen vor den Unterdriickten, und alle Er-
niedrigung, Versklavung, Ubertdlpelung und Verbitterung der
Volksmassen sich auch der Form nach verdnderten, so vermin-
derten sie sich doch nicht dem Wesen nach, sondern vermehrten
und vermehren sich noch heute in merklicher Weise. Was sich
jetzt in Russland abspielt, zeigt nun besonders deutlich nicht nur
die Zwecklosigkeit, sondern die offenbare Schadlichkeit der An-
wendung von Gewalt als Mittel, um die Menschen zu vereini-
gen.

In der letzten Zeit werden allerdings in den Zeitungen Nach-
richten wie die folgenden immer seltener: daf} hier eine Kasse
beraubt, dort ein Gendarm, ein Offizier, ein Schutzmann getotet
und dort ein Attentat aufgedeckt wurde usw., dagegen werden
die Nachrichten immer haufiger, daff Todesurteile gefallt und
Hinrichtungen vollzogen worden sind.

Man erschiefit und henkt ununterbrochen nun schon zwei
Jahre, und Tausende sind inzwischen hingemordet worden. Von
den Bomben der Revolutiondre sind gleichfalls Tausende ver-
wundet und getotet worden. Aber da in letzter Zeit die Zahl der
von der Regierung Hingemordeten immer grofler wird, wah-
rend die Zahl der von den Revolutiondren Gemordeten immer
kleiner wird, so triumphieren die herrschenden Klassen, und es
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scheint ihnen, daf} sie den Sieg errungen haben und jetzt ihr
fritheres Leben fortsetzen werden, indem sie den Betrug durch
die Gewalt und die Gewalt durch den Betrug aufrecht erhalten2.

Das Wesen des Irrtums aller nur méoglichen politischen Leh-
ren (der konservativsten wie der fortschrittlichsten), welche die
Menschen in diese elende Lage gebracht haben, ist stets dasselbe
— es besteht darin, dafs die Menschen dieser Welt es fiir moglich
hielten und noch halten, die Menschen so durch Gewalt zu ver-
einigen, dafs sie sich ohne Widerspruch einer und derselben Le-
bensordnung und den aus derselben entspringenden Gesetzen
der Lebensfiihrung fiigen.

Es ist verstandlich, wenn Menschen, ihrer Leidenschaft fol-
gend, imstande sind, andere Leute, die nicht mit ihnen einver-
standen sind, durch Gewalt dazu zu zwingen, ihren Willen zu
tun. Man kann einen Menschen freilich mit Gewalt irgendwo
hineinstofSen oder -schleppen, wohin er selbst nicht gehen will.
(Tiere wie Menschen handeln unter dem Einfluf$ der Leiden-
schaft stets so.) Auch das ist verstandlich. Es ist aber vollkom-
men unverstdndlich, wenn man behauptet, dafy die Gewalt als
Mittel dienen konne, um die Menschen zu veranlassen, Hand-
lungen zu begehen, die fiir uns wiinschenswert sind.

Jede Gewalt besteht darin, dafs die einen, unter Androhung
von Qualen oder des Todes, die anderen zwingen, das zu tun,
was die Gewaltmenschen wollen. Und darum tun die Vergewal-
tigten das was sie nicht wollen, aber nur so lange, als sie schwa-
cher sind als die Vergewaltiger oder es nicht verstehen, der Strafe
zu entgehen, die ihnen wegen Nichterfiillung der Forderung der
anderen droht. Wenn sie starker geworden sind, horen sie natiir-
lich nicht nur auf, das zu tun, was ihnen zuwider ist, sondern
befreien sich auch, erbittert vom Kampf mit ihren Vergewalti-
gern und von allen erlittenen Qualen, zuerst von ihren Peinigern
und zwingen dann diejenigen, die mit ihnen nicht einverstanden
sind, das zu tun, wovon sie glauben, daf$ es gut und notwendig
fir sie ist. Und darum scheint es ganz klar zu sein, dafs der

2 S[iehe]. Beilage Nr. 1.
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Kampf der Vergewaltiger mit den Vergewaltigten die Menschen
in keiner Weise vereinigen kann, sondern die Menschen im Ge-
genteil, je langer er andauert, immer mehr in zwei feindliche La-
ger spaltet.

Es scheint doch, es sei so klar, daf$ es sich nicht verlohnen
wiirde, dariiber zu sprechen, wenn der Betrug nicht seit jeher so
verbreitet wire: dafs die Anwendung von Gewalt fiir die Men-
schen niitzlich sein und sie vereinigen konne. Dieser Betrug wird
nicht nur von denen stillschweigend als unzweifelhafte Wahr-
heit anerkannt, fiir die die Gewalt vorteilhaft ist, sondern auch
von der Mehrzahl jener Menschen, die mehr als alle unter der
Gewalt gelitten haben und noch leiden. Dieser Betrug existierte
schon lange vor dem Christentum und blieb und bleibt noch
heute in der gesamten christlichen Welt in voller Kraft.

Der Unterschied zwischen dem, was im Altertum, vor der
christlichen Ara stattfand, und dem, was sich jetzt in der christ-
lichen Welt abspielt, besteht blof darin, dafs die Grundlosigkeit
der Anschauung, als konne die Gewalt der einen iiber die ande-
ren den Menschen Nutzen bringen und sie vereinigen, im Alter-
tum den Menschen vollkommen verborgen war. Jetzt aber tritt
der besonders deutlich in Christi Lehre ausgedriickte Gedanke,
dafs die Gewalt der einen iiber die anderen die Menschen nicht
vereinigen, sondern nur entfremden konne, immer deutlicher
hervor. Und sobald die Menschen begreifen, daf$ die Gewalt der
einen tiber die anderen nicht nur qualvoll fiir sie selbst, sondern
auch unverniinftig ist, sind dieselben Leute, die friiher ruhig die
Gewalt ertragen hatten, sofort erbittert und emporen sich gegen
ihre Unterdriicker.

Das geschieht heute bei allen Volkern seitens der Vergewal-
tigten.

Aber nicht genug, dafs diese Wahrheit immer mehr zur Er-
kenntnis der Vergewaltigten gelangt — sie wird zu gleicher Zeit
auch von den Unterdriickern begriffen. Diese besitzen heute
nicht mehr die Zuversicht, daf§ sie, indem sie die Leute verge-
waltigen, gut und gerecht handeln. Dieser Irrtum wird nicht nur
unter den Regierenden, sondern auch bei denen, die gegen sie
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kdampfen, immer mehr zerstort. Von ihrer Machtstellung betort,
erkennen diese wie jene im Grunde ihrer Seele — obwohl sie sich
selbst durch allerhand ligenhafte Sophismen von der Niitzlich-
keit und Notwendigkeit der Gewalt zu iiberzeugen suchen -
schon an, dafs sie, indem sie ihre grausamen Taten vollbringen,
nur ein Zerrbild davon erreichen, was sie wollen — und auch das
nur zeitweilig — ein Zerrbild, das sie eigentlich dem Ziele nicht
naher bringt, sondern sie sogar von ihm entfernt.

Iv.

,,Wenn unter 100 Menschen einer iiber 99 herrscht — so ist das
ungerecht, so ist das Despotismus; wenn zehn iiber 90 herrschen
—so ist das gleichfalls ungerecht, so ist das Oligarchie; wenn aber
51 {iber 49 herrschen (und das nur in der Einbildung, denn in
Wirklichkeit werden nur zehn oder elf von diesen 51 herrschen)
- so ist das vollkommen gerecht, so nennt man das Freiheit!”

Kann es bei ihrer offenbaren Unsinnigkeit etwas Lécherliche-
res geben, als eine solche Betrachtung, und dabei dient sie als
Grundlage fiir die Tatigkeit aller Staatsverbesserer.

Die Volker der Erde zittern und beben. Uberall fithlt man Krafte
an der Arbeit, die ein Erdbeben vorbereiten. Niemals noch fiihlte
der Mensch eine solche ungeheure Verantwortung. Jeder Mo-
ment bringt immer wichtigere Sorgen mit sich. Man fiihlt, daf3
sich etwas GrofSes ereignen muf. Aber auch vor Christi Offenba-
rung erwartete die Welt grofse Ereignisse, und doch nahm sie Ihn
nicht auf, als Er erschien. So konnte auch jetzt die Welt die Ge-
burtswehen vor Seiner Wiederkunft empfinden, ohne zu begrei-
fen, was eigentlich vorgehn.

(Lucie Malory.)
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Und fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, und die
Seele nicht mogen toten. Fiirchtet euch aber vielmehr vor dem,
der Leib und Seele verderben mag in die Holle.

Matthii X, 28.

Die Staaten der christlichen Welt haben nicht nur in unserer Zeit
die Grenze erreicht, welche sie vor dem Zerfall der Staaten der
antiken Welt erreichten, sondern sie haben sie tiberschritten. Das
tritt besonders darin deutlich hervor, daf$ jeder Schritt der tech-
nischen Vervollkommnung nicht nur das allgemeine Wohl nicht
fordert, sondern im Gegenteil mit immer grofierer Deutlichkeit
zeigt, dafl alle diese Vervollkommnungen nur die Not der Men-
schen vermehren, keineswegs aber verringern kann [sic]. Man
mag noch neue unterseeische, unterirdische Vehikel und Flug-
apparate zur schnelleren Beférderung der Menschen von einem
Ort zum anderen, man mag neue Hilfsmittel zur Verbreitung
menschlicher Reden und Gedanken ersinnen, aber da die von ei-
nem Ortzum anderen beforderten Menschen nichts als Boses tun
wollen und koénnen, so konnen die von ihnen verbreiteten Ge-
danken und Reden die Menschen zu nichts anderem verleiten,
als zu Bosem. Die sich immer mehr vervollkommnenden Mittel
dagegen, die zur Vertilgung der Menschen dienen und die den
Massenmord ohne eigene Gefahr immer mehr erleichtern, zei-
gen mit steigender Deutlichkeit, dafs die Lebensweise der christ-
lichen Volker unmdoglich in der Richtung fortgesetzt werden
kann, in welcher sie sich jetzt entwickelt.

Das Leben der christlichen Volker ist heute geradezu entsetz-
lich, und das hauptsédchlich darum, weil es ihnen an einem mo-
ralischen Prinzip mangelt, das sie vereinigen konnte. Dieses Le-
ben versetzt den Menschen infolge seiner Unvernuntft, trotz all
seinen geistigen Eroberungen, in moralischer Beziehung auf eine
niedrigere Stufe, als die der Tiere, und — was das wichtigste ist —
es verhiillt durch die Kompliziertheit der sich immer mehr
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haufenden Liige die Not und das Grausame ihrer Lebensweise
immer mehr vor den Menschen.

Die Liige erhilt die Grausamkeit dieses Lebens aufrecht, und
diese wieder erfordert immer mehr Liige, so dafy beide unauf-
haltsam anwachsen wie eine Schneelawine.

Aber alles nimmt ein Ende. Und ich glaube, dafs das Ende die-
ser elenden Lage der Volker der christlichen Welt jetzt eingetre-
ten ist.

Die Lage der Menschen der christlichen Welt ist entsetzlich,
aber zugleich ist sie eben das, was sich nicht vermeiden liefs, was
eintreten mufste und den Vélkern unvermeidlich die Erlosung
bringen mufS. Die Leiden, die auf den Menschen der christlichen
Welt infolge des Mangels einer religiosen Weltanschauung in
unserer Zeit lasten, sind unvermeidliche Begleiterscheinungen
des Wachstums und miissen unvermeidlich damit enden, dafs
die Menschen sich die ihrer Zeit entsprechende religiose Weltan-
schauung aneignen.

V.

Seit der Stunde, da die ersten Mitglieder der allgemeinen Kir-
chenversammlungen ausriefen: ,,Getrieben vom Heiligen Geiste
beschliefien wir,” d. h. die dufiere Autoritat hoher stellten, als die
innere und das Ergebnis der armseligen menschlichen Erorte-
rungen auf den Konzilien fiir wichtiger und heiliger erklérten,
als jenes einzige wahrhaft-heilige Prinzip, das im Menschen lebt,
als seine Vernunft und sein Gewissen, — in dieser Stunde ent-
stand jene Liige, die die Korper und die Seelen der Menschen
einlullte, Millionen menschliche Wesen vernichtete, und die bis
zum heutigen Tag ihr furchtbares Werk fortsetzt.
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Im Jahre 1692 wurde in England ein Doktor Leighton, ein ehren-
werter Mann, der ein Buch gegen das Episkopat geschrieben
hatte, vor Gericht gestellt und zu folgenden Strafen verurteilt,
die auch anihm vollzogen wurden: Er wurde unbarmherzig aus-
gepeitscht, man schnitt ihm ein Ohr ab, zerrif§ ihm die eine Na-
senhdlfte und brannte ihm auf der Wange die Buchstaben ZS ein:
Zwietracht-Stifter. Nach sieben Tagen peitschte man ihn noch-
mals aus, obwohl die Narben auf seinem Riicken noch nicht ge-
heilt waren, dann zerschnitt man ihm die andere Nasenhalfte,
trennte das andere Ohr ab und brannte auch auf der anderen
Wange das Brandmal ein. Das alles geschah im Namen des
Christentums.

(Morisson Davidson)

Christus hat keine Kirche gegriindet, keine neue Staatsordnung
eingefiihrt, hat keinerlei Gesetze gegeben, keine Regierung,
keine duflere Autoritédt eingesetzt, sondern Er bemiihte sich nur,
das Gesetz Gottes in das Herz der Menschen zu schreiben, um
sie selbstandig zu machen.

(Herbert Newton)

Die Besonderheit in der Lage der christlichen Volker der Gegen-
wart besteht darin, dafs sie ihr Leben auf eine Lehre aufgebaut
haben, deren wahrer Sinn dieses Leben zerstort, und dieser Sinn,
der friither verborgen war, beginnt sich heute aufzukladren. Die
christlichen Volker haben ihr Haus nicht einmal auf dem Sande,
sondern auf einer schmelzenden Eisscholle aufgebaut. Und das
Eis beginnt zu schmelzen, ist schon geschmolzen, und das Haus
stiirzt zusammen.

Solange die Mehrheit der Menschen, von der kirchlichen
Lehre betrogen, nur eine dunkle Vorstellung von der wahren
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Bedeutung der christlichen Lehre besafl, solange sie statt der
fritheren Gotzen, den Gott-Christus, seine Mutter und die Heili-
gen anbetete, sich vor Reliquien und vor Heiligenbildern beugte,
an Wunder und Sakramente, an die Erlosung und die Unfehlbar-
keit der kirchlichen Hierarchie glaubte — konnte die heidnische
Lebensordnung der Welt fortbestehen und die Menschen befrie-
digen. Die Menschen glaubten in gleicher Weise an die Lehre
vom Sinn des Lebens, die ihnen die Kirche gab, wie an die aus
derselben abgeleiteten Grundsétze der Lebensfiihrung, und die-
ser Glaube brachte die Menschen einander nahe. So war es, so-
lange die Menschen nicht sahen, was sich hinter dem Kirchen-
glauben verbarg, den man als den einzig wahren Glauben aus-
gab. Aber das Ungliick des Kirchenglaubens bestand darin, dafs
daneben noch das Evangelium existierte, das von ihm selbst als
heilig bezeichnet worden war. Und wie sehr sich die Spitzen der
Kirche auch bemiihten, das Wesen der Lehre, die in den Evange-
lien ausgedriickt ist, zu verheimlichen — weder die Verbote, die
Evangelien in eine allen verstandliche Sprache zu iibersetzen,
noch die liignerischen Kommentare derselben konnten das Licht
ausloschen, das sich durch den Betrug der Kirche Bahn brach
und die Seelen der Menschen erleuchtete, die die grofse Wahrheit
immer deutlicher erfafsten, welche in dieser Lehre enthalten war.

Als die Menschen mit der Verbreitung der Schulbildung und
der Presse das Evangelium kennen lernten und das zu erfassen
anfingen, was in ihm geschrieben steht, konnten sie, trotz aller
Kiinste der Kirche, den in die Augen fallenden Widerspruch
nicht mehr ignorieren, der zwischen der von der Kirche unter-
stlitzten staatlichen Ordnung und der evangelischen Lehre be-
stand. Das Evangelium verwarf einfach die Kirche wie den Staat
mit seinen Organen.

Und dieser immer offener hervortretende Widerspruch
fuhrte dahin, daf3 die Menschen den Glauben an die Kirchen-
lehre verloren und meist nur aus Tradition, Anstand und zum
Teil aus Furcht vor den Behorden die dufseren Formen des Kir-
chenglaubens, gleichviel ob des katholischen, griechisch-katho-
lischen oder protestantischen beibehielten, ohne seine innere
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religiose Bedeutung anzuerkennen. So geschah es mit der unge-
heuren Mehrzahl des arbeitenden Volkes. (Ich spreche hier nicht
von jenen kleinen Gemeinden, die die Kirchenlehre direkt ver-
neinen und eine dem inneren Sinne des Christentums mehr oder
weniger entsprechende Lehre bekennen, ich spreche darum
nicht von ihnen, weil die Zahl dieser Leute verschwindend klein
ist im Vergleich zu der ungeheuren Masse der Menschen, die
sich immer mehr von jedem religiosen Bewufitsein emanzipie-
ren.)

Das gleiche geschah auch mit den nichtarbeitenden gelehrten
Leuten der christlichen Welt. Diese erkannten noch deutlicher als
die einfachen Leute die ganze Unhaltbarkeit und die inneren Wi-
derspriiche der christlichen Lehre und verwarfen nattirlich diese
Lehre. Zugleich aber konnten sie auch die wahre Lehre nicht an-
erkennen, denn diese Lehre stand im Gegensatz zu der ganzen
bestehenden Ordnung und vor allem zu der exklusiven und be-
vorzugten Stellung, die sie in derselben einnahmen.

So kommt es, daf$ in unserer Zeit und in unserer christlichen
Welt der eine Teil der Menschen, d. h. die ungeheure Mehrheit
blofs aus Gewohnheit, Anstand, Bequemlichkeit, aus Furcht vor
den Behorden oder sogar aus eigenniitzigen Interessen die kirch-
lichen Zeremonien duflerlich erfiillt, ohne an die Lehre dieser
Kirche zu glauben oder glauben zu konnen, deren innere Wider-
spriiche er bereits deutlich erkennt; dagegen erkennt der andere
immer mehr anwachsende Teil der Bevolkerung nicht nur die
bestehende Religion nicht an, sondern betrachtet unter dem Ein-
flufs der Lehre der ,,Wissenschaft”, jede Lehre als einen Uberrest
des Aberglaubens und lafit sich im Leben durch nichts anderes
leiten als durch seine personlichen Triebe.

Mit den Menschen, die eine religiose Lehre angenommen ha-
ben, die ihre Kréfte iibersteigt — (und eine solche war die christ-
liche Lehre fiir die Heiden, die sie zu einer Zeit annahmen, als
das gesellschaftliche Leben in Gestalt der staatlichen Gewaltor-
ganisation schon tief in den Sitten und Gewohnheiten der Men-
schen wurzelte) — mit den Menschen, die die christliche Lehre
angenommen hatten, geschah etwas, was zu Anfang sehr wider-
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spruchsvoll erscheint, zugleich aber notwendig geschehen
muflte. Diese Volker verloren, weil sie die fiir ihre Zeit hochste
Form der Religion annahmen, iiberhauptjede Religion und san-
ken damit in ihrem moralischen und religiosen Bewufstsein tiefer
als die Menschen, die weit tiefer stehende, ja selbst die rohesten
religiosen Lehren befolgten.

VL

Das kirchliche Zerrbild des Christentums entfernte uns von der
Verwirklichung des Reiches Gottes, aber die Wahrheit des Chris-
tentums brannte wie ein Feuer im trockenen Holze die dufSere
Hiille durch und kam zum Vorschein. Die Bedeutung des Chris-
tentums ist sichtbar fiir alle, und sein Einflufs ist schon starker als
der Betrug, der es verbirgt.

Ich sehe eine neue Religion, die sich auf das Vertrauen zum Men-
schen griindet; die die unberiihrten Tiefen, die in uns leben, an-
ruft; die daran glaubt, daf$ man das Gute lieben kann ohne den
Gedanken an einen Sohn und daran, dafy im Menschen ein gott-
liches Prinzip lebt.

(Voltaire.)

Was wir bediirfen, was das Volk bedarf, was unser Jahrhundert
verlangt um einen Ausgang zu finden aus dem Schmutze des
Egoismus, des Zweifels und der Verneinung, in welchen es ver-
sunken ist — das ist ein Glaube, welcher unsere Seelen retten
konnte vor dem ziellosen Umherirren und der Jagd nach person-
licher Befriedigung, ein Glaube, in welchem sie zusammen ge-
hen konnten, einen Ursprung, ein Gesetz, ein Ziel anerken-
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nend. Jeder starke Glaube, der auf den Triimmern der alten tiber-
lebten Anschauungen entsteht, verandert die bestehende gesell-
schaftliche Ordnung, denn jeder starke Glaube findet unver-
meidlich Anwendung in jedem Kreise der menschlichen Tétig-
keit.

Die Menschheit wiederholt nur in verschiedenen Formeln
und in verschiedenen Graden immer dieselben Worte des Gebe-
tes: ,,Dein Reich komme im Himmel wie auf Erden”.

(Mazzini) [Giuseppe Mazzini, 1805-1872]

Man kann den Schaden, den der falsche Glaube verursacht, we-
der wagen noch messen.

Glauben ist die Herstellung einer Beziehung des Menschen
zu Gott und der Welt und die aus dieser Beziehung abgeleitete
Erkenntnis seiner Bestimmung. Wie muf$ also das Leben der
Menschen gestaltet sein, wenn diese Beziehung und die daraus
abgeleitete Erkenntnis seiner Bestimmung falsch sind?

Es gentigt nicht, den falschen Glauben, d. h. das falsche Verhalt-
nis zur Welt, aufzugeben. Man muf$ auch ein richtiges finden.

Die Tragik der Lage der Menschen in der christlichen Welt be-
steht darin, daf$ die christlichen Volker, infolge eines unvermeid-
lichen Irrtums, sich eine solche religitse Lehre angeeignet haben,
welche, wenn man sie in ihrer wahren Bedeutung nimmt, die
ganze Ordnung des 6ffentlichen Lebens dieser Volker, aufierhalb
welcher sie sich das Leben nicht vorstellen konnten, auf die be-
stimmteste Weise verneint und zerstort.
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Darin liegt die Tragik dieser Lage, aber auch das grofse ein-
zigartige Gliick der christlichen Volker.

In der entstellten Gestalt, in welcher die christliche Lehre den
heidnischen Volkern angeboten wurde, erschien sie ihnen nur
als eine Verfeinerung des groben Begriffes der Gottheit, als eine
hoéhere Erkenntnis der Bestimmung des Menschen und der An-
forderung der Moral. Der wahre Charakter der Lehre war aber
in solchem Mafie von komplizierten Dogmen und verlockenden,
Ehrfurcht einfloflenden Zeremonien verdeckt, daf3 seine Existenz
von ihnen nicht einmal geahnt wurde. Und doch war diese Lehre
in ihrer wahren Bedeutung nicht nur in den von den Kirchen als
gottliche Offenbarung anerkannten Evangelienbiichern deutlich
formuliert, sie entsprach auch in einem solchen Mafie dem
menschlichen Geiste und war ihm so vertraut und verwandt,
dafs Menschen, die fiir die Wahrheit besonders empfanglich wa-
ren, trotz der Verunstaltung und Verzerrung der Lehre durch
falsche Dogmen, sie in ihrer wahren Gestalt erfafiten und den
Widerspruch zwischen den Einrichtungen der Welt und der
wahren christlichen Lehre immer deutlicher einsahen.

Abgesehen von den Kirchenlehrern der alten Welt: Tatianus,
Clemens, Origenes, Tertullian, Cyprian, Lactantius und anderen,
wurde dieser Widerspruch auch im Mittelalter begriffen. In der
neuen Zeit jedoch wurde er immer deutlicher erkannt und aus-
gesprochen in einer ungeheuren Anzahl von Sekten, die die dem
Christentum feindliche Staatsordnung mit ihrer hochsten Exis-
tenzbedingung — der Gewalt— negierten, — sowie in den verschie-
denartigsten humanitdren Lehren, selbst in solchen, die sich
nicht als christliche bezeichneten, die (ebenso wie die in letzter
Zeit besonders verbreiteten sozialistischen, kommunistischen
und anarchistischen Lehren) nichts anderes sind, als einseitige
Ausdrucksformen fiir das christliche BewufStsein in seiner wah-
ren Gestalt, das die Gewalt verwirft.

Die Ursache der Leiden der christlichen Volker liegt darin,
dafs sie das Zerrbild einer Lehre annahmen, die in ihrer wahren
Bedeutung jene Lebensordnung unvermeidlich zerstéren mufs,
in welcher sie leben und welche sie nicht aufgeben wollen. Der
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grofse Segen besteht aber darin, dafs sie, nachdem sie das Chris-
tentum, welches die ihnen verborgene Wahrheit enthielt, in ent-
stellter Form angenommen haben, nunmehr gezwungen sind,
die christliche Lehre nicht mehr in ihrer Verzerrung, sondern in
ihrer wahren Gestalt anzunehmen. Der wahre Sinn der christli-
chen Lehre hat sich immer mehr aufgeklart und ist jetzt vollkom-
men deutlich an den Tag gekommen. Und nur er allein ist im-
stande, die Menschen aus der elenden Lage zu befreien, in wel-
cher sie sich befinden.

VIL

Die Hauptursache der schlechten Einrichtung unseres Lebens ist
der falsche Glaube.

Wir miissen uns mit der grofiten Aufmerksamkeit zu den 6ffent-
lichen Angelegenheiten verhalten; wir miissen bereit sein, un-
sere Ansichten zu dndern, alte Anschauungen aufzugeben und
uns neue anzueignen. Wir miissen die Vorurteile aufgeben und
in vollkommen freiem Geiste denken. Ein Seemann, der diesel-
ben Segel hifst, ohne die verdnderte Windrichtung zu beachten,
wird niemals den Hafen erreichen.

(Henry George.)

Es gentigt schon, dafs wir die Lehre Christi einfach annehmen,
um den furchtbaren Betrug zu erkennen, in welchem wir alle
und jeder einzelne von uns leben.
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Die christliche Lehre in ihrer wirklichen Bedeutung, wie sie in
neuerer Zeit immer deutlicher hervortritt, besteht darin, daf3 das
Wesen des menschlichen Lebens ein bewufster, immer mehr zum
Durchbruch kommender Ausdruck jenes allgemeinen Prinzipes
ist, dessen Wirksamkeit sich in uns als Liebe dufSert, und dafs da-
her das Wesen des menschlichen Lebens und das hochste Gesetz,
das uns leiten soll, eben diese Liebe ist.

Daf§ die Liebe eine notwendige und segensreiche Bedingung
des menschlichen Lebens ist, wird schon von allen religitsen
Lehren des Altertums anerkannt. In allen Lehren der dgypti-
schen Weisen, der Brahminen, der Stoiker, der Buddhisten, der
Taossisten usw. wird die Eintracht, das Mitleid, die Giite, die
Wohltétigkeit und {iberhaupt die Liebe als eine der Haupttugen-
den angesehen. Diese Forderung der Liebe durch die am hochs-
ten stehenden Lebenslehren erreichte einen solchen hohen Grad,
dafi sogar die Liebe zu allem Lebenden und selbst die Vergeltung
des Bosen durch Gutes gelehrt und gepriesen wurde, wie das
insbesondere bei den Taossisten und Buddhisten der Fall war.

Aber keine der Lehren stellte diese Tugend als Grundlage
des Lebens, als hochstes Gesetz auf, das nicht nur das wich-
tigste, sondern das einzige Prinzip der Lebensfithrung der Men-
schen sein sollte, wie das in der spatesten aller religiosen Lehren,
im Christentum der Fall ist. In allen vorchristlichen Lehren wur-
de die Liebe zwar von vielen als eine Tugend anerkannt, aber
nicht als das, was sie in der christlichen Lehre bedeutet: d. h. me-
taphysisch — als die Grundlage von allem, und praktisch — als
hochstes Gesetz des menschlichen Lebens, d. h. als ein solches
Gesetz, das in keinem Falle eine Ausnahme zulaf3t.

Die christliche Lehre ist in Vergleich mit den alten Lehren
keine neue und besondere Lehre; sie ist blof3 ein deutlicherer
und bestimmterer Ausdruck jener Grundlage des menschlichen
Lebens, die von den vorhergehenden religiosen Lehren schon
dunkel erkannt und unklar gepredigt wurde. Die Besonderheit
der christlichen Lehre besteht in dieser Beziehung nur darin, daf8
sie als die spateste das Wesen des Gesetzes der Liebe und das
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hieraus entspringende Prinzip der Lebensfiihrung deutlicher
und bestimmter zum Ausdruck gebracht hat.

Die christliche Lehre von der Liebe ist also nicht, wie in den
fritheren Lehren, die Predigt einer bestimmten Tugend, sondern
die Formulierung des hochsten Gesetzes des menschlichen Le-
bens und des hieraus entspringenden Prinzips der Lebensfiih-
rung. Die Lehre Christi weist nach, warum dieses Gesetz das
hochste Gesetz des menschlichen Lebens ist, und weist anderer-
seits auf die Reihe von Handlungen hin, die der Mensch vollbrin-
gen oder nicht vollbringen muf}, wenn er die Richtigkeit dieser
Lehre anerkennt.

In der christlichen Lehre ist es besonders deutlich und be-
stimmt ausgedriickt, dafs die Erfiillung dieses Gesetzes, eben
weil es das hochste Gesetz ist, keinerlei Ausnahmen zulassen
kann, wie das in den fritheren Lehren der Fall war, und daf3 die
in diesem Gesetze formulierte Liebe nur dann die wirkliche
Liebe ist, wenn sie keinerlei Ausnahmen zulafit und in vollig
gleicher Weise die Fremden, die Andersglaubigen, die Feinde,
die uns hassen und uns Boses tun, umfafit. In der Erklarung des-
sen, warum dieses Gesetz das hochste Lebensgesetz des Men-
schen ist, und in der genauen Bestimmung der unvermeidlich
hieraus entspringenden Handlungen besteht der Fortschritt, den
die christliche Lehre vollzogen hat, und hierin liegt auch ihre
hauptsachliche Bedeutung und die grofie Wohltat, die sie den
Menschen erwies.

Die Erklarung, warum dieses Gesetz das hochste Lebensge-
setz ist, findet sich besonders deutlich in den Episteln St. Johan-
nes.

,Ihr Lieben, lasset uns untereinander lieb haben; denn die
Liebe ist von Gott, und wer lieb hat, der ist von Gott geboren
und kennet Gott.”

,,Wer nicht lieb hat, der kennet Gott nicht, denn Gott ist die
Liebe.”

,Niemand hat Gott jemals gesehen. So wir uns untereinander
lieben, so bleibet Gott in uns und seine Liebe ist vollig in uns.”
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,,Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibet, der bleibet
in Gott und Gott in ihm.”

,, Wir wissen, dafs wir aus dem Tode in das Leben gekommen
sind, denn wir lieben die Briider. Wer den Bruder nicht liebet,
der bleibet im Tode.”

Erste Epistel St. Joh. 1V, 7. 8.12. 16; 111,14.

Die ganze Lehre besteht darin, daf$ das, was wir unser Ich, unser
Leben nennen, ein durch unsern Korper beschranktes gottliches
Prinzip ist, das durch die Liebe in uns zum Ausdruck kommt,
und dafs darum auch das wahrhafte, gottliche, freie Leben eines
jeden Menschen in der Liebe zum Ausdruck gelangt.

Das aus dieser Auffassung des Gesetzes der Liebe entsprin-
gende Prinzip der Lebensfiihrung, das keinerlei Ausnahmen zu-
1a£3t, ist an vielen Stellen in dem Evangelium ausgedriickt, aber
besonders deutlich und bestimmt im vierten Gebote der Berg-
predigt:

,1hr habt gehort, daff da gesagt ist:
Auge um Auge, Zahn um Zahn.”
2. Mos. 21, 14.

,Ich aber sage euch, dafs ihr
nicht widerstreben sollt dem Ubel.”
Ev. Matth. V, 38.

Aber in den Versen 39 und 40 heifst es deutlich und bestimmt —
als wéren die Ausnahmen, die bei der Anwendung des Gesetzes
der Liebe im Leben notwendig erscheinen konnten, schon vo-
rausgesehen —, daff es keine Bedingungen gibt und geben kann,
bei welchen eine Abweichung von der einfachsten und hochsten
Forderung der Liebe moglich ware: namlich keinem andern das
zu tun, was wir nicht wollen, das man uns tue.

Es heifst: ,So dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten
Backen, dem halte den anderen auch dar. Und so jemand mit dir
rechten will und deinen Rock nehmen, dann lafs auch den Man-
tel,” d. h. wenn man dir Gewalt angetan, so kann das nicht als
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Rechtfertigung fiir die Anwendung von Gewalt von deiner Seite
dienen. Die Unzuléssigkeit, Abweichungen vom Gesetz der
Liebe durch Handlungen anderer Leute zu rechtfertigen, ist noch
deutlicher und bestimmter ausgedriickt im letzten Gebot der
Bergpredigt, in welchem auf die iiblichen falschen Auslegungen
hingewiesen wird, denen gemaf3 die Verletzung des Gesetzes an-
geblich moglich sei:

,1hr habt gehort dafl gesagt ist: Du sollst deinen
Nachsten lieben und deinen Feind hassen.”
3. Mos. 19, 183

,Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde; segnet,
die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen;
bittet fiir die, so euch beleidigen und verfolgen;”
,Auf dafl ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel,
denn er ldf3t seine Sonne aufgehen iiber die Bosen
und iiber die Guten, und lafit regnen tiiber Ge-
rechte und Ungerechte.”

,Denn so ihr liebt, die euch lieben, was werdet ihr
fiir Lohn haben? Tun nicht dasselbe auch die Z4ll-
ner?”

,Und so ihr euch nur zu euren Briidern freundlich
tut, was tut ihr Sonderliches? Tun nicht die Z4ll-
ner also?”

,,Darum sollt ihr vollkommen sein, gleich wie euer
Vater im Himmel vollkommen ist.”

Ev. Matth. V., 43-48.

Diese Anerkennung des Gesetzes der Liebe als hochstes Gesetz
des menschlichen Lebens und dieses deutlich ausgedriickte Prin-
zip der Lebensfiithrung, das aus der christlichen Barmherzig-
keitslehre abgeleitet wird, die sich in ganz gleicher Weise verhalt
gegen unsere Feinde, wie gegen Menschen, die uns hassen, belei-

3 [Vgl. dagegen den Wortlaut der angefiihrten Bibelstelle, pb]
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digen und verfolgen, bildet die Besonderheit der Lehre Christi,
die eine vollkommene Umwalzung der bestehenden Lebensord-
nung, nicht nur bei den christlichen, sondern auch bei allen V6l-
kern der Welt unvermeidlich nach sich zieht, indem sie der
Barmherzigkeitslehre und dem aus ihm abgeleiteten Prinzip der
Lebensfiihrung eine genaue, bestimmte Bedeutung verleiht.

Darin liegt die Hauptbedeutung der christlichen Lehre in ih-
rem wahren Sinne und ihr Hauptunterschied von den fritheren
Lehren; darin liegt der Fortschritt im BewufStsein der Mensch-
heit, der von der christlichen Lehre vollzogen wurde.

Dieser Fortschritt besteht darin, daf$ alle friiheren religiosen
und moralischen Lehren iiber die Liebe, die — weil es nicht an-
ders sein konnte — den Segen der Liebe fiir das menschliche Le-
ben anerkannten, die Moglichkeit solcher Verhaltnisse zuliefSen,
bei welchen die Erfiillung des Gesetzes der Liebe nicht unbe-
dingte Verpflichtung war und umgangen werden konnte. So-
bald aber das Gesetz der Liebe aufhorte, das hochste, unabéan-
derliche Gesetz im Leben der Menschen zu sein, wurde die ganze
Wohltat des Gesetzes vernichtet und die Barmherzigkeitslehre
verwirklicht sich nur in ténenden Predigten und Worten, die zu
nichts verpflichteten und den Charakter des Lebens der Volker
vollig unberiihrt liefSen, d. h. wie zuvor einzig auf der Gewalt
aufbauten. Die christliche Lehre jedoch in ihrer wahren Gestalt
vernichtete durch die Proklamierung des Gesetzes der Liebe
zum hochsten Gesetz und durch die strikte Verwerfung jeglicher
Ausnahmen bei seiner Anwendung im Leben jede Gewalttat,
und mufite infolgedessen die auf der Gewalt basierende Welt-
ordnung verwerfen.

Eben diese wichtigste Bedeutung der Lehre wurde vor den
Leuten vom Pseudochristentum verheimlicht, welches das Ge-
setz der Liebe nicht als htchstes Gesetz des menschlichen Lebens
betrachtete, sondern, ebenso wie in den vorchristlichen Lehren,
blof3 als eine Regel der Lebensfiihrung, die zu beobachten freilich
niitzlich ist, wenn keine Hindernisse im Wege stehen?.

4 S[iehe]. Beilage Nr. 2.

153



VIIL

Die Grundlage der alten Gesellschaft war die Gewalt und die
Mifiachtung der Eintracht und Einmiitigkeit; die Grundlage un-
serer Zeit ist die verniinftige, eintrdchtige Gemeinsamkeit und
die Verwerfung der Gewalt.

Die Menschen haben sich an die Aufrechterhaltung der dufleren
Ordnung im Leben mittels der Gewalt so gewdhnt, daf$ ein Le-
ben ohne Anwendung der Gewalt ihnen unméglich erscheint.
Indessen, wenn die Menschen mittels der Gewalt die Gerechtig-
keit wenigstens auflerlich verwirklichen, so miissen doch dieje-
nigen, die das tun, wissen, worin die Gerechtigkeit besteht, und
selbst gerecht sein. Wenn aber die einen wissen kénnen, worin
die Gerechtigkeit besteht und selbst gerecht sein konnen, warum
konnen dann nicht auch alle Leute dieses wissen und gerecht
sein?

Wenn der Mensch Gott in seiner Seele erkennt und empfindet,
so erkennt und empfindet er seine Einheit mit allen Menschen
der Welt.

Geistig sind alle Leute nahe miteinander verwandt und verbrii-
dert. Alle sind Kinder eines Vaters, und darum ist es unnatiir-
lich, seinen Néachsten nicht zu lieben.

Die Vernunft wird oft zum Sklaven der Siinde und darauf ge-
richtet, diese zu rechtfertigen.
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Man wundert sich zuweilen, warum der Mensch solche furcht-
bare und unverniinftige religiose, politische und wissenschaftli-
che Grundsétze verteidigen kann. Suchet und ihr werdet finden,
dafs er seine Interessen verteidigt.

Die Lehre Christi in ihrer wahren Bedeutung besteht in der An-
erkennung der Liebe als hochstes Gesetz des Lebens, das darum
keine Ausnahmen zulassen kann.

Das Christentum, d. h. die Lehre vom Gesetz der Liebe, die
im Namen anderer Gesetze Ausnahmen in Form von Gewaltan-
wendung zuldfst, ist ein ebensolcher innerer Widerspruch wie
ein kaltes Feuer oder gefrorenes Eis.

Es scheint offenbar, daf3, wenn die einen, trotz ihrer Anerken-
nung der Wohltat der Liebe, im Namen irgendwelcher wohlge-
meinter Zukunftsziele die Notwendigkeit der Folterung und der
Totung anderer Leute anerkennen, andere Leute mit demselben
Recht und aus denselben Beweggriinden sich das gleiche Recht
zuerkennen diirften. Es scheint also offenbar, daf$ die geringste
Abweichung von den Forderungen des Gesetzes der Liebe die
ganze Bedeutung, den Sinn und die Wohltat dieses Gesetzes, das
jeder religiosen Lehre und jedem Moralgesetz zugrunde liegt,
vernichten miisse. Dies alles erscheint so offenbar, daf$ es pein-
lich ist, das zu beweisen. Indessen betrachten die Menschen der
christlichen Welt — sowohl diejenigen, die sich gldubig nennen,
wie die, die sich ungldaubig nennen, aber das Moralgesetz aner-
kennen — die Lehre von der Liebe, die jede Gewalttat verwirft,
und insbesondere das aus dieser Lehre entspringende Prinzip
der Nichtvergeltung des Bosen mit Bosem als etwas Phantasti-
sches, Unmogliches und im Leben vollkommen Unanwendba-
res.

Es ist verstandlich, wenn die herrschenden Klassen sagen,
dafs ohne Gewalt keine Ordnung und kein gesundes Leben be-
stehen kann, indem sie unter ,,Ordnung” eine solche Einrichtung

155



des Lebens verstehen, bei welcher einige wenige Personen im
Uberflusse die Friichte der Arbeit anderer Leute genieen kon-
nen, und unter , gesundes” Leben — die ungehinderte Fortset-
zung eines solchen Lebens.-Wie ungerecht das, was sie sagen,
auch ist, so ist es doch verstandlich, wenn sie so sprechen, denn
die Vernichtung der Gewalt beraubt sie nicht nur der Moglich-
keit, so fort zu leben, wie jetzt, sondern ist auch eine Verurteilung
der seit langem bestehenden Ungerechtigkeit und Grausamkeit
ihres Lebens.

Es schiene aber, daf3 die arbeitenden Menschen der Gewalt
nicht mehr bediirften, die sie, wie sonderbar es auch erscheinen
mag, selbst so eifrig unterstiitzen, und unter welcher sie soviel
leiden. Denn die Gewalt der Herrschenden iiber die Beherrsch-
ten ist nicht eine direkte unmittelbare Gewalttat eines starken
Menschen gegeniiber einem schwachen, einer gréfieren Anzahl
gegeniiber einer kleineren usw. Die Gewalt der Herrschenden
erhalt sich, wie sich die Vergewaltigung der Majoritat durch die
Minoritat stets nur aufrecht erhalten kann, nur durch den von
pfiffigen Leuten seit alters her vollzogenen Betrug, dank wel-
chem die Menschen im Interesse ihres naheliegendsten geringen
Vorteils nicht nur andere viel grofiere Vorteile einbiifien, son-
dern noch dazu die Freiheit verlieren und sich den schrecklichs-
ten Leiden aussetzen. Das Wesen dieses Betruges wurde schon
vor 400 Jahren vom franzosischen Schriftsteller [ETIENNE DE] LA
BOETIE im Artikel , Freiwillige Sklaverei” an den Tag gebracht.

Er schreibt folgendes dartiber:

,Nicht Waffen und nicht bewaffnete Leute zu Fuffs und zu
Pferde verteidigen die Tyrannen, sondern — wie schwer es auch
ist, daran zu glauben — drei oder vier Personen stiitzen die Macht
der Tyrannen und halten das ganze Land fiir ihn in der Sklaverei.
Der Kreis der Vertrauten der Tyrannenbestand stets nur aus fiinf
oder sechs Personen; diese Leute erschlichen sich entweder
selbst sein Vertrauen oder wurden von ihm herangezogen, um
seine Mithelfer bei grausamen Taten, seine Kumpane bei Ver-
gniigungen, seine Helfershelfer bei Raubereien und die Veran-
stalter seiner Gelage zu sein. Diese sechs haben sechshundert
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unter sich, die unter ihrer Macht stehen und sich zu ihnen ebenso
verhalten, wie sie zu den Tyrannen. Die sechshundert aber ha-
ben sechstausend unter sich, die sie erhohten und denen sie die
Verwaltung von Provinzen oder Geldgeschéften anvertrauten,
damit sie ihrem Eigennutz und ihrer Grausamkeit dienten. Diese
wieder haben ein noch grofieres Gefolge. Wer Lust hat, diesen
Knauel zu 16sen, wird sehen, dafd nicht nur sechstausend, son-
dern Hunderttausende, ja Millionen durch diese Kette mit die-
sem Tyrannen verkniipft sind. Zu diesem Zwecke wurde die
Zahl der Amter vermehrt, die alle die Tyrannei unterstiitzten.
Und alle, die diese Amter einnehmen, haben ihren Vorteil dabei
und sind dadurch mit ihnen verkniipft; und der Menschen, de-
nen die Tyrannei vorteilhaft ist, gibt es so viele, daf$ ihre Zahl fast
ebenso grof ist, wie die der Menschen, denen die Freiheit er-
wiinscht wire. Und ebenso, wie nach den Worten der Arzte sich
alle schlechten Sifte in unserem Korper an der wunden Stelle
sammeln, so sammeln sich in der Nahe des Herrschers, sobald er
ein Tyrann geworden, alles Bose, aller Auswurf des Staates, ein
Haufen von Dieben und Halunken, die zu nichts fahig, aber voll
Eigennutz und Habgier sind, um an der Teilung der Beute teil-
zunehmen, und unter dem Schutze des grofien Tyrannen die
Rolle der kleinen Tyrannen zu spielen.

Der Tyrann unterwirft sich also seine Untergebenen mit Hilfe
anderer Personen und wird von denen gehiitet, die, wenn sie
nicht Schufte waren, fiir ihn gefdhrlich sein miifiten. Doch, wie
man sagt: ,Um Holz zu spalten, mufs man Keile aus demselben
Holze schneiden’, so gleichen auch die Trabanten des Tyrannen
denen, vor denen sie ihn schiitzen miissen. Es kommt vor, daf3
auch sie durch den Tyrannen leiden; aber diese gottverlassenen,
verlorenen Leute sind bereit, Boses zu ertragen, wenn sie nur im-
stande sind, nicht etwa demjenigen, der ihnen Boses antut, Boses
zu tun, sondern denjenigen, die schon Boses erleiden, und sie
konnen nichts anderes tun.”

Dank diesem Betruge, der sich im Volke so eingewurzelt hat,
daf3 selbst Menschen, die nur unter der Gewalt leiden, ihn recht-
fertigen, ihn als etwas Notwendiges fiir sich verlangen und ihn
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selbst gegeneinander anwenden, dank diesem gewohnheitsma-
Bigen Betruge, der schon zur zweiten Natur geworden ist, ent-
steht jene erstaunliche Verirrung der Menschen, die dazu fiihrt,
dafs diejenigen, die am meisten unter dem Betruge leiden, ihn
noch unterstiitzen.

Es schiene, daf3 die arbeitenden Menschen, die von den gegen
sie begangenen Gewalttaten keinen Vorteil haben, endlich den
Betrug erkennen miifiten, von welchem sie umgarnt sind, und
sich von demselben durch die einfachste und leichteste Art be-
freien konnten: durch die Einstellung ihrer Teilnahme an den
Gewalttaten, die nur dank ihrer eigenen Teilnahme gegen sie
ausgetlibt werden kann [sic].

Es schiene, es konnte nichts Einfacheres und Natiirlicheres
geben, als daf$ die durch Jahrhunderte zwecklos unter der Ge-
walt leidenden arbeitenden Menschen, vor allem die Landleute,
die in Rufiland, wie in der ganzen Welt, die grofse Mehrheit al-
ler Menschen ausmachen, endlich begreifen miifiten, dafs sie
selbst an ihren Leiden schuld sind, dafs das Eigentumsrecht an
Grund und Boden der nichtarbeitenden Besitzer, das eine beson-
dere Quelle ihrer Leiden ist, von ihnen selbst durch Landpolizis-
ten und Soldaten aufrecht erhalten wird, daf$ in gleicher Weise
alle Steuern, die direkten und indirekten, von ihnen selbst durch
Starosten, Steuereinnehmern [sic], Polizisten und Soldaten ein-
getrieben werden.

Es schiene, dafs die arbeitenden Menschen das nur begreifen,
und denen, die sie als Oberherren betrachten, sagen miifsten:
,Lafit uns in Frieden. Wenn ihr Konige, Prasidenten, Generdéle,
Richter, Bischofe, Professoren und Gelehrte, Armeen, Flotten,
Universitdten, Balletts, Synoden, Konservatorien, Gefangnisse,
Galgen, Guillotinen braucht, so errichtet sie euch selbst, zieht
Geld beieinander ein, richtet und setzt einander in die Gefang-
nisse, mordet die Menschen durch Einrichtungen und Kriege,
aber tut das selbst und lafst uns in Frieden, denn wir brauchen
das alles nicht, und wir wollen nicht mehr teilnehmen an allen
diesen fiir uns so nutzlosen und hauptsachlich so abscheulichen
Taten.”
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Was wire natiirlicher als das? Indessen die arbeitenden Men-
schen, insbesondere die Landleute, die weder in Rufiland, noch
inirgendeinem anderen Lande nichts von alledem brauchen, tun
nichts Derartiges. Die einen, d. h. die grofse Mehrheit, fahren fort,
sich selbst zu quélen, indem sie die gegen sie selbst gerichteten
Forderungen der Obrigkeit ausfiihren, in die Polizei eintreten,
als Steuereinnehmer, als Soldaten fungieren; die anderen dage-
gen, die Minderheit, begehen, wenn sie dazu imstande sind, zur
Zeit der Revolution Gewalttaten gegen die Leute, unter deren
Gewalt sie leiden, um sich von derselben zu befreien, d. h. sie
16schen das Feuer mit Feuer und vermehren nur noch die gegen
sie gerichteten Gewalttaten.

Warum handeln denn die Menschen so unverniinftig?

Weil sie infolge des anhaltenden Betruges den Zusammen-
hang zwischen ihrer Bedriickung und ihrer eigenen Teilnahme
an den Gewalttaten schon nicht mehr erkennen.

Warum erkennen aber die Leute diesen Zusammenhang
nicht?

Aus demselben Grunde, dem alles Elend der Menschen ent-
springt: aus dem Grunde, weil diese Menschen keinen Glauben
haben, denn ohne Glauben konnen die Leute nur vom Vorteil
geleitet werden, und der Mensch, der nur vom Vorteil geleitet
wird, kann nichts anderes sein, als ein Betriiger oder ein Betro-
gener.

Daraus entsteht die scheinbar so erstaunliche Erscheinung,
dafs trotz des offenbaren Nachteils der Gewalt, trotz der Erkennt-
nis des Betruges in unserer Zeit, von welchem die arbeitenden
Menschen umgarnt sind, trotz der offenen Anklagen gegen die
Ungerechtigkeit, unter welcher sie leiden, trotz aller Revolutio-
nen, die die Vernichtung der Gewalt bezweckten, — dafs trotz al-
ledem die ungeheure Mehrzahl sich nicht nur der Gewalt fiigt,
sondern sie noch unterstiitzt, und sich entgegen ihrem gesunden
Menschenverstand und ihrem eigenen Vorteil selbst vergewal-
tigt.

Die einen von ihnen, die ungeheure Mehrzahl der Arbeiter,
hat die friihere kirchliche pseudochristliche Lehre aus Gewohn-
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heit beibehalten, ohne an sie zu glauben, und glaubt nur an das
alte ,Auge um Auge, Zahn um Zahn” und die auf diesem Satz
begriindete staatliche Ordnung; die anderen jedoch, d.h. alle
von der Zivilisation beriihrten Arbeiter (besonders die européi-
schen), die zwar jede Religion negieren, glauben im Grunde ihrer
Seele auch unbewuf3t an das alte Gesetz ,, Auge um Auge, Zahn
um Zahn” und unterwerfen sich, wenn sie nicht anders konnen,
indem sie dieses Gesetz befolgen, und trotzdem sie die beste-
hende Ordnung hassen, und sind bestrebt, die Gewalt mit den
verschiedenartigsten Gewaltmitteln zu vernichten.

Die ersteren, der grofsite Teil der Arbeiter, der nicht gebildeten
Menschen, konnen ihre Lage nicht verdndern, denn sie konnen
es sich infolge ihres Glaubens an die staatliche Ordnung nicht
versagen, an der Ausiibung der Gewalt teilzunehmen; die ande-
ren jedoch, die ungldubigen, gebildeten Arbeiter, die nur ver-
schiedene politische Lehren befolgen, konnen sich nicht von der
Gewalt befreien, denn sie selbst sind bestrebt, sie durch Gewalt
zu vernichten.5

IX.

Der wilde Instinkt des Kriegsmordes wurde im Verlauf von Jahr-
tausenden so sorgfaltig kultiviert und geférdert, so dafs er im Ge-
hirn des Menschen tiefe Wurzeln geschlagen hat. Man darf in-
dessen hoffen, dafs eine Menschheit, die besser ist als die heutige,
es verstehen wird, sich von diesem entsetzlichen Verbrechen zu
befreien. Was wird aber dann diese bessere Menschheit iiber die
sogenannte verfeinerte Kultur denken, auf welche wir so stolz
sind? Nun, wohl das gleiche, was wir iiber das altmexikanische
Volk, das kriegerisch, fromm und zugleich viehisch war, und
uber den Kannibalismus denken.

([Charles-Jean-Marie] Letourneau [1831-1902])

5 S[iehe]. Beilage Nr. 3.
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Der Krieg wird nur dann beseitigt werden, wenn die Menschen
keinen Anteil mehr an Gewalttaten nehmen und bereit sein wer-
den, die Verfolgungen zu ertragen, denen sie dafiir unterworfen
werden.

Fragt die Mehrzahl der Christen, worin das Hauptiibel bestand,
von welchem Christus die Menschheit befreit hat, und sie wer-
den sagen: in der Holle, im ewigen Feuer, in den jenseitigen Stra-
fen. Dementsprechend glauben sie, dafy die Erl6sung eine Sache
ist, die ein anderer fiir uns vollbringen kann. Das Wort ,,.Holle”,
das in der Heiligen Schrift so selten anzutreffen ist, hat infolge
falscher Auslegungen dem Christentum viel Schaden gebracht.
— Die Menschen fliehen vor der dufieren Holle, wiahrend sie in
Wirklichkeit die Holle in sich tragen, vor der sie sich mehr als
vor allem fiirchten miissen.

Die Erlosung, der der Mensch vor allem bedarf, und die ihm
den Frieden wiedergibt, — das ist die Erlosung von dem Bdsen in
der eigenen Seele. Es gibt etwas, das weit schlimmer ist als eine
dufdere Strafe. Das ist die Stinde — der Zustand der Seele, die sich
gegen Gott emport, der Zustand der Seele, die mit gottlicher
Kraft gesegnet ist, sich aber der Gewalt tierischer Geliiste unter-
worfen hat,— der Seele, die, im Angesicht Gottes lebend, die Dro-
hung oder den Zorn des Menschen fiirchtet und den menschli-
chen Ruhm der ruhigen Erkenntnis der Tugend vorzieht. Es gibt
kein schlimmeres Ubel als dieses.

Und es ist das, was der reuelose Mensch mit sich ins Grab
nimmt. Das ist es, was man fiirchten mu£s.

Erlosung finden, im hochsten Sinne dieses Wortes, bedeutet,
die gesunkene Seele heben, die kranke Seele heilen, ihr die Frei-
heit des Gedankens, des Gewissens und der Liebe wiedergeben.
Das ist jene Erlosung, fiir welche Christus starb.

Um dieser Erlosung willen ward uns der heilige Geist verlie-
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hen, und auf eine solche Erlosung ist die wahre Lehre des Chris-
tentums gerichtet.
([William] Channing)

Es scheint, dafs es so leicht ist, die Wahrheit zu sagen, wie viel
innerer Arbeit bedarf es aber, um das zu erreichen.

Der Grad der Wahrhaftigkeit eines Menschen zeigt den Grad
seiner moralischen Vollkommenheit an.

So war es lange Zeit hindurch, so geschieht es noch jetzt in der
gesamten christlichen und nicht-christlichen Welt. Ich glaube
aber, daf$ jetzt, eben jetzt nach der jammerlichen, dummen, rus-
sischen Revolution, und insbesondere nach der durch ihre bru-
tale, sinnlose Grausamkeit entsetzlichen Unterdriickung dersel-
ben, die Russen, die weniger zivilisiert als alle andern Volker,
d. h. geistig weniger verdorben sind und sich ein zwar dunkles,
aber tiefes Verstindnis des Wesens des Christentums erhalten
haben, und vor allem die russischen Landleute endlich begreifen
werden, wo das Rettungsmittel liegt, und es zuallererst anwen-
den werden.

Dieses Rettungsmittel wurde von den Menschen schon langst
vorausgeahnt und herbeigesehnt, es geht in letzter Zeit nur mehr
ins Bewufitsein der Menschen {iber und beginnt schon angewen-
det zu werden.

In einer Gouvernementsstadt hélt ein Kriegsgericht seine Sit-
zungen ab. Im Zimmer steht ein Tisch, auf dem Tisch der Ge-
richtsspiegel, oben mit dem Doppeladler und unten mit ge-
druckten Worten versehen; auf ihm liegen Gesetzbiicher und
sorgfaltig zusammengelegte, beschriebene Papierbogen mit ge-
druckten Uberschriften. Am Tische sitzt an erster Stelle ein stim-
miger Mann in Militaruniform mit Tressen und einem Kreuz um
den Hals, mit einem klugen, gutmiitigen Gesicht, das jetzt beson-
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ders geriihrt ist, weil der Mann soeben gut gefriihstiickt und eine
beruhigende Nachricht iiber die Krankheit seines jiingsten Kin-
des bekommen hat. Neben ihm sitzt ein anderer Offizier, deut-
scher Abstammung, der mit seiner Ernennung unzufrieden ist
und iiber den Text des Rapports nachdenkt, den er beim Chef
einzureichen gedenkt. An dritter Stelle sitzt ein ganz junger Of-
fizier, ein Geck und lustiger Patron, der soeben zum Friihstiick
beim Obersten einen geistreichen Witz gemacht hat, welcher alle
zum Lachen brachte. Er erinnert sich jetzt an den Witz und la-
chelt kaum merklich. Er mochte furchtbar gerne eine Zigarette
rauchen und sieht mit Ungeduld der Pause entgegen. An einem
besonderen Tischchen sitzt der Sekretar. Vor ihm liegt ein Pa-
pierhaufen, und der Sekretér ist von der einzigen Sorge erfiillt,
daf} er auf den ersten Anruf der Vorgesetzten das gewiinschte
Papier finde.

Zwei junge Leute: ein Bauer des Pensaer Gouvernements und
ein Kleinbiirger der Stadt Ljubim, in Soldatenkleidung, fithren
einen dritten, ganz jungen Menschen, der gleichfalls in einen Sol-
datenmantel gehiillt ist, in den Saal.

Der junge Mann ist bleich. Er wirft nur einen einzigen Blick
auf die Richter und sieht jetzt, in Gedanken versunken, vor sich
nieder. Dieser junge Mann hat wegen seiner Weigerung, einen
Eid abzulegen und in den Militardienst einzutreten, schon drei
Jahre im Gefangnis gesessen. Um ihn loszuwerden, schlug man
ihm nach Ablauf der dreijahrigen Gefangnishaft vor, einen Eid
abzulegen, denn dann konnte er als Soldat, der drei Jahre im
Dienst, obwohl nur im Gefangnis gewesen, in Freiheit gesetzt
werden. Der junge Mann aber sagte in der Kirche dasselbe, was
er bei seiner Einziehung gesagt hatte, namlich: daf8 er als Christ
weder einen Eid ablegen, noch ein Morder sein konne. Jetzt steht
er wegen dieser neuen Weigerung vor Gericht.

Der Sekretdr liest ein Papier vor, das sich Anklageschrift
nennt. Darin steht, dafs der junge Mann sich geweigert habe, ei-
nen [sic] Gehalt anzunehmen und den Militdrdienst als Siinde
betrachte. Der gutmiitige Vorsitzende fragt: ,, Erkennst du deine
Schuld an?”
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,,Alles, was hier gesagt ist, habe ich getan und gesagt, aber als
schuldig erkenne ich mich nicht an,” spricht der junge Mann sto-
ckend und mit Zittern in der Stimme.

Der Vorsitzende nickt mit dem Kopf zum Zeichen, daf§ die
Antwort stimme, schaut ins Papier hinein und fragt: , Was
kannst du zur Erklarung deiner Weigerung anfiihren?”

,,Ich habe mich geweigert und weigere mich darum, weil ich
den Militardienst als Stinde betrachte (er stockt) ... als Wider-
spruch gegen die Lehre Christi.”

Der Vorsitzende ist auch damit zufrieden und nickt beiféllig
mit dem Kopfe. Alles ist in Ordnung. ,,Hast du noch etwas vor-
zubringen?”

Der junge Mann spricht mit zitterndem Unterkiefer davon,
dafs im Evangelium gesagt sei, nicht nur der Mord, sondern auch
ein boses Gefiihl gegen den Bruder sei verboten.

Der Vorsitzende ist auch damit einverstanden. Der Deutsche
rauspert sich unzufrieden. Der junge Offizier hort, mit erhobe-
nem Kopfe und hochgezogenen Augenbrauen, diese Worte als
etwas Neues und Interessantes mit an.

Der Angeklagte spricht, immer erregter, davon, dafs der Eid
direkt verboten sei, daf er sich schuldig fithlen wiirde, wenn er
sich nicht geweigert hitte, dafs er auch jetzt bereit sei ...

Der Vorsitzende unterbricht ihn, denn er findet, dafd der An-
geklagte nicht zur Sache redet und darum unniitzes Zeug
spricht.

Nach dem Angeklagten werden die Zeugen aufgerufen — der
Regimentschef und der Feldwebel. Der Regimentschef ist der ge-
wohnliche Partner des Vorsitzenden beim Kartenspiel und ein
passionierter Spieler. Der Feldwebel ist ein hiibscher, dienstbe-
flissener polnischer Edelmann, der gerne Romane liest. Auch der
Geistliche erscheint, ein dlterer Mann, der soeben seine Tochter
mit dem Schwiegersohn und den Enkeln, die zu Besuch gekom-
men waren, begleitet hat und durch einen Streit mit seiner Gattin
in schlechte Stimmung versetzt worden ist; seine Gattin war
namlich unzufrieden, daf er der Tochter einen Teppich ge-
schenkt hatte, den sie ihr nicht abtreten wollte.
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,,Bemiihen Sie sich, bitte, ehrwiirdiger Vater, den Zeugen den
Eid abzunehmen und sie daran zu erinnern, daf8 sie fiir eine fal-
sche Aussage vor Gott verantwortlich seien!” Mit diesen Worten
wendet sich der Vorsitzende an den Geistlichen.

Dieser hiillt sich in das Epitrachilion?, ergreift das Kreuz und
das Evangelium und spricht die gewohnten Worte der Verwar-
nung. Hierauf nimmt er dem Obersten den Eid ab. Der Oberst
erhebt mit einer raschen Bewegung zwei saubere Finger, die der
Vorsitzende vom Kartenspiel her so gut kennt, wiederholt nach
dem Geistlichen die Worte der Eidesformel und kiifst schmat-
zend, als bereitete es ihm Vergniigen, das Kreuz und das Evan-
gelium.

Nach dem Obersten tritt der katholische Geistliche ein und
nimmt ebenso schnell dem hiibschen Feldwebel den Eid ab.

Die Richter warten ruhig und ernst das Ende der Zeremonie
ab. Der junge Offizier ist herausgegangen, um einige Ziige zu
tun, und kehrt rechtzeitig zuriick, um die Aussagen der Zeugen
anzuhoren.

Die Zeugen sagen dasselbe aus, wie der Angeklagte. Der Vor-
sitzende driickt seine Befriedigung aus. Dann erhebt sich ein Of-
fizier, der abseits safl — der Anklager. Er tritt an seinen Tisch,
schiebt die herumliegenden Papierbogen hin und her und be-
ginnt zu sprechen. Er schildert laut und flieffend, was der junge
Mann getan hat, und wiederholt, was alle Richter wissen und der
Angeklagte selbst soeben ausgesprochen hat, ohne das, wofiir
man ihn anklagte, zu verheimlichen und wodurch er die An-
klage noch verstarkte. Der Anklédger spricht davon, dafs der An-
geklagte, wie er selbst sagte, keiner Sekte angehore, daf$ seine El-
tern Rechtglaubige seien und daff darum die Weigerung, in den
Militardienst einzutreten, blofs seiner Hartnackigkeit entspringe.
Und daf$ diese Hartndckigkeit, sowohl die des Angeklagten wie
die dhnlicher verirrter, hartndckiger Leute die Regierung veran-
lafst habe, strenge Strafnormen gegen solche Leute festzusetzen,
die nach seiner Meinung im gegebenen Falle auch anwendbar

6 Schultertuch der russischen rechtglaubigen Geistlichen. Der Ubersetzer.
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waren. Hiernach spricht der Verteidiger etwas vollkommen
Uberfliissiges. Dann entfernen sich alle. Man fiihrt wieder den
Angeklagten herein, und das Gericht erscheint. Die Richter set-
zen sich und erheben sich sofort wieder und der Vorsitzende ver-
kiindet, ohne den Angeklagten anzusehen, mit ruhiger, klarer
Stimme den Beschlufs des Gerichtes: der Angeklagte, der schon
drei Jahre gelitten hat, weil er sich nicht als Soldat betrachten
wollte, wird verurteilt, erstens zum Ausschluf§ aus dem Militar-
stand und zum Verlust aller Standesrechte und zweitens zur Ein-
reihung in die Arrestanten-Kompanie auf vier Jahre.

Hiernach fiihren die Konvoisoldaten den jungen Mann ins
Gefangnis, und alle Teilnehmer gehen weiter ihren gewohnten
Beschiftigungen und Vergniigungen nach, als hatte sich nichts
besonderes ereignet. Nur der junge Offizier, der das Rauchen so
gern hat, verspiirt ein eigentiimliches, beunruhigendes Gefiihl,
das er nicht los werden kann, wenn er sich an die edlen, starken,
unwiderlegbaren Worte des Angeklagten erinnert, die mit sol-
cher Erregung gesprochen wurden. Wahrend der Beratung der
Richter machte er den schiichternen Versuch, gegen den Be-
schlufy der &lteren Kollegen Einwendungen zu erheben, er ver-
hedderte sich aber, schluckte den Speichel herunter, und gab
seine Zustimmung.

Abends kommt beim Regimentschef, wo sich alle wahrend
der Pause zwischen zwei Kartenpartien am Teetisch versammel-
ten, die Rede auf den verurteilten Soldaten. Der Regimentschef
spricht mit aller Bestimmtheit die Meinung aus, daf$ die Ursache
von alledem die Unbildung sei; man schnappe allerhand Begriffe
auf, ohne zu wissen, wohin dies und das gehore, und daraus ent-
stinden solche Ungeheuerlichkeiten.

,,Nein, Onkel, ich bin nicht mit Ihnen einverstanden,” mischte
sich die Nichte des Regimentschefs, eine Kursistin und Sozialde-
mokratin, ins Gesprach. ,,Die Energie und Festigkeit dieses Man-
nes verdient Bewunderung. Man kann nur bedauern, daf$ diese
Kraft in solche Bahnen gelenkt ist,” fiigt sie hinzu und denkt da-
bei, wie niitzlich solche konsequenten Leute wéren, wenn sie
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nicht fiir {iberlebte religiose Phantastereien, sondern fiir wissen-
schaftliche sozialistische Prinzipien eintreten wiirden.

,Nun ja, du bist eben eine bekannte Revolutionarin,” ruft der
Onkel lachelnd.

,Und mir scheint,” bemerkte der junge Offizier, wahrend er
einen Zug aus seiner Zigarette nimmt, , daf man eben vom
Standpunkt des Christentums nichts entgegnen kann.”

,,Ich weifs zwar nicht, von welchem Standpunkt”, ruft ein al-
ter General mit strenger Stimme, ,,ich weif3 blof3, daf$ ein Soldat
— Soldat sein muf$ und kein Prediger.”

,Und nach meiner Meinung,” ruft der Gerichtsvorsitzende
mit lachenden Augen, ,ist die Hauptsache die, dafy wir unsere
goldene Zeit nicht verlieren diirfen, wenn wir unsere sechs Par-
tien zu Ende spielen wollen.”

,Wer seinen Tee nicht ausgetrunken hat, der bekommt ihn
am Kartentisch,” ruft der gastfreundliche Wirt, und einer der
Spieler wirft mit einer wohlgetlibten Handbewegung die Karten
facherartig auf den Tisch. Die Spieler nehmen ihre Plitze ein. ...

Im Vorraum des Gefingnisses, wo die Konvoisoldaten mit
dem Verurteilten die Befehle der Vorgesetzten erwarten, wird
folgende Unterhaltung gefiihrt:

,,Wie weifs denn das der ehrwiirdige Vater nicht,” sagte einer
der Konvoisoldaten. ,,Ob es vielleicht nicht in den Biichern steht,
wie?”

,Nun, sie begreifen es nicht,” entgegnete der Gefangene.
,,Wenn sie es begriffen, wiirden sie dasselbe sagen. Christus hat
befohlen, nicht zu tdten, sondern zu lieben.”

,Ja,ja, so ist es. Es ist wunderbar, hauptsachlich aber: es ist so
schwer.”

. Es ist nichts Schweres dabei. Sieh, jetzt habe ich schon so
lange im Gefangnis gesessen und werde noch sitzen. Und mir ist
es so leicht zumute. Gott gebe, dafs jedem so zumute wére.”

Ein Unteroffizier des Trains, ein alterer Mann, tritt hinzu:
,,Nun, Sseménitsch,” wendet er sich respektvoll an den Gefange-
nen, ,,hat man dich verurteilt?”

,Jawohl.”
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Der Unteroffizier schiittelte bedauernd den Kopf. ,]Ja, ja. So
muf$ man leiden.”

,Nun, es ist wohl notwendig so,” entgegnete der Gefangene
lachelnd, offenbar vom Mitgefiihl geriihrt.

,Ja, ja, Gott hat ja ,,auch gelitten und auch uns dasselbe anbe-
fohlen, es ist aber schwer.”

Bei diesen Worten trat der hiibsche Feldwebel in den Vor-
raum: ,, Was plappert der da? Marsch ins neue Gefangnis.” — Der
Feldwebel ist besonders streng, denn er hat den Befehl erhalten,
darauf zu achten, daf$ der Gefangene nicht mit den anderen Sol-
daten in Beriihrung kommt. Infolge des Verkehrs mit dem Ge-
fangenen waren in den zwei Jahren, wahrend der er hier safs, vier
Mann zu seinem Glauben {ibergegangen, hatten sich geweigert,
weiter zu dienen und saffen nun, in Erwartung des Gerichts, in
verschiedenen Gefangnissen.

X.

Esist viel nattirlicher, sich menschliche Gesellschaften vorzustel-
len, die sich von verniinftigen, niitzlichen und von allen aner-
kannten Regeln leiten lassen, als solche Gesellschaften, in wel-
chen die Menschen jetzt leben, indem sie sich blofs der Gewalt
unterwerfen.

Fiir einen Menschen, der noch nicht zur Erkenntnis gelangt ist,
ist die Staatsgewalt die Summe einiger heiliger Institutionen, die
die Organe eines lebendigen Korpers bilden, und eine notwen-
dige Vorbedingung zu einem menschlichen Leben. Fiir einen
Menschen dagegen, der schon zur Erkenntnis gelangt ist, besteht
sie nur aus irrenden Menschen, die sich irgendeine phantastische
Bedeutung zuschreiben, die keine verniinftige Rechtfertigung
hat und die ihre Wiinsche vermittels der Gewalt zur Verwirkli-
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chung bringen. Fiir einen Menschen, der zur Erkenntnis gelangt
ist, sind sie alle irrende und zum Teil bestochene Menschen, die
andere Leute vergewaltigen, genau so wie die Rauber, die Men-
schen auf der Landstrafie {iberfallen und berauben. Das Alter
und der Umfang der Gewalttaten und ihre Organisation konnen
am Wesen der Sache nichts dndern. Fiir einen Menschen, der zur
Erkenntnis gelangt ist, existiert nichts derartiges, was sich Staat
nennt; und darum existiert fiir ihn auch keine Rechtfertigung all
der im Namen des Staates veriibten Gewalttaten; und darum ist
auch seine Teilnahme an denselben unmoglich. Die staatliche
Gewaltherrschaft wird nicht mit Hilfe dufSerer Mittel, sondern
nur durch das BewufStsein der Leute zerstort werden, die schon
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt sind.

Moglich, daf$ fiir den fritheren Zustand der Menschen die
staatliche Gewaltherrschaft notwendig war; moglich, daf} sie
noch jetzt notwendig ist, aber die Menschen miissen auch den
Zustand im Auge haben und voraussehen, bei welchem die Ge-
walt das friedliche Leben der Menschen nur storen kann. Und
indem sie dieses im Auge haben und voraussehen, miissen die
Menschen danach streben, eine solche Ordnung zu verwirkli-
chen. Das Mittel dazu ist die innere Vervollkommnung und die
Nichtbeteiligung an Gewalttaten.

Was der angeklagte Soldat vor Gericht sagte, ist schon seit den
frithesten Anfangen des Christentums gesagt worden. Die auf-
richtigsten und leidenschaftlichsten Kirchenréte dufierten sich in
derselben Weise {iber die Unvereinbarkeit des Christentums mit
einer der grundlegendsten und unvermeidlichsten Existenzbe-
dingungen der staatlichen Ordnung: der Armee. Der Christ
diirfe kein Soldat, d. h. er diirfe nicht bereit sein, jeden Beliebigen
auf Befehl niederzumachen.

Die christliche Gemeinde der ersten Jahrhunderte (bis zum 5.
Jahrhundert) erkannte durch den Mund ihrer Fiihrer in be-

169



stimmter Form an, dafy den Christen jeglicher Mord untersagt sei
und darum auch der Mord im Kriege.

So hilt der Philosoph Tatianus, der im 2. Jahrhundert zum
Christentum {iiberging, den Mord im Kriege fiir einen Christen
fiir ebenso unzuldssig, wie jeden Mord, und den kriegerischen
Ehrenkranz hilt er fiir beleidigend fiir einen Christen. In dem-
selben Jahrhundert sagt Aphinagoras [Athenagoras] von Athen,
dafs die Christen nicht nur selbst nicht morden, sondern es auch
vermeiden, bei Morden anwesend zu sein.

Im 3. Jahrhundert stellt Clemens von Alexandrien den , krie-
gerischen” heidnischen Volkern den ,friedlichen Stamm der
Christen” entgegen. Am deutlichsten jedoch driickte der be-
rithmte Origenes den Abscheu der Christen vor dem Kriege aus.
Die Worte Jesajas anwendend, daf3 eine Zeit kommen werde, da
die Menschen die Schwerter in Sensen und die Speere in Pfliige
umschmieden wiirden, bemerkt er ganz ausdriicklich: ,, Wir er-
heben gegen kein Volk unsere Waffe, wir suchen uns nicht die
Kriegskunst anzueignen, denn durch Jesu Christo wurden wir
Kinder des Friedens.” Auf die Anschuldigungen von Celsus ant-
wortend, dafs die Christen sich vom Militardienst frei zu machen
suchten (nach der Ansicht von Celsus miifste das Romische Reich
untergehen, sobald es christlich wiirde), sagt Origenes, dafs die
Christen mehr als alle fiir den Kaiser kdimpften: Sie kimpften fiir
ihn mit guten Taten, mit Gebeten und mit ihrem guten Einflufs
auf die Menschen. Was den Kampf mit den Waffen betrifft, so sei
es vollkommen gerecht, dafs die Christen nicht zusammen mit
den kaiserlichen Truppen kampften und sogar in dem Falle nicht
in den Kampf z6gen, wenn sie der Kaiser dazu zwinge.

Ebenso entschieden spricht sich Tertullian, der Zeitgenosse
von Origenes, iiber die Unmoglichkeit aus, dafS ein Christ ein
Krieger sein konnte: , Es geziemt sich nicht — sagt er vom Kriegs-
dienst — dem Zeichen Christo und dem Zeichen des Teufels zu
dienen, der Festung des Lichtes und der Festung der Finsternis.
Eine Seele kann nicht zweien Herren dienen. Und wie soll man
ohne das Schwert kdmpfen, das der Herr selbst genommen?
Kann man denn das Schwert gebrauchen, wenn doch der Herr
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sagte, daf$ jeder, der das Schwert nimmt, durch das Schwert um-
kommen wird? Und wie wird ein Sohn des Friedens am Kampfe
teilnehmen?”

, Es wiitet die Welt im gegenseitigen Blutvergieffen” — sagt
der berithmte Cyprian - ,und ein Mord, der als Verbrechen gilt,
wenn die Menschen ihn einzeln begehen, wird eine Tugend ge-
nannt, wenn er in Massen geschieht. Die Verstarkung der Kamp-
feswut verschafft den Verbrechern Straflosigkeit.”

Im 4. Jahrhundert sagt Lactantius gleichfalls: ,Es darf keine
Ausnahme vom Gebote Gottes geben, dafs der Mord an einem
Menschen stets eine Siinde ist. Den Christen ist es verboten, Waf-
fen zu tragen, denn ihre Waffe ist allein die Wahrheit.”

In den Satzungen der agyptischen Kirche des 3. Jahrhunderts
und dem sog. ,,Verméchtnis unseres Herrn Jesus Christus” ist es
jedem Christen unter der Androhung des Kirchenbanns aus-
nahmslos verboten, in den Militardienst einzutreten.

In den Lebensschilderungen der Heiligen gibt es viele Bei-
spiele christlicher Méartyrer, die in den ersten Jahrhunderten we-
gen der Verweigerung des Militardienstes Qualen zu erleiden
hatten.

So entgegnete u. a. Maximilian, der zur Militirbehorde ge-
fihrt wurde, auf die erste Frage des Prokonsuls, wer er sei:
,,Mein Name ist Christ, und darum kann ich nicht kampfen.” Un-
geachtet dieser Erklarung wurde er als Soldat eingereiht, er wei-
gerte sich aber zu dienen. Man verkiindete ihm, dafs er wéhlen
miisse zwischen dem Militardienst und dem Tode. Er antwor-
tete: , Ich sterbe lieber, aber ich kann nicht kimpfen.” Man iiber-
lieferte ihn den Henkern.

Marcellius war ein Centurione in der Trajanschen Legion.
Nachdem er die Lehre Christi zu der seinen gemacht und er-
kannt hatte, dafs der Krieg ein unchristliches Werk sei, nahm er
vor der ganzen Legion seine kriegerischen Riistungen ab, warf
sie zur Erde und erklarte, daf3 er als Christ nicht mehr dienen
konne. Man warf ihn ins Gefédngnis, aber auch dort wiederholte
er: ,, Ein Christ darf keine Waffen tragen.” Er wurde hingerichtet.

Unter Julian Apostata weigerte sich Martin, der in kriege-
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rischer Umgebung aufgewachsen und erzogen war, den Kriegs-
dienst fortzusetzen. Beim Verhor, das der Kaiser veranstaltete,
sagte er blof: ,Ich bin ein Christ und kann darum nicht kdamp-
fen.”

Die erste 6kumenische Kirchenversammlung (im Jahre 325)
setzte eine strenge Kirchenbufle fiir diejenigen Christen fest, die
den Kriegsdienst verlassen hatten und wieder zu demselben zu-
riickkehrten. Der Wortlaut dieses Beschlusses lautet in der Uber-
setzung, die von der rechtglaubigen Kirche anerkannt wurde,
wie folgt:

,,Die von der gottlichen Gnade zur Ausiibung des Glaubens
angerufen wurden und im ersten Drange des Eifers die kriegeri-
schen Giirtel abgelegt haben, aber dann wie Hunde zu ihrem
Auswurf zuriickgekehrt sind ... sollen zehn Jahre lang exkom-
muniziert werden und drei Jahre lang durch Anhdrung der
Schrift in der Vorhalle der Kirche Bufe tun.”

Den im Heer zuriickgebliebenen Christen wurde als Pflicht
vorgeschrieben, die Feinde im Kriege nicht zu toten. Noch im 4.
Jahrhundert empfiehlt Basilius der GrofSe, den Soldaten, die ge-
gen diese Vorschrift verstiefSen, im Verlauf von drei Jahren nicht
die Kommunion zu gewéhren.

Also nicht nur in den ersten drei Jahrhunderten der christli-
chen Ara, wihrend der Epoche der Christenverfolgungen, son-
dern auch in der ersten Zeit des Triumphes des Christentums
tiber das Heidentum, als das Christentum zur herrschenden, zur
Staatsreligion proklamiert wurde, war bei den Christen die An-
sicht verbreitet, dafy der Krieg unvereinbar ist mit dem Christen-
tum. Ferrucius sprach das bestimmt und entschieden aus und
wurde dafiir hingerichtet:

,,Es ist den Christen nicht gestattet, selbst in gerechten Krie-
gen und auf Befehl christlicher Herrscher Blut zu vergiefien.” Im
4. Jahrhundert predigte Lucifer, der Bischof von Caliari, daf$ die
Christen ihr heiligstes Gut — ihren Glauben ,nicht durch den
Mord anderer, sondern durch den eigenen Tod” verteidigen
miifsten. Pawlicius [Paulinus, Anm. pb], der Nolanische Bischof,
der im Jahre 431 starb, drohte demjenigen noch mit ewigen
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Qualen, der dem César mit den Waffen in der Hand gedient
hatte.

So war es in den ersten Jahrhunderten der christlichen Ara.
Unter Konstantin erschien das Kreuz schon auf den Fahnen der
romischen Legionen. Und im Jahre 416 wurde ein Erlafy ausge-
geben, daff Heiden nicht in die Armee aufgenommen werden
sollten. Alle Soldaten wurden Christen, d. h. alle Christen ver-
leugneten mit geringen Ausnahmen Christus.

Seitdem ist die einfache, unzweifelhafte, offenbare Wahrheit,
daf die christliche Lehre unvereinbar ist mit der Bereitwilligkeit,
auf das Kommando anderer Leute allerhand Gewalttaten und
selbst Morde zu veriiben, im Verlauf von 15 Jahrhunderten in
solchem MafSe vor den Leuten geheim gehalten worden, und ist
das wahre religiose Gefiihl so sehr geschwacht worden, dafs die
Menschen, eine Generation nach der anderen, den christlichen
Glauben dem Namen nach bekennend, leben und sterben,
Morde genehmigen, an ihnen teilnehmen, sie ausfithren und aus
ihnen Nutzen ziehen.

So vergehen Jahrhunderte. Wie zum Hohn auf das Christen-
tum werden Kreuzziige unternommen, werden die entsetzlichs-
ten Verbrechen im Namen des Christentums begangen; und die
wenigen Menschen: die Manichéer, die Montanisten, die Katha-
rer u.a., die den Grundgedanken des Christentums, der keine
Gewalt zuléft, beibehielten, erweckten meist nur Verachtung
und Verfolgungen.

Aber die Wahrheit zerstort allmahlich wie das Feuer alle Hiil-
len, tritt seit Beginn des vorigen Jahrhunderts immer klarer vor
den Menschen hervor, und lenkt unwillkiirlich die Aufmerksam-
keit auf sich. Diese Wahrheit ist an vielen Stellen zutage getreten,
besonders deutlich aber am Anfang des vorigen Jahrhunderts in
Ruflland. Sie ist wahrscheinlich sehr haufig zum Ausdruck ge-
kommen, hat aber keine tieferen Spuren hinterlassen.

Nur einige von diesen sind uns bekannt geworden.
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XI.

Jedes Streben nach dem Guten ruft unter Menschen, die ein
schlimmes Leben fiihren, nicht Liebe, sondern Verfolgungen
hervor.

Der wahrhafte Mut im Kampfe ist nur dem eigen, welcher weif,
dafs Gott sein Verbiindeter ist.

,In der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt
iiberwunden.”
Ev. Johannes XVI, 33.

Erwarte nicht, daf$ das gottliche Werk, welchem du dienst, auch
gleich verwirklicht werde, aber wisse, daf jede deiner Bemiihun-
gen nicht fruchtlos bleiben und die Sache vorwarts bringen wird.

,,Im Jahre 1818” — schreibt der kaukasische Generalgouverneur
Murawjew in seinem Tagebuch — ,, wurden fiinf Gutsbauern aus
dem Gouvernement Tambow nach dem Kaukasus gesandt, weil
sie sich nach ihrer Einreihung in das Heer weigerten, zu dienen.
Man priigelte sie einige Male mit der Knute, liefs sie SpiefSruten
laufen, aber sie blieben fest und wiederholten einmal um das an-
dere: ,Alle Menschen sind gleich, der Zar ist ein ebensolcher
Mensch wie wir; wir wollen nicht gehorchen, wollen keine Steu-
ern zahlen und vor allem, wir wollen nicht unsere Briider im
Krieg toten. Ihr mogt uns in Stiicke schneiden, wir werden uns
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nicht fiigen, werden den Soldatenmantel nicht anziehen und un-
sere Ration nicht annehmen, wir wollen nicht Soldaten sein. Ein
Almosen werden wir annehmen; aber von der Krone nehmen
wir nichts an”.”

Man priigelte diese Leute zu Tode, man lief sie in den Ge-
fangnissen verhungern und verheimlichte auf das sorgfaltigste
alles, was sie betraf; aber die Zahl solcher Leute wuchs standig
im Verlauf des ganzen vorigen Jahrhunderts.

,,Im Jahre 1827 desertierten die Gardesoldaten Nikolajew und
Bogdanow und fliichteten in die Sektiererkolonie, die vom Klein-
biirger Sokolow im Walde errichtet war. Als sie eingefangen
wurden, weigerten sie sich, im Heere zu dienen, weil das ihren
Uberzeugungen widersprach, und sie wollten nicht den Treueid
leisten. Die Militarobrigkeit beschlofs, sie fiir ein solches Verbre-
chen Spiefiruten laufen zu lassen und in die Arrestanten-Kom-
panie zu stecken.”

,Im Jahre 1830 wurde im Kreise Poschechony, Gouverne-
ment Jaroslaw, vom oOrtlichen Issprawnik (Kreisrichter) ein un-
bekannter Mann und eine Frau aufgegriffen. Beim Verhor gab
der Mann folgendes an: Man nenne ihn Iegor Iwanow, woher er
sei, wisse er nicht, aufier dem Heiland habe und hitte er keinen
Vater gehabt, er sei 65 Jahre alt. Das gleiche sagte auch die Frau
aus.”

,Wéahrend der Verwarnung durch den Geistlichen im Land-
gericht ergdnzten sie ihre Aussagen noch dahin, dafs sie aufSer
dem himmlischen Herrscher niemand auf Erden, weder den Za-
ren, noch die bestehende Zivil- und geistliche Macht anerkenn-
ten. Beim Verhor im Appellationsgericht wiederholte legor
Iwanow, dafs er 70 Jahre alt sei, die geistlichen und Zivilbehor-
den nicht anerkenne und sie als Abtriinnige betrachte, die von
den Geboten der christlichen Religion abgefallen seien. legor
Iwanow wurde in das Ssolowezki-Kloster verschickt, um dort
bei den Arbeiten verwendet zu werden. Er wurde aber im Zucht-
haus zuriickbehalten, bis er im Jahre 1839 starb. Er verschied,
ohne von seinen Verirrungen abgewichen zu sein.”

,,Im Jahre 1835 wurde im Gouvernement Jaroslaw ein unbe-
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kannter Mann aufgegriffen, der sich Iwan nannte. Er erklarte,
dafs er weder die Heiligen, noch den Kaiser, noch die Behorden
anerkenne. Auf Befehl des Zaren wurde er nach Solowki ge-
bracht, um dort im Sommer bei den Arbeiten verwendet zu wer-
den. In demselben Jahre wurde er auf allerh6chsten Befehl in das
Heer eingereiht.”

,,Im Jahre 1849 weigerte sich der von Bauern des Gouverne-
ments Moskau abstammende Rekrut Iwan Schurupow, 19 Jahre
alt, trotz aller nur moglichen Zwangsmittel, die gegen ihn zur
Anwendung kamen, nach der Aufnahme in den Militardienst
den Treueid zu leisten. Seine Weigerung motivierte er damit, dafs
man nach dem Worte Gottes nur Gott dienen miisse, und daf$ er
darum nicht dem Zaren dienen und aus Furcht, meineidig zu
werden, ihm den Treueid nicht leisten konne. Die Obrigkeit be-
schlof3, ihn in ein Kloster zu stecken, weil die Aufdeckung dieser
Angelegenheit vor dem Gericht nur ein 6ffentliches Argernis ge-
ben wiirde. Der Zar Nikolaus I. schrieb folgende Resolution auf
den Bericht tiber Schurupow: ,Der erwahnte Rekrut soll unter
Begleitung von Konvoisoldaten nach dem Ssoloweski-Kloster
gebracht werden’.””

Das sind einige der in die Presse gedrungenen Mitteilungen
uber einzelne Personen (die, nebenbei bemerkt, kaum ein Tau-
sendstel Prozent aller solcher Leute in Rufiland ausmachen),
welche nicht die Moglichkeit anerkennen, den christlichen Glau-
ben mit dem staatlichen Gehorsam zu vereinbaren. Ganze Ge-
meinden jedoch, die aus Tausenden von Personen bestehen, wel-
che die Unvereinbarkeit der Lehre Christi mit der bestehenden
Ordnung anerkennen, gab es im vorigen Jahrhundert und gibt es
noch jetzt eine grofie Menge: die Molokanen, die Jehovisten, die
Flagellanten, die Skopzen, die Altglaubigen und viele andere,
die zwar meist nicht offen erklaren, daf$ sie die Staatsgewalt ne-
gieren, sie aber als Produkt des bosen teuflischen Prinzips be-
trachten. Im vorigen Jahrhundert machten sich einige Tausend
Duchoborzen durch ihre direkte Negation der Staatsgewalt

7 M. KOLTSCHIN ,,Die Verbannten und Gefangenen des ,Ssoloweski- Klosters”.
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bemerkbar, von denen Tausende, trotz aller Verfolgungen, in ih-
rem Glauben verharrten und vor kurzem nach Amerika auswan-
derten.

Die Zahl der Leute, die die Unvereinbarkeit des Christentums
mit der Unterordnung unter die Staatsgewalt anerkennen,
wuchs mit jedem Tage; in unserer Zeit jedoch tritt, besonders
seitdem die Regierung die offenbar im striktesten Gegensatz
zum Christentum stehende allgemeine Wehrpflicht einfiihrte,
der Widerspruch der wahren Christen gegen die staatliche Ord-
nung immer starker und héaufiger hervor.

So wichst in der letzten Zeit die Zahl der jungen Leute immer
mehr an, die den Militardienst verweigern und alle Qualen, die
sie erleiden, der Ubertretung des gottlichen Gesetzes, wie sie es
auffassen, vorziehen.

Mir sind zuféllig einige Dutzend Personen in RufSland be-
kannt, die schwere Qualen fiir ihren Glauben erlitten haben oder
noch heute im Gefangnis sitzen. Hier die Namen einiger von den
ersteren: Saljubowski, Ljubitsch, Makejew, Droschin, Usjum-
tschenko, Olchowik, Ssereda, Farafonow, Jegorow, Ganscha, A-
kulow, Dymschitz, Iwtschenko, Beswerchij, Tschaga, Schew-
tschuk, Burow, Gontscharenko, Sacharow, Tregubow, Wolkow,
Slobodinjuk, Mironow, Bugajew, Tschelyschew, Menschikow,
Resnikow, Ryschkow, Koschewoi; von den Eingekerkerten sind
mir folgende bekannt: Ikonnikow, Kurtysch, Warnawski, Schn-
jakin, Molossai, Kudrin, Pantschikow, Derjabin, Kalatschew,
Bannow, Sinkitschew, Martschenko, Prosretski.

Auch in Osterreich, Ungarn, Serbien, Bulgarien, Holland und
Frankreich kenne ich solche Leute. In Bulgarien gibt es besonders
viele.

Aber mehr noch. Auch in anderen Lédndern finden aus den-
selben Griinden Militirdienstverweigerungen statt, so z. B. in
der mohammedanischen Welt, in Persien bei den Babiden, in
Ruflland bei der Sekte des Gottesregiments.

Die Ursache dieser Dienstverweigerungen ist stets dieselbe,
natiirlichste, notwendigste und unwiderlegbarste. Diese Ursa-
che ist die Anerkennung der Notwendigkeit, das religiose Gesetz
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dem staatlichen Gesetz vorzuziehen, wenn sie im Gegensatz zu-
einander stehen. Das staatliche Gesetz aber mit seiner allgemei-
nen Verpflichtung zum Militardienst, d. h. zur Bereitwilligkeit,
auf den Willen anderer Menschen hin zu morden, muf$ zu jedem
religios-moralischem Gesetz im Widerspruch stehen, das, wie
alle Religionssysteme — nicht nur das christliche, sondern auch
das mohammedanische, buddhistische, brahmanische, konfuzi-
sche usw. — stets auf die Nachstenliebe gegriindet ist.

Jene genaue Formulierung des keine Ausnahme zulassenden
Gesetzes der Liebe, die vor 1900 Jahren von Christus ausgespro-
chen wurde, wird in unserer Zeit nicht mehr auf Grund des
Glaubens an Christus, sondern von den in moralischer Bezie-
hung feinfiihligsten Menschen aller Glaubensbekenntnisse ganz
unabhingig davon anerkannt.

Ja, das Mittel der Erlosung liegt nur hierin.

Anfangs scheint es zwar, daf} die Militardienstverweigerun-
gen blof3 Einzelfille sind, die sich nur auf den Militdrdienst be-
ziehen. Dieser Schluf3 ist aber triigerisch. Diese Dienstverweige-
rungen beruhen ja nicht auf zufélligen Handlungen der betref-
fenden Personen, die durch bestimmte Verhéltnisse hervorgeru-
fen worden sind. Sie sind das Resultat des wahren und aufrich-
tigen Glaubens an die religiose Lehre. Ein solches Bekenntnis
zerstort nattirlich die gesamte Lebensordnung, die auf entgegen-
gesetzten Prinzipien aufgebaut ist. Und sie zerstort die beste-
hende Ordnung aus folgendem Grunde: Wenn die Menschen be-
greifen wiirden, daf8 ihre Beteiligung an Gewalttaten unverein-
bar ist mit dem Christentum, so wiirden sie nicht Soldaten, Steu-
ereinnehmer, Richter, Geschworene, Polizisten und allerhand
Vorgesetzte werden; und dann wiirden auch all die Gewalttaten
nicht mehr stattfinden, unter denen die Menschen jetzt leiden ®

8 [Vgl. zu dem Thema dieses und des nachfolgenden Kapitels — Militdrdienstver-
weigerung — in unserer Editionsreihe den Sammelband: Leo N. TOLSTOI, Das T6-
ten verweigern. Texte {iber die Schonheit der Menschen des Friedens und den
Ungehorsam. Neu ediert von Peter Biirger und Katrin Warnatzsch. (Tolstoi-Frie-
densbibliothek: Reihe B, Band 3). Norderstedt: BoD 2023. pb]
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XII.

Wenn du in Wahrheit und aus vollem Herzen sagen kannst:

Herr, mein Gott! fithre mich dahin, wohin Du willst, — nur dann

wirst du von der Knechtschaft erl6st und wahrhaft frei werden.
(Epiktet)

Ein freier Mensch verfiigt nur dariiber, woriiber man ungehin-
dert verfiigen kann. Man kann aber nur v6llig ungehindert tiber
sich selbst verfiigen. Und wenn du darum siehst, dafS jemand
nicht {iber sich selbst, sondern iiber andere verfiigen will, so
wisse, daf er nicht frei ist; er wird der Sklave seiner Wiinsche,
iiber andere Menschen zu herrschen, werden.

(Epiktet)

Was konnen aber diese Hunderte, Tausende, oder sagen wir
Hunderttausende geringer, schwacher, vereinzelter Menschen
gegen die ungeheure Anzahl von Menschen ausrichten, die
durch die Regierungen untereinander verbunden und mit allen
maéchtigen Waffen der Gewalt ausgertistet sind? Der Kampf zwi-
schen ihnen erscheint nicht nur ungleich, sondern geradezu un-
moglich.

Indessen kann der Ausgang des Kampfes ebensowenig zwei-
felhaft sein, wie der des Kampfes der ndchtlichen Finsternis ge-
gen die Morgenréte.

Ein Jiingling, der wegen Militarverweigerung im Gefangnis
sitzt, schreibt mir folgendes:

,Zuweilen spreche ich mit den Soldaten von der Wache und
muf jedesmal aufrichtig lacheln, wenn sie mir sagen: ,Ach, lieber
Landsmann, wie traurig ist es doch, daf$ eure ganze Jugend im
Gefédngnis verloren geht.” — ,Ist es denn nicht einerlei?” frage ich
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—,das Ende ist doch fiir alle dasselbe.” —,Ja, ja, das mag sein, aber
in der Kompanie héttet ihr es doch nicht schlecht gehabt, wenn
ihr gedient hattet.” — ,Hier habe ich ja mehr Ruhe wie in der Kom-
panie.” — ,Das ist ganz richtig,’ — entgegnen sie mit ironischem
Lachen. — ,Gutes gibt’s hier wenig. Ihr sitzt schon das vierte Jahr
hier; hattet ihr gedient, so waret ihr schon langst entlassen wor-
den, so aber miifst ihr noch lange warten, bis man euch befreit.” -
,Aber wenn ich es doch auch hier gut habe.” Sie schiitteln den
Kopf und versinken in Nachsinnen. ,Sonderbar, sonderbar!’

Solche Unterredungen habe ich auch mit meinen Zellenge-
nossen, auch mit Soldaten. Ein jiidischer Soldat sagte mir: ,Es ist
erstaunlich! Wieviel ihr auch leidet, fast immer seid ihr lustig
und mutig.’ Und die anderen Zellengenossen sagen, wenn je-
mand von ihnen traurig wird: ,Ach du! Kaum hat man dich ein-
gesperrt, da bist du schon traurig! Sieh doch den Vater da an (so
nennen sie mich wegen meines Bartes). Wie lange sitzt der schon,
und er ist immer lustig.” —So spinnt sich unsere Unterhaltung im-
mer fort. Manchmal plaudern wir ja unniitzes Zeug, aber oft ge-
schieht es auch, dafi wir ernste Unterhaltungen pflegen: iiber
Gott, iiber das Leben, und alles, was unser Interesse erweckt. Zu-
weilen erzahlt jemand von ihnen von seinem Leben im Dorfe,
und wie angenehm fiihlt man sich dann dabei ... So lebe ich im
allgemeinen nicht schlecht.”

Ein anderer Gefangener schreibt mir folgendes: ,Ich will
nicht behaupten, daff mein Innenleben sich stets gleich bleibt. Es
gibt auch Minuten der Freude und der Ermattung.

Gegenwdrtig fiihle ich mich wohl, es ist aber dennoch viel
Kraft notig, um mit SiegesgewifSheit auf alles zu schauen, auf
was man haufig im Gefédngnisleben stofst. Dann suche ich einzu-
dringen in den inneren Kern der Sache und mich zu tiberreden,
dafs das alles nur eine kurze Spanne Zeit dauert, und daf} ich
mehr Kraft besitze, als dazu erforderlich ist. Dann ist mein Herz
wieder von Freude durchleuchtet, und ich vergesse alles, was ge-
schehen ist. So vergeht das Leben in inneren Kampfen.”

Und ein dritter schreibt mir: , Am 28. Marz fand die Gerichts-
verhandlung gegen mich statt. Ich bin zu 5 Jahren, 5 Monaten
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und 6 Tagen Arrestantenkompanie verurteilt worden. Sie glau-
ben nicht, wie leicht und froh mir da zu Mute wurde; wie man
sich frei fihlt von einer schweren Last, so fithle ich mich nach
dem Urteil des Gerichts leicht und froh, und wiinsche, daf$ ich
mich stets so gut fithlen moge.”

Ganz anders ist der Seelenzustand von Menschen, die zur Ge-
walt greifen, sich ihr unterwerfen und an ihr teilnehmen. Alle
diese Tausende und Millionen von Menschen verspiiren anstatt
des natiirlichen und allen Menschen eigenen Gefiihls der Liebe
zum Nachsten und zu allen Menschen, allen Menschen gegen-
iiber, mit Ausnahme eines ganz kleinen Kreises Gleichgesinnter,
nur ein Gefiihl des Hasses, der Verurteilung und der Furcht, und
unterdriicken die menschlichen Gefiihle in solchem Mafle in
sich, dafs der Brudermord ihnen als notwendige Bedingung ihres
Wohlbefindens im Leben erscheint.

,,Sie sagen, diese Todesurteile seien grausam, aber was soll
man mit diesen Schuften anfangen?” — so spricht man jetzt in
Rufdland in den Kreisen der Konservativen. ,, In Frankreich ist
auch erst nach wer weifs wie vielen Hinrichtungen eine Beruhi-
gung erzielt worden. Mogen sie aufhoren, Bomben zu fabrizie-
ren und zu werfen, dann werden wir aufhoren, sie zu hangen.”

Und mit derselben unmenschlichen Grausamkeit erstreben
und wiinschen die Fithrer der Revolutionen den Tod der Herr-
scher, und die revolutiondren Arbeiter und Landleute — den Tod
der Kapitalisten und Grundbesitzer.

Diese Leute wissen, daf$ sie nicht das tun, was sie eigentlich
tun miifiten, fiirchten sich, liigen und suchen den Haf8 in sich
wachzurufen, um die Wahrheit nicht zu sehen und das wahre
Gefiihl zu ersticken, das in ihnen lebt und sie ruft, und sie leiden
ununterbrochen unter den heftigsten, furchtbarsten Qualen —
den Qualen der Seele.

Die einen wissen, daf$ sie nicht das tun, was allen Menschen
gemafs ist, das, was die Menschheit erstrebt und stets dem Ein-
zelnen wie allen Menschen Gliick und Befriedigung schenkt; die
anderen dagegen wissen, obwohl sie es vor sich zu verbergen su-
chen, dafs sie das tun, was nicht allen Leuten gemafs, was ihnen
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zuwider ist, das, wovon die Menschheit immer mehr abkommt,
und was dem Einzelnen, allen Menschen und vor allem ihnen
selbst nur Qualen bereitet. Auf der einen Seite sehen wir das Be-
wufltsein der Unfreiheit, der Furcht und der Unehrlichkeit, auf
der anderen — Freiheit, Ruhe und Aufrichtigkeit; auf der einen
Unglauben, auf der anderen — Glauben; auf der einen - Liige, auf
der anderen — Wahrheit: auf der einen — Hafs, auf der anderen —
Liebe; auf der einen — eine iiberlebte, qualvolle Vergangenheit,
auf der anderen — die schon anbrechende, freudige Zukunft.

Was fiir ein Zweifel kann also noch bestehen, auf welcher
Seite der Sieg sein wird?

Ein schon verstorbener franzosischer Schriftsteller hat eine
unwiderlegliche Wahrheit ausgesprochen, indem er folgenden
wunderbaren und begeisterten Brief schrieb:

,Die geistige Macht hat niemals eine solche Stellung einge-
nommen und einen solchen Einfluf$ auf die Menschen ausgetibt,
wie in unserer Zeit, sie liegt sozusagen in der Luft, die die Welt
einatmet. Die vereinzelten individuellen Seelen, die eine soziale
Wiedergeburt herbeisehnten, haben einander allméhlich gefun-
den, sich gendhert, sich vereinigt und eine Gruppe gebildet; ein
Attraktionszentrum, dem alle Seelen von allen vier Enden der
Welt zustreben, wie die Lerchen einem Spiegel; sie haben auf
diese Weise eine gemeinsame, eine Kollektivseele geschaffen, zu
dem Zweck, damit die Menschen in Zukunft gemeinsam, be-
wuflt und unaufhaltsam die bevorstehende Einigung und den
richtigen Fortschritt verwirklichen, die Menschen, die sich noch
vor kurzem feindlich gegeniiberstanden. Diese neue Seele finde
und erkenne ich gerade in Erscheinungen, die sie mehr als alles
zu leugnen scheinen.

Die Riistungen aller Volker, die Drohungen, die ihre Vertreter
sich gegenseitig entgegenschleudern, die ewig wiederkehrenden
Verfolgungen bestimmter Volksstimme, der HafS innerhalb der
Volksgenossen und selbst die Kindereien der Sorbonne — das al-
les sind negative Erscheinungen, aber keine schlechten Vorzei-
chen. Das sind die letzten konvulsivischen Zuckungen dessen,
was verschwinden mufs. Die Krankheit besteht in diesem Falle
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nur in der energischen Anstrengung des Organismus, sich von
dem todlichen Gift zu befreien.

Diejenigen, welche die Verirrungen der Vergangenheit aus-
nutzten und sie noch lange und fiir immer auszunutzen hoffen,
vereinigen sich, um jede Anderung zu verhindern. Die Folgen
hiervon sind die Riistungen, die Drohungen, die Verfolgungen,
aber wenn Sie sie ndher betrachten, sehen Sie, daf3 das alles nur
Auferlichkeiten sind. Das alles ist kolossal, aber innerlich hohl.

In alledem ist keine Seele mehr: diese hat einen anderen Ort
aufgesucht. Diese Millionen bewaffneter Leute, die taglich in Er-
wartung des allgemeinen Vernichtungskrieges Ubungen veran-
stalten, hassen diejenigen gar nicht mehr, gegen die sie kampfen
miissen; keiner von ihren Vorgesetzten wagt es, nun den Krieg
zu erklaren. Und was die Vorwiirfe anbetrifft, die von unten her-
auf erténen, so beginnt ihnen schon von oben her das grofie und
wahre Mitleid zu antworten, das ihre Richtigkeit anerkennt.

In einem bestimmten Zeitpunkt muf$ unvermeidlich eine ge-
genseitige Verstandigung eintreten, und dieser Zeitpunkt ist na-
her, als wir glauben. Ich weifs nicht, ob das eine Folge dessen ist,
daf3 ich diese Welt bald verlassen werde, und dafs das Licht, das
unter dem Horizont hervorleuchtet und mich bestrahlt, meine
Augen blendet, aber ich glaube, daff unsere Welt in eine Epoche
eintritt, in welcher die Worte verwirklicht werden sollen: ,Liebet
euch untereinander’, gleichviel, wer diese Worte gesprochen hat:
Gott oder ein Mensch.” (Dumas-Sohn.)

Ja, in dieser und nur in dieser Verwirklichung des Gesetzes
der Liebe im Leben — nicht in seiner engen, sondern in seiner
wahren Bedeutung, als hochstes Gesetz, das keine Ausnahmen
zuldfit — nur darin allein liegt die Rettung vor der furchtbaren,
immer elender werdenden und gerade verzweifelt erscheinen-
den Lage, in welcher sich jetzt alle V6lker der christlichen Welt
befinden.
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XTII.

Das offentliche Leben kann nur durch die Selbstverleugnung der
Menschen verbessert werden.

Man sagt: eine Schwalbe macht keinen Sommer; aber folgt denn
daraus, daf$ eine Schwalbe keinen Sommer machen kann, dafs
jene Schwalbe, die das Herannahen des Friihlings bereits fiihlt,
nicht fliegen, sondern ruhig warten soll? Wenn jede Knospe und
jedes Graschen warten wiirden, so wiirde der Friihling niemals
anbrechen. So miissen auch wir bei der Herstellung des Reiches
Gottes nicht dariiber nachdenken, ob wir die erste, oder die tau-
sendste Schwalbe sind.

Verrichte deine Lebensarbeit, indem du den Willen Gottes er-
fullst, und sei iiberzeugt, daf du nur dadurch auf die frucht-
barste Art das Leben aller verbesserst.

,Auf den Menschen lastet ein furchtbarer Druck des Bésen und
driickt sie nieder” — schrieb ich vor 15 Jahren. , Die Menschen,
die unter dieser Last leiden und ihre Schwere immer mehr fiih-
len, suchen nach Mitteln, um sich von ihr zu befreien. Sie wissen,
dafs sie diese Last mit gemeinsamen Kréften auftheben und von
sich werfen konnten; aber sie konnen sich nicht vereinbaren, um
das gemeinsam zu tun, und jeder von ihnen biickt sich immer
mehr zur Erde, damit die Last auf fremde Schultern herabfalle,
und diese driickt die Leute immer mehr nieder und hétte sie
schon langst erdriickt, wenn es nicht Menschen gédbe, die sich in
ihren Handlungen nicht durch Betrachtungen iiber die Konse-
quenzen ihres dufleren Tuns leiten lieffen, sondern durch die
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innere Harmonie der Handlung mit der Stimme des Gewissens.
Solche Leute waren und sind — Christen, denn die Eigentiimlich-
keit, an die Stelle eines dufleren Zieles, zu deren Verwirklichung
die Zustimmung aller notwendig ist, sich ein inneres Ziel zu
setzen, zu dessen Verwirklichung niemandes Zustimmung not-
wendig ist — macht das Wesen des Christentums in seiner wah-
ren Gestalt aus. Darum vollzog und vollzieht sich die Erlosung
von der Sklaverei, in welcher sich die Leute befinden, die Erlo-
sung, die fiir die Menschen der Gesellschaft unmoglich ist, einzig
und allein durch das Christentum: und zwar durch den Ersatz
des Gewaltgesetzes, durch das Gesetz der Liebe.”

»,Der Zweck des gemeinsamen Lebens kann dir nicht vollig
bekannt sein”, sagt die christliche Lehre zu einem jeden Men-
schen — und erscheint dir nur als eine immer grofiere Annahe-
rung an das Wohl der ganzen Welt, an die Verwirklichung des
Reiches Gottes auf Erden; der Zweck des personlichen Lebens
dagegen ist dir unzweifelhaft bekannt und besteht in der Ver-
wirklichung des groffitmoglichen Grades der Liebe in dir selbst,
welche fiir die Errichtung des Reiches Gottes notwendig ist. Und
dieses Ziel ist dir stets bekannt und stets erreichbar.

Die hochsten dufieren Privatzwecke mogen dir unbekannt
sein, es mogen Hindernisse fiir ihre Verwirklichung bestehen,
aber die Anndherung an die innere Vervollkommnung, die Stei-
gerung der Liebe in dir selbst wie in anderen Personen kann
durch nichts und niemanden aufgehalten werden.

Und es geniigt blof3, dafs der Mensch sich an Stelle des fal-
schen dufieren sozialen Zweckes diesen einen unzweifelhaften
und erreichbaren inneren Lebenszweck setzt, damit in demsel-
ben Augenblick alle anderen Zwecke verschwinden, mit denen
er scheinbar untrennbar verkniipft war, und damit er selbst sich
vollkommen frei fiihle ...

Der Christ befreit sieh dadurch vom staatlichen Gesetz, daf§
er seiner weder fiir sich noch fiir andere Personen bedarf, und
das Leben der Menschen als weit mehr gesichert betrachtet
durch das von ihm anerkannte Gesetz der Liebe, als durch das
Gesetz, das von der Gewalt unterstiitzt wird ...
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Fiir einen Christen, der die Forderungen des Gesetzes der
Liebe erkannt hat, miissen die Forderungen des Gesetzes der Ge-
walt nicht nur als keineswegs verpflichtend erscheinen, sondern
als dieselben Verirrungen der Menschen, die verurteilt und aus
der Welt geschafft werden miissen ...

Das Bekenntnis zum Christentum in seiner wahren Bedeu-
tung, das Gesetz des Nichtwiderstrebens gegen das Bose durch
die Gewalt, befreit die Menschen von jeder dufseren Macht. Aber
es befreit sie nicht nur von der dufleren Gewalt, sondern gibt
ihnen auch zugleich die Moglichkeit, die Veredelung und Erho-
hung des Lebens zu erreichen, die sie schon lange vergebens
durch Anderung der dufleren Lebensformen anstreben.

Es scheint den Menschen, daf ihre Lage sich infolge der An-
derung der duferen Lebensformen bessert. Indessen ist die An-
derung der dufleren Lebensformen stets nur eine Folge des ver-
anderten Bewufitseins, und das Leben wird nur in dem Mafie
verbessert, in welchem diese Anderung auf der Anderung des
Bewufdtseins gegriindet ist.

Alle dufieren Anderungen der Lebensformen, denen keine
Anderung des Bewuftseins zugrunde liegt, verbessern nicht nur
die Lage der Menschen nicht, sondern verschlechtern sie meist
noch. Nicht die Befehle und Gesetze der Regierungen waren es,
durch die Kindesmorde, Folterungen und die Sklaverei ausge-
rottet wurden, sondern es war das verdnderte BewufStsein der
Menschen, die diese Gesetze notwendig machten. Und nur in
dem Maf3e besserte sich auch das Leben, als diese Verbesserun-
gen auf der Verdnderung des BewufStseins gegriindet waren,
d. h. in dem Mafe, in welchem im Bewufstsein der Menschen das
Gesetz der Gewalt durch das Gesetz der Liebe ersetzt wurde.

Es scheint den Menschen, daf$, wenn die Anderung des Be-
wuftseins auf die Anderung der Lebensformen einwirkt, auch
das Umgekehrte stattfinden miisse. Und da es angenehmer und
leichter ist, die Tatigkeit auf d&uere Anderungen zu richten (die
Folgen sind dann eher sichtbar), so ziehen sie es stets vor, ihre
Kréfte nicht aus die Anderung des Bewufitseins, sondern auf die
Anderung der dufieren Lebensformen zu lenken, und darum
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sind sie meist nicht mit dem Wesen der Sache, sondern mit einem
bloflen Schatten derselben beschaftigt. Die duflere haftende,
nutzlose Tatigkeit, die in der Festsetzung und Anwendung der
dufleren Lebensformen besteht, verhiillt vor den Leuten die ei-
gentliche, wesentliche innere Tatigkeit der Veranderung des Be-
wufltseins, die allein imstande ist, das Leben zu verbessern. Und
eben dieser Aberglaube ist es, der der allgemeinen Verbesserung
des Lebens der Menschen so hinderlich ist.

Das Leben kann nur dann besser werden, wenn das Bewuf3t-
sein der Menschen sich zum Besseren verdndert, und darum
miissen alle Anstrengungen der Menschen, die das Leben ver-
bessern wollen, auf die Verdnderung ihres eigenen und des Be-
wufltseins anderer Leute gerichtet sein.

Das Christentum in seiner wahren Bedeutung, und nur ein
solches Christentum befreit die Menschen von der Sklaverei, in
welcher sie sich jetzt befinden, und nur dieses Christentum gibt
den Menschen die Moglichkeit, ihr personliches und 6ffentliches
Leben tatsdchlich zu verbessern.

Es scheint, es miifite doch klar sein, dafd nur das wahre Chris-
tentum, das die Gewalt ausschaltet, jedem einzelnen Menschen
die Erlosung bringen kann, und daf$ nur allein diese Lehre uns
die Moglichkeit gibt, das gemeinsame Leben der Menschheit zu
verbessern; aber die Menschen konnten diese Lehre nicht anneh-
men, solange das Leben, in welchem das Gesetz der Gewalt
herrschte, nicht bis zum Grunde ausgekostet war, solange das
Feld der Verirrungen, Grausamkeiten und Leiden, das staatliche
Leben nicht in allen Richtungen durchquert worden war.

Haufig wird als schlagendster Beweis der Unwahrhaftigkeit,
und vor allem der Unerfiillbarkeit der Lehre Christi, angefiihrt,
dafs diese Lehre, trotzdem sie schon 1900 Jahre bekannt ist, von
den Menschen nicht in ihrer vollen Bedeutung, sondern nur du-
Berlich angenommen worden ist. Wenn sie bereits soviel Jahre
bekannt ist und doch nicht zur Richtschnur im Leben der Men-
schen wurde - sagen die Menschen —, wenn so viele Martyrer
und Anhéanger des Christentums zwecklos umgekommen sind,
ohne die bestehende Ordnung zu &ndern, so zeigt das doch
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deutlich, daf$ diese Lehre unwahrhaftig und unerfiillbar ist.”

,,50 zu sprechen und zu denken, bedeutet dasselbe, wie wenn
man sagen und denken wollte, wenn ein Samenkorn nicht sofort
Bliite und Frucht treibt, sondern in der Erde liegt und sich auf-
16st, so sei das ein Beweis, dafs dieses Samenkorn kein richtiges,
kein entwicklungsfdhiges Samenkorn ist, und darum zertreten
werden darf und sogar muf3.”

,Dafs die christliche Lehre bei ihrem Erscheinen nicht gleich
in ihrer ganzen Bedeutung, sondern nur in duflerlicher, verzerr-
ter Form angenommen wurde, war unvermeidlich und notwen-
dig.”

,Eine Lehre, die die ganze bestehende Weltordnung zer-
storte, konnte bei ihrer Entstehung nicht in ihrer vollen Bedeu-
tung erfafit, sondern mufte nur in einer dufSerlichen, verzerrten
Gestalt angenommen werden.”

,,Die Menschen — damals noch die ungeheure Mehrheit — wa-
ren nicht imstande, die Lehre Christi allein auf geistigem Wege
zu erfassen: man mufSte ihnen das Verstandnis derselben zu-
ganglich machen, damit sie, nachdem sie einsahen, daf$ jede Ab-
weichung von der Lehre zum Unbheil fiihre, diese Lehre im Leben
selbst, nach eigener Erfahrung kennen lernten.”

,,Die Lehre wurde — wie es nicht anders sein konnte — als du-
Bere Gottesanbetung aufgefafst, die das Heidentum ersetzte, und
das Leben ging fortgesetzt auf dem Wege des Heidentums wei-
ter. Aber diese verunstaltete Lehre war untrennbar verkniipft
mit dem Evangelium, und die Priester des Pseudochristentums
konnten, ungeachtet aller ihrer Bemiithungen, das wahre Wesen
der Lehre nicht vor den Menschen verbergen, und so wurde die
wahre Lehre allméahlich, gegen den Willen der Priester, den Men-
schen immer klarer und verwandelte sich schliefSlich in einen Be-
standteil ihres Bewuf3tseins.”

,Diese doppelte Arbeit vollzog sich 18 Jahrhunderte lang,
und diese Arbeit war eine positive und negative: sie bestand ei-
nerseits in einer immer grofler werdenden Entfernung der Men-
schen von einer guten und verniinftigen Lebensweise, und an-
dererseits in der zunehmenden Erkenntnis der wahren Lehre.”
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,In unserer Zeit ist es soweit gekommen, dafl die Wahrheit
des Christentums, welche frither nur von wenigen Leuten er-
kannt wurde, die mit einem lebendigen, religiosen Gefiihl aus-
geriistet waren, gegenwartig in einigen ihren Erscheinungsfor-
men, in Gestalt von sozialistischen Lehren, selbst dem einfachs-
ten Manne zugéanglich geworden ist; das Leben der Gesellschaft
widerspricht indessen auf Schritt und Tritt dieser Wahrheit auf
die grofite und sichtbarste Weise ...”

,Die Lage unserer europdischen Menschheit mit ihrem
Grundbesitz, ihren Steuern, ihrer Geistlichkeit, ihren Gefangnis-
sen, Guillotinen, Festungen, Kanonen, ihrem Dynamit und ihren
Armeen erscheint in der Tat entsetzlich. Das scheint aber nur so.
Denn alles dieses, alle diese entsetzlichen Taten, die jetzt vollzo-
gen und in der Zukunft erwartet werden, werden von uns selbst
vollbracht. Dies alles brauchte nicht nur nicht stattzufinden, son-
dern diirfte entsprechend dem Grade des BewufStseins der
Menschheit gar nicht stattfinden. Denn das Wesentlichste sind
nicht die Formen des Lebens, sondern das Bewufitsein der
Menschen. Aber das Bewufstsein der Menschen ist in den furcht-
barsten, diametral entgegengesetzten schreiendsten Widersprii-
chen befangen. Christus sagte, dafs er die Welt besiegt habe, und
er hat sie in der Tat besiegt. Das Bose, wie entsetzlich es auch sein
mag, existiert nicht mehr in der Welt, denn es existiert nicht mehr
im Bewufstsein der Menschen.”

,,Die Entwicklung des Bewuf$tseins vollzieht sich gleichma-
ig, nicht sprunghaft, und niemals kann die Grenzlinie nachge-
wiesen werden, welche eine Periode des Lebens der Menschheit
von einer anderen scheidet. Und dennoch gibt es eine solche
Grenzlinie, wie es eine Grenzlinie zwischen dem kindlichen und
dem jugendlichen Alter, zwischen dem Winter und dem Friih-
ling gibt. Wenn keine bestimmte Grenzlinie existiert, so existiert
doch eine Ubergangsperiode. Und eine solche durchlebt gegen-
wartig die europdische Menschheit. Alles ist reif, um von einem
Zustand in den anderen iiberzugehen, es bedarf blofs des Ansto-
Bes, der diese Umwalzung vollziehen mufS. Und dieser Anstofs
kann jeden Augenblick erfolgen. Die 6ffentliche Meinung negiert

189



bereits die bestehende Form des Lebens und ist langst bereit, sich
eine neue anzueignen. Alle wissen und fiihlen das in gleicher
Weise. Aber die Tragheit der Vergangenheit, die Furcht vor der
Zukuntft fiihrte dazu, dafs das, was langst reif ist im Bewuf3t-
sein, sich oft noch lange nicht in die Wirklichkeit umsetzt. In
solchen Momenten gentigt haufig ein Wort, damit das Bewuf3t-
sein eine bestimmte Gestalt annimmt, und die 6ffentliche Mei-
nung — diese wichtigste Macht im gemeinsamen Leben der
Menschheit — mit einem Schlage ohne Kampf und ohne Anwen-
dung von Gewalt die bestehende Ordnung umstofst ...”

,,Die Erlosung der Menschen von ihrer Erniedrigung, von ih-
rer Knechtschaft und ihrer Rohheit wird nicht durch Revolutio-
nen erfolgen, nicht durch Arbeiterverbande und Friedenskon-
gresse, sondern auf die allereinfachste Weise: jeder Mensch, den
man auffordert, an einer Gewalttat gegen seine Briider und ge-
gen ihn selbst teilzunehmen, wird sein wahres, geistiges ,Ich” er-
kennen und fragen:,Ja, wozu soll ich das denn tun?“

,Nicht Revolutionen, nicht die schlauen, klugen sozialisti-
schen und kommunistischen Kampfmittel, wie Arbeiterver-
béande usw., nicht Vertrage usw. werden die Menschheit retten,
sondern nur das BewufStsein, sobald esblof allgemein geworden
ist.”

,Denn es gentigt, dafs der Mensch aus der Hypnose erwache,
welche seinen wahren menschlichen Beruf vor ihm verbirgt, da-
mit er alle Forderungen des Staates ablehne und von furchtba-
rem Staunen und von Emporung erfafst werde, daf man solche
Forderungen an ihn richten konnte. Und dies Erwachen kann
sich jeden Augenblick vollziehen.”

So schrieb ich vor 15 Jahren.? , Dieses Erwachen findet schon
statt” — so schreibe ich heute. Ich weifs, dafs ich mit meinen 80
Jahren es nicht mehr erleben werde. Aber ebensogut, wie ich
weif3, dafy nach dem Winter der Friihling und nach der Nacht der
Tag erscheinen wird, bin ich iiberzeugt, dafs diese Zeit im Leben
unserer christlichen Menschheit bereits angebrochen ist.

o [Vgl. ToLsTOIS Werk Das Reich Gottes ist in euch, entstanden 1890-1893.]
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XIV.

Die menschliche Seele ist ihrem Wesen nach eine Christin.

Das Christentum wird von den Menschen stets als etwas langst
Vergessenes und plotzlich wieder neu Auflebendes betrachtet.
Das Christentum hebt den Menschen auf eine solche Hohe, von
der aus sich ihm eine weite frohe Welt eréffnet, die von einem
verniinftigen Gesetz regiert wird. Das Gefiihl, das der Mensch
hat, welcher die Wahrheit des Christentums erkennt, gleicht
dem, das ein in einem dunklen dumpfen Turm eingesperrter
Mensch haben wiirde, wenn er sich auf die hdchste Zinne des
Turmes erhdbe, von welcher sich ihm eine bisher unsichtbare,
reizende Welt eroffnet.

Das Bewuftsein, dafs er den menschlichen Gesetzen unterworfen
ist, macht den Menschen zum Sklaven; das Bewufstsein, daf3 er
den gottlichen Gesetzen unterworfen ist, macht ihn frei.

Eine bestimmte Voraussetzung der menschlichen Arbeit besteht
darin, dafs, je entfernter das Ziel unserer Bestrebungen ist, - und
je weniger wir selbst wiinschen, die Friichte unserer Arbeit zu
sehen, — das Maf$ unseres Erfolges um so grofier und umfangrei-
cher ist.

(John Ruskin.)

Die wichtigsten und fiir den Menschen selbst, wie fiir alle andern
Menschen notwendigsten Angelegenheiten sind die, deren Re-
sultate er nicht erblicken wird.
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,Das alles mag sein, aber damit die Menschen sich von dem Le-
ben befreien sollen, welches auf der Gewalt gegriindet ist und in
dem sie verwickelt und festgehalten werden, ist es notwendig,
dafs alle Menschen religios werden, d. h. bereit sind, zur Erfiil-
lung des gottlichen Gesetzes ihr korperliches, personliches Wohl
aufzuopfern und nicht fiir die Zukunft zu leben, sondern blof§
fiir die Gegenwart, indem sie sich schon in dieser Gegenwart nur
bemiihen, den Willen Gottes zu erfiillen, den er in der Liebe of-
fenbart hat.”

So sprechen die Menschen unserer Zeit, als gingen sie von der
Voraussetzung aus, dafs das religiose Bewufitsein, der Glaube,
ein Zustand sei, der dem Menschen nicht eigentiimlich ist, daf8
das religiose Bewufstsein im Menschen etwas Exklusives, Aner-
zogenes, Fremdes sei. So konnen aber nur Menschen denken und
sprechen, die, infolge eines besonderen Zustandes der christli-
chen Welt, zeitweilig der notwendigsten und natiirlichsten Vor-
bedingung des menschlichen Lebens: des Glaubens beraubt
sind.

Ein solcher Einwand gleicht dem, den ein Mensch gegen die
Notwendigkeit der Arbeit fiir das Wohl der Menschen erheben
konnte, indem er sagte: um zu arbeiten brauche man gewisse
Krafte; was aber sollen die Menschen tun, die sich so sehr von
der Arbeit entwohnt haben, daf3 sie nicht mehr arbeiten konnen
und auch die physische Kraft nicht dazu haben?

Aber ebenso wie die Arbeit nichts Kiinstliches, Ersonnenes,
von Menschen Vorgeschriebenes, sondern etwas Unvermeidli-
ches, Notwendiges, ohne das die Menschen nicht leben konnen,
darstellt, so ist auch der Glaube, d. h. die Erkenntnis der Bezie-
hungen des Menschen zur Unendlichkeit und die hieraus ent-
springende Richtschnur der Lebensfithrung nichts derartiges.
Ein solcher Glaube ist nicht nur nichts Anerzogenes, Gekiinstel-
tes, Aulergewohnliches, sondern im Gegenteil eine natiirliche
Eigenschaft des Menschen, ohne welche die Menschen niemals
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leben konnten und leben konnen, ebensowenig wie die Vogel
ohne Fliigel.

Wenn wir jetzt in unserer christlichen Welt Menschen sehen,
denen jedes religiose Bewufstsein fehlt, oder richtiger — deren re-
ligioses Bewufstsein verdunkelt ist, so ist dieser ungeheuerliche,
unnatiirliche Zustand nur ein voriibergehender und zufélliger —
eine Lage, die weniger durch die besonderen Bedingungen, in
welchen die Menschen der christlichen Welt lebten und noch
heute leben, hervorgerufen, die uns ebenso widernatiirlich ist
wie die Lage derjenigen, die leben und leben konnen, ohne zu
arbeiten.

Damit die Leute, die dieses allen eigentiimliche und fiir alle
notwendige Gefiihl eingebiifit haben, es wiederbekommen, ist es
nicht notwendig, daf sie etwas Besonderes erfinden und beson-
dere Vorkehrungen treffen, sie miissen blofs den Betrug aus der
Welt schaffen, der dieses Gefiihl zeitweilig verdunkelte und vor
ihnen verbarg.

Wenn unsere Welt sich blofs von dem Betrug der Verunstal-
tung der christlichen Lehre durch den Kirchenglauben und von
der darauf gegriindeten Rechtfertigung und Anpreisung der mit
dem Christentum unvereinbaren und auf der Gewalt basieren-
den Staatsordnung befreien wiirde, so wiirde in den Seelen der
Menschen, nicht nur der christlichen, sondern der gesamten
Welt, das Haupthindernis fiir die religiose Erkenntnis des hochs-
ten Gesetzes der Liebe von selbst verschwinden, ohne Mafsnah-
men und ohne Gewalttaten, jenes Gesetzes, das vor 1900 Jahren
fiir die Menschheit entdeckt wurde und das heute allein im-
stande ist, die Forderungen des menschlichen Gewissens zu be-
friedigen.

Wenn das BewufSstsein der Menschen dieses Gesetz als
hochstes Lebensgesetz anerkennt, so wird der fiir die Sittlich-
keit so verderbliche Zustand der Menschheit von selbst ver-
schwinden, bei welchem die grofiten Ungerechtigkeiten und
Grausamkeiten, die die Menschen gegeneinander begehen, als
natiirliche Handlungen betrachtet werden. Und das, wovon alle
sozialistischen und kommunistischen Begriinder der kiinftigen
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Gesellschaften traumen, was sie herbeisehnen und dessen Ver-
wirklichung sie versprechen, wird sich von selbst verwirklichen
und noch weit mehr als das.

Und dieses Ziel wird erreicht werden mit vollig andern Mit-
teln, und nur darum, weil die sich selbst widersprechenden Ge-
waltmittel der Gewaltmenschen und Unterdriicker nicht zur
Anwendung kommen werden. Diese Befreiung von dem Ubel,
das die Menschen quélt und korrumpiert, wird nicht dadurch
erreicht werden, daf§ die Menschen die bestehende Ordnung, die
Monarchie, die Republik usw., wie sie auch sei, zu festigen oder
zu verteidigen suchen, und auch nicht dadurch, dafs sie die be-
stehende Ordnung vernichten und an ihrer Stelle eine bessere,
sozialistische oder kommunistische aufrichten, wie tiberhaupt
nicht dadurch, daf$ ein Teil der Menschen sich eine bestimmte
von ihnen als die beste anerkannte Gesellschaftsordnung kon-
struieren und die Menschen mit Gewalt zwingen wird sie anzu-
nehmen, sondern nur dadurch, daf$ jeder Mensch (die Mehrheit
der Menschen) ohne zu denken und sich iiber die Folgen seiner
Tatigkeit fiir sich und fiir andere Personen Sorgen zu machen, in
ganz bestimmter Weise handeln wird: nicht um eine bestimmte
gesellschaftliche Ordnung herzustellen, sondern um fiir seine ei-
gene Person, in seinem eigenen Leben das keine Gewalttat dul-
dende Gesetz der Liebe zu verwirklichen, das er als hochstes Le-
bensgesetz betrachtet.

XV.

Es ist weit natiirlicher, sich eine Gesellschaft vorzustellen, die
von verniinftigen, niitzlichen und von allen anerkannten Satzun-
gen regiert wird, als die Gesellschaften, in welchen die Menschen
leben, die sich blofs der Gewalt fligen.

Fiir einen Menschen, der noch nicht zum BewufStsein erwacht
ist, besteht die Staatsgewalt aus einigen heiligen Institutionen,
die die Organe eines lebendigen Korpers bilden, und ist sie eine
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notwendige Vorbedingung des menschlichen Lebens. Fiir einen
Menschen, der zum Bewuf3tsein erwacht ist, besteht sie aus ir-
renden Menschen, die sich eine ganz phantastische Bedeutung
zuschreiben, welche sich durch die Vernunft nicht rechtfertigen
lafst, und die ihre Wiinsche nur durch Gewalt verwirklichen. Fiir
einen Menschen, der zum Bewuf$tsein erwacht ist, sind diese ir-
renden und gewohnlich von andern bestochenen Menschen, die
andere Menschen vergewaltigen, ebensolche Rauber, wie die,
welche die Leute auf offener Strafie tiberfallen und vergewalti-
gen. Das hohe Alter dieses Gewaltsystems, sein Umfang und
seine Organisation konnen nichts am Wesen der Sache dndern.
Fiir einen Menschen, der zum Bewufstsein erwacht ist, existiert
das, was man Staat nennt, {iberhaupt nicht; darum gibt es keine
Rechtfertigung fiir die im Namen des Staates veriibten Gewalt-
taten; und darum ist eine Beteiligung an denselben fiir ihn un-
moglich. Die Gewaltherrschaft des Staates wird nicht durch du-
Bere Mittel, sondern nur durch das BewufStsein der Menschen
vernichtet werden, die die Wahrheit erkannt haben.

Es ist moglich, daf8 die staatliche Gewaltherrschaft in einer
fritheren Epoche notwendig war; es ist moglich, daf$ sie noch
heute notwendig ist; aber die Menschen miissen den Zustand
kennen und voraussehen, bei welchem die Gewalt dem friedli-
chen Leben der Menschen nur hinderlich sein kann. Und wenn
sie dieses erkennen und voraussehen, werden die Menschen not-
wendig nach der Verwirklichung einer solchen Ordnung stre-
ben. Das Mittel zur Verwirklichung einer solchen Ordnung ist
die innere Vervollkommnung und die Nichtbeteiligung an Ge-
walttaten.

,,Wie sollen wir aber ohne Regierung, ohne Staatsgewalt leben,”
wird man hierauf entgegnen.

Die Menschen haben sich an die Staatsform, unter welcher sie
leben, so gewohnt, daf$ sie ihnen als die notwendige und ewige
Form des Lebens der Menschheit erscheint.
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Das scheint aber nur so: die Menschen haben schon aufierhalb
der Staatsform gelebt und tuen es auch heute. So lebten und le-
ben noch heute alle wilden Volkerschaften, die den Zustand
noch nicht erreicht haben, den man Zivilisation nennt; so leben
die Menschen, deren Ansicht vom Sinn des Lebens hoher steht,
als die der Zivilisation: so leben in Europa, in Amerika und ins-
besondere in Rufsland die christlichen Gemeinden, die sich von
der Regierung losgesagt haben, ihrer nicht bediirfen und nur ge-
zwungen ihre Einmischung in ihre eigenen Angelegenheiten
dulden.

Die staatliche Form ist etwas Voriibergehendes, keineswegs
aber eine ewige Lebensform der Menschheit. Wie trage und un-
beweglich das Leben eines Menschen auch sein mag, es entwi-
ckelt und vervollkommnet sich dennoch, und ebenso entwickelt
und vervollkommnet sich das Leben der ganzen Menschheit. Je-
der einzelne Mensch hat an der Mutterbrust gesogen, als Kind
mit seinem Spielzeug gespielt, gelernt, gearbeitet, sich verheira-
tet, seine Kinder erzogen, sich von seinen Leidenschaften befreit
und sich im Alter Weisheit erworben. Und ebenso andert und
vervollkommnet sich das Leben der Vdlker, aber freilich nicht im
Verlauf von wenigen Jahren, wie bei dem einzelnen Menschen,
sondern im Verlauf von Jahrhunderten und Jahrtausenden. Und
wie sich beim einzelnen Menschen die wichtigsten Wandlungen
auf unsichtbarem, geistigem Gebiete abspielen, so vollziehen
sich bei der Menschheit die grofiten Wandlungen gleichfalls und
vor allem auf dem unsichtbarem Gebiete — ihres religiosen Be-
wufitseins.

Und wie sich diese Verdnderungen beim einzelnen Menschen
ganz allméhlich vollziehen, so dafs wir niemals die Stunde, den
Tag oder den Monat angeben konnen, wo das Kind aufhorte
Kind zu sein und zum Jiingling heranreifte und der Jiingling
zum Manne wurde, trotzdem aber stets mit unfehlbarer Sicher-
heit wissen, wenn diese Uberginge sich vollzogen hatten —
ebenso kénnen wir zwar niemals die Jahre angeben, wo die
Menschheit oder ein bestimmter Teil derselben eine religiose Pe-
riode durchlebte und in die folgende eintrat. Aber ebenso wie
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wir von dem Kinde wissen, daf$ es ein Jiingling geworden ist,
wissen wir von der Menschheit oder von einem Teil derselben,
daf sie eine religiose Periode durchlebt hat und in die folgende
eingetreten ist, wenn dieser Ubergang sich schon vollzogen hat.

Ein solcher Ubergang von einer Periode der Menschheit zur
anderen hat sich in unserer Zeit im Leben der Volker der christ-
lichen Welt vollzogen.

Wir kennen nicht die Stunde, da das Kind zum Jiingling
wurde, aber wir wissen, dafs das Kind nicht mehr mit Kinder-
spielzeug spielen kann; ebenso konnen wir das Jahr, oder richti-
ger das Jahrzehnt angeben, wo die Menschen der christlichen
Welt aus ihrer fritheren Lebensform herauswuchsen und in das
folgende, von dem Grade ihres religiosen Bewufstseins be-
stimmte Lebensalter eintraten, und wir miissen wissen und er-
kennen, dafs die Menschen der christlichen Welt nicht mehr
ernstlich mit Eroberungen, Monarchenzusammenkiinften, dip-
lomatischen Schlichen, Konstitutionen mit all ihren Kammern
und Dumen, ihren sozialrevolutiondren, demokratischen, anar-
chistischen Parteien und Revolutionen spielen, und vor allem,
daf sie sich mit diesen Sachen nicht beschéftigen konnen, indem
sie sie auf die Gewalt griinden.

Besonders bemerkbar macht sich das bei uns in Rufiland nach
der dufieren Umwandlung der staatlichen Ordnung. Ernste, den-
kende Russen miissen jetzt gegeniiber all den neueingefiihrten
Verwaltungsformen eine Empfindung haben, wie etwa ein Er-
wachsener, wenn er ein neues Spielzeug geschenkt bekommt,
das er in seiner Kindheit nicht besessen hatte. Wie neu und inte-
ressant das Spielzeug auch sein mag, er bedarf seiner nicht und
kann es nur mit einem Léacheln betrachten. So geht es bei uns in
Ruflland allen denkenden Menschen wie der grofien Masse des
Volkes mit unserer Konstitution, mit der Duma und den ver-
schiedenen revolutiondren Verbanden und Parteien. Denn die
Russen unserer Zeit — ich glaube, ich gehe nicht fehl, wenn ich
sage: die schon, wenn auch nur unklar, das Wesen der wirkli-
chen Lehre Christi ahnen — konnen doch nicht ernstlich glauben,
der Beruf der Menschen in dieser Welt bestehe darin, die kurze
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Spanne Zeit zwischen der Geburt und dem Tode darauf zu ver-
wenden, um in den Parlamenten oder in sozialistischen Ver-
sammlungen Reden zu halten, iiber seine Nachsten zu Gericht
zu sitzen, sie zu fangen, einzusperren und zu toten, Bomben ge-
gen sie zu werfen, ihnen das Land fortzunehmen, dafiir zu sor-
gen, dafs Finnland, Indien, Polen, Korea den Staatsgebilden an-
geschlossen werden, die sich Rufiland, England, Preuflen, Japan
nennen, oder danach zu streben, diese Lander mit Gewalt zu be-
freien und zu diesem Zweck zu gegenseitigen Massenmorden
bereit zu sein. Ein Mensch unserer Zeit mufS im Grunde seiner
Seele den Wahnsinn einer solchen Tétigkeit deutlich empfinden.

Denn wir sehen ja das Entsetzliche, Widernatiirliche des Le-
bens, das wir fiihren, gar nicht, weil die Schrecknisse, zwischen
denen wir ruhig dahin leben, so allméahlich aufgetreten sind, dafs
wir sie nicht bemerkt haben.

Ich fand einmal einen verlassenen Greis in der entsetzlichsten
Lage: Wiirmer krochen auf seinem Leibe herum, er konnte vor
Schmerzen kein Glied riithren, und er bemerkte nicht das Entsetz-
liche seiner Lage, denn sie war allmédhlich eingetreten; er bat blofs
um Tee und etwas Zucker. Dasselbe geschieht auch in unserem
Leben: wir sehen das Entsetzliche unserer Lage nicht, weil wir
mit unmerklichen Schritten in dieselbe versetzt wurden, ganz
wie der alte Mann das Entsetzliche nicht erkennen, und uns nur
an neuen Kinematographen und Automobilen erfreuen, wie je-
ner sich an Tee und Zucker erfreute.

Ganz abgesehen davon, daf8 es nicht wahrscheinlich ist, daf8
die Abschaffung der Gewaltanwendung von Menschen gegen
Menschen, die der verniinftigen und liebreichen Natur des Men-
schen nicht entspricht, die Lage der Menschheit verschlechtern
und nicht verbessern kann— ganz abgesehen davon ist die jetzige
Lage der Menschen so furchtbar, daff man sich schwer etwas
Schrecklicheres vorstellen kann.

Und darum hat die Frage: Kénnen die Menschen auch ohne
Regierung leben? nicht nur nichts Furchtbares an sich, wie die
Verteidiger der bestehenden Ordnung das hinstellen mochten,
sondern sie ist nur lacherlich ebenso wie die an einen gefolterten
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Menschen gerichtete Frage, wie er leben wiirde, wenn die Folter
aufhoren wiirde.

Die Menschen, die sich infolge des Bestehens der Staatsord-
nung in einer exklusiven und bevorzugten Lage befinden, stellen
sich das Leben der Menschen ohne staatliche Gewalt als einen
grofsen Wirrwarr, als Kampf aller gegen alle vor; gleichsam als
sei hier nicht einmal die Rede von Tieren (die Tiere leben ohne
Staatsordnung ganz friedlich), sondern von irgendwelchen
furchtbaren Ungeheuern, die sich in ihrem Tun nur von Haf} und
Wahnsinn leiten lassen. Aber sie stellen sich die Menschen nur
darum so vor, weil sie ihnen solche widernatiirlichen Eigen-
schaften zuschreiben, die ihnen durch die von ihnen selbst gebil-
dete Staatsordnung eingeimpft wurden, welche sie trotz ihrer of-
fenbaren Nutzlosigkeit und Schadlichkeit nach wie vor unter-
stiitzen.

Darum kann auf die Frage: wie wird sich das Leben ohne
Staatsgewalt und ohne Regierung gestalten? nur eine Antwort
erfolgen: jedenfalls wird all das Bose wegfallen, das die Regie-
rung anrichtet — es wird keinen Grundbesitz geben, keine Steu-
ern, die ganz unproduktiv vergeudet werden, keine Trennung
der Volker, keine Bedriickung der einen durch die anderen,
keine Vergeudung der besten Kréfte durch die vielen Kriegsvor-
bereitungen, keine Furcht vor Bomben und andererseits keine
Angst vor dem Galgen, keinen so wahnsinnigen Luxus des einen
und keine noch viel schrecklichere Armut des anderen Teiles.

XVL

Bemiihe dich so zu leben, daf§ du keiner Gewalt bedarfst.

Wir haben uns so sehr an Erdrterungen gew6hnt, wie das Leben
anderer Leute und der Menschen im allgemeinen einzurichten
sei. Und daher erscheinen uns solche Erdrterungen gar nicht
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mehr sonderbar. Und doch konnten solche Erorterungen bei re-
ligiosen und darum freien Menschen niemals stattfinden.

Sie sind nur eine Folge der Despotie — der Beherrschung der
Menschen durch einen andern oder mehrere andere. So urteilen
auch die Despoten und die von ihnen verfiihrten Menschen.

Dieser Irrtum ist nicht nur darum so schadlich, weil er die
Menschen, die den Vergewaltigungen seitens der Despoten un-
terworfen sind, qudlt und verunstaltet, sondern auch weil er in
allen Menschen das Bewufstsein der Notwendigkeit schwacht,
dafi sie sich selbst bessern sollen, welches allein das wahre Mittel
bildet, auf andere Menschen einzuwirken.

Nicht nur ein einzelner Mensch hat kein Recht tiber viele zu
bestimmen, auch die vielen haben nicht das Recht, iiber einen
einzelnen zu bestimmen.

(W. Tschertkow)

,Und doch! Welche Gestalt wird das Leben der Menschen an-
nehmen, die sich dazu entschliefen, ohne Regierung zu leben?”
— fragen die Menschen, indem sie offenbar voraussetzen, dafs die
Menschen immer wissen, welche Gestalt ihr Leben annehmen
und in welcher Gestalt es fortgesetzt werden wird, und daf8 die
Menschen, die sich entschlossen, ohne Regierung zu leben, da-
rum auch im voraus wissen miussen, welche Gestalt ihr Leben
annehmen wird.

Die Menschen wuf$ten aber niemals und konnten auch nicht
wissen, welche Gestalt ihr Leben in der Zukunft annehmen wird.
Die Uberzeugung, dafl die Menschen das wissen und sogar diese
kiinftige Lebensform festsetzen konnen, ist ein roher, wenn-
gleich recht alter und verbreiteter Aberglaube. Ob sie nun einer
Regierung unterworfen sind oder nicht, die Menschen haben es
nie gewufit, wissen und konnen es nicht wissen, welche Gestalt
ihr Leben annehmen wird. Und um so weniger kann ein kleines
Hauflein von Menschen das Leben aller nach seinem Willen
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gestalten, denn die Form des Lebens hangt nicht von dem Willen
einiger Menschen ab, sondern von sehr vielen komplizierten und
von dem Willen dieser Menschen ganz unabhiangigen Ursachen,
von denen das religiose Bewufstsein der grofien Mehrheit eine
der wichtigsten ist.

Der Aberglaube jedoch, daf} einzelne Menschen nicht nur im
voraus wissen konnen, welche Gestalt das Leben der anderen —
der grofien Mehrheit — Leute annehmen wird, sondern daf$ sie
auch noch dazu dieses Leben fiir die Zukunft festsetzen konnten,
verdankt seinen Ursprung und seinen Bestand dem Wunsche
der Menschen, die die Gewalt ausiiben, ihre Tétigkeit zu recht-
fertigen, und dem Wunsche der Menschen, die Gewalt leiden,
das Joch der Vergewaltigung zu erklaren und abzuschwéchen.
Die Vergewaltiger suchen sich und andere zu {iberzeugen, daf3
sie wissen, was geschehen muf3, damit das Leben der Menschen
die Gestalt annehme, die sie als die beste erachten. Und die Ver-
gewaltigten glauben daran, solange sie nicht imstande sind, das
Joch der Gewalt abzuwerfen, denn nur ein solcher Glaube ver-
leiht ihrer Lage irgendeinen Sinn.

Es sollte so scheinen, als ob die Geschichte der Volker diesen
Aberglauben auf die entschiedenste Weise zerstoren miifste. Ei-
nige wenige Franzosen suchen gegen Ende des XVIIL Jahrhun-
derts die despotische Ordnung in Frankreich durch Gewalt auf-
recht zu erhalten. Allein trotz aller ihrer Bemiithungen wird diese
Ordnung zerstort und durch eine neue, republikanische ersetzt.
Bald darauf wird diese Ordnung, trotz der grofsten Anstrengun-
gen seitens der Personen, die an der Spitze der Republik stehen
vom Napoleonischen Kaiserreich abgelost, ebenso tritt gegen
den Willen der Herrschenden an die Stelle der erblichen Monar-
chie die Koalition, Karl X., die Konstitution, dann wieder eine
Revolution, eine neue Republik, Louis Philippe usw. bis auf die
heutige Republik. Und ganz dasselbe kann man iiberall da be-
merken, wo die Tatigkeit der Menschen auf die Gewalt gegriin-
det ist. Alle Anstrengungen des Papsttums vernichten nicht nur
die Existenz des Protestantismus nicht, sondern befestigen sie im
Gegenteil nur noch mehr. Alle Anstrengungen des Kapitalismus
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verstarken nur die sozialistischen Bestrebungen. Wenn sich die
durch Gewalt eingefiihrten Formen des Lebens einige Zeitlang
aufrecht erhalten, oder wenn sie dank der Gewalt umgestaltet
werden, so nur darum, weil in der gegebenen Zeit die einen For-
men aufgehort haben, der Gesellschaft und vor allem dem geis-
tigen Zustand des Volkes zu entsprechen, und keineswegs da-
rum, weil sie von irgend jemand aufrecht erhalten oder einge-
fihrt wurden.

Also: der Glaube, dafi ein Teil der Menschen — die Minderheit
— das Leben der grofien Mehrheit lenken und regulieren kénne,
dieser Glaube, der als unzweifelhafte Wahrheit gilt, in deren Na-
men die grofiten Verbrechen begangen werden — ist nur ein
Aberglaube; das Tun jedoch, daff auf diesem Aberglauben be-
griindet ist— die politische Tatigkeit der Revolutiondre, der Herr-
scher und ihrer Gehilfen, die gewohnlich als die bedeutendste
und wichtigste Tatigkeit angesehen wird — ist in Wirklichkeit
die hohlste und darum die schédlichste menschliche Tatigkeit,
die mehr als alles dem wahren Wohl der Menschheit im Wege
gestanden hat und ihm noch heute im Wege steht.

Strome von Blut sind vergossen worden und werden noch
immer vergossen, und uniibersehbare Qualen haben die Men-
schen erdulden miissen und miissen noch immer erduldet wer-
den, dank einem dummen und schidlichen Tun, das aus diesem
Aberglauben entspringt. Und was am schlimmsten ist — Strome
von Blut sind im Namen dieses Aberglaubens vergossen worden
und werden noch immer vergossen, und dabei war und ist ge-
rade dieser Aberglaube mehr als alles andere, das Hemmnis,
welches immer wieder jeder Verbesserung im Wege steht, die
der Epoche und der bestimmten Entwickelungsstufe des
menschlichen Bewufitseins entspricht, und er verhindert, daf3 sie
sich in der sozialen Ordnung erfolgreich einbiirgern. Dieser
Aberglaube steht dem wahren Fortschritt hauptsachlich dadurch
im Wege, dafs die Menschen sich selbst der Friichte ihrer Tatig-
keit und der inneren Vervollkommnung berauben, die allein im-
stande ist, die Anderung der sozialen Ordnung herbeizufiihren,
indem sie alle Krafte um der Erhaltung und Festigung, oder aber
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um der Umwaélzung und Verbesserung der gesellschaftlichen
Ordnung willen darauf richten, auf andere Personen Einflufs zu
gewinnen.

Das menschliche Leben bewegt sich in seiner Gesamtheit nur
durch die unbegrenzte personliche Vervollkommnung des ein-
zelnen Menschen auf das ewige Ideal der Vervollkommnung zu.

Wie entsetzlich und zerstorend ist darum der Aberglaube,
unter dessen Einfluff die Menschen die Arbeit an ihrer inneren
Vervollkommnung, d. h. daran, was fiir ihr personliches Wohl
und die Allgemeinheit am notwendigsten ist und was der
Mensch allein v6llig in seiner Macht hat, vernachlassigen und
alle ihre Kréfte auf die aufSerhalb ihrer Macht liegende Reformie-
rung des Lebens anderer Menschen richten, wobei sie, um die-
ses unmogliche Ziel zu erreichen, unbedingt zu bosen und sie
und andere Menschen schddigenden Gewaltmitteln ihre Zu-
flucht nehmen, d. h. zu Mitteln, die sie ja gerade mehr als alles
von der personlichen und allgemeinen Vervollkommnung ent-
fernen.

XVIL

Es geniigt, wenn der Mensch sich von der Losung duflerer Fra-
gen abwendet und sein Interesse auf die einzige, wahrhafte, sei-
nem Wesen entsprechende Frage richtet, wie er sein Leben am
besten vollenden konne; dann werden auch alle dufleren Fragen
die vollkommenste Losung finden.

Wir wissen nicht und konnen nicht wissen, worin das allgemeine
Wohl besteht; wir wissen aber genau, dafS die Erreichung dieses
allgemeinen Wohles nur moglich ist durch Erfiillung des Geset-
zes der Sittlichkeit, die jedem Menschen frei steht.
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Wenn die Menschen wollten, so wiirden sie, anstatt die Welt zu
erldsen, sich erst selbst erlgsen, statt die Welt zu befreien — sich
erst selbst befreien. Wieviel wiirden sie dann fiir die Erlésung
der Welt und die Befreiung der Menschheit tun.

[Alexander Iwanowitsch] Herzen [1812-1870]

In dem gesellschaftlichen und Privatleben gilt nur ein einziges
Gesetz: Willst du das Leben verbessern, so sei bereit, das deinige
hinzugeben.

Verrichte deine Lebensarbeit, indem du den Willen Gottes er-
fullst, und sei iiberzeugt, dafs du die Verbesserung des Gesamt-
lebens auf diesem Wege auf die erfolgreichste Weise fordern
wirst.

,Das alles mag richtig sein, aber es ware nur dann verniinftig,
sich der Gewalt zu enthalten, wenn alle oder die Mehrzahl der
Menschen das Unvorteilhafte, Unniitze, Unverniinftige der Ge-
walt einsehen wiirden. Soll man sich denn etwa nicht zu schiit-
zen suchen, und sich und das Leben, das Schicksal seiner Ange-
horigen der Willkiir boser, grausamer Leute preisgeben?”

Die Frage, was man tun soll, um eine sich vor unseren Augen
vollziehende Gewalttat zu verhindern, ist auf den groben Aber-
glauben begriindet, dafs der Mensch nicht nur die Zukunft ken-
nen, sondern sie auch nach seinem Willen gestalten kann. Fiir
einen Menschen, der frei von diesem Aberglauben ist, existiert
diese Frage nicht und kann sie auch nicht existieren.

Der Bosewicht hat das Messer gegen sein Opfer geziickt, ich
halte eine Pistole in der Hand und will den Bésewicht toten. Ich
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weifs aber nicht und kann auf keine Weise wissen, ob das ge-
ziickte Messer seine Bestimmung erfiillt hadtte oder nicht. Der Bo-
sewicht hitte sein boses Vorhaben auch nicht ausfithren konnen,
ich aber werde mein boses Werk bestimmt vollbringen. Und da-
rum ist das einzige, was der Mensch in diesem wie in allen ahn-
lichen Fallen tun kann und muf$ — das, was er fiir notwendig halt
vor Gott und seinem Gewissen. Das Gewissen kann aber von
dem Menschen nur ein personliches Opfer, keineswegs aber ein
fremdes Leben verlangen. Und das gleiche bezieht sich auch auf
die Verhinderung des sozialen Ubels.

Auf die Frage, was der Mensch angesichts der Missetaten ei-
nes oder mehrerer Menschen tun solle, kann ein Mensch, der von
dem Aberglauben frei ist, daf$ die Kenntnis der Zukunft und die
Gestaltung derselben durch die Gewalt in seiner Hand liege, im-
mer nur eine Antwort geben: Handele gegen andere Menschen
so wie du willst, dafs man gegen dich handele.

,,Aber er stiehlt, raubt und mordet, wiahrend ich nicht stehle,
nicht raube, nicht morde. Mag er das Gesetz der Gegenseitigkeit
erfiillen, so wird man die Erfiillung desselben auch von mir ver-
langen diirfen” — sagen gewohnlich die Menschen unserer Welt,
und das mit um so grofierer Sicherheit, je hoher die soziale Stel-
lung ist, welche sie einnehmen. — ,Ich stehle, raube und tote
nicht,” sagt der Herrscher, der Minister, der General, der Richter,
der Grundbesitzer, der Handler, der Soldat, der Polizist. Der
Aberglaube der sozialen Ordnung hat das Bewufstsein der Men-
schen unserer Welt in solchem Mafse verdunkelt, dafs sie nur die
seltenen Versuche der sog. Morder, Rauber und Diebe, Gewalt-
taten zu veriiben, sehen, die nicht durch das allgemeine Wohl
gerechtfertigt werden, wahrend sie die massenhaften und unun-
terbrochenen Pliinderungen und Mordtaten nicht sehen, die im
Namen des Aberglaubens der kiinftigen Weltordnung veriibt
werden. — ,,Er ist ein Dieb, ein Rduber, ein Morder, er beobachtet
nicht das Gebot, anderen das nicht zu tun, was man nicht will,
dafs man uns tue” ... Und wer sagt das? — Dieselben Leute, die
ununterbrochen in Kriegen Mordtaten veriiben, andere Men-
schen zwingen, sich zum Morde vorzubereiten und fremde und
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die eigenen Volker bestehlen und auspliindern.

Wenn das Gesetz, ,,dafs man dem anderen das nicht tun solle,
was man nicht will, daf$ man uns tue”, gegen die Leute unwirk-
sam geworden ist, welche in unserer Gesellschaft Morder, Rau-
ber und Diebe genannt werden, so ist das nur darum geschehen,
weil diese Leute einen Teil der ungeheuren Mehrzahl der Volker
bildeten, die von einer Generation zur anderen von Menschen
beraubt, bestohlen, ermordet und ausgepliindert wurden, und
welche infolge ihres Aberglaubens das Verbrecherische ihrer
Handlungen nicht bemerkten.

Und darum gibt es auf die Frage, was man gegen Menschen
tun solle, die den Versuch machen, Gewalttaten gegen uns zu
veriiben, nur eine Antwort: Man mufs aufhdren, anderen das zu
tun, was man nicht will, daf$ man uns tue.

Aber abgesehen von der Ungerechtigkeit, die darin liegt, in
einigen Fallen der Gewalttétigkeit zu dem tiberlebten Gesetz der
Vergeltung seine Zuflucht zu nehmen, wahrend die entsetzlichs-
ten und grausamsten Gewalttaten, die der Staat im Namen des
Aberglaubens der kiinftigen Gesellschaftsordnung begeht, unge-
straft bleiben, — abgesehen davon ist die Anwendung des groben
Vergeltungsgesetzes gegen Rauber und Diebe direkt unverniinf-
tig und fiihrt zu Resultaten, die dem Ziele gerade entgegenge-
setzt sind, das sie verfolgt. Sie fiihrt darum zu gerade entgegen-
gesetzten Resultaten, weil sie die starkste Kraft: die der 6ffentli-
chen Meinung, zerstort, die die Menschen hundertmal mehr als
die Gefangnisse und Galgen vor jeglichen Gewalttaten bewahrt.

Dieselben Betrachtungen sind mit besonderer Klarheit an-
wendbar auf die internationalen Beziehungen. ,, Was sollen wir
aber tun, wenn wilde Volker kommen werden, um uns die
Friichte unserer Arbeit zu rauben und unsere Frauen und unsere
Tochter fortzufiihren?” fragen die Menschen, indem sie nur an
die Vorbeugung der gegen sie gerichteten Missetaten und Ver-
brechen denken, die sie selbst unaufhorlich gegen andere Volker
veriiben. Die Weifien sprechen von einer ,,gelben Gefahr”, und
die Indier, Chinesen, Japaner mit weit grofSerem Recht von einer
,weisen Gefahr”. Es gentigt ja blof3, sich vom Aberglauben zu

206



befreien, der Gewalttaten rechtfertigt, um beim Anblick der Ver-
brechen, die die Volker unaufhdrlich gegeneinander begangen
haben und noch begehen, in Entsetzen zu geraten, noch mehr
aber bei dem Anblick der aus diesem Aberglauben entspringen-
den moralischen Stumpfheit der Volker, die den Englandern,
Russen Deutschen, Franzosen, Stidamerikanern gestattet, ange-
sichts der Greuel, die sie in Indien, Indo-China, Polen, der Mand-
schurei, Algier usw. begangen haben und noch begehen, nicht
nur von drohenden Gewalttaten zu sprechen, sondern auch von
der Notwendigkeit, Schutzmafsregeln gegen sie zu ergreifen.

Es geniigt also, dafy der Mensch sich in seinen Anschauungen
auch nur zeitweilig von dem furchtbaren Aberglauben der kiinf-
tigen Gesellschaftsordnung befreit, der die Anwendung der Ge-
walt im Namen dieser Ordnung rechtfertigt und das Leben der
Menschen wahrhaft und ernst betrachtet. Dann wird es ihm klar
werden, daf$ die Anerkennung der Notwendigkeit, das
Bose durch die Gewalt zu verhindern, nichts anderes
ist, als die Rechtfertigung ihrer gewohnten, liebge-
wordenen Laster seitens der Menschen: der Rach-
sucht, des Eigennutzes, des Neides, des Ehrgeizes,
der Herrschsucht, des Stolzes, der Feigheit und der
Bosheit.10

XVIIL

Der Schopfer selbst hat bestimmt, dafs nicht der Vorteil das Kri-
terium aller menschlichen Handlungen sein solle, sondern die
Gerechtigkeit. Infolgedessen sind auch alle Bemiihungen, die
Grofse unseres Vorteils zu bestimmen, immer vergebens. Kein
einziger Mensch hat je gewufit, weifs nicht und kann nicht wis-
sen, wie die Endresultate einer bestimmten Handlung oder einer
ganzen Reihe von Handlungen fiir ihn oder fiir eine andere

10 S[iehe]. Beilage 4.
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Person ausfallen wiirden. Aber jeder Mensch kann wissen, wel-
che Handlung gerecht und welche ungerecht ist. Und ebenso
konnen wir alle wissen, dafs die Gerechtigkeit schliefSlich die bes-
ten Folgen fiir uns, wie fiir andere haben wird, obwohl wir nicht
imstande sind, im voraus zu sagen, wie diese besten Folgen ge-
staltet sind und worin sie bestehen werden.

(John Ruskin)

Und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch
frei machen. Joh. VIII, 32.

Der Mensch denkt — da [sic] ist sein Wesen. Es ist klar, daf3 er
verniinftig denken mufi. Ein verniinftig denkender Mensch
denkt vor allem dariiber nach, zu welchem Zweck er lebe; er
denkt an seine Seele, an Gott. Seht aber zu, woran die weltlichen
Leute denken? Woran ihr wollt, nur nicht daran. Sie denken ans
Tanzen, an Musik, an Gesang und dergleichen Vergniigungen;
sie denken an Reichtum und Macht; sie beneiden die Reichen
und die Konige. Aber sie denken nie daran, was das bedeutet,
ein Mensch sein.

(Paskal) [Blaise Pascal, 1623-1661]

Sobald ihr leidenden Menschen der christlichen Welt, ihr Herr-
schenden und Reichen, ihr Bedriickten und ihr Armen, euch vom
Betrug des Pseudochristentums und der Staatsordnung befreit,
der das, was Christus euch verkiindet hat und wonach euere
Vernunft und euer Herz verlangten, vor euch verbirgt — wird
euch sofort klar werden, daf in euch und nur in euch die Ursa-
chen der physischen (der Not) wie der geistigen Leiden (des
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Bewufdtseins der Ungerechtigkeit, des Neides, der Erbitterung)
verborgen liegen, die euch, ihr Armen und Bedriickten so quadlen
und fiir euch, ihr Herrschenden und Reichen die Quelle jener
Furcht, jener Gewissensbisse und jenes Bewufitseins der Siind-
haftigkeit eures Lebens sind, die auch euch mehr oder weniger
und je nach eurem Feingefiihl beunruhigen.

Begreift doch ihr einen und ihr andern, dafy ihr weder als
Sklaven, noch als Beherrscher anderer Leute geboren, daf$ ihr
freie Menschen, aber nur dann auch wirklich frei und verniinftig
seid, wenn ihr das hochste Gesetz eures Lebens erfiillt und er-
kannt habt. Und es gentigt blofs, dafs ihr die Liigen beseitigt, die
euch vom Gesetze trennen, damit ihr erkennt, worin es besteht
und was euer Wohl ist. Dieses Gesetz ist die Liebe, und euer
Wohl besteht nur in der Erfiillung dieses Gesetzes. Begreift das
und ihr werdet wahrhaft frei werden und das erlangen, was ihr
jetzt auf den verschlungenen Wegen, auf den euch irrende, un-
glaubige und lasterhafte Menschen gefiihrt haben, vergebens zu
erlangen sucht.

,Kommt her zu mir alle, die ihr miihselig und beladen seid,
ich will euch erquicken.”

,Nehmt auf euch mein Joch und lernet von mir, denn ich bin
sanftmiitig und von Herzen demiitig; so werdet ihr Ruhe fin-
den fiir eure Seelen.”

,,Denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht.”

Ev. Matthdi. XI, 28-30.

Nicht der Eigennutz und der Neid, nicht Parteiprogramme und
Haf3, nicht Grimm und Ehrgeiz, ja selbst nicht das Gefiihl der Ge-
rechtigkeit und vor allem nicht der Wunsch, das Leben anderer
Menschen umzugestalten, wird euch von dem Ubel, das ihr er-
leidet, retten und erlésen und euch das wahre Wohl geben, nach
dem ihr in so unverniinftiger Weise strebt, sondern nur die Ar-
beit an der eigenen Seele, die, so sonderbar es auch erscheinen
mag, kein dufieres Ziel hat und keiner Erwdgungen bedarf, was
sie zu erreichen imstande ist.
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Begreifet doch, dafs die Voraussetzung, der Mensch konne
das Leben anderer Menschen gestalten und beeinflussen, ein
grober Aberglauben ist, der nur wegen seines hohen Alters von
den Menschen anerkannt wird. Begreifet doch, daff die Men-
schen, die damit beschaftigt sind, das Leben anderer Menschen
zu regeln, d. h. all diese Monarchen, Prasidenten, Minister bis
herab zu den Spitzeln und Henkern, den Mitgliedern und Fiih-
rern der Parteien und Diktatoren, nicht irgend etwas Hohes und
Edles darstellen, wie jetzt so viele glauben, sondern, im Gegen-
teil, erbdarmliche, irrende Menschen sind, die nicht nur mit einer
unméglichen und dummen, sondern mit einer der widerlichsten
Arbeiten beschiftigt sind, die ein Mensch sich nur erwahlen
kann.

Die Menschen haben die Erbarmlichkeit der Spitzel und der
Henker bereits erkannt und beginnen die des Gendarmen, des
Polizisten und zum Teil auch schon die der Militarpersonen zu
erkennen, aber sie begreifen noch nicht ein solches Verhalten ge-
geniiber dem Richter, dem Senator, dem Minister, dem Monar-
chen, dem Fithrer und dem Teilnehmer an der Revolution. In-
dessen ist die Tatigkeit des Senators, des Ministers, des Monar-
chen, des Parteifiihrers ebenso niedrig, der menschlichen Natur
zuwider und ebenso schlecht, ja noch schlechter als die Tatigkeit
des Henkers und des Spitzels. Denn obwohl sie genau dieselbe
ist, wie die Tatigkeit des Henkers und des Spitzels, verbirgt sie
ihre wahre Natur mit Hilfe von Heuchelei.

Begreift doch ihr Menschen, besonders ihr jungen Men-
schen, daf$ es ein grober Aberglaube, eine schlechte, verbrecheri-
sche, verderbliche Beschéftigung ist, wenn ihr euer Leben der
Aufgabe widmet, das Leben anderer Menschen durch Gewalt
umzugestalten, oder wenn ihr auch nur an dieser Tatigkeit teil-
nehmet.

Begreift, daf$ der Wunsch der vorgeschrittensten menschli-
chen Geister, es moge den Menschen wohl ergehen, keineswegs
durch die Umgestaltung ihres Lebens befriedigt werden kann,
sondern ausschliefSlich durch die innere Arbeit an der eigenen
Umgestaltung, in der der Mensch von allem vollkommen frei
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und souveran ist. Nur diese Arbeit, die darin besteht, die Summe
der Liebe in sich selbst zu vergrofiern, kann der Befriedigung
dieses Wunsches dienen. Begreift, daf$ jede Tatigkeit, die auf die
Umgestaltung des Lebens anderer durch Gewalt gerichtet ist,
dem Wohle der Menschen nicht dienen kann, sondern stets ein
mehr oder minder bewufster heuchlerischer Betrug ist, hinter
welchem sich unter der Maske der Nachstenhilfe nichts wie
niedrige Leidenschaften, wie Ehrgeiz, Stolz und Eigennutz ver-
bergen.

O wenn doch ihr Jiinglinge, die ihr die Generation der Zu-
kunft bildet, das besonders begreifen und aufhdren wiirdet, das
zu tun, was die Mehrzahl von euch jetzt tut: namlich das einge-
bildete Gliick darin zu sehen, zum Wohl des Volkes an der Ver-
waltung, der Rechtsprechung, der Bildung anderer Leute teilzu-
nehmen, in allerhand Gymnasien und Universitdten einzutreten,
die euch nur an Miifliggang gewohnen und Eigendiinkel und
Stolz bei euch wachrufen. Hort auf, an all den verschiedenen Or-
ganisationen teilzunehmen, die angeblich das Wohl der Volks-
massen im Auge haben, und sucht blofs das eine zu erlangen,
was euch selbst das grofite Gliick schenken und am sichersten
dem Wohle eurer Nachsten dienen wird. Sucht nur das eine in
eurer Seele: die Summe der Liebe zu vermehren durch die Ver-
nichtung alles dessen, was ihr hinderlich ist, der Fehler, der Siin-
den und der Leidenschaften, und ihr werdet das Wohl der Men-
schen auf die wirksamste Weise fordern. Begreift, dafy die Erfiil-
lung des von uns erkannten hochsten Gesetzes der Liebe, das die
Gewalt ausschlief3t, zu unserer Zeit fiir uns ebenso unvermeid-
lich ist, wie es fiir die Vogel unvermeidlich ist, umherzufliegen
und Nester zu bauen, fiir die pflanzenfressenden Tiere — sich von
Pflanzen, und fiir die Raubtiere — sich von Fleisch zu nahren. Da-
rum ist jede Abweichung von diesem Gesetze fiir uns ganz sicher
verderblich.

Begreift dies und widmet euer Leben dieser freudigen Arbeit,
fangt nur an, es wirklich zu tun — und ihr werdet sofort erkennen,
dafs darin und nur darin die Lebensaufgabe des Menschen be-
steht, dafy nur dies allein die Verbesserungen im Leben aller

211



Menschen herbeifiihrt, welche ihr so vergeblich und auf solch
falschen Wegen zu erreichen suchtet. Begreift, daf das Wohl der
Menschen nur in ihrer Ewigkeit besteht und dafs dieses Wohl
nicht durch Gewalt erzielt werden kann. Eine Einigkeit wird nur
dann erzielt, wenn die Menschen, ohne an die Ewigkeit zu den-
ken, blofs danach trachten, das Gesetz des Lebens zu erfiillen.
Nur dieses hochste Gesetz des Lebens, das fiir alle Menschen
Geltung hat, vereinigt die Menschen.

Das hochste Gesetz des Lebens, das von Christus verkiindet
wurde, ist den Menschen jetzt klar geworden und seine Exfiil-
lung muf die Vereinigung der Menschen herbeifiihren.

XIX.

Die einen suchen das Wohl oder das Gliick in der Staatsgewalt,
die anderen in der Wissenschaft, die dritten — in der Wollust. Die
Menschen jedoch, die schon nahe daran sind, ihr Wohl zu errei-
chen, begreifen, dafs es nicht darin bestehen kann, was nur ei-
nige wenige Menschen und nicht alle besitzen konnen. Sie be-
greifen, dafs das wahre Wohl des Menschen derart ist, daf} alle
Menschen ohne Unterschied und ohne gegenseitigen Neid es be-
sitzen konnen; es ist so beschaffen, dafi niemand es verlieren
kann, wenn er es selbst nicht will.

(Paskal) [Blaise Pascal, 1623-1661]

Wir besitzen nur einen unfehlbaren Fiihrer, den Weltgeist, der
alle und jeden von uns erfiillt und das Streben nach dem wahren
Ziel injeden von uns hineinpflanzt; es ist derselbe Geist, der dem
Baumstamm befiehlt, sich zur Sonne zu recken, der Bliite, zum
Herbst ihre Saat auszustreuen, und der uns gebietet zu Gott zu
streben und uns in diesem Streben immer fester miteinander zu
vereinigen.
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Der wahre Glaube zieht die Menschen nicht dadurch an, dafs er
den Glaubigen Wohlsein verspricht, sondern dadurch, daf$ er die
einzige Zuflucht vor allem Unheil und vor dem Tode darstellt.

Die Erlosung besteht nicht in dufleren Formen und im Bekennen
einer religiosen Lehre, sondern in der klaren Erkenntnis des ei-
genen Lebenszieles.

Das ist alles, was ich sagen wollte.

Ich wollte sagen, dafs wir jetzt in eine Lage geraten sind, in
welcher wir nicht langer bleiben diirfen, dafy wir — ob wir wollen
oder nicht — einen neuen Lebensweg betreten miissen, und dafs
wir zu diesem Zweck keinen neuen Glauben und keine neuen
wissenschaftlichen Theorien ersinnen sollen, die uns den Zweck
des Lebens erklaren und das Leben leiten konnten — daf$ wir kei-
ner besonderen Tatigkeit, sondern blof§ einer einzigen be-
diirfen: der Befreiung von dem Aberglauben der pseudochristli-
chen Lehre wie der staatlichen Ordnung.

Wenn blofs jeder Mensch begreift, dafs er nicht nur kein
Recht, sondern auch keine Moglichkeit hat, das Leben anderer
Menschen zu regeln, dafs es Sache jedes einzelnen ist, sein Leben
in Einklang mit dem hochsten religiosen Gesetz zu bringen, das
ihm offenbart wurde, — und die qualvolle, den Forderungen un-
serer Seele nicht entsprechende und sich immer noch verschlim-
mernde tierische Lebensordnung der sog. christlichen Volker
wird von selbst verschwinden.

Wer du auch seist, der du das liest — der Zar, ein Richter, ein
Landmann, ein Arbeiter oder Bettler: denke daran, habe Mitleid
mit dir selbst und mit deiner Seele. Wie sehr du auch von deiner
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Herrschaft, deiner Macht, deinem Reichtum betdrt oder von dei-
ner Not und deinen Leiden gequélt und erbittert sein magst, du
besitzest doch oder richtiger du bringst zum Ausdruck den Geist
Gottes, der in uns allen lebt und der jetzt deutlich und klar zu
allen spricht: Weshalb, zu welchem Zweck qualst du dich und
alle, mit denen du in dieser Welt in Beriihrung kommst? Bedenke
doch, wer du bist, und wie nichtig einerseits das ist, was du dein
,Ich” nennst, welches du mit deinem Korper identifizierst, und
wie unendlich grofS andererseits dein wahres ,,Ich”, dein geisti-
ges Wesen ist. Bedenke das doch und widme von nun ab jede
Stunde deines Lebens nicht dufieren Zwecken, sondern der Er-
fillung deiner wahren Lebensaufgabe, die dir die Weisheit der
ganzen Welt, die Lehre Christi und dein eigenes BewufStsein of-
fenbart hat. Beginne ein neues Leben, indem du von nun ab das
Ziel und das Wohl deines Lebens darin siehst, deinen Geist mit
jedem Tage immer mehr von dem Betrug des Fleisches zu be-
freien, um dich immer mehr in der Liebe zu vervollkommnen
(was im wesentlichen dasselbe ist). Beginne dies neue Leben —
und von dem ersten Tage an wirst du merken, welch ein neues
freudiges Gefiihl dich ergreifen, welch ein Bewufitsein der Frei-
heit und des Gliicks deine Seele erfiillen wird —und — was dir am
meisten auffallen wird — du wirst erkennen, dafs dieselben Ver-
haltnisse, die dich so quailten, dir so viele Sorgen machten und
dir und deinen Wiinschen trotzdem so fern lagen — aufhdren
werden, dich zu hemmen und zu beunruhigen und nur noch
mehr Gliick und Freude in dein Leben bringen werden (sei es
nun, indem sie deine duflere Lebenslage umgestalten, oder sie
ganz unverandert lassen).

Und wenn du ungliicklich bist — und ich weif3, daf$ du es bist
- so denke daran, daf$ das, was ich dir hier vorschlage, kein blo-
Ber Einfall von mir, sondern die Frucht der Arbeit und der geis-
tigen Anstrengungen aller hoheren, edleren Geister und Herzen
der Menschheit, und daf3 dies das einzige Mittel ist, das dich aus
deiner unseligen Lage zu befreien und dir das hochste Gliick zu
verleihen vermag, das dem Menschen in diesem Leben gewadhrt
ist.
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Das war es, was ich meinen Briidern vor meinem Tode noch
einmal sagen wollte.

Jassnaja Poljana, den 2. Juli 1908.

DREI BEILAGEN

Beilage 1

Die nach der Ansicht der herrschenden Klassen schadlichsten
Leute sind aufgehangt oder befinden sich in Sibirien, in den Fes-
tungen und Gefangnissen; anderer weniger schéadlicher Zehn-
tausende Menschen sind aus den Hauptstddten und den reichen
Stadten verjagt und irren hungernd und in Lumpen gehiillt im
Lande umbher; uniformierte Polizisten greifen die Menschen auf
der Strafse auf, Geheimpolizisten spiiren ihnen heimlich nach, -
alle Biicher und Zeitungen, die fiir die Regierung gefdhrlich sind,
werden aus dem Verkehr gebracht. In der Duma streiten die
Redner der verschiedenen Parteien miteinander, wie das Wohl
des Volkes zu wahren sei, ob eine Flotte nétig ist oder nicht, wie
der bauerliche Grundbesitz zu regeln ist und wie und wann eine
Kirchenversammlung einberufen werden soll. Wir sehen dort
Fiihrer, die durch die Sile wandeln, wir sehen Blocks, Premier-
minister, alles bis auf das Tipfelchen auf dem I, wie bei allen an-
deren zivilisierten Volkern. Man konnte meinen, was braucht
man noch mehr? Indessen der Zusammenbruch der bestehenden
Lebensordnung schreitet dennoch fort, gerade jetzt und bei uns
in Rufland.

Nun wohl, ihr Regierenden! Ihr werdet noch fiinf-, zehn-,
dreifligtausend Menschen hédngen und erschiefsen, wie ihr es of-
fenbar beabsichtigt, indem ihr euch die Art zum Muster nehmt,
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wie frither Revolutionen in Europa unterdriickt wurden. Nun
wohl, ihr werdet alles vollbringen. Aber es gibt ja doch aufer der
Schlinge des Henkers, aufier Galgen, Spionen, Gewehren, Flin-
tenkolben, Gefdngnissen noch machtigere geistige Krifte, die
stiarker sind als alle nur moglichen Galgen und Gefangnisse. An
den Grébern all derer, die ihr gehédngt und erschossen habt, stan-
den ja Viéter, Briider, Frauen, Schwestern, Freunde und Gesin-
nungsgenossen, und wenn diese Todesurteile euch von denen
befreit haben, die in der Erde verscharrt sind, so haben sie euch
zugleich nicht nur unter den Angehorigen der Ermordeten, son-
dern auch unter fremden Leuten die doppelte Anzahl doppelt
erbitterter Feinde wachgerufen, d. h. weitmehr als die ihr getotet
und in der Erde verscharrt habt. Je mehr ihr die Menschen ver-
folgt, desto mehr verliert ihr die Mdglichkeit, euch von dem args-
ten Feinde, dem Hafs der Menschen, zu befreien. Durch eure Ver-
brechen verzehnfacht ihr nur diesen Haffs noch und macht ihn
noch weit gefdhrlicher fiir euch selbst.

Aber nicht genug, daf8 ihr unter den Angehorigen der Hinge-
richteten die Zahl und den Haf3 eurer Feinde vermehrt, ihr ver-
starkt durch diese Todesurteile auch in den Leuten, die euch und
euren Feinden fern stehen, das Gefiihl der Grausamkeit und der
Unmoral, gegen das ihr durch eure Todesurteile anzukdmpfen
glaubt. Denn diese Todesurteile werden ja nicht durch papierene
Befehle, die ihr in euren Gerichten und Ministerien schreibt, voll-
zogen. Diese Todesurteile werden von lebenden Menschen und
an Menschen ausgefiihrt. Ein junger ausgedienter Soldat, dem
man noch das Schwanken und den Zweifel anmerkte, wie er sich
zu diesem Vorfall verhalten miisse, erzihlte mir, wie man ihm
einmal befohlen hatte, ein trancheenartiges Grab fiir zehn le-
bende Menschen zu schaufeln, die erschossen werden sollten,
und wie man einen Teil der Soldaten zwang, die Verurteilten zu
toten, wahrend die anderen — mit geladenen Flinten hinter den
ersteren stehen mufSten, um sie sofort niederzuschiefSen, wenn
sie zOgern sollten, die grausame und unmenschliche Tat, dieman
von ihnen verlangte, zu vollbringen. Kann denn die Vollstre-
ckung einer solchen entsetzlichen Tat auf Befehl der Behorden
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an einer menschlichen Seele spurlos voriibergehen, von der man
verlangt, dafs sie die Obrigkeiten achten und heilig halten soll.
Dieser Tage las ich in der Zeitung die Nachricht, dafs irgend ein
ungliicklicher Generalgouverneur einen Befehl verdffentlicht
hat, in welchem er zwei , braven” Schutzleuten, wie er sagte, sein
Lob aussprach und eine Belohnung von je 25 Rubel aussetzte,
weil sie einen wehrlosen Gefangenen, der vom Wagen gesprun-
gen war um zu entfliehen, niedergeschossen hatten. Ich wollte
nicht glauben, daf} die Behorden eine solch entsetzliche Tat be-
gehen konnten und bat die Redaktion der Zeitung, sich diese
Nachricht bestatigen zu lassen. Man sandte mir das Original des
Befehles und erklarte mir zugleich, dafs solche Belobigungen fiir
Mordtaten eine ganz alltagliche Erscheinung seien und oft von
den hochgestelltesten Personlichkeiten ausgesprochen wiirden.

Konnen solche Handlungen und solche Worte spurlos vo-
riitbergehen? Solche frech ausgesprochene, verzerrte Gedanken
und Gefiihle miissen in den Seelen der Menschen, die an solchen
Taten teilnehmen und solche Befehle lesen, unvermeidlich
furchtbare Spuren der Verderbtheit, der Unmoral und der Grau-
samkeit zuriicklassen. Solche Taten und Worte miissen in den
Leuten ein Gefiihl des Mifstrauens und der Verachtung gegen die
erwecken, die solche entsetzliche Handlungen, die dem mensch-
lichen Gewissen widersprechen, vorschreiben, preisen und so-
gar belohnen.

Wenn also Tausende von Menschen hingerichtet worden
sind, wieviel Hunderte und Tausende von Menschen, die daran
teilgenommen haben, miissen dadurch ihres letzten Uberrestes
aller religiosen und moralischen Prinzipien beraubt und dazu
vorbereitet worden sein, die Menschen, die solche Handlungen
begehen, wenn auch nicht zu hassen, so doch zu verachten und
bei der ersten Gelegenheit dieselben Schandtaten gegen diesel-
ben Leute zu veriiben, die sie heute zwingen, diese Schandtaten
gegen ihre Feinde zu begehen.

Welchen Einfluf$ iiben auflerdem die Millionen von Zei-
tungsnachrichten aus, dafy soundso viel Menschen hingerichtet
und zum Tode verurteilt sind, Nachrichten, die taglich gedruckt
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werden, wie die Witterungsberichte, die sich tdglich und bestan-
dig wiederholen miissen? Wenn die Leser sich auch nicht fragen,
wie diese auf Befehl der hochsten Behdrden vertibten Taten, —ich
sage nicht etwa mit dem Evangelium, sondern nur mit dem
sechsten Gebot Mosis vereinbart werden konnen, so miissen sie
doch infolge dieser Widerspriiche von Verachtung zu den Gebo-
ten, zur Religion {iberhaupt und zu der Staatsgewalt erfiillt wer-
den, die Handlungen begeht, welche dem religiosen Gesetz und
dem Gewissen ganz offenbar widersprechen.

Ist es denn nicht klar, daf$ die von den herrschenden Gewal-
ten begangenen Missetaten, welche das Ziel verfolgen, sich von
den sichtbaren Feinden der Regierungsgewalt zu befreien, eine
doppelte, ja zehnfache Zahl von unsichtbaren und weit schlim-
meren Feinden ins Leben rufen? Es schiene, dafs es fiir jeden den-
kenden Menschen klar sein miifste, dafs eine solche Tatigkeit der
Regierung die Lage nicht verbessern kann. Das mufS nicht nur
allen unbeteiligten Personen, sondern den Regierenden selbst
klar sein. Sie miissen die Nutzlosigkeit ihrer Tatigkeit und zu-
gleich das Verbrecherische derselben deutlich einsehen. Das
miissen sie schon darum, weil die Lehre Christi von der Liebe
zum Feinde, welche von den Menschen, die von der Gewalt le-
ben, stets so sorgsam verheimlicht wurde und noch wird, wenn
auchnicht in ihrer vollen und wahren Bedeutung, so doch in ein-
zelnen Teilen in das BewufStsein der Menschen der christlichen
Welt eingedrungen und - ich glaube, daf$ ich nicht irre — beson-
ders lebhaft von den einfachen russischen Arbeitern erfafit wor-
den ist, welche jetzt so eifrig von der Regierung demoralisiert
werden.

Wenn Marc Aurel trotz seines Sanftmutes und seiner Weis-
heit mit ruhigem Gewissen Kriege fithren und Menschen hin-
richten lassen konnte, so konnen die Menschen der christlichen
Welt das schon nicht mehr ohne inneres Bewufstsein ihrer Schuld
tun. Und was fiir heuchlerische und dumme Haager Konferen-
zen und bedingte Verurteilungen sie auch ersinnen mogen, alle
diese heuchlerischen Dummbheiten verhiillen ihre Verbrechen
nicht, sondern zeigen im Gegenteil, dafs sie sich selbst dessen
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bewufst sind, wie schlecht sie handeln. Sie mogen sich und an-
dere so viel sie wollen zu iiberreden suchen, dafs sie die entsetz-
lichen Verbrechen gegen die gottlichen und menschlichen Ge-
setze, die sie ununterbrochen begehen, aus irgendwelchen héhe-
ren Erwédgungen vollbringen, sie konnen das Verbrecherische,
Stindhafte, Niedrige ihres Tuns weder vor sich, noch vor ande-
ren verbergen. Denn jeder weifs ja jetzt, dafs ein Mord — welcher
Art er auch sei — gemein, verbrecherisch und schlecht ist; und das
wissen auch alle Zaren, alle Minister und Generile, wie sehr sie
sich auch hinter irgendwelchen erkliigelten hoheren Erwéagun-
gen zu verschanzen suchten.

Dasselbe bezieht sich auch auf die Revolutiondre, ohne Un-
terschied der Parteien, wenn sie den Mord als zuldssig fiir die
Erreichung ihrer Ziele betrachten.

Soviel sie auch sagen mogen, daf sie in dem Augenblick, wo
die Macht in ihren Handen sein wird, der Gewaltmittel, die sie
jetzt anwenden, nicht bediirfen werden, ihre Handlungen sind
trotzdem ebenso unmoralisch und grausam, wie die der Regie-
rungen. Und darum fiihren sie, auch wie die Missetaten der Re-
gierung, zu denselben entsetzlichen Resultaten: zur Erbitterung,
Vertierung und Demoralisierung der Menschen.

Ihre Tatigkeit unterscheidet sich von der der Regierungen
nur dadurch —und eben das macht sie weniger verbrecherisch
— daf’ die Nutzlosigkeit der Tétigkeit der Regierungen offen zu-
tage tritt, wihrend das Wesen der revolutionaren Tatigkeit, die
sich meist nur in der Theorie und wie z. B. jetzt bei uns nur zur
Zeit der Revolution teilweise in die Praxis umsetzt, nicht so offen
zutage tritt.

Die Kampfmethoden jedoch sind bei diesen wie bei jenen in
gleicher Weise der menschlichen Seele und den Grundséatzen der
christlichen Lehre zuwider. Indem sie die Menschen in gleicher
Weise erbittern und sie zum hochsten Grade der Unvernunft
und Vertierung fiihren, erreichen sie nicht nur das Ziel nicht, das
sie sich vergeblich stecken, sondern entfernen die Menschen nur
noch von diesem Ziele.

Die Lage und die Tatigkeit der beiden kimpfenden Parteien,
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der Regierung und der Revolutiondre, mit ihren gewaltsamen
Reformierungsmethoden, gleicht in Rufiland wie in der ganzen
christlichen Welt einer Anzahl von Menschen, die, um sich zu
erwdrmen, die Wande des Hauses zerbrechen, in welchem sie
wohnen, und mit den Triimmern die Ofen heizen.

Beilage 2

Die christliche Lehre, die in ihrer wahren Bedeutung das Gesetz
der Liebe als hochstes Gesetz des menschlichen Lebens betrach-
tet und die Anwendung von Gewalt unter den Menschen in kei-
nem Falle zuldfit, steht dem Herzen der Menschen so nahe,
schenkt ihnen eine solche unzweifelhafte Freiheit und gewahrt
jedem Menschen, jeder menschlichen Gesellschaft und der gan-
zen Menschheit ein so hohes und unbedingtes Wohl, dafs es
scheinen konnte, man brauchte sie nur kennen zu lernen, damit
die ganze Menschheit sie sich zur Richtschnur ihrer Tatigkeit
nahme. Und alle Bemiithungen der Kirche, dieses Gesetz vor den
Menschen zu verheimlichen, wurden immer mehr erkannt, und
man bemiihte sich, es in der Praxis zu verwirklichen. Das Un-
gliick war aber, daf} der grof3te Teil der christlichen Welt zur Zeit,
da das wahre Wesen der christlichen Lehre den Menschen ver-
standlich zu werden anfing, noch gewohnt war, die dufieren re-
ligiosen Formen, die nicht nur den wahren Sinn der christlichen
Lehre vor den Menschen verhiillen, sondern auch etwas gera-
dezu Entgegengesetztes predigen, als staatliche Institutionen zu
betrachten. Um also die christliche Lehre in ihrer wahren Bedeu-
tung zu erkennen, ist es fiir die Menschen der christlichen Welt,
die die Wahrheit des Christentums mehr oder weniger erfaf3t ha-
ben, notwendig, sich nicht nur von dem Glauben an die falschen
Formen der verunstalteten christlichen Lehre frei zu machen,
sondern ebensowohl von dem Glauben an die Notwendigkeit
und Unvermeidlichkeit der staatlichen Ordnung, die auf diesem
falschen Kirchenglauben erwachsen ist.
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Obwohl nun die Befreiung von den falschen religiosen For-
men sich in immer beschleunigterem Tempo vollzieht, konnen
die Menschen unserer Zeit, die den Glauben an die Dogmen, an
die Sakramente und Wunder, an die Heiligkeit der Bibel einge-
biifst haben, sich dennoch nicht von der falschen Staatslehre frei
machen, die auf dem Grunde des verunstalteten Christentums
erwachsen ist, und die wahre Lehre nicht ans Licht treten liefs.
Die einen — d. h. die Mehrzahl der Arbeiter, die teils aus Tradi-
tion die Gebrauche erfiillen, die die Kirche verlangt und zum Teil
auch an die Kirchenlehre glauben, glauben auch ohne die ge-
ringste Spur eines Zweifels an die aus diesem Kirchenglauben
entstandene und auf der Gewalt beruhende staatliche Ordnung,
welche mit der christlichen Lehre in ihrer wahren Gestalt vollig
unvereinbar ist. Die anderen, die sog. Gebildeten, die meist
schon langst nicht an das Kirchenchristentum und darum tiber-
haupt nicht an das Christentum glauben, glauben ebenso unbe-
wufit wie die Leute ans dem Volke an die staatliche Ordnung,
die auf derselben Gewalt beruht, welche durch das Kirchenchris-
tentum, das sie ja schon langst verleugnen, eingefiihrt worden ist
und gestiitzt wird. Es glauben also an die Notwendigkeit der Ge-
walt, als das wichtigste Mittel zur Aufrechterhaltung der Gesell-
schaft, sowohl diejenigen, die wie die Arbeiter an die Gesetzlich-
keit der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung glauben, als
auch die sog. Gebildeten, die das Bestehende allmahlich zu ver-
bessern oder durch revolutiondre Umwalzungen umzugestalten
suchen. Diese wie jene erkennen nicht nur die auf der Gewalt
begriindete gesellschaftliche Ordnung an, sondern konnen sich
auch gar keine andere vorstellen.

Eben dieser unbewufste Glaube, oder richtiger — Aberglaube
der Menschen der christlichen Welt an die Berechtigung, die ge-
sellschaftliche Ordnung durch Gewalt aufrecht zu erhalten, eben
dieser Glaube, der auf dem verunstalteten Christentum aufge-
baut und dem wahren Christentum vollkommen entgegenge-
setzt ist (obwohl die Menschen, die sich von dem Glauben an das
Pseudochristentum frei gemacht, das nicht anerkennen wollen),
bildete und bildet bis zur jiingsten Zeit das Haupthindernis fiir
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die Aneignung der in unserer Zeit immer klarer hervortretenden
christlichen Lehre in ihrer wahren Bedeutung.

Beilage 3

Es gentigt schon die Lehre Christi bloff zu erwéhnen, die den Wi-
derstand gegen das Bose durch Gewalt untersagt, damit die
Menschen, die zu dem im Vergleich mit den Arbeitern relativ be-
vorzugten Stande gehdren, ob sie nun glaubig oder ungldaubig
sind, bei der Erwdhnung dieser Lehre ironisch lacheln, als sei der
Satz von der Moglichkeit des Nichtwiderstrebens gegen das Bose
durch Gewalt ein solch augenfalliger Unsinn, den die Menschen
eben gar nicht aussprechen sollten.

Die Mehrzahl dieser Leute, die sich als moralisch und gebil-
det betrachten, werden voller Ernst {iber die Dreieinigkeit Got-
tes, liber die Gottlichkeit Christi, tiber die Erlosung, {iber die Sak-
ramente oder dariiber sprechen und streiten, welche von zwei
politischen Parteien mehr Chancen auf Erfolg hat, welches Biind-
nis der Staaten wiinschenswerter ist, wessen Voraussetzungen
wichtiger sind: die der Sozialdemokraten oder die der Sozialre-
volutiondre usw. Aber die einen wie die anderen werden voll-
kommen damit einverstanden sein, dafs man von dem Nichtwi-
derstreben gegen das Bose durch Gewalt nicht ernstlich reden
sollte?

Woher kommt das?

Weil die Menschen einsehen miissen, daf$ die Anerkennung
des Satzes von dem Nichtwiderstreben gegen das Bose durch
Gewalt ihre gesamte Lebensordnung umstiirzt und etwas Neu-
es, Unbekanntes und Furchtbares von ihnen verlangt.

Daher kommt es auch, dafs die Fragen tiber die Dreieinigkeit,
die unbefleckte Empfangnis, das Abendmahl und die Taufe, die
religiosen Menschen beschaftigen konnen, ebenso wie die nicht-
religiosen Menschen sich mit Fragen {iber politische Vereinigun-
gen, Parteien, den Sozialismus und den Kommunismus beschéf-

222



tigen konnen. Dagegen erscheint ihnen das Problem des Nicht-
widerstrebens gegen das Bose durch Gewalt als ein furchtbarer
Unsinn, und das um so mehr, je mehr diese Leute aus ihrer jetzi-
gen Lebensordnung Nutzen ziehen.

Die Folge hiervon ist, dafd der Grad der Verwerfung und das
Nichtverstehen der Lehre iiber das Nichtwiderstreben gegen das
Bose in einem direkten Verhiltnis zu dem Grad der Macht, des
Reichtums und der Zivilisation der Menschen steht.

Die Menschen, die eine bedeutende Machtstellung in den Ge-
sellschaften einnehmen, die reichen Leute und alle die, die sich
an ihre Lage gewohnt haben, Leute, die, wie die Mehrzahl der
Gelehrten, diese Lage zu rechtfertigen suchen - sie alle zucken
nur mit den Achseln, wenn man ihnen gegentiber das Nichtwi-
derstreben gegen das Bose erwdhnt. Die weniger bedeutenden,
weniger reichen und weniger gelehrten Leute dagegen tragen
meist weniger Verachtung zur Schau. Und noch weniger Verach-
tung aber zeigen Menschen von einer noch geringeren gesell-
schaftlichen Stellung und Menschen, die noch weniger reich und
gelehrt sind. Dennoch aber verhalten sich alle die Menschen, de-
ren Leben unmittelbar auf der Gewalt beruht, wenn auch nicht
mit dem gleichen Grad der Verachtung, so doch gleich ableh-
nend zu dem Gedanken, daf$ die Lehre von dem Nichtwiderstre-
ben gegen das Bose durch Gewalt ihre Anwendung im Leben
finden kénne.

Wenn also die Entscheidung der Frage nach der Befreiung
von der verunstalteten christlichen Lehre und der aus derselben
entspringenden Zulassung der Gewalt, die das Prinzip der Liebe
verletzt, wenn die Anerkennung der christlichen Lehre in ihrer
wahren Gestalt nur von den zivilisierten Menschen abhangen
wiirde, die in unserer Gesellschaft materiell besser gestellt sind,
als die Mehrzahl der Arbeiter, so wire der bevorstehende Uber-
gang der Menschen von einem Leben, das nur auf der Gewalt
ruht, zu einem Leben, das auf die Liebe begriindet ist, nicht so
nahe bevorstehend und notwendig, wie es jetzt und besonders
bei uns in Ruffland ist, wo die ungeheure Mehrzahl des Volkes,
d. h. mehr als zwei Drittel desselben, noch nicht demoralisiert ist,
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weder durch den Reichtum und die Staatsgewalt, noch durch die
sog. Zivilisation.

Da aber fiir diese Mehrzahl des Volkes kein Grund und kein
Anlaf$ vorliegt, auf das Gliick eines von Liebe erfiillten Lebens
zu verzichten und die Moglichkeit der Gewalt zuzulassen, so
werden, wie ich glaube, diese Leute, die weder von dem Reich-
tum und der Staatsgewalt, noch von der Zivilisation demorali-
siert sind, den Beginn mit der Umwalzung der Lebensordnung
machen, eine Umwalzung, die durch die gereifte Erkenntnis der
christlichen Wahrheit gefordert wird.

Beilage 4

So sonderbar mir aber die Verblendung der Menschen auch er-
scheinen mag, die an die Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit
der Gewalt glauben, es sind doch nicht Vernunftgriinde, die
mich von der Richtigkeit des Nichtwiderstrebens gegen das Bose
iiberzeugen und auch die Menschen unwiderstehlich davon
iiberzeugen miissen, sondern einzig und allein die innere Selbst-
erkenntnis des Menschen, die vor allem in der Liebe zum Aus-
druck kommt. Die Liebe jedoch, die wahre Liebe, die das Wesen
der menschlichen Seele ausmacht, die Liebe, die in der Lehre
Christi offenbart wurde, diese Liebe schliefst die Moglichkeit ir-
gendwelcher Gewaltanwendung vollig aus. Ob die Anwendung
der Gewalt und die Zulassung des Bosen niitzlich ist oder nicht,
ob sie schidlich ist oder nicht, das weifd ich nicht und das weif3
niemand. Ich aber weifs — und das weif$ jeder Mensch — daf8 die
Liebe eine Wohltat ist: ich fithle, daf$ die Liebe der Menschen zu
mir eine Wohltat ist, und eine noch grofiere Wohltat ist meine
Liebe zu den Menschen. Die grofite Wohltat aber ist meine Liebe
zu den Menschen, die mich nicht nur nicht lieben, sondern die
mich, wie Christus sagte, sogar hassen, beleidigen und verfol-
gen. Wie sonderbar das auch dem erscheinen mag, der etwas
derartiges noch nicht erlebt hat, es ist dennoch so; und wenn ich
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blof§ daran denke und mich dieses Gefiihls erinnere, so wundre
ich mich nur, wie ich das friither nicht begreifen konnte. Die
Liebe, die wahre Liebe, die Liebe, die sich selbst verleugnet und
sich selbst in einen anderen hinein verlegt, ist das Erwachen des
hochsten Lebensprinzips im Menschen. Sie ist aber nur dann
wahr und verleiht uns nur dann das wahre Gliick, das sie zu ver-
leihen imstande ist, wenn sie losgelost ist von allem Personli-
chen, von jeder Spur einer personlichen Zuneigung zum Objekt
unserer Liebe. Eine solche Liebe kann man nur dem Feind, dem
Hasser und Beleidiger gegentiber fithlen. Und darum ist das Ge-
bot, diejenigen zu lieben, die dich nicht lieben sondern hassen,
keineswegs eine Ubertreibung, sondern nur der Hinweis auf die
Unmoglichkeit einer Ausnahme, der Hinweis auf die Mo glich-
keit der Erlangung des hochsten Wohles, das nur die Liebe
schenkt. Daf$ es so sein mufs, folgt schon aus dieser Betrachtung,
man muifl es aber auch selbst fithlen, um sich davon zu tiberzeu-
gen. Wenn man also in das Wesen der Menschen eindringt,
kommt man zur Uberzeugung, daf es die Vergeltung des Bésen
durch Boses ist, die alle die Leiden verursacht und daff umge-
kehrt gerade die Vergeltung des Bosen durch Gutes uns das
hochste erreichbare Wohl verleiht.

Und darum ist jedes Widerstreben gegen das Bose durch Ge-
walt eine Einbufie an Gliick und jede Vergeltung des Bosen
durch Gutes — der Gewinn eines hohen Gutes, eines solchen Gu-
tes, welches alles Personliche aufhebt, uns das hochste Gliick
verleiht, jedes Leid vernichtet und, was das Wichtigste ist, die
Furcht vor dem Tode verscheucht.
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[Hlustrationsseite]

Leo N. Tolstoi (1828-1910)

Aufnahme von W. G. Tschertkow
aus dem Jahr 1907
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XL

Brief an einen Hindu
(Letter to a Hindoo | Pis’mo k indusu, 1908/09)

Leo N. Tolstoi

Ubersetzt und ediert von Pavel Birjukov

Gegen Ende des Jahres [1908] wandte sich an Tolstoi ein revolu-
tionar gerichteter Vertreter (C. R. Das?) der indischen Intelligenz,
der ihm nicht zustimmen konnte und die Lehre vom Verzicht auf
Widerstand fiir ein Hindernis im Revolutionskampfe hielt, der
aber dennoch von ihm ein Wort der Aufmunterung im Ringen
um eine bessere Zukunft erwartete. Das Organ dieser Richtung
ist , Das freie Hindustan” (Free Hindustan). Leo Nikolajewitsch
antwortete ihm mit einem langen Schreiben, einer formlichen
Abhandlung, die von der historischen Entwicklung der Staatsge-
walt handelt und von den Mitteln, ihr zu begegnen. Diese Ab-
handlung wurde weithin bekannt. Ins Englische und Indische
iibersetzt, fand sie Verbreitung in Indien und anderen Erdteilen.
Leider war unser Suchen nach dem Briefe, der die Antwort
Tolstois veranlafite, vergebens. Daher konnen wir hier nur diese
Antwort bringen.

1 Textquelle der Ubersetzung | Paul Birukoff (Hg.): Tolstoi und der Orient. Briefe
und sonstige Zeugnisse iiber Tolstois Beziehungen zu den Vertretern orientali-
scher Religionen. (Reihe: Tolstoi Dokumente, herausgegeben von Paul Birukoff).
Ziirich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1925, S. 49-68. — Texterfassung fiir unsere
Tolstoi-Friedensbibliothek: Ingrid von Heiseler unter Mitarbeit von P. Biirger.

2 [Der Editor Pavel Birjukov glaubte irrtiimlich, Adressat sei der bengalische Re-
volutiondr CHITTA RANJAN DAS gewesen; Tolstois Brief richtete sich indessen an
den zeitweilig in Seattle lebenden TARAKNATH DAS (1884-1958). pb]
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AN EINEN INDER

Alles, was ist, ist eins: die Menschen nur bezeichnen dieses
Eine mit verschiedenen Namen.
Die Veden

Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibet, der bleibet in
Gott, und Gott in ihm.
1. Joh. 4,16

Gott ist ein Ganzes; wir sind Teile seines Seins.
Erliuterung der Lehre Svami Vivekanandas

1

Suche nicht Ruhe, nicht Erholung auf jenen Gebieten des Er-
denlebens, worauf Kliigeleien und Begierden erwachsen,
denn wenn du sie dort suchst, wirst du durch die Wiiste ge-
schleift werden ferne von Mir. Wenn du fiihlst, dafs sich deine
Fiile verfangen in den Schlingwurzeln des Lebens, so wisse,
dafs du vom Wege abgeirrt bist, auf den Ich dich rufe; denn
Ich habe dich auf einen breiten Weg gerufen, auf einen linden,
mit Blumen bestreuten, und Ich habe dir das Licht gegeben,
hinter dem du allezeit hergehen kannst, und das dich nim-
mermehr straucheln 1ast. Krishna

Ihren Brief und zwei Nummern lhrer Zeitschrift habe ich erhal-
ten. Beide Sendungen waren mir aufferordentlich interessant:
Vergewaltigung und die daraus mit Notwendigkeit sich erge-
bende Entsittlichung der einen durch die andern, der Mehrzahl
durch Minderheiten, es sind Erscheinungen, die mich immer
und in der letzten Zeit ganz besonders lebhaft beschéftigt haben.
Ich will versuchen Ihnen auseinanderzusetzen, was ich davon im
allgemeinen halte, und was ich im besondern iiber die Ursachen
denke, als deren Folge jene furchtbaren Ubel auftraten und auf-
treten, von denen Sie in Threm Brief und von denen die Aufsitze
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in den mir {ibersandten Heften der indischen Zeitschrift han-
deln.

Die Ursachen jener erstaunlichen Tatsache, dafs die Mehrheit
des schaffenden Volkes sich einem Hauflein miifsiger Leute un-
terwirft, das nicht nur tiber die Arbeitskrafte, sondern auch {iber
das Leben der Mehrheit verfiigt, sie sind immer und tiberall die-
selben, sowohl da, wo Unterdriicker und Unterdriickte ein Volk
bilden, als auch dort, wo, wie es in Indien und anderen Liandern
der Fall ist, die Bedriicker einer andern Nation angehoren als die
Unterdriickten. In Indien fallt das besonders auf, da sich hier ein
mehr als 200 Millionen zdhlendes, korperlich und geistig hoch-
begabtes Volk in der Gewalt eines kleinen Kreises ihm vollig
fremder Menschen befindet, die in sittlich religioser Beziehung
unermeflich tief unter den von ihnen Beherrschten stehen. Aus
Threm Brief und den Aufsatzen des , Free Hindostan” sowohl, als
auch aus den sehr interessanten Schriften des indischen Schrift-
stellers Svami Vivekananda und anderer geht hervor, daf8 es in
diesem Fall, wie bei den Noten aller Volker unseres Zeitalters, an
denselben Ursachen liegt, an dem Fehlen einer verniinftigen Re-
ligionslehre, die den Menschen, indem sie ihnen den Sinn des
Daseins erklért, das hochste Gesetz zu erkennen gibt, von dem
sie sich in ihrem Handeln leiten lassen miissen — und an dem Er-
satz hierfiir: jenen mehr als zweifelhaften Satzen einer Pseudore-
ligion und Pseudowissenschaft und ihren unmoralischen Folge-
erscheinungen, die man Zivilisation heif3t.

Thr Brief und die Aufsidtze, nicht nur des , Free Hindostan”,
sondern auch der ganzen politischen Literatur Indiens, bezeugen
es: die meisten Fiihrer der 6ffentlichen Meinung Ihres Volkes le-
gen den religiosen Lehren gar keine Bedeutung mehr bei, die
beim indischen Volke Geltung hatten und haben, sie sehen viel-
mehr die einzige Moglichkeit das Volk von der Unterdriickung,
unter der es leidet, zu befreien, in seiner Anpassung an die anti-
religiose und tief unsittliche Gesellschaftsordnung, in der das
englische und andre pseudochristliche Volker leben. Nichts zeigt
deutlicher den voélligen Mangel an religiosem Bewufitsein bei
den gegenwartigen Fiihrern des indischen Volkes, als dies ihr
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Bestreben, es zur Annahme europédischer Lebensformen zu be-
wegen. Und doch liegt, wenn nicht die einzige, so doch die
Hauptursache der Versklavung durch die Englédnder in diesem
Mangel an religiosem Bewufitsein und der daraus sich ergeben-
den Lebensfiihrung — einem Mangel, der gegenwirtig allen V&l-
kern des Westens wie des Ostens, von Japan bis England und
Amerika gemein ist.

Oh ihr, die ihr Ubel zu euren Haupten und zu euren Fiien
seht und zu eurer Rechten und zu eurer Linken! Ewig werdet
ihr euch selber ein Rétsel bleiben, ehe ihr nicht still und froh
werdet wie die Kindlein. Alsdann werdet ihr Mich erkennen,
und alsobald ihr Mich erkannt habt in euch selber, werdet ihr
die Herren aller Welt sein: aus der grofsen Welt in euch wer-
det ihr in die kleine Welt aufSer euch schauen, und segnen
werdet ihr alles, was ist und wissen, dafs alles gut ist in euch
und aufler euch. Krishna

Um Ihnen meinen Gedanken klar zu machen, muf3 ich ein wenig
weiter ausholen. Wie die Menschheit vor Millionen, oder auch
nur vor zehntausend Jahren lebte, wissen wir nicht, konnen es
nicht wissen und — fiige ich kecklich bei — brauchen es auch gar
nicht zu wissen. Das aber wissen wir gewif$: soweit wir etwas
von der Menschheit gehort haben, lebte sie immer in besonderen
Vereinigungen von Familien, Geschlechtern, Vélkern, worin die
Mehrheit gefiigig und bereitwillig, in der Uberzeugung, daf es
so sein miisse, sich der Gewalt einer oder mehrerer Personen,
den winzigsten Minderheiten also, beugte. Dieses Verhaltnis bil-
dete sich unerachtet aller dufsSeren Mannigfaltigkeit der Schick-
sale und der Personlichkeiten gleichméfiig bei allen Vélkern aus,
von deren Friithzeit wir irgend Kunde haben. Und je weiter zu-
riick es lag, desto mehr galt es den Herrschern sowohl wie den
Beherrschten als unbedingte Notwendigkeit fiir die Moglichkeit
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eines friedlichen Zusammenlebens der Menschen untereinan-
der.

So ging es iiberall vor sich. Aber obschon ein solches Verhalt-
nis in seinen dufseren Formen durch Jahrhunderte bestand und
noch besteht, so tauchte doch schon sehr friih, Jahrtausende vor
uns, mitten aus diesem auf Gewalt gegriindeten Leben, aus den
verschiedensten Volkern heraus immer wieder der gleiche Ge-
danke auf: in jedem einzelnen Menschen offenbart sich ein geis-
tiges Element, das allem Dasein Leben gibt, und dieses geistige
Element strebt nach Vereinigung mit allem, was ihm wesensver-
wandt ist, und es erreicht sein Ziel durch die Liebe. Dieser Ge-
danke trat in den mannigfaltigsten Formen, in gréfierer oder ge-
ringerer Fiille und Klarheit zu verschiedenen Zeiten und an ver-
schiedenen Orten auf. Im Brahmanismus und im Judentum
sprach er sich aus, im Mazdeismus, der Lehre Zoroasters, im
Buddhismus und im Taoismus, im Konfuzianismus, in den
Schriften der griechischen und romischen Weisen, im Christen-
tum und im Mohammedanismus. Schon das allein, daf3 dieser
namliche gleiche Gedanke unter verschiedenen Vélkern und zu
verschiedenen Zeiten sich auspragte, schon das allein zeigt uns,
dafl er dem Wesen des Menschen an sich entsprach und die
Wahrheit in sich trug. Aber diese Wahrheit wurde unter Leuten
verkiindet, die einen Zusammenschluf§ von Menschen zu Ver-
banden nur mittels Vergewaltigung der einen durch die andern
fiir m&glich hielten: infolgedessen war sie ganz unvereinbar mit
den bestehenden Einrichtungen, auch wurde sie anfangs nur
bruchstiickweise und so unklar gelehrt, daf$ die Menschen, ob-
wohl sie ihre Richtigkeit theoretisch anerkannten, sich ihrer Fiih-
rung nicht unbedingt anvertrauen konnten. Uberdies widerfuhr
der Verkiindigung der Wahrheit, entsprechend ihrem Auftreten
in einer auf Gewalt gegriindeten Gesellschaft, immer das Glei-
che, ndmlich: diejenigen, die den Vorteil der Herrschaft hatten,
entstellten im Gefiihl, dai die Erkenntnis ihre Stellung unter-
grub, nach Moglichkeit, teils bewufst, teils unbewufst die Wahr-
heit, versahen sie mit ihr vollig fremden Zusdtzen und setzten
dazu ihrer Verbreitung offene Gewaltanwendung entgegen. Die
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dem Wesen des Menschen eigene Wahrheit also, die Erkenntnis,
dafs sein Leben von jenem geistigen Elemente geleitet werden
miisse, das seinen Urgrund bildet und als Liebe sich offenbart,
diese Erkenntnis muf3te, um ins Bewufitsein der Menschen drin-
gen zu konnen, abgesehen von der Unklarheit, mit der sie sich
selber gab, auch noch mit willkiirlichen und unwillkiirlichen
Entstellungen ihres Wesens ringen und desgleichen mit unmit-
telbarer Vergewaltigung, die durch Ziichtigung und Verfolgung
die Leute zu zwingen versuchte, eine von den Herrschenden auf-
gestellte, der offenbaren Wahrheit widersprechende Auslegung
des religiosen Gesetzes anzuerkennen. Eine solche Entstellung
und Verdunkelung der noch nicht zu volliger Klarheit durchge-
drungenen Erkenntnis ging iiberall vor sich: im Konfuzianismus
und Taoismus, im Buddhismus und im Christentum, im Mo-
hammedanismus und in Ihrem Brahmanismus.

Meine Hand hat iiberall Liebe gesdt und bietet sie dem, der
sie empfangen will. Das Heil ward all Meinen Kindern gege-
ben, aber oft ist es, daf$ sie es in ihrer Blindheit nicht sehen.
Wenige nur biicken sich um die Gaben, die zu ihren Fiifsen
liegen in Fiille; mehr sind ihrer, die sich in Leichtsinn und
Selbstherrlichkeit von ihnen wenden, alsdann aber mit Tra-
nen darob klagen, dafy ihnen fehlt, was Ich ihnen gegeben.
Viele sind unter ihnen, die verwerfen meine Gaben nicht nur,
sondern auch Mich. Mich, den Quell des Guten, den Schopfer
ihres Lebens. Krishna

Oh wende dich weg, eine Weile nur, von dem Treiben und
dem Streite der Welt, und Ich werde dein Leben schmiicken
mit Liebe und Freude, denn das Licht der Seele ist Liebe. Dort
wo Liebe ist, ist Geniigen und Eintracht, wo aber Geniigen
und Eintracht ist, da bin ich darunter.

Krishna
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Der Entschlufl des Gerechten ist, keinem andern Kummer zu
machen, auch wenn er dadurch grofier Gewalt teilhaftig
wiirde.

Der Entschluf des Gerechten ist, denen kein Ubles zu tun, die
ihm Ubles taten.

Wenn ein Mensch auch nur die leiden macht, die ihn ohne
Grund hassen, so wird ihm zuletzt unabwendbarer Kummer.
Die Strafe derer, die Ubles tun, ist, daf8 man sie durch grofie
Wohltaten zwingt, sich ihrer Werke zu schamen.

Was ist die Gelehrtheit der Leute nutz, die sich nicht miihen,
ihren Néachsten vor Leid zu bewahren wie sich selbst.

Wenn ein Mensch des Morgens einem andern Boses zufligen
will, so wird des Abends ihn selber das Ubel heimsuchen.
Indischer Kural.

So ging es iiberall vor sich. Nirgends wurde die Erkenntnis, dafs
Liebe die hochste Sittlichkeit darstellt, abgelehnt oder widerlegt,
aber iiberall wurde sie so sehr mit allerhand Liigenhaftigkeiten
vermengt und dadurch entstellt, dafs von dem Bekenntnis zur
Liebe als hochster Sittlichkeit nicht mehr {iberblieb als Worte. Es
wurde gelehrt, daf§ dieses hochste Sittengesetz nur im Privatle-
ben anwendbar sei, zum Hausgebrauch sozusagen; was aber das
offentliche Leben anlangt, wurden zum Schutze der Mehrheit
gegen eine Minderheit von bosen Leuten allerhand Vergewalti-
gungen fiir notwendig befunden, als da sind: Kerker, Todes-
strafe, Krieg — Mafinahmen, die jeder Spur von Liebesempfinden
zuwiderlaufen. Ohne Riicksicht darauf, daf$ es einem der ge-
sunde Menschenverstand sagt: wenn die einen entscheiden diir-
fen, welche Leute man um des Ganzen willen allerlei Vergewal-
tigungen aussetzen mufi, so konnen auch diese Leute ihrerseits
eine solche Entscheidung denen gegeniiber treffen, die sie der
Vergewaltigung aussetzten; ohne Riicksicht auch darauf, dafs die
grofien religiosen Lehrmeister — Brahmanen und Buddhisten

3 [Kural: Eine der wichtigsten Formen der klassischen Dichtung in Tamil. Kurze
Gedichtform: eine Strophe in zwei Versen, von denen der erste aus 4 und der
zweite aus 3 Wortern besteht. [vH]
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und vor allem die Christen — in Voraussicht dieser Entstellung
des Gesetzes der Liebe unaufhorlich darauf verwiesen, welche
unerbittlichen Forderungen die Liebe an uns stelle im Ertragen
von Krankungen und Beleidigungen, von allerart Vergewalti-
gungen ohne Abwehr des Bosen durch Boses — ohne Riicksicht
auf all das fuhren die Leute fort, das Unvereinbare vereinen zu
wollen: die Tugend der Liebe mit der Abwehr des Bosen durch
Gewalt, dem Gegenpole der Liebe — und eine solche Lehre setzte
sich ungeachtet ihres inneren Widerspruches so fest, dafs diesel-
ben Leute, die Liebe als Tugend anerkennen, zugleich einen Zu-
stand als gesetzmafig empfinden, der sich auf Vergewaltigung
griindet, der es erlaubt, dafs Menschen einander nicht nur mar-
tern, sondern auch toten.

In einem solchen offenbaren Widerspruche lebten die Men-
schen lange, ohne ihn zu beachten. Aber die Zeit reifte, da der
Widerspruch den besinnlichen Kdpfen unter verschiedenen Na-
tionen immer starker und starker zum Bewufstsein kam. Und die
alte schlichte Erkenntnis, dafs es dem Wesen des Menschen eigen
sei, einander beizustehn und einander zu lieben, nicht aber ei-
nander zu martern und zu toten, sie schilte sich immer klarer
heraus, und immer weniger und weniger Leute vermochten an
jene Liigendeutungen zu glauben, durch die die Abkehr von der
Wabhrheit beschonigt wurde.

Im Altertum wurden als Hauptmittel, um die der Liebe wi-
dersprechende Anwendung von Gewalt zu rechtfertigen, eigene
iibernatiirliche Rechte der sogenannten Herrscher anerkannt,
der Zaren, Sultane, Rajas, Schahs und anderer Staatsoberhéup-
ter. Aber je langer die Menschheit lebte, desto schwécher wurde
allmdhlich der Glaube an die besonderen, von Gott geheiligten
Rechte der Herrscher. Dieser Glaube erlahmte in gleicher Weise
und beinahe gleichzeitig in der chinesischen wie in der Brah-
manenwelt, in der buddhistischen wie in der des Konfuzianis-
mus, und in der jiingsten Zeit schwand er derart, dafs er schon
nicht mehr wie frither zur Rechtfertigung von Handlungen zu
gebrauchen war, die offenbar dem gesunden Menschenverstand
und echter Religiositdt widerstrebten. Die Menschen sahen im-
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mer klarer und klarer und sehen jetzt schon in ihrer Mehrzahl
vollig klar die Sinnlosigkeit und Unsittlichkeit, die darin liegt,
ihren Willen dem Willen ebensolcher Wesen, wie sie es sind, un-
terzuordnen, wenn ein Handeln von ihnen verlangt wird, das
nicht nur ihrem Vorteil, sondern auch ihrem sittlichen Empfin-
den zuwider ist. Und daher mochte man meinen: nachdem die
Menschen den Glauben an die von der Religion behauptete Gott-
lichkeit der Gewalt von allerhand Herrschern verloren, wiirden
sie sich der Unterwerfung unter sie entziehen. Leider aber zogen
nicht nur die als iibernatiirliche Wesen geltenden Herrscher Vor-
teil von der Unterjochung der Volker, sondern es bildeten sich
infolge und wahrend der Herrschaft solcher pseudogéttlichen
Wesen immer grofSere und grofiere Kreise von Leuten, die sich
um die Herrscher herum einnisteten und unter dem Trugbild ei-
ner Regierung das Volk ausbeuteten. Und diese Leute nun sorg-
ten dafiir, dafy nach Mafigabe dessen, wie der alte Trug von einer
iibernatiirlichen und von Gott selber eingesetzten Gewalt dahin-
schwand, ein neuer Betrug erwuchs, der, als Ersatz des alten, es
ebenso wie der alte ermoglichte, das Volk in der Knechtschaft
einiger weniger Gewalthaber zu erhalten.

Wollt ihr wissen, meine Kinder, wovon ihr eure Herzen leiten
lassen sollt? Lafst eure Wiinsche und euer Streben nach dem,
was wertlos und hohl ist; werfet von euch die Torengedanken
an Gliick, Gescheitheit und nichtige triigerische Begierden.
Lasset alles das fahren, und ihr werdet die Liebe erkennen.
Krishna

Werdet mir nicht zu solchen, die sich selber zerstoren. Erhe-

bet euch zu eurem wahren Sein, erhebet euch dahin, und alles
Fiirchten wird von euch genommen. Krishna

235



An Stelle der veralteten, abgelebten religiosen Rechtfertigungs-
versuche erschienen neue. Diese Rechtfertigungen sind ebenso
unzuldnglich wie die fritheren, doch sind sie neu, und daher
kann ihre Nichtigkeit von der Menge noch nicht sofort erkannt
werden; auch verbreiten die Leute, die sich der Herrschaft er-
freuen, diese Lehren und unterstiitzen sie so geschickt, dafs sie
sogar denen, die unter dem leiden, was sie rechtfertigen, als un-
widerleglich erscheinen. Diese neuen Beschonigungen werden
,wissenschaftlich” genannt. Unter dem Ausdruck ,wissen-
schaftlich” aber versteht man eben das, was man frither unter
dem Worte ,religios” verstand, namlich: so wie frither alles, was
als Religion bezeichnet wurde, schon allein um deswillen, weil
es Religion hiefs, als zweifellos wahr galt, so gilt nunmehr alles,
was Wissenschaft heif$t, als iiber allen Zweifel erhaben. So wurde
in unserem Falle die abgelebte religiose Rechtfertigung der Ge-
waltanwendung in ihrem Glauben an die besondere iibernatiir-
liche Stellung der von Gott eingesetzten Gewalthaber (,,es gibt
keine Gewalt aufier von Gott”) durch die wissenschaftliche
Rechtfertigung ersetzt, die erstens einmal die Behauptung auf-
stellte: die Tatsache der Vergewaltigung von Menschen durch
Menschen, die zu allen Zeiten bestand, beweist, daf3 eine solche
Vergewaltigung auch fernerhin stattfinden miissen wird. Hierin,
d. h. in der Behauptung, dafs die Leute nicht so leben miissen,
wie Vernunft und Gewissen es ihnen vorschreiben, sondern so,
wie es bei ihnen lange Zeit hindurch tatsachlich der Fall war -
hierin besteht das, was die Wissenschaft das , historische Gesetz”
nennt. Die weitere wissenschaftliche Rechtfertigung aber liegt in
dem Satze: so wie unter Pflanzen und Sdugetieren ein steter
Kampf ums Dasein stattfindet und immer mit dem Uberleben
der Tiichtigsten endet, so mufs ein solcher Kampf auch zwischen
den Menschen vor sich gehen, zwischen Wesen, die mit Vernunft
und Liebesempfinden begabt sind, Fahigkeiten, die den dem
Kampf ums Dasein und der Zuchtwahl unterworfenen Geschop-
fen abgehen. So lautet die andre wissenschaftliche Rechtferti-
gung.

Die dritte und wichtigste und leider auch am weitesten ver-
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breitete stellt sich im Grunde als die uralte religiose, nur dufser-
lich ein wenig verdnderte Beschonigung dar: da im 6ffentlichen
Leben ein Zwang gegen gewisse Elemente zum Schutze der
Mehrheit nicht zu vermeiden ist, so ist nun einmal die Anwen-
dung von Gewalt nicht zu umgehen, wie wiinschenswert auch
Liebe allein in den Beziehungen der Menschen untereinander
ware. Der Unterschied in der Rechtfertigung durch die Pseudo-
wissenschaft besteht nur darin: auf die Frage, warum denn ge-
rade gewisse Leute und nicht auch andere das Recht haben sol-
len, zu bestimmen, gegen wen Zwang angewendet werden kon-
ne und miisse, auf diese Frage gibt die Wissenschaft nun doch
eine andere Antwort als die Religion, die da sagt, dies Bestim-
mungsrecht gilt, weil es von Personen ausgeht, denen eine iiber-
natiirliche Gewalt verliehen ist — die Wissenschaft namlich sagt,
weil solches dem Willen des Volkes entspricht, der sich angeb-
lich unter der Herrschaft des Wahlrechts in allen Entschliissen
und Handlungen der Leute ausdriickt, die grade am Ruder sind.

So sehen die wissenschaftlichen Rechtfertigungen der Ge-
walttheorie aus. Sie sind nicht nur schwéchlich, sondern gera-
dezu widersinnig, aber sie sind den Leuten, die eine privilegierte
Stellung einnehmen, so notwendig, daf sie selber blind daran
glauben, wie sie frither an die unbefleckte Empfangnis glaubten,
und sie verbreiten ihren Glauben mit eben der Uberzeugtheit.

Die ungliickliche, in ihrer Fronarbeit gefangene Mehrheit der
Menschen aber ist von der Feierlichkeit, mit der ihr diese ,, wis-
senschaftlichen Wahrheiten” beigebracht werden, so geblendet,
dafs sie unter der neuen Beeinflussung, ebenso wie sie friither
glaubig die pseudoreligitsen Rechtfertigungen hinnahm, nun-
mehr auch diese wissenschaftlichen Dummbheiten fiir heilige
Wahrheit nimmt und fortfahrt, sich dem neuen, ebenso harther-
zigen, nur an Zahl etwas vermehrten Gewalthabern zu unter-
werfen.
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Wer bin Ich. Ich bin, was du suchtest, seitdem dafd dein Kin-
desblick staunend die Welt erschaute, deren Grenzen dir das
wahre Leben verhiillen. Ich bin, um was du betetest in dei-
nem Herzen, was du fordertest als dein Geburtsrecht, ob du
schon nicht wufitest, was es sei! Ich bin, was in deinem Her-
zen sich barg seit Jahrhunderten und Jahrtausenden. Unter-
weilen war Ich es, was sich mit Betriibnis in dir barg, da du
Mich nicht erkanntest. Unterweilen war Ich es, was sein
Haupt erhob, seine Augen auftat und seine Hande reckend
dich rief, bald zéartlich und sacht, bald mit lautem Verlangen,
dafs du dich emporest wider die ehernen Ketten des Irdi-
schen, die dich in den Staub ziehn.

Krishna

So ging es und so geht es in der Christenheit zu. Dagegen konnte
man hoffen, daf8 in der ungeheuren brahmano-buddhistischen,
konfuzianistischen Welt der neue wissenschaftliche Afterglaube
keinen Platz finden wiirde, und daff die Chinesen, Japaner und
Inder, nachdem ihnen die Augen iiber den religiosen Betrug auf-
gegangen, der die Gewaltanwendung rechtfertigt, daf$ sie unmit-
telbar zu der Erkenntnis des dem Menschenwesen eigentiimli-
chen Gesetzes der Liebe fortschreiten wiirden, da es so eindring-
lich von den grof3en Lehrmeistern des Ostens verkiindet worden
war — aber es hat sich herausgestellt, daf$ der wissenschaftliche
an Stelle des religiosen Afterglaubens auch die Orientalen er-
fafste und immer starker und starker erfafst.

Mit grofsem Erfolge hat er sich eines Landes im fernen Osten,
hat er sich Japans bemachtigt und, scheints, nicht seiner Fiihrer
allein, sondern auch der Mehrheit des Volkes, wodurch diesem
das grofite Unheil droht. Auch das400 Millionen zdhlende China
und Thr Indien mit seinen 200 Millionen verfallt seinem Einfluf3
oder zum mindesten doch die Mehrheit derjenigen, die sich
gleich Thnen als Fiihrer dieser Volker betrachten.

Sie stellen in Ihrer Zeitschrift als Grundprinzip, nach dem

238



sich alles Tun Ihres Volkes richten miisse, den Lehrsatz auf: , Re-
sistance to aggression is not simply justifiable but imperative; non re-
sistance hurts both, Altruism and Egoism.” Widerstand gegen An-
griff ist nicht nur gerechtfertigt, sondern geboten: Verzicht auf
Widerstand schéddigt den Altruismus ebensosehr wie den Egois-
mus.

Liebe ist fiir die Menschheit die einzige Rettung aus allen No-
ten. In der Liebe besitzen auch Sie das einzige Mittel zur Befrei-
ung Ihres Volkes von der Versklavung. Die Liebe als religiose
Lebensgrundlage der Menschheit wurde ja schon im fernen Al-
tertume unter Ihrem Volke mit besonderer Kraft und Klarheit
verkiindet. Liebe und Abwehr des Bosen durch Boses schliefst ei-
nen solchen inneren Widerspruch in sich, daf§ damit Sinn und
Bedeutung des Begriffes Liebe vollig schwindet. Wie denn? Sie,
Angehoriger eines der religiosesten Volker, Sie verleugnen im
20.Jahrhundert leichten Herzens ihr Gesetz, iiberzeugt von Ihrer
wissenschaftlichen Aufgeklartheit und Ihrer inneren Berechti-
gung dazu, und Sie wiederholen — nehmen Sie’s mir nicht iibel -
jene erstaunliche Dummbheit, die Ihnen von den Fiirsprechern
der Gewaltanwendung eingegeben worden ist, von den Feinden
der Wahrheit, von den Dienern der Gottesgelahrtheit zuerst und
dann von denen der Wissenschaft, Ihren europdischen Lehrmeis-
tern.

Sie sagen, die Englander haben Ihr Volk versklavt und halten
es in der Versklavung, weil sich die Inder nicht entschieden ge-
nug zur Wehr setzen und der Gewalt nicht mit Gewaltbegegnen.

Aber gerade das Umgekehrte ist der Fall. Wenn die Englan-
der Thr Volk knechten konnten, so kam es nur daher, dafl die In-
der Gewalt als Grundprinzip ihrer Gesellschaftsordnung aner-
kannten und anerkennen; diesem Prinzip gemafs unterwarfen sie
sich ihren Kleinkonigen, ihnen zuliebe kimpften sie untereinan-
der, kdmpften sie gegen die Europder, gegen die Englénder und
versuchen es nun wiederum, gegen sie zu kampfen.

Die Handelsgesellschaft hat ein 200 Millionen starkes Volk zu
Sklaven gemacht. Sagen Sie das einem von Afterglauben unbe-
rithrten Menschen — er wird nicht verstehen, was das heifden soll.
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Was es heifSen soll, daf$ 30.000 Mann, keine Athleten, eher sogar
schwaéchliche und iible Leute, 200 Millionen lebensvoller, kluger,
starker, freiheitsliebender Menschen unterworfen haben? Geht
es nicht schon aus diesen Zahlen klar hervor, daf§ es nicht die
Englander sind, die Indien, sondern daf$ die Inder sich selber ge-
knechtet haben?

Wenn die Inder dariiber klagen, daf$ die Engldander sie ver-
sklavt hatten, so ist es gerade, wie wenn Trunkenbolde dariiber
klagen wollten, daf$ sie von den Branntweinhédndlern, die sich
unter ihnen angesiedelt haben, geknechtet wiirden. Du sagst
ihnen, daf$ sie das Trinken lassen kdonnten, sie aber antworten,
sie wéren schon so daran gewohnt, daf$ sie sich nicht zu enthal-
ten wiifiten und ihre Lebenskraft notwendig durch Alkohol auf-
recht erhalten miifsten. Ist es nicht das Namliche mit allen Men-
schen, mit den Millionen, die sich Tausenden, ja Hunderten nur
ihres eigenen Volkes oder fremder Nationen unterwerfen?

Wenn die Inder vergewaltigt sind, so sind sie es nur, weil sie
selber von Gewalt lebten und leben und das ewige, dem Men-
schenwesen eigentiimliche Gesetz der Liebe verkennen.

,Bemitleidenswert und toricht ist der Mensch, der sucht, was
er hat, und weifs es nicht, daf$ er es hat. Ja, bemitleidenswert
und toricht ist der Mensch, der den Segen der Liebe nicht
kennt, die rings um ihn gehauft ist, und die Ich ihm gab.”
Krishna

Sobald die Menschen nur in Ubereinstimmung mit dem ihren
Herzen natiirlichen und ihnen nun geoffenbarten Gesetze der
Liebe leben, das alle Gegenwehr ausschliefSt und sie daher von
jeder Teilnahme an Gewaltanwendung fernhilt, sobald das ge-
schieht, konnen keine Millionen mehr durch Hunderte, ja nicht
einmal ein Einziger mehr durch Millionen geknechtet werden.
Widersteht dem Bosen nicht und nehmt keinen Anteil daran, an
den Vergewaltigungen der Staatsbehorden, der Gerichte, der
Steuereinhebung und vor allem des Militdrs, und niemand in der
Welt wird euch zu knechten vermogen.
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Oh ihr, die ihr hinter Kerkerwdnden schmachtet und um die
Freiheit trauert und sie sucht, suchet nur Liebe. Eine Welt in
sich ist die Liebe, und eine Welt, die volles Geniigen gibt. Ich
bin der Schliissel zur Pforte jenes Reiches, das selten sich auf-
tut und da allein das Geniigen ist. Krishna

Mit der Menschheit im Orient wie im Okzident geht gegenwartig
das vor sich, was mit jedem Einzelnen in der Ubergangszeit vom
Kinde zum Jiingling, vom Jiingling zum Manne sich ereignet: er
verliert die Fithrung, der er bisher folgte, er lebt direktionslos da-
hin, ohne sich die neuen, seiner Altersstufe entsprechenden An-
forderungen klar zu machen, er ersinnt sich alle moglichen Be-
schéftigungen, Sorgen, Zerstreuungen, Betdaubungen, um die
Kiimmerlichkeit und Sinnlosigkeit seines Daseins vor sich selbst
zu verbergen. Ein solcher Zustand kann lange anhalten.

Aber wie in der Ubergangszeit von Altersstufe zu Altersstufe
unabwendbar der Augenblick kommt, da das Leben nicht wie
bisher in zielloser Geschiftigkeit und Uberreiztheit weiterge-
fiihrt werden kann, und wie der Mensch einsehen muf3, dafs es
fiir ihn noch nicht bedeutet, er solle ohne jede verniinftige Le-
bensfiihrung existieren, weil, was ihn bisher bestimmte, seinem
Wesen nicht mehr gemas ist, sondern daf es ihm vielmehr ob-
liegt, sich einen Begriff vom Leben zu erwerben, der seinem Al-
ter entspricht, und nachdem er ihn sich erworben, sich auch von
ihm leiten zu lassen — ebenso mufs auch fiir die wachsende und
sich entwickelnde Menschheit ein solcher Zeitpunkt eintreten.
Und ich glaube, dieser Zeitpunkt in der Ubergangsperiode der
Menschheit von einer Entwicklungsstufe zur andern ist gegen-
wartig da, gegenwartig nicht in dem Sinne, daf es grade im Jahre
1908 sein muf3, wohl aber demnéachst, weil die inneren Wider-
spriiche im Leben der Menschen zur Zeit bis zu dufSerster Span-
nung gediehen sind: die Erkenntnis einerseits von dem Segen,
den das Walten der Liebe verbreitet, und andrerseits eine Da-
seinsordnung, die dem Gesetze der Liebe entgegen auf Verge-
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waltigung sich griindet und eine eitle, tiberreizte, {iberhastete
und qualvolle Lebensfithrung durch Jahrhunderte verschuldet
hat; diese Gegensitze miissen zum Austrag kommen, und sie
werden augenscheinlich nicht im Sinne der Gewalttheorie aus-
geglichen werden, sondern zum Siege der Wahrheit fithren, die
seit den frithesten Zeiten im BewufSstsein der Menschen lebendig
war, der Wahrheit, daf3 das Gesetz der Liebe dem Wesen des
Menschen entspricht.

Diese Wahrheit aber konnen die Menschen in ihrem vollen
Umfange erst anerkennen, wenn sie sich v6llig von jedem religi-
0sen und wissenschaftlichen Aberglaubenbefreit haben und von
allen daraus sich ergebenden Entstellungen und wesensfremden
Anschoppungen?, wodurch die Erkenntnis jahrhundertelang un-
moglich gemacht wurde.

Um ein sinkendes Schiff zu retten, muf$ der Ballast ausgewor-
fen werden, an dem es, mag er auch einmal notig gewesen sein,
nunmehr zugrunde geht. Grade so verhalt es sich auch mit dem
wissenschaftlichen Afterglauben, der den Menschen die Er-
kenntnis ihres Heiles verdunkelt. Um es zu erreichen, daf3 sie die
Wahrheit nicht nur dumpf empfinden wie in ihrer Kindheitspe-
riode, und nicht so einseitig und verkehrt, wie sie ihnen von den
religiosen und wissenschaftlichen Lehrmeistern gedeutet wurde,
sondern als ihr hochstes Gesetz, dazu ist die vollige Befreiung
dieser Wahrheit von allem und jedem Aberglauben vonnéten,
vom pseudoreligiosen und vom pseudowissenschaftlichen, der
sie jetzt noch verschleiert — eine volle Befreiung, keine halben,
keine schiichternen Versuche, die mit altersgeheiligten Traditio-
nen rechnen, mit den Gewohnheiten der Volker — keine solchen
wie sie auf religiosem Gebiete bei Ihnen Guru Nanak®, der Be-
griinder der Sekte der Sikhs, vornahm, oder unter den Christen
Luther und gegeniiber andern Religionen dhnliche Reformato-
ren, sondern eine grundsatzliche Reinigung der religiosen Er-

¢ [Anschoppung, eigentlich ein medizinischer Begriff: vermehrte Ansammlung
von Blut in den Kapillaren. IvH]

51v. NASHIWIN. Stimmen der Volker. Lief. 1: Gott und Mensch, von Vivekananda.
Moskau. 1908. 160 S. In 16°.
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kenntnis von jedem alten religiosen und von jedem neuen wis-
senschaftlichen Aberglauben.

Befreit euch, ihr Menschen, von eurem Glauben an all die Or-
muzdeé, Brahmas, Zebaoths und ihre Fleischwerdung in den
Krishnas und Christussen, vom Glauben an Paradies und Holle,
an Wiedergeburten und Auferstehungen, an die Einmischung
Gottes in die dufleren Lebensschicksale; befreit euch vor allem
von dem Glauben an die Unfehlbarkeit all der Veden, Bibeln,
Evangelien, Tripitakas’, Korane und dergleichen; befreit euch
desgleichen vom blinden Glauben an die verschiedenen wissen-
schaftlichen Lehrsatze von unendlich kleinen Atomen, von Mo-
lekiilen, von all den unendlich grofien und unendlich fernen
Welten und ihrer Bewegung und Entstehung, vom Glauben an
die Unerschiitterlichkeit der wissenschaftlichen Gesetze, denen
die Menschheit angeblich unterworfen ist — der historischen Ge-
setze, der wirtschaftlichen, der Gesetze des Kampfes und der Er-
fahrung und anderer, befreit euch von dieser fiirchterlichen
Uberlastung mit miiBigen Exerzitien der niedersten Verstandes-
und Gedachtniskrafte, die sich Wissenschaft heifen, von all den
unzdhligen Fachern verschiedenster Historien, Anthropologien,
Homiletiken, Bakteriologien, Jurisprudenzen, Kosmographien,
Strategien, deren Name Legion ist — befreit euch von all diesem
verderblichen, verdummenden Ballast, und jenes schlichte,
klare, allen zugéngliche und alle Fragen und Zweifel 16sende Ge-
setz der Liebe, das dem Wesen der Menschheit so sehr ent-
spricht, es wird sich euch von selber enthiillen und euch ver-
pflichten.

¢ [Spatpersischer Name fiir den altiranischen Gott Ahura Masdah. [vH]
7 [Buddhismus: Kanon der heiligen Schriften des Buddhismus, der aus drei gro-
Ben Teilen (,, Kérben”) besteht. [vH.]
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Kinder, schaut auf die Blumen zu euren Fiiffen und zertretet
sie nicht. Schauet die Liebe, die um euch ist und weist sie
nicht ab. Krishna

Es gibt eine hochste Vernunft, die tiber alle Menschenver-
nunft geht. Sie ist ferne und nah. Sie durchdringt alle Welten
und ist doch unendlich hoher als sie.

Wer erkennt, daf$ alle Dinge im hochsten Geiste leben, und
daf} der hochste Geist alle Wesen durchdringt, der kann auch
nicht einem Geschopfe mit Verachtung begegnen.

Wem alle geistigen Wesen eins sind mit dem hdchsten, in
dem ist nicht Raum fiir Trauer noch Trug.

Die Unwissenden sind Formeln und Brauchen ergeben, die
Religionen sind von dichtem Dunkel umfangen, aber die, so
sich einzig fruchtlosem Kliigeln ergeben, sie wohnen in einer
Finsternis, die noch tiefer ist. Die Upanishaden der Veden

Ja, mit all dem muf aufgeraumt werden, um in unserer Zeit die
Menschen vor den aufs héchste gesteigerten Ubeln zu bewahren,
die sie sich selber zufiigen. Ob es nun ein Inder ist, der Befreiung
aus englischer Knechtschaft sucht, oder ob irgendein beliebiger
Mensch im Kampf mit seinen Unterdriickern steht, mogen diese
Unterdriicker dem eigenen oder einem fremden Volke angeho-
ren, ob sich ein Neger gegen Nordamerikaner zur Wehr setzt,
oder ein Perse, ein Russe, ein Tiirke gegen seine persische, russi-
sche, tiirkische Regierung, ein jeder, der das hochste Heil fiir sich
und fiir alle sucht, er bedarf nicht neuer Deutungen und Recht-
fertigungen alten religiosen Aberglaubens, wie sie bei Ihnen von
Thren Vivekanandas, Baba Bharatis und anderen und in der
Christenheit von einer Anzahl ebensolcher Ausleger und Erlau-
terer dessen geliefert wurden, was niemandem nottut; er bedarf
auch nicht der zahllosen wissenschaftlichen Lehren von Dingen,
die nicht nur niemandem niitzen, sondern grofsitenteils schadlich
sind, denn auf geistigem Gebiete gibt es nichts Neutrales: was
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nicht Nutzen bringt, schadet. Not tun dem Inder wie dem Eng-
lander, dem Franzosen wie dem Deutschen und dem Russen
nicht Konstitutionen und Revolutionen, auch nicht allerhand
Konferenzen und Kongresse, nicht neue listenreiche Erfindun-
gen von Unterseebooten, Flugzeugen, gewaltigen Sprengstoffen
oder von allerlei Genufimdglichkeiten fiir die reichen und herr-
schenden Klassen, nicht neue Schulen, nicht Universitdten mit
zahllosen Wissenschaftsfachern, nicht Vermehrung von Zeitun-
gen und Biichern, von Grammophonen und Kinematographen,
nicht jene kindischen, grofitenteils unsittlichen Dummbheiten, die
sich Kunst heifien — not tut nur eines: Erkenntnis jener schlichten
klaren Wahrheit, die in der Seele eines jeden Platz hat, der nicht
durch religiosen und wissenschaftlichen Aberglauben ver-
dummt ist, der Wahrheit, dafs fiir unser Leben das Gesetz der
Liebe gilt, die dem Einzelnen wie der gesamten Menschheit das
hochste Heil bringt. Reinigt euer Denken von jenen bergehoch
angewachsenen Blodigkeiten, die euch die Erkenntnis verstellen,
und alsbald tritt aus dem pseudoreligiosen Kohl, der sie {iber-
wachsen, die Wahrheit von selber zutage, die, zweifellos von
Ewigkeit her, allen Menschen gemein und die gleiche in allen
grofien Religionen der Welt ist. Zutage treten aber wird sie da-
durch, daf3 sie ins Bewuf$tsein der Menschen {iibergeht, und so
der Blodsinn von selber schwindet, der sie in Finsternis hiillte,
damit aber auch die Ubel, unter denen die Menschheit jetzt lei-
det.

,Kinder, erhebet eure verblendeten Augen, und
eine Welt von Liebe und Lust tut sich euch auf, die
Welt der Vernunft, die Meine Weisheit geschaffen,
die einzige wirkliche Welt. Dann werdet ihr erken-
nen, wozu die Liebe euch macht, womit euch die
Liebe beschenkt und was sie von euch fordert.”
Krishna

Jasnaja Poljana, 14. Dezember 1908.
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[Hlustrationsseite]

Mohandas Karamchand Gandhi (1869-1948)

Studio photograph— London 1931
(https://commons.wikimedia.org)
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XII.
Briefwechsel mit Gandhi 1909/10

Zusammengestellt und iibersetzt von Pavel Birjukov!

Mohandas Karamchand Gandhi / Leo N. Tolstoi

Nunmehr wollen wir die Beziehungen Tolstois zu jenem indi-
schen Weisen und Volksfiithrer behandeln, der sich offen als sein
Anhénger bekannte. Wir meinen Gandhi.

Ende 1909 erhielt Tolstoi, vermutlich aus London, den Brief eines jun-
gen indischen Rechtsanwalts, der sich stindig in Transvaal aufhielt
und die Interessen seiner in Siidafrika kolonisierten Landsleute wahr-
nahm. Bei einem Aufenthalt in London und nachdem er wohl die Werke
Tolstois kennengelernt hatte, richtete er ein Schreiben an ihn, das leider
nicht erhalten ist. Tolstoi antwortete ihm:

AN GANDHI
Transvaal

Soeben habe ich Thr sehr interessantes Schreiben erhalten, das
mir grofie Freude bereitete. Gott helfe unsern teuren Briidern
und Mitarbeitern in Transvaal. Dieser Kampf der Milde mit Roh-
heit, der Demut und Liebe mit Hochmut und Vergewaltigung
macht sich auch hier unter uns immer starker fiihlbar, besonders
in scharfen Zusammenstofien des religiosen Pflichtgefiihls mit
den Staatsgesetzen — infolge der Weigerung, Militardienst zu

1 Textquelle der Ubersetzung | Paul Birukoff (Hg.): Tolstoi und der Orient. Briefe
und sonstige Zeugnisse iiber Tolstois Beziehungen zu den Vertretern orientali-
scher Religionen. Ziirich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1925, S.70-79. — Texterfas-
sung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek: Ingrid von Heiseler unter Mitarbeit von
P. Burger.
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tun. Solche Weigerungen kommen immer haufiger und haufiger
vor.

Den Brief ,,An einen Inder” habe ich geschrieben, und die
Ubersetzung hat mich durchaus zufriedengestellt. Den Titel des
Buches iiber Krishna wird man Ihnen aus Moskau mitteilen. Was
die ,Wiedergeburten” anlangt, wiirde ich fiir mein Teil nichts
weglassen, da, wie mir scheint, der Glaube an die Wiedergeburt
nie so fest Fuf$ fassen konnen wird, wie der an die Unsterblich-
keit der Seele und die gottliche Wahrheit und Liebe. Doch gebe
ich es Thnen anheim, die Stelle auszulassen, wenn Sie es wiin-
schen. Ihre Ausgabe zu fordern, wiirde mich sehr freuen. Die
Ubersetzung und Verbreitung meines Schreibens in indischer
Sprache kann mir nur angenehm sein.

Die Frage nach Entschiddigung, d. h. nach Entlohnung durch
Geld, sollte in Verbindung mit einer religiosen Angelegenheit
gar nicht auftauchen diirfen, meine ich.

Ich griife Sie briiderlich und freue mich, in Verbindung mit
Ihnen getreten zu sein.

Leo Tolstoi

Nach seiner Riickkehr ins Transvaal, wendet sich Gandhi von neuem
an Tolstoi.

M. K. Gandhi, Rechtsanwalt

21-24 Gerichtskammer, Corner R ... and Anderson Streets,
Tel. Nr. 1635. Postfach 6522.

Telegrammadr.: ,Gandhi”, A. B. C., Tel. cod., 5. Aufl.
Transvaal, Stidafrika.

Johannesburg, 4. April [19]10.

AN DEN GRAFEN LEO TOLSTOI Jasnaja Poljana, RufSland

Sehr geehrter Herr, (Dear Sir)
Sie werden sich erinnern, daf ich Thnen von London aus, wo ich
mich voriibergehend aufhielt, geschrieben habe. Als Ihr ergeben-
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ster Anhanger sende ich Ihnen mit diesem Briefe ein Biichlein,
das ich verfafit habe. Ich habe darin meine eigene Schrift aus der
Sprache Gujarats iibertragen. Bemerkenswert ist, daf$ das Origi-
nal von der indischen Regierung konfisziert wurde. Daher be-
eilte ich mich, die Ubersetzung herauszugeben. Ich fiirchte, Sie
zu beldstigen, aber wenn es Thre Gesundheit erlaubt und Sie Zeit
finden, das Biichlein durchzusehen, so brauche ich es wohl nicht
auszusprechen, wie sehr ich Ihre Kritik schitzen wiirde. Ich
sende Ihnen zugleich einige Exemplare Ihres Briefes an einen In-
der, den Sie mir zu verdffentlichen gestatteten. Er wurde gleich-
falls in einen indischen Dialekt {ibertragen.

Ihr ergebener Diener

M. K. Gandhi.

Dem Brief war eine Broschiire Gandhis , Indian Home Rule” beigelegt.
Sie machte einen sehr starken Eindruck auf Tolstoi und befestigte das
fruchtbare Verhiltnis zwischen diesen beiden duferlich so verschiede-
nen Minnern.

Sofort, nachdem er das Biichlein gelesen, schrieb Tolstoi an Gandhi:

AN MAHATMA GANDHI Jasnaja Poljana, 8. Mai 1910.

Lieber Freund,

Soeben habe ich Thren Brief und Thr Buch , Indian Home
Rule”? (Selbstverwaltung fiir Indien) erhalten.

Ich habe Ihr Buch mit grofSem Interesse gelesen, denn ich
meine, die Frage, die Sie darin behandeln, der passive Wider-
stand, ist eine Frage von grofster Wichtigkeit nicht nur fiir Indien,
sondern die ganze Menschheit.

2 [Eine von mehreren Ubersetzungen ins Deutsche: M. GANDHL: Hind Swaraj.
Ubersetzt von G. Bischof. Miinchen: Malik 2010. IvH]
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Ich kann Thren ersten Brief nicht finden, bin aber beim Suchen
danach auf die Biographie Dokes® gestofien, die mich sehr fes-
selte und mir Gelegenheit gab, Sie besser kennen zu lernen und
zu verstehen.

Ich bin gegenwiértig nicht ganz wohl und versage es mir da-
her, Ihnen tiber all das zu schreiben, was ich aus Anlaf$ Thres Bu-
ches auf dem Herzen habe, und iiber Ihre Tatigkeit tiberhaupt,
dieich sehr schitze: ich werde es aber tun, sobald ich mich erholt
habe.

Ihr Freund und Bruder

Leo Tolstoi.

Nach einiger Zeit, sobald Tolstoi sich von seiner Krankheit erholt hatte,
erfiillte er sein Versprechen und richtete an Gandhi ein Schreiben, das
diesem bemerkenswerten Manne, , Mahatma” d. i., grofSe Seele” gehei-
fen, die Grundlage, darf man sagen, fiir seine weitere soziale Titigkeit
gab.

AN GANDHI, Johannesburg, Transvaal, Stidafrika.
7. Sept. 1910, Kotschety.

Ich habe Ihre Zeitschrift ,, Indian Opinion“4 erhalten und freute
mich kennenzulernen, was darin iiber die Anhdnger des Ver-
zichtes auf alle Gegenwehr durch Gewalt geschrieben wird. Zu-
gleich tiberkam mich das Verlangen, Ihnen die Gedanken auszu-
driicken, die durch die Lektiire in mir erweckt wurden.

Je langer ich lebe — und besonders jetzt, da ich den Tod deut-
lich herannahen fiihle — desto stérker drangt es mich auszuspre-
chen, was ich vor allem andern lebhaft empfinde und was mei-

3 [Reverend Joseph Doke wurde wéhrend des Ausbruchs der Pest in Johannes-
burg mit Gandhi bekannt. Er war dort Geistlicher an der Baptistenkirche. Er und
seine Frau pflegten Gandhi nach einem Anschlagauf ihn 1908. [vH]

¢ [Wochenschrift, 1903 gegriindet und seitdem herausgegeben in der ehemals
stidafrikanischen Provinz Natal von Mohandas Gandhi, M.H. Nazar and Madan-
jit Viyavaharik. [vH]
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ner Meinung nach von ungeheurer Wichtigkeit ist: es handelt
sich darum, was man den Verzicht auf allen Widerstand durch
Gewalt heifdt, worin sich aber letzten Endes nichts anderes aus-
driickt, als die durch Truggespinste noch nicht entstellte Lehre
vom Gesetze der Liebe. Die Liebe, mit andern Worten, das Stre-
ben der Menschenseelen nach Vereinigung und ihr daraus sich
ergebendes Verhalten untereinander, sie stellt das hochste und
einzige Gesetz des Lebens dar — das weifs und fiihlt ein jeder in
der Tiefe seines Herzens (wie wir es am deutlichsten an den Kin-
dern sehen), er weif$ es, solange er nicht in die Liigennetze welt-
lichen Denkens verstrickt ist. Dieses Gesetz ist von allen Welt-
weisen, den indischen sowohl wie den chinesischen und jiidi-
schen, den griechischen und romischen, verkiindet worden. Am
klarsten ist es, glaube ich, von Christus ausgesprochen, der gera-
dezu sagte, dafs darin alles Gesetz und die Propheten enthalten
seien. Doch nicht genug damit, in Voraussicht der Verzerrung,
die dieser Erkenntnis widerfahrt und jederzeit widerfahren
kann, wies er ausdriicklich auf die Gefahr einer Entstellung hin,
wie sie Leuten naheliegt, die von weltlichen Interessen leben,
namlich, dafd solche sich das Recht nehmen konnten, ihre Inte-
ressen mit Gewalt zu verteidigen oder, wie er es ausdriickt,
Schlag mit Schlag zu vergelten, sein entwendetes Eigentum mit
Gewalt zuriickzuholen usw. usw. Er wufste, wie es jeder verstan-
dige Mensch wissen mufi, daf} jede Anwendung von Zwang un-
vereinbar mit der Liebe als dem hdchsten Lebensgesetze ist, und
dafs, sobald Vergewaltigung auch nur in einem einzigen Falle als
zuldssig erscheint, damit zugleich dies Gesetz negiert wird. Die
ganze, auflerlich so glanzvolle, christliche Zivilisation erwuchs
aus diesem offenbaren und seltsamen, zum Teil absichtlichen,
grofitenteils aber unbewufsten Mifiverstindnis und Wider-
spruch. Im Grunde aber galt das Gesetz der Liebe nicht mehr
und konnte nicht mehr gelten, sowie daneben die Abwehr mit-
tels Gewalt gestellt wurde — galt aber einmal das Gesetz der
Liebe nicht, so gab es iiberhaupt kein Gesetz aufer dem Recht
des Stiarkeren. So lebte die Christenheit durch neunzehn Jahr-
hunderte hindurch. Allerdings liefSen sich die Menschen zu allen
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Zeiten von der Gewalt als oberstem Prinzip in ihrer Gesell-
schaftsordnung leiten. Der Unterschied zwischen den christli-
chen und allen anderen Nationen bestand nur darin, dafs im
Christentume das Gesetz der Liebe so klar und bestimmt gege-
ben war, wie in keiner anderen Religion, und daf$ seine Anhéan-
ger sich feierlich dazu bekannten, trotz alledem aber Gewaltan-
wendung fiir zuldssig erachteten und ihr Leben auf Vergewalti-
gung griindeten; daher ist das Leben der christlichen Nationen
ein einziger grofier Widerspruch zwischen dem, was sie beken-
nen, und dem, worauf sie ihr Dasein erbauen: ein Widerspruch
zwischen der Liebe, die das Gesetz des Handelns vorschreiben
soll, und der Vergewaltigung, die unter verschiedenen Formen
anerkannt wird, als da sind: Regierungen, Gerichte und Militér,
die als notwendig hingestellt und gepriesen werden. Dieser Wi-
derspruch verschérfte sich mit der Entwicklung des geistigen Le-
bens der Christenheit, und er ist in der letzten Zeit zur hdchsten
Spannung gediehen. Die Frage steht jetzt so: eins von beiden
miissen wir wahlen; entweder zugeben, dafs wir {iberhaupt keine
religiose Sittenlehre anerkennen und uns nur vom Recht des
Starkeren in unserer Lebensfiihrung bestimmen lassen, oder for-
dern, dafi alles zwangsweise Erheben von Abgaben eingestellt,
all unsre gerichtlichen und polizeilichen Institutionen und vor
allem das Militar aufgehoben werden.

In diesem Friihjahr priifte beim Religionsexamen an einem
Tochterinstitut Moskaus zuerst der Religionslehrer und dann
der gleichfalls anwesende Erzbischof die Madchen tiber die zehn
Gebote und im besonderen iiber das fiinfte. Auf das richtige Her-
sagen des Gebotes hin stellte der Exzbischof jeweils meist noch
die Frage: ist es immer und in allen Fallen durch das Gesetz Got-
tes verboten, zu toten? Und die ungliicklichen, durch ihre Lehrer
verdorbenen Maidchen mufiten antworten und antworteten
auch: nicht immer, denn im Kriege und bei Hinrichtungen darf
getotet werden. Als aber einem dieser ungliicklichen Geschopfe
(wasich erzahle, ist keine Anekdote, sondern tatsachlich passiert
und mir von einem Augenzeugen berichtet), als ihm die {ibliche
Zusatzfrage gestellt wurde, ob es denn stets Siinde sei, zu toten,
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da ward das Madchen rot und entgegnete erregt und entschie-
den: stets! Und auf all die herkémmlichen Sophismen des Erzbi-
schofs blieb es unerschiitterlich dabei: zu toten sei unter allen
Umstdnden untersagt, schon im Alten Testamente, Christus aber
habe nicht nur zu tdten verboten, sondern iiberhaupt dem
Néchsten Ubles zu tun. Der Erzbischof in all seiner Majestit und
Redegewandtheit verstummte, und das Madchen behielt den
Sieg.

Ja, wir kénnen in den Zeitungen von unsern Fortschritten in
der Beherrschung der Luft schreiben, von verwickelten diploma-
tischen Beziehungen, von verschiedenen Klubs, von Entdeckun-
gen, von allerhand Biindnissen, von sogenannten Kunstwerken,
und wir mogen dariiber hinweggehen, was jenes Madchen ent-
gegnete: totschweigen konnen wir es doch nicht, weil es ein jeder
Christenmensch fiihlt, mag er es auch noch so unklar empfinden.
Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus, Heilsarmee, Zunah-
me von Verbrechen, Arbeitslosigkeit, die wachsende widersin-
nige Uppigkeit der Reichen und die Verelendung der Armen,
das furchtbare Anschwellen der Selbstmordzahlen, all das sind
Merkmale jenes inneren Widerspruches, der gelost werden mufs
und geldst werden wird. Und selbstverstandlich so gelost, dafs
das Gesetz der Liebe anerkannt und jede Gewaltanwendung ver-
worfen werden wird. Daher steht Thre Wirksamkeit in Transvaal,
das fiir uns am Ende der Welt liegt, dennoch im Mittelpunkte
unserer Interessen und stellt die wichtigste Betdtigung dar, an
der die Welt augenblicklich teilnehmen kann und woran nicht
nur die christlichen, sondern alle Volker der Welt teilnehmen
werden.

Ich denke, es wird Sie freuen zu horen, dafs auch bei uns in
Ruflland eine solche Agitation schnell um sich greift, daf§ die
Weigerungen, Militardienst zu tun, sich von Jahr zu Jahr meh-
ren. Wie gering auch bei Ihnen noch die Zahl derjenigen ist, die
auf alle Gegenwehr mit Gewalt verzichten, und bei uns die An-
zahl der Leute, die jeden Heeresdienst verweigern — die einen
wie die andern diirfen sich sagen: Gott ist mit uns. Und Gott ist
machtiger denn die Menschen.
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In dem Bekenntnis zum Christentum, wenn auch nur zu ei-
nem derart entstellten, wie es bei uns gelehrt wird, und in dem
Glauben zugleich an die Notwendigkeit von Heeren und ihrer
Ausriistung zu Schldchtereien allergrofiten Mafsstabes, darin
liegt ein solch offenbarer, himmelschreiender Widerspruch, dafs
er Uiber kurz oder lang, wahrscheinlich aber sehr bald in voller
Nacktheit zutage treten muf3; das aber wird entweder die christ-
liche Religion vernichten, die zur Aufrechterhaltung der Staats-
gewalt nicht zu entbehren ist, oder es wird das Militdr und alle
damit verbundene Gewaltanwendung, die der Staat nicht weni-
ger benotigt, hinwegfegen. Diesen Widerspruch empfinden alle
Regierungen, Thre britische ebensowohl wie unsere russische,
und daher wird seine Erkenntnis von den Regierungen aus
Selbsterhaltungstrieb energischer verfolgt als jede andere staats-
feindliche Tatigkeit, wie wir es in Rufiland erlebt haben, und wie
es aus den Aufsitzen Ihrer Zeitschrift hervorgeht: die Regierun-
gen wissen, woher ihnen die grofste Gefahr droht und wahren
mit wachsamem Auge in dieser Hinsicht nicht mehr blof3 ihre
Interessen, sondern kdampfen hier geradezu um ihr Sein oder
Nichtsein.

Mit vorziglicher Hochachtung

Leo Tolstoi

In der letzten Zeit wurde viel iiber Gandhi geschrieben, und sein
Name ist in aller Munde. Der treffliche Aufsatz Romain Rollands
~Mahatma Gandhi”> in der Zeitschrift , Europe” Nr. 1, 3 und 4,
zeichnet diese bedeutende Personlichkeit aufs klarste. Daher
wollen wir uns nicht auf biographische Ausfiithrungen einlassen.
Uns interessiert hier in der Hauptsache sein Verhaltnis zu
Tolstoi.

5 [Deutsch von Emil Roniger im Rotapfel-Verlag, Ziirich und Leipzig. [Erlenbach
1923. IvH]
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Gandhi selber und andre kompetente Personen bezeugen den
bedeutenden Einflufs Tolstois auf die indischen Fiihrer. So wol-
len wir denn hier die Dokumente, {iber die wir verfiigen, verof-
fentlichen und mit den eigenen Worten Gandhis beginnen.

Ein Journalist stellte Gandhi bei einem Interview die Frage:
,,Welcher Art waren Ihre Beziehungen zu Tolstoi?” Gandhi ant-
wortete: ,Es war das Verhdltnis eines treuen Verehrers zu sei-
nem Meister, dem ich fiir vieles im Leben zu Dank verpflichtet
war”.

In seiner Zeitschrift , Young India”® vom 10. November 1920
fiihrt Gandhi einige Stellen aus dem Briefe Tolstois an die Libe-
ralen’ an, worin Leo Nikolajewitsch seine Ansichten {iber , pas-
siven Widerstand” aus moralischem Prinzipe begriindets.

In der Beilage zum Aufsatz , Indian Home Rule” gibt Gandhi
ein Verzeichnis der Autoren, die er zu lesen empfiehlt. Von 20
Banden, die sich auf dreizehn verschiedene Autoren verteilen,
kommen sechs auf Tolstoi, und zwar , Das Reich Gottes in Euch”,
Was ist Kunst”, ,Moderne Sklaverei”, , Die erste Stufe”, , Wo ist der
Ausweg”, ,Brief an einen Inder” .

Im Buche Dokes?? iiber Gandhi werden folgende bedeutsame
Worte Gandhis angefiihrt:

,,Es war das Neue Testament, das mir die Richtigkeit und den
Wert der passiven Resistenz zum Bewufstsein brachte. Als ich
in der Bergpredigt zu Stellen kam wie: ,Ich aber sage euch,
daR ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel, sondern, so dir

¢ Young India, S. 652, Ganesan, Madras (Deutsche Ausgabe: Mahatma Gandhi,
Jung Indien, Rotapfel-Verlag, Ziirich u. Leipzig. [Aufsitze aus den Jahren 1919 bis
1922. Erlenbach 1924. IvH]

7 Der Verfasser des Briefes von liberaler Seite war N. A. Rubakin, der sich damals
kulturell-revolutiondr betitigte. Wegen der gemafigten Forderungen an die rus-
sischen Machthaber in dem Schreiben gab der Verfasser Tolstois Entgegnung den
Titel ,,Schreiben an die Liberalen”. [->VI2]

8Ibid. S. 252.

9, Indian Home Rule” von Mahatma Gandhi, hrsg. von Madras Ganesan, 1922.]

10T, DOKE: M. K. Gandhi, an Indian Patriot in South Africa, London, Indian Chro-
nicle, 1909. (Deutsche Ausgabe im Sammelbande: Gandhi in Siidafrika, Rotapfel-
Verlag, Ziirich u. Leipzig. [1925 IvH]
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jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, dem
biete den andern auch dar’ oder ,Liebet eure Feinde, segnet,
die euch fluchen, auf dafd ihr Kinder seid eures Vaters im
Himmel’, war meine Freude tibergrofs und ich fand meine
Meinung dort bestitigt, wo ich es am wenigsten erwartet
hatte. Die Bhagavad-Gita vertiefte den Eindruck und Tolstois
,Das Reich Gottes ist inwendig in euch’ gab ihm die endgiil-
tige Form.”11

Gandhi fiigt hinzu, Tolstoi hétte ihn in religioser Hinsicht stark
beeinflufit, aber in seinen Ansichten iiber die Regierung hatte er
ihm nicht folgen konnen.

W. W. Pearson sagt in seinem Aufsatz {iber Gandhi anldfilich
der Kolonie, die Gandhi in Siidafrika begriindete:

,,Sie war nach Ideen organisiert, die Tolstoi zu Ende des vori-
gen Jahrhunderts propagierte. M. K. Gandhi ist ein grofier
Verehrer Tolstois und seiner Lehre, und es ist sehr wohl mé&g-
lich, daf$ er bei seiner Einschédtzung des passiven Widerstan-
des diesem grofsen Meister des Okzidents mehr verdankt, als
den Lehren seiner eigenen Religion, obwohl ,Ahimsa’ (Der
Verzicht auf alle Art von Gewaltanwendung) ein Hauptsatz
darin ist, den Gandhi predigt und zugleich praktisch anwen-
det.”12

Romain Rolland vergleicht in seiner Studie ebenfalls Mahatma
Gandhi mit Tolstoi und kennzeichnet den Einflufs Tolstois fol-
gendermafien:

,Aus dem, was ich gesagt, sollte unter der Verkleidung des
hinduistischen Bekenntnisses die grofie evangelische Seele
sichtbar geworden sein. Ein sanfterer, ruhigerer Tolstoi, ein
Tolstoi, der — wenn ich so sagen darf — ein natiirlicherer
,Christ’ ist in der universellen Bedeutung des Wortes. Denn

" Gandhi in Siidafrika, Rotapfel-Verlag, S. 119-120.
12 The Dawn of new Age, and other essays by W. W. Pearson, Madras, Ganesan,
1922, page 62.
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Tolstoi ist Christ weniger von Natur als kraft seines Wil-
lens.”13

Bei Gandhis Verurteilung der europédischen Zivilisation ist es,
wo die Verwandtschaft der beiden am deutlichsten zutage tritt
und der Einfluf§ Tolstois sich am stirksten geltend macht.

Brieflich teilt uns Romain Rolland mit, daf3 er 1919 in London
ein Portratalbum, herausgegeben von der Zeitschrift , Indian
Opinion”1* in Natal, gesehen hat mit dem Untertitel: , Der passive
Widerstand in Stidafrika von 1906-1914”. Darin ist auf S. 18 der
Brief Tolstois an Gandhi vom 7. September 1910 aus Kotschety
abgedruckt, den wir oben gebracht haben. Unter den Photogra-
phien am Schlusse des Buches befindet sich ein Portrét Tolstois
mit der Unterschrift:

,,Der verstorbene Graf L. N. Tolstoi, der grofie russische Pre-
diger des Verzichtes auf allen Widerstand mittels Gewalt, der
als erster den Kampf entfachte und befeuerte und einen Brief
dariiber an Gandhi geschrieben hat”.

Der von Tolstoi inspirierte Kampf ist entbrannt. Sein Hauptfiih-
rer, der schlichte, nach Romain Rollands Charakteristik ,,zarte”
Gandhi, der die britische Regierung in Schrecken versetzte, sitzt
schon im zweiten Jahre, zu sechs verurteilt, im Gefangnis.!> Seine
Gefangniszeit widmet er, auf alle Erleichterungen verzichtend,
der sinnenden Versenkung ins eigene Innere und dem Gebet.
Kein Zweifel, er wird gestahlt aus dem Kerker hervorgehn und
wird sein Volk weiterhin zu wahrer Befreiung fiihren.

13 Romain ROLLAND, Mahatma Gandhi, S. 32.

4 Es handelt sich um die , Golden Nummer of Indian Opinion”, deren wichtigste
Beitrage in den Band (Gandhi in Siidafrika) aufgenommen worden sind. [Golden
number of ,, Indian opinion” 1914, souvenir of the passive resistance movement
in South Africa, 1906-1914. [vH]

15 Augenblicklich [1923] ist Gandhi freigelassen und setzt seine Tatigkeit fort.
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[Hlustrationsseite]

MopTpet lbBa H1Konaesmya ToncToro, HanucaHHbIM B 1909
rogy ¢ HaTypsbl BAcHol MonsaHe xyaoxKHMKom U. K. MapxomeHKo

(Leo N. Tolstoi, Portrat — gemalt 1909
nach dem Leben in Jasnaja Poljana von I. K. Parkhomenko)
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XI111.
Nicht toten

Zwei Texte Tolstois aus dem letzten Lebensjahr

1.
,, DU SOLLST NICHT TOTEN”
(He yomri — Ne ubij, Fragment)!
17. Januar 1910

,Du sollst nicht téten”. Aber wie soll es moglich sein nicht zu
toten, wenn das Toten notwendig sein kann, nicht nur um das
eigene Leben zu retten, sondern auch das Leben anderer, gelieb-
ter Menschen, ja von Menschen im Allgemeinen? Nicht genug
damit, gilt es womoglich nicht nur bose Bestien, sondern auch
friedliche Tiere zu toten, wenn ihr Tod notwendig ist, um das
menschliche Leben zu erhalten? Und noch weitgehender: ist es
moglich, keine Schlangen, Ratten, Mause, jegliches Kriechzeug,
Insekten zu toten? Wir konnen keinen Schritt tun, ohne das Le-
ben von Kreaturen zu zerstoren. Und deshalb ist die totungsfreie
Erndhrung eine unbegriindete Fantasie.

So sagt man oft, aber {iberraschenderweise gibt es nichts Bes-
seres als diese Argumente, die die Gerechtigkeit und moralische
Verbindlichkeit des Gebots, nicht zu toten, belegen, wie diese
Forderung lautet. Es stimmt, dass es schwierig sein kann, nicht
zu toten, wenn es gilt sich zu schiitzen oder zu erndhren; es
stimmt auch, dass es schwierig ist, keine Kriechtiere zu toten,

! Russischer Text | Leo N. TOLSTOI: ,,Nicht téten” (He youit — Ne ubij, 17. Januar
1910). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Pol-
noe sobranije soc¢inenij]. Band 90, S. 148-149. [https://tolstoy.ru/online/90/90/#
h000013023]. - Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek (Textstand 14.04.2023,
unter Nutzung von https://www.deepL.com/translator); im Abgleich mit dem
russischen Text dankenswerter Weise gegengelesen und verbessert von Dr. Viola
Schubert-Lehnhardt.
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und dass es unmoglich ist, kein Insektenleben zu zerstéren. All
das ist richtig, aber der [entscheidende] Punkt ist, dass das Ziel
allen moralischen Handelns keineswegs das Erreichen der abso-
luten Vollkommenbheit ist, sondern die Vervollkommnung, d. h.
die Anndherung an die Vollkommenheit. Die absolute Vollkom-
menheit ist nur Gott eigen, wihrend es dem Menschen lediglich
zukommt, sich der Vollkommenheit anzundhern. Daher ist die
Argumentation, dass das Gebot, nicht zu toten, keine moralische
Leitlinie sein kann, da wir niemals frei vom Toten sein konnen,
entweder eine Liige oder eine grobe Tauschung. Wie bei allen
moralischen Handlungen geht es auch bei der Befolgung des Ge-
bots ,,Du sollst nicht toten” nicht darum, die absolute Vollkom-
menheit zu erreichen, sondern nur darum, sich ihr so weit wie
moglich anzundhern [, d. h.]: so wenig wie moglich jegliche Le-
bewesen zu toten, natiirlich zuerst bezogen auf Menschen, her-
nach auf die ndheren, dann auf die dem Menschen weniger na-
hen Lebewesen, die in uns ein lebendiges Gefiihl des Mitleids
hervorrufen, und schlieSlich auch bezogen auf die Insekten und
sogar die Pflanzen.

Je weiter ein Mensch auf dieser Leiter des Mitgefiihls fiir an-
dere Geschopfe aufsteigt, desto besser fiir andere Lebewesen
und fiir den Menschen selbst.

Leo Tolstoi.
Jasnaja Poljana, 17. Januar 1910
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2.
EIN WIRKSAMES MITTEL

(AbiicTBUTENBHOE CPENCTBO — Dejstwitelnoje sredstwo)?
Oktober 1910

Es versteht sich von selbst, dass ich sehr gerne alles mir Mogliche
tun wiirde, um jenem Ubel entgegenzuwirken, das so schwer-
wiegend und schmerzhaft fiir die besseren Menschen unserer
Zeit ist.

Aber ich glaube, dass es in unserer Zeit fiir einen wirklichen
Kampf gegen die Todesstrafe nicht darum geht, offene Tiiren
einzurennen. Jeder aufrichtige und nachdenkliche Mensch, der
das sechste Gebot kennt, bedarf weder der Erklarung der Sinn-
losigkeit und Schlechtigkeit der Todesstrafe noch der Schilde-
rung der Hinrichtungsgrduel. Solche Beschreibungen konnen le-
diglich die Henker positiv beeinflussen, so dass diese Menschen
weniger bereit sind, ihr Handwerk zu verrichten, wodurch der
Staat ihre Dienste grof3ziigiger entlohnen miisste.

Und so denke ich, dass es in erster Linie nicht darum geht,
Empdérung iiber die Ermordung der Mitmenschen zu duflern,
nicht darum, Abscheu vor Hinrichtungen zu wecken, sondern
um etwas ganz anderes.

Wie Kant so schon sagt: Es gibt keine Irrtiimer, die man nicht
widerlegen kann. Man muss den verkehrten Kopf in Erkenntnis
fiihren, ihn aufkldren; alsdann verliert sich der Irrtum von
selbst.3

2 Russischer Text | Leo N. TOLSTOLI: Ein wirksames Mittel (4BiicTBuTeAsHOE
cpeactso — Dejstwitelnoje, Oktober 1910). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in
90 Bénden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije socinenij]. Band 38. Moskau
1936, S. 436-437. [https://tolstoy.ru/creativity/90-volume-collection-of-the-works/
1006/]. - Eigene Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek (Textstand 15.04.2023,
unter Nutzung von https://www.deepL.com/translator); im Abgleich mit dem
russischen Text dankenswerter Weise gegengelesen und verbessert von Dr. Dirk
Falkner.

3 [Das Kant-Zitat wird hier nach der deutschen Fassung von Tolstois Anthologie
,Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch’ widergegeben (Lesetexte zum 6. Dezember). Fiir
den russischen Originaltext bietet https://www.deepL.com/translator folgende
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Welches Wissen muss aber dem verblendeten menschlichen
Geist iiber die Notwendigkeit, Niitzlichkeit, Gerechtigkeit der
Todesstrafe vermittelt werden, damit diese Verblendung von
selbst verschwindet?

Meiner Meinung nach gibt es nur eine Art von [bedeutsa-
mem] Wissen: das Wissen dariiber, was der Mensch ist, in wel-
cher Beziehung er zu seiner Umwelt steht, oder, was dasselbe ist,
was seine Bestimmung ist und was er tun kann und tun muss,
und vor allem, was er nicht tun kann und nicht tun darf.

Wenn wir also die Todesstrafe bekdmpfen miissen, dann nur,
indem wir allen Menschen (vor allem denjenigen, welche die
Henker befehligen und rechtfertigen), die falschlicherweise glau-
ben, dass sie ihre soziale Position nur dank der Todesstrafe be-
halten konnen, das einzige Wissen offenbaren, das sie von ihrer
Téduschung befreien kann.

Ich weifs, dass dies keine leichte Aufgabe ist. Die Anwerber
und Advokaten der Henker spiiren aus ihrem Selbsterhaltungs-
trieb heraus, dass dieses Wissen es ihnen unmdglich machen
wird, ihre Position zu behalten. Deshalb beherzigen sie es nicht
und versuchen vielmehr mit allen Mitteln der Macht, des
Zwangs, des Betrugs, der List, der Tauschung und der Grausam-
keit, dieses Wissen vor dem Volk zu verbergen, es zu verfdlschen
und samtliche Menschen, die es verbreiten, allen moglichen Ent-
behrungen und Leiden auszusetzen.

Wenn wir also den Wahn der Todesstrafe endgiiltig zerstoren
wollen, und vor allem, wenn wir das Wissen haben, das diesen
Wahn zerstort, dann lasst uns trotz aller Drohungen, Entbehrun-
gen und Leiden dem Volk dieses Wissen vermitteln, denn es ist
das einzig wirksame Mittel des Kampfes.

Leo Tolstoi.
29. Oktober 1910.
Optina-Einsiedelei.

Ubersetzungslosung: , Es gibt keine Irrtiimer, die nicht widerlegt werden kénnen.
Man muss dem verblendeten Verstand eine solche Erkenntnis geben, die ihn er-
leuchtet, dann verschwindet die Verblendung von selbst.’]

262



XIV.

Gewalt

Ein Kapitel aus dem Werk
,Der Weg des Lebens” (Put’ zizni, 1910),

ins Deutsche iibertragen von Dr. Adolf Hefs!

Leo N. Tolstoi

Eine der Hauptursachen des menschlichen Ungliicks
ist die falsche Annahme, man konne mit Gewalt das
Leben anderer regeln und bestimmen.

GEWALT DER EINEN UBER DIE ANDEREN

Die irrige Annahme, man konne mittels Gewalt das Leben ande-
rer Menschen regeln, rithrt nicht daher, dafs jemand diesen Ge-
danken erfunden hat, sondern, daf3 die Menschen ihren Leiden-
schaften die Ziigel schieffen lassen, andere vergewaltigen, und
dann ihre Gewalt zu rechtfertigen suchen.

*

Die Menschen sehen, dafs in ihrem Leben etwas nicht in Ord-
nung ist und dafs man sich bessern muf3. Bessern kann man aber
nur das, woriiber man verfiigt — d. h. sich selbst. Um sich selbst
zu bessern, muf$ man vor allen Dingen zugeben, dafs man nicht
gut ist; dazu haben die wenigsten Lust. Und so richtet man die
ganze Aufmerksamkeit nicht auf sich, sondern auf die dufleren

! Textquelle | Leo TOLSTOL: Der Lebensweg. Ein Buch fiir Wahrheitssucher. Ins
Deutsche iibertragen von Dr. Adolf He8. Leipzig: Verlagsbuchhandlung Schulze
& Company 1912, S.203-226.
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Bedingungen, deren Regelung nicht in unserer Macht steht und
die die Lage der Menschen ebensowenig verbessern konnen, wie
das Umschiitteln des Weines und GiefSen in ein anderes Gefafs
seine Eigenschaften &ndert. So beginnt erstens eine miifsiige,
zweitens eine schéddliche, hochmiitige (indem wir andere Leute
korrigieren) und bose, verderbliche Tatigkeit (Leute, die dem
Gemeinwohl im Wege sind, werden sogar getotet).

*

Durch Gewalt will man andere Leute zwingen, ein gutes Leben
zu fiihren. Dabei geben die hoherstehenden eben durch diese
Gewalt anderen ein schlechtes Beispiel. Da steckt jemand im
Schmutz - anstatt ihm herauszuhelfen, erteilt man ihm weise
Lehren, wie er sich nicht beschmutzt.

*

Die irrige Annahme, man kénne mit Gewalt Ordnung schaffen,
ist deswegen besonders schédlich, weil sie von Geschlecht auf
Geschlecht iibergeht. Leute, die in einem Gewaltstaat aufge-
wachsen sind, fragen schon nicht mehr, ob es gut oder notig ist,
gegen andere Gewalt zu gebrauchen, sondern sie glauben fest
daran, ohne Gewalt konnten die Menschen nicht leben.

*

Das Leben anderer zu regeln ist deswegen leicht, weil, wenn
diese Regelung schlecht ausfillt, nicht der Betreffende selbst,
sondern die anderen den Schaden davon haben.

*

Man glaubt, das Leben anderer nur mittels Gewalt regeln zu
konnen. Gewalt schafft aber keine Ordnung, sondern nur Unord-
nung.

*

Nur, wer nicht an Gott glaubt, kann glauben, Menschen, wie er,
konnten sein Leben besser gestalten.
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Der Irrtum, Menschen konnten iiber das Leben anderer gebieten,
ist deswegen so schrecklich, weil bei dieser Annahme die unsitt-
lichsten Menschen am hochsten geschétzt werden.

*

Die bestehende Ordnung wird nicht durch Gewalt, sondern
durch die 6ffentliche Meinung aufrechterhalten. Gewalt zerstort
diese; deswegen schwécht sie und wirft tiber den Haufen, was
sie stiitzen soll.

Wenn Leute sagen, alle Menschen miifsten friedfertig leben und
niemanden kranken, selbst aber nicht auf friedlichem Wege, son-
dern mittels Gewalt die Leute zwingen, nach ihrem Willen zu
leben, so sagen sie gleichsam: richtet euch nach meinen Worten
und nicht nach meinen Werken. Solche Leute kann man fiirch-
ten, ihnen aber nie glauben.

Solange die Menschen nicht imstande sind, der Furcht, Verdum-
mung, dem Eigennutz, Ehrgeiz, der Ruhmsucht Widerstand zu
leisten, die die einen unterjochen und die anderen verderben,
spalten sie sich stets in Gewalthaber, Betriiger einerseits, und
Vergewaltigte und Betrogene andererseits. Um das zu vermei-
den, mufs jeder sich selbst beherrschen. Die Menschen wissen
das tief im Innern, m&chten aber gern ohne Anstrengung errei-
chen, was sich nur mit grofSer Miihe erreichen lafst.

Durch eigene Bemiihungen sein Verhiltnis zur Welt bestim-
men und erhalten; ebenso sein Verhaltnis zu anderen Menschen
auf Grund des ewigen Gesetzes bestimmen: daf§ man anderen
nicht zufiigt, was man sich selbst nicht wiinscht; die schlimmen
Leidenschaften unterdriicken, die uns anderen Leuten unterwer-
fen; weder Herr noch Knecht sein, sich nicht verstellen, weder
aus Angst, noch aus Gewinnsucht liigen; den hochsten Anforde-
rungen seines Gewissens gentigen — alles das erfordert Anstren-
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gung. Wer sich aber einbildet, die Einfithrung einer bestimmten
Ordnung bréchte auf irgendeine geheimnisvolle Weise allen
Menschen[,] darunter auch uns[,] die ganze Gerechtigkeit und
alle Tugenden, um das zu erreichen, brauche man sich nicht wei-
ter zu bemiihen, sondern nur das zu wiederholen, was alle Mit-
glieder einer bestimmten Partei sagen — geschaftig tun, disputie-
ren, liigen, sich verstellen, schelten, zanken —, ist sehr im Irrtum.
Tatsachlich geschieht alles das von selbst. Da taucht nun aber die
Lehre von der Verbesserung der sozialen Lage mittels Verande-
rungen der dufieren Bedingungen auf. Aus dieser Lehre folgt ge-
rade das Gegenteil: die Menschen konnten ohne jede Miihe die
Friichte angestrengter Arbeit geniefSen. Diese Lehre hat schreck-
liches Ungliick verursacht und ist am meisten einer wahren Ver-
vollkommnung der Menschen im Wege.

DER KAMPF GEGEN DAS BOSE MITTELS GEWALT IST
UNZWECKMAGRIG, WEIL DAS BOSE VON VERSCHIEDENEN
LEUTEN VERSCHIEDEN AUFGEFART WIRD

Man sollte glauben, daf3, da alle das Bose verschieden auffassen,
der verschiedentlich anempfohlene Widerstand gegen das Bose
mittels des Bdsen dieses nur vermehrt, aber nicht vermindert.
Wenn Johann tut, was Peter fiir bose halt und er sich berechtigt
fiihlt, Peter Boses zu tun, kann mit derselben Begriindung auch
Peter dem Johann Béses tun und das Bose wird auf diese Weise
nur vermehrt. Aber wunderbar: die Menschen ergriinden die
Konstellation der Gestirne — dieses begreifen sie nicht. Woher
kommt das? Daher, daf} die Menschen an die wohltatigen Folgen
der Gewalt glauben.

*

Wenn ich jemand zwingen kann, zu tun, was ich fiir gut halte,
kann ebenso mich jemand zwingen, zu tun, was er fiir gut halt,
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selbst wenn das, was wir beide fiir gut halten, ganz verschieden
ist.

*

Die Lehre: man konne und diirfe, um das zu erreichen, was man
fiir gut halt, nie Gewalt anwenden, ist schon deswegen richtig,
weil nicht alle Menschen dasselbe fiir gut oder schlecht halten.
Was ein Mensch fiir schlecht hilt, ist nicht immer schlecht (an-
dere halten es fiir gut), die Gewalt aber, die er anwendet, um die-
ses Schlechte zu beseitigen — Schldge, Verstiimmelung, Freiheits-
beraubung, Tod — alles das ist sicher schlecht.

*

Auf die Frage, wie der bestandige Streit der Menschen iiber das
Gute und Schlechte zu entscheiden sei, erwidert die Lehre
Christi, da der Mensch das Schlechte nicht unzweifelhaft bestim-
men konne, diirfe er auch nicht versuchen, durch Gewalt zu be-
seitigen, was er fiir schlecht hielte.

*

Der Hauptschaden einer gewaltsamen Beeinflussung des Lebens
anderer liegt darin, daf3, sobald jemand nur die Moglichkeit zu-
lafst, im Namen des Wohlergehens vieler an einem einzelnen Ge-
walt auszuiiben, das Schlechte, das auf Grund einer solchen An-
nahme veriibt werden kann, keine Grenzen kennt. Auf Grund
dieser Annahme waren frither Foltern, Inquisition, Sklaverei in
Gebrauch; in unserer Zeit sind es Kriege, die Millionen Men-
schen ins Verderben stiirzen.
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UNWIRKSAMKEIT DER GEWALT

Jemanden durch Gewalt zwingen, etwas Schlechtes zu unterlas-
sen ist gerade so, wie einen Flufs aufstauen und sich dariiber
freuen, daf§ der Wasserstand unterhalb des Staues eine Zeitlang
seichter wird. Wie der Fluf3, wenn die Zeit kommt, das Wehr
tiberschwemmt und genau so wie friiher fliefit, so horen auch
Leute, die Schlechtes begehen, nicht damit auf, sondern warten
nur die Zeit ab.

Wer uns Gewalt antut, beraubt uns unserer Rechte, und wir has-
sen ihn deshalb. Als Wohltater lieben wir die, die uns zu uiber-
zeugen verstehen. Kein Weiser, sondern nur ein roher, unaufge-
klarter Mann nimmt seine Zuflucht zur Gewalt. Um Gewalt an-
zuwenden, hat man viele Helfer notig; tiberzeugen kann man
ganz allein. Wer gentigend Kraft in sich fiihlt, die Geister zu be-
herrschen, wird nicht zur Gewalt seine Zuflucht nehmen. Das
tun nur die, die ihr Unvermogen fiihlen, andere zu {iberzeugen.

*

Jemanden zwingen, das zu tun, was mir gut scheint, ist das beste
Mittel ihm Abscheu gegen dieses Gute einzuflofien.

*

Jeder weifs von sich, wie schwer es ist, sein Leben zu &ndern und
so zu werden, wie man mochte. Sobald es sich aber um andere
handelt, glaubt man nur befehlen und anderen Schreck einjagen
zu miissen, damit sie so werden, wie wir wiinschen.

*

Gewalt ist das Mittel, das der Unwissenheit dazu dient, andere
zu dem zu veranlassen, wozu sie von Natur nicht geneigt sind;
aber (gerade wie bei dem Versuch, das Wasser iiber sein Niveau
zu heben) in demselben Augenblick, wo dieses Mittel nicht mehr
wirkt, horen auch seine Folgen auf. Es gibt nur zwei Moglichkei-
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ten, die menschliche Tatigkeit zu beeinflussen. Die eine besteht
darin, sich den guten Willen anderer zunutze zu machen und
durch Uberzeugung zu wirken; die zweite darin, daf$ man je-
manden zwingt, gegen seine Neigung und Uberzeugung zu han-
deln. Das erste Mittel wird durch Erfahrung bestatigt und ist
stets von Erfolg gekront; des anderen bedient sich die Unwissen-
heit; seine Folgen sind — Enttauschung. Wenn ein Kind schreit,
man soll ihm seine Klapper geben, will es sie mit Gewalt haben.
Wenn Eltern ihre Kinder schlagen, geschieht das, um die Kinder
mit Gewalt zu gutem Betragen zu zwingen. Wenn ein betrunke-
ner Mann seine Frau schldgt, tut er das, um sie mit Gewalt zu
bessern. Wenn die einen Menschen die anderen bestrafen, ge-
schieht das, um die Welt gewaltsam zu verbessern. Wenn je-
mand mit einem anderen prozessiert, geschieht es, um Gerech-
tigkeit mittels Gewalt zu erlangen. Wenn ein Priester tiber die
Schrecken der Holle redet, tut er das in der Absicht, seine Horer
mit Gewalt zu Gott zu bekehren. Wenn ein Volk mit einem an-
deren Krieg fiihrt, ist der Zweck, wiinschenswerte Zustande mit-
tels Gewalt zu erreichen. Und wunderbar: bis auf den heutigen
Tag hat Unwissenheit die Menschen stets auf denselben Weg der
Gewalt gefiihrt, der unausbleiblich Enttduschung mit sich bringt.

Jeder weifs, dafs Gewalt etwas Schlechtes ist. Um die Menschen
der Gewalt zu entwdhnen, haben wir bislang nichts Besseres er-
sinnen konnen, als hochste Verehrung beanspruchend die
schrecklichsten Gewalttaten auszuiiben.

Daraus, daf man andere gewaltsam der Gerechtigkeit unterwer-
fen kann, folgt noch nicht, daf es gerecht ist, andere mit Gewalt
zu unterwerfen.
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DAS VERKEHRTE EINER AUF GEWALT
GEGRUNDETEN LEBENSEINRICHTUNG

Wie erstaunlich ist der Irrtum, man konne andere Menschen ge-
waltsam zwingen, das zu tun, was man selbst fiir gut hdlt und
nicht, was diese Leute fiir gut halten! Dabei beruht auf diesem
wunderbaren Irrtum die ganze Lebenseinrichtung. Ein Teil der
Menschen zwingt den anderen, sich den Anschein zu geben, als
tate er gern, was ihm vorgeschrieben wird; droht ihm mit allen
moglichen Gewaltmafiregeln, um diesen Schein zu wahren und
ist fest tiberzeugt, etwas Niitzliches und sogar Lobenswertes
selbst in den Augen derer zu tun, die offenbar vergewaltigt wer-
den.

*

Dem Gotzen der Gewalt sind schon so viel Opfer gebracht, dafs
diese Opfer zur Bevolkerung von zwanzig solcher Planeten ge-
niigen wiirden, wie die Erde ist. Hat man aber auch nur das min-
deste dadurch erreicht?

Nichts anderes, als daf§ die Lage der Volker immer schlimmer
und schlimmer wird. Und dennoch bleibt Gewalt der Gotzen der
Menge. Vor seinem blutbefleckten Altar scheint die Menschheit
unter Trommelklang, Geschiitzdonner, Waffengeklirr und dem
Stohnen blutiger Menschenleiber ewig sich verbeugen zu wol-
len.

*

Selbsterhaltung ist das erste Naturgesetz, sagen diejenigen, die
das Gebot des Nichtwiderstandes gegen die Gewalt verwerfen.
. Zugegeben; was folgt daraus?” frage ich.

,Daraus folgt, daf$ auch die Selbsthilfe gegen alles, was uns
mit Vernichtung droht, ein Naturgesetz ist. Und hieraus geht
wieder hervor, daf8 der Kampf und als Folge jenes Kampfes der
Untergang des Schwacheren ein Naturgesetz ist, durch welches
unzweifelhaft alle Kriege, Gewalt und Vergeltung ihre Rechtfer-
tigung finden. So ergibt sich als direkte Folge der Selbsterhaltung
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die Gesetzmafligkeit der Selbsthilfe und deswegen ist die Lehre:
man diirfe keine Gewalt anwenden, verkehrt, weil sie der Natur
zuwiderlduft und mit den Lebensbedingungen auf der Erde un-
vereinbar ist.” —

,Zugegeben, dafs Selbsterhaltung das erste Naturgesetz ist
und zur Selbsthilfe fiihrt; zugegeben ferner, daff die Menschen
gewohnlich, dem Beispiele niedrig organisierter Wesen folgend,
gegeneinander kampfen, und sich unter dem Vorwand der
Selbsthilfe oder Vergeltung gegenseitig beleidigen und sogar t6-
ten — so sehe ich darin nur, daf§ die meisten Menschen leider,
trotzdem ihnen das hochste Gebot des Menschentums wohlbe-
kannt ist, immer noch fortfahren, ihren tierischen Instinkten zu
folgen und sich dadurch des wirksamsten Mittels der Selbsthilfe
berauben: namlich Vergeltung des Bosen mit Gutem, die sie
iiben kénnten, wenn sie nicht dem tierischen Grundsatz der Ge-
walt, sondern dem menschlichen Gebot der Liebe folgen wiir-
den.”

*

Es erscheint begreiflich, daff Gewalt und Mord den Menschen
emporen und dafs er in der ersten Hitze auf Gewalt und Mord
ebenso antwortet. Diese Handlungsweise nahert sich zwar dem
Benehmen unverniinftiger Tiere, hat aber nichts Unsinniges und
Widerspruchsvolles an sich. Anders steht es um die Rechtferti-
gung solchen Betragens. Sobald diejenigen Menschen, die unser
Leben regeln, eine derartige Téatigkeit durch Vernunftgriinde
rechtfertigen wollen, miissen sie sofort, damit das Unsinnige ei-
nes solchen Versuchs nicht klar zutage tritt, allerhand schlaue,
komplizierte Einfélle beibringen.

Der erste Rechtfertigungsversuch lauft auf angebliche Réuber
hinaus, die vor unseren Augen unschuldige Menschen quilen
und toten.

,Euch selbst konnt ihr eurer Uberzeugung zum Opfer brin-
gen, hier opfert ihr aber das Leben anderer!” sagen die Verteidi-
ger der Gewalt.

Erstens sind solche Rauber doch ein ganz ungewdhnlicher
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Fall. Viele Menschen konnen hundert Jahre leben, ohne jemals
einem zu begegnen, der vor ihren Augen Unschuldige totet. Wa-
rum soll ich also mein Leben auf solchen ungewo6hnlichen Fall
griinden? Beurteilen wir das Leben, wie es ist, so sehen wir etwas
ganz anderes, wir sehen Menschen, sogar uns selbst, die die al-
lergrofiten Grausamkeiten veriiben, nicht einzeln, wie jener ein-
gebildete Rauber, sondern stets in Gemeinschaft mit anderen,
und nicht, weil wir, wie jener Rauber, Bosewichter sind, sondern
weil wir unter dem Einfluff der falschen Anschauung von der
Gesetzmafligkeit der Gewalt stehen. Zweitens sehen wir, daf3 die
schlimmsten Grausamkeiten nicht von dem angeblichen Rauber
herriihren, sondern von Leuten, die ihre Lebenseinrichtung auf
die eingebildete Existenz dieses Raubers griinden. So muf also
jemand, der iiber das Leben nachdenkt, unbedingt einsehen, daf8
der Grund alles Bosen nicht in solchen Phantasien, sondern in
verschiedenen Irrtiimern liegt, dessen schlimmster darin besteht,
daff man eingebildetem Bosen zulieb wirkliches Boses veriibt.
Deswegen erblickt jemand, der das begriffen hat und all seine
Aufmerksamkeit auf die Ursache des Bosen, die Ausrottung der
eigenen und fremden Irrtiimer richtet, ein so weites fruchtbares
Feld der Tatigkeit vor sich, daf$ er absolut nicht begreift, was die-
ser ganze Einfall mit dem Rauber soll.

VERDERBLICHE FOLGEN DER GEWALT

Das Bose, vor dem die Menschen sich durch Gewalt schiitzen
wollen, ist unvergleichlich geringer, als dasjenige, das sie sich
selbst durch diesen Schutz zufiigen.

*

Nicht nur Christus, sondern alle Weltweisen, Brahmanen, Bud-
dhisten, Taotsisten und griechischen Weisen haben gelehrt, ver-
niinftige Leute miifsten Boses nicht mit Bosem, sondern mit Gu-
tem vergelten. Wer aber selbst durch Gewalt lebt, sagt, daskonne
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man nicht, dadurch wiirde das Leben nicht besser, sondern
schlechter. Damit haben sie recht, was ihre Person anlangt, nicht
aber die der Vergewaltigten. In weltlicher Hinsicht geht es ihnen
vielleicht schlechter; die Allgemeinheit dagegen steht sich in gei-
stiger Beziehung besser.

*

Die ganze christliche Lehre lauft darauf hinaus, die Menschen zu
lieben. Sie lieben, heifit aber, so mit ihnen umgehen, wie man
selbst behandelt werden mochte. Da nun niemand vergewaltigt
werden will, darf man beim Umgang mit anderen keinenfalls
Gewaltanwenden. Deswegen ist die Behauptung, ein Christ, der
die christliche Lehre befolgt, konne trotzdem anderen Menschen
Gewalt antun, ebenso, wie wenn man im Besitz eines Schliissels
diesen nicht so tief ins Schlof3 steckt, dafd man ihn umdrehen
kann und dann sagt, der Schliissel wiirde richtig gebraucht. Oh-
ne das Zugestédndnis, daf man keinenfalls anderen Gewalt antun
darf, bedeutet das ganze Christentum nichts als leere Worte.

Bei einer solchen Auffassung kann man Tausende foltern, be-
rauben, in Kriegen toten, wie das jetzt von Volkern geschieht, die
sich christlich nennen, sich aber unmoglich fiir Christen halten
konnen.

*

Das Befolgen der Lehre: dem Bosen keinen Widerstand zu leis-
ten, ist schwer; ist es aber etwa leicht, das Gebot des Kampfes
und der Vergeltung zu befolgen?

Wer hierauf eine Antwort haben will, studiere einmal die Ge-
schichte irgendeines Volkes und lese die Beschreibung einer der
hunderttausend Schlachten, die die Menschen dem Kampfgebot
zulieb geschlagen haben. In diesen Kampfen sind einige Milliar-
den Menschen getotet, so dafi in jeder dieser Schlachten mehr
Leben vernichtet und mehr Leiden verursacht sind, als durch die
Lehre vom Nichtwiderstande in Jahrhunderten.

*
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Die Anwendung von Gewalt ruft Erbitterung hervor; wer zu sei-
nem Schutze Gewalt gebraucht, sichert sich meistens nicht, son-
dern setzt sich grofier Gefahr aus. Also ist die Anwendung von
Gewalt zum eigenen Schutze unzweckmafiig und uniiberlegt.

*

Gewalt bezwingt niemanden, sondern bringt ihn nur auf. Des-
wegen ist klar, dafl man nicht mit Gewalt regieren kann.

*

Wenn man die Frage aufwiirfe, wie jemand es anzufangen habe,
um sich vollstandig von jeder moralischen Verantwortung frei
zu machen, und die schlimmsten Verbrechen zu begehen, ohne
sich schuldig zu fiihlen — so kann man kein besseres Mittel ersin-
nen, als den Aberglauben, Gewalt vermdchte zum Wohle der
Menschen beitragen.

*

Der Irrtum, ein Teil der Menschen konne durch Gewalt das Le-
ben der anderen regeln, ist deswegen besonders schadlich, weil
Leute, die diesem Irrtum unterliegen, das Gute nicht mehr vom

Bosen unterscheiden.
*

Gewalt erweckt nur den Schein von Gerechtigkeit, macht es aber
unméglich, ohne Gewalt gerecht zu leben.

*

Warum ist das Christentum so verdorben, warum die Sittlichkeit
so tief gesunken? Das hat nur eine Ursache: es ist der Glaube an
die wohltatigen Folgen der auf Gewalt gegriindeten Institutio-
nen.

*

Wir sehen nur deswegen die abscheulichen Folgen der Gewalt
nicht deutlich, weil wir ihr unterliegen. Dabei fithrt Gewalt un-
ausbleiblich zum Mord.
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Wenn jemand zu einem anderen sagt: Tue das und das; wenn
du es nicht tust, zwinge ich dich mit Gewalt, so heifst das nichts
anderes, als: tust du nicht, was ich will, so werde ich dich schlief3-
lich toten.

*

Nichts ist der Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden so
im Wege, wie die Tatsache, dafs die Menschen es durch Taten
herbeifiihren wollen, die ihm direkt zuwiderlaufen, namlich
durch Gewalt.

NUR WENN DEM BOSEN NICHT MIT GEWALT
WIDERSTAND GELEISTET WIRD, KOMMT ES DAHIN,
DAR AN STELLE DER GEWALT DIE LIEBE TRITT

Die Bedeutung der Worte: , Ihr habt gehort, dafd gesagt ist: Auge
um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: widersetzt euch
nicht dem Bosen. Wenn euch jemand schlagt,” usw. ist ganz klar
und verlangt keine Erklarungen und Auslegungen. Man muf3 be-
greifen, dafl Christus das frithere Gewaltgebot: Auge um Auge,
Zahn um Zahn, verwirft und damit zugleich die ganze Weltein-
richtung, die hierauf gegriindet ist; daff er dann ein neues Gebot
der Liebe zu allen Menschen ohne Unterschied und gleichzeitig
eine neue Welteinrichtung begriindet, die nicht mehr auf Ge-
walt, sondern auf diesem Gebot der Liebe zu allen Menschen be-
ruht. Dann haben aber Menschen, die seine Lehre in ihrem gan-
zen Umfange begriffen und voraussahen, daf durch Anwen-
dung dieser Lehre all die Vorteile beseitigt wiirden, die sie bis
dahin genossen und geniefien — Christus gekreuzigt und kreuzi-
gen bis auf den heutigen Tag seine Anhénger. Die iibrigen Men-
schen, die ebenfalls den wahren Sinn seiner Lehre begriffen ha-
ben, gehen getrost der Kreuzigung entgegen, und so riickt die
Zeit immer naher, wo die Welt nach dem Gebot der Liebe lebt.
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Die Lehre vom Nichtwiderstande ist kein neues Gebot, sondern
nur ein Hinweis auf das Abweichen vom Gebot der Liebe, ein
Hinweis darauf, daf} jede Gewalt, mag sie im Namen der Vergel-
tung getlibt werden, oder, um sich von eingebildetem Bosen zu
befreien, das uns vom Nichsten droht — unvereinbar mit der
Liebe ist.

Nichts steht einer Verbesserung des menschlichen Lebens so im
Wege, wie der Umstand, daf$ ein Teil der Menschen seine Lage
durch Gewalttaten verbessern will. Gewalt entfernt die Men-
schen stets am weitesten von dem, was ihre Lage verbessern
kann: ndmlich: angestrengt an der eigenen Besserung arbeiten.

*

Nur Leute, denen es Vorteil bringt, das Leben anderer zu regeln,
konnen daran glauben, Gewalt vermdchte das Leben anderer zu
bessern. Wer diesem Aberglauben nicht unterliegt, muf3 einse-
hen, daf§ das Leben nur durch innere, seelische Verdnderungen,
nie aber durch Gewalt eine Besserung erfahren kann.

*

Je weniger jemand mit sich und seinem Innenleben zufrieden ist,
um so mehr tut er sich im dufleren, sozialen Leben hervor.

Um nicht in diesen Irrtum zu verfallen, mufs man begreifen
und bedenken, daf$ man selbst ebensowenig imstande und beru-
fenist, das Leben anderer zu regeln, wie diese anderen imstande
und berufen sind, das Leben des Betreffenden zu regeln; dafs
vielmehr alle Menschen nur an der eigenen inneren Vervoll-
kommnung zu arbeiten haben und nur dadurch das Leben ande-
rer zu beeinflussen vermogen.
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Man fiihrt oft nur deswegen ein schlechtes Leben, weil man sich
mehr um das Leben anderer bekiimmert, als um sein eigenes.
Man sagt sich, das eigene Leben sei nur eins, deswegen sei seine
Regelung nicht so wichtig, wie die der vielen anderen Leben.
Man vergifst aber dabei, daf man nur auf das eigene, nicht aber
auf fremde Leben Einfluf§ hat.

*

Wenn die Zeit und Kraft, die man jetzt auf die Regelung des Le-
bens anderer verwendet, {iberall zum Kampf mit den eigenen
Siinden benutzt wiirde, so wiirde das Ziel der Wiinsche aller,
namlich die beste Lebenseinrichtung, sehr bald erreicht werden.

*

Dem Menschen ist nur Macht tiber sich selbst gegeben. Nur sein
eigenes Leben kann man so gestalten, wie man fiir gut und nétig
findet. Dabei sind aber fast alle Menschen damit beschaftigt, das
Leben anderer zu regeln, und um das zu erreichen, unterwerfen
sich die Menschen den Mafiregeln, die andere fiir sie ergreifen.

*

Die Beeinflussung des sozialen Lebens durch Gewaltmafiregeln,
die nichts mit der Arbeit am eigenen Inneren zu tun haben, ist
gerade so, wie das Wiederaufbauen eines eingestiirzten Gebau-
des aus unbehauenen Steinen ohne Kalk nach einem neuen Plan.
Wie man auch baut, es hat niemals Sinn; das Gebaude wird im-
mer wieder einstiirzen.

*

Als Sokrates gefragt wurde, wo er geboren sei, erwiderte er: Auf
der Erde. Als man ihn fragte, in welchem Reich? lautete die Ant-
wort: Im Weltreich.
Man muf8 daran denken, dafs wir vor Gott alle Bewohner der-
selben Erde sind und alle dem géttlichen Gesetz unterliegen.
Dieses ist fiir alle Menschen stets ein und dasselbe.

*
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Jeder Mensch ist entweder Mittel oder Zweck. Darin liegt sein
Wert. Und wie er sich um keinen Preis verkaufen kann (das lauft
seiner Wiirde zuwider), so hat er auch nicht das Recht, tiber das
Leben anderer zu gebieten, d. h. er ist verpflichtet, in jedem ein-
zelnen die Menschenwiirde anzuerkennen und mufs deswegen
jedem seine Achtung ausdriicken.

*

Wozu haben die Menschen Vernunft, wenn man sie, die Men-
schen, nur mit Gewalt beeinflussen kann?

*

Menschen sind verniinftige Wesen, konnen sich deswegen von
ihrer Vernunft leiten lassen und miissen unbedingt, anstatt
durch Gewaltbeeinflufst, aus freiem Entschlufs handeln. Jede Ge-
walt ist dem im Wege.

Sonderbar! Die Menschen sind emp®ért iiber das Bose, das von
auflen, von anderen kommt, worauf sie keinen Einflufs haben —
kdampfen aber nicht gegen das Bose im eigenen Innern, das stets
in ihrer Macht ist.

Belehren kann man andere, indem man ihnen die Wahrheit zeigt
und ein gutes Beispiel gibt, nicht aber, indem man sie mit Gewalt
zwingt, das zu tun, was man selbst wiinscht.

*

Wenn die Menschen, statt die Welt zu retten, nur sich retten wiir-
den; statt die Menschheit zu befreien, sich befreien wiirden — wie
sehr wiirden sie dann beides fordern!

*

Wer seiner inneren Bestimmung gemaf fiir seine Seele lebt, dient
unwillkiirlich und zwar sehr wirksam dem Gemeinwohl.
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*

In jungen Jahren glaubt man, die Bestimmung der Menschheit
sei bestandige Vervollkommnung; diese ware moglich und es
ware sogar leicht, alle Laster und alles Ungliick zu beseitigen.
Diese Traume sind nicht lacherlich, sondern es liegt im Gegenteil
in ihnen weit mehr Wahrheit, als in den Ansichten alter, in Stin-
den verstrickter Leute, die ihr ganzes Leben menschenunwiirdig
verbracht haben und nun anderen raten, nichts zu wiinschen,
nach nichts zu streben, sondern wie das liebe Vieh zu leben.

Der Irrtum in den Traumen junger Leute besteht nur darin,
dafs sie ihr eigenes Streben und Trachten nach Vervollkomm-
nung auf andere tibertragen.

Tu’ dein Lebenswerk, bessere und vervollkommne dein Inne-
res und sei tiberzeugt, dafs du nur auf diese Weise erfolgreich zur
Besserung des Lebens der Gesamtheit beitragen kannst.

*

Wenn du siehst, dafd das Leben einer Gesamtheit schlecht ist und
du es bessern willst, so laf$ dir gesagt sein, dafs es dazu nur ein
Mittel gibt, ndmlich: dafs alle Menschen besser werden; dazu
kannst du nur beitragen, indem du selbst besser wirst.

*

In allen Féllen, wo Gewalt ausgeiibt wird, fithr’ deine verniinf-
tige Uberlegung ins Treffen, so verlierst du selten in den Augen
der Welt und gewinnst stets in geistiger Hinsicht.

*

Unser Leben wire schon, wenn wir nur das sahen, was unserem
Wohl hinderlich ist. Dem ist aber am meisten der Aberglaube im
Wege: Gewalt konne zu unserem Wohl beitragen.

*

Die Sicherheit und das Wohlergehen einer Gesellschaft wird nur
durch die Sittlichkeit ihrer Glieder garantiert. Sittlichkeit beruht
aber auf Liebe, unter Ausschlufs von Gewalt.
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Die bevorstehende Verdnderung in der Lebenseinrichtung unse-
rer christlichen Welt besteht darin, daf$ an Stelle der Gewalt Lie-
be tritt, daf man an die Moglichkeit und Leichtigkeit eines gliick-
lichen Lebens glaubt, das nicht auf Gewalt und Furcht, sondern
auf Liebe gegriindet ist. Deswegen kann diese Anderung nie
durch Gewalt herbeigefiihrt werden.

*

Man kann ein christliches und ein teuflisches Leben fiihren.
Christlich leben heif$t menschlich leben, die Menschen lieben,
ihnen Gutes tun und Boses mit Gutem vergelten. Teuflisch leben
heif$t tierisch leben, nur sich lieben und Boses mit Bosem vergel-
ten. Je mehr wir uns bemiihen, christlich zu leben, um so mehr
Liebe und Gliick wird unter den Menschen herrschen. Je mehr
wir teuflisch leben, um so ungliicklicher werden wir.

Das Gebot der Liebe kennt zwei Wege: den Weg der Wahr-
heit, Christi, des Guten — das ist der Lebensweg; und den zwei-
ten: den des Betruges und der Scheinheiligkeit — das ist der To-
desweg. Mag es noch so schrecklich erscheinen, auf jeden Wider-
stand gegen Gewalt zu verzichten — wir wissen, dafy dieser Wi-
derstand? [sic] den Weg des Heils bedeutet.

Auf Gewalt verzichten, heifSt nicht, auch auf jeden Schutz des
Lebens und der eigenen und fremden Arbeit verzichten, sondern
nur, daf$ dieser Schutz nicht der Vernunft und Liebe zuwiderlau-
fen darf. Das Leben und die Arbeit sowohl anderer, wie seiner
selbst zu schiitzen, ist deswegen notig, um in schlechten Men-
schen gute Gefiihle zu erwecken. Um das zu konnen, muf§ man
selbst gut und verniinftig sein, wenn ich zum Beispiel sehe, daf3
jemand beabsichtigt, einen anderen Menschen zu toten, so ist das
Beste, was ich tun kann, dafs ich mich selbst an die Stelle des An-

2 [Mlissverstandlich in der Ubersetzung. Gemeint ist hier der ,Nicht-Widerstand”
(Verzicht auf Gewalt), den Tolstoi allerdings gerade als die einzig heilsame Form
eines Widerstehens gegen die Gewalt auffasst: dem Bosen nicht mit Bésem, son-
dern mit Gutem entgegentreten und es so ,{iberlieben’.]
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gegriffenen setze, ihn verteidige, mit meinem Korper decke, ihn
womoglich rette, fortfithre und verberge — genau so wie ich je-
manden vor Feuersgefahr, oder dem Tode des Ertrinkens rette:
entweder gehe ich selbst zugrunde, oder ich rette den anderen.
Bin ich dazu nicht imstande, weil ich selbst ein verirrter Stinder
bin, so heifst das noch nicht, daf3 ich ein Tier sein und das Bose,
dafs ich tue, rechtfertigen muf.

VERDREHUNG DES CHRISTLICHEN GEBOTS:
DER GEWALT KEINEN WIDERSTAND ZU LEISTEN

Die Grundlage der heidnischen Gesellschaft war Vergeltung und
Gewalt. Das mufSte so sein. Die Grundlage unserer Gesellschaft
mufs Liebe und Verwerfung der Gewalt sein. Dabei herrscht
diese noch immer. Wie kommt das? Daher, dafs als Lehre Christi
verkiindet wird, was es nicht ist.

*

Bemerkenswert erscheint, dafs Leute, die die christliche Lehre
nicht verstehen, besonders die Erwdahnung des Nichtwiderstan-
des gegen Gewalt verbieten. Dieser Teil der Lehre ist ihnen un-
angenehm, weil er das fordert, was ihre ganze Lebensordnung
iiber den Haufen wirft. Deswegen benennen Leute, die ihr Leben
nicht &ndern wollen, diese notwendige Voraussetzung der Liebe
ganz anders; behaupten, sie sei ganz unabhiangig vom Gebot der
Liebe und verdrehen sie entweder, oder leugnen sie einfach.

*

Soll man die Worte Christi von der Liebe zu denen, die uns has-
sen, vom Nichtzulassen irgend welcher Gewalt so auffassen, wie
sie gesagt sind, ndmlich als eine Lehre der Sanftmut, Demut und
Liebe; oder anders? Wenn anders, muff man sagen, wie? Das tut
aber niemand. Was heifst das? Es heifdt, daf3 all diese Leute, die
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sich Christen nennen, vor sich und anderen das Wesentliche der
christlichen Lehre verbergen wollen, weil diese, richtig verstan-
den, ihre ganze Lebensfiithrung verandert. Diese Lebensfithrung
erscheint ihnen aber vorteilhaft.

*

Leute, die sich Christen nennen, erkennen das Gebot vom Nicht-
widerstande gegen Boses nicht an, sondern lehren, dieses Gebot
sei nicht verpflichtend; es gédbe Falle, wo man von ihm abwei-
chen konne und miisse. Dabei haben sie aber nicht den Mut, es
auszusprechen, dafs sie dieses einfache, deutliche Gebot, das un-
aufloslich mit der ganzen christlichen Lehre, einer Lehre der
Sanftmut, Demut, des geduldigen Aufsichnehmens des Kreuzes,
der Aufopferung und Liebe zu seinem Nachsten verbunden ist —
ein Gebot, ohne das die ganze Lehre zu leeren Worten wird —
nicht anerkennen.

Daher und von nichts anderem riihrt die wunderbare Er-
scheinung, daf3 christliche Lehrer schon 1900 Jahre lang das
Christentum verkiinden, die Welt aber nach wie vor im Heiden-
tum steckt.

*

Jeder weltlich gesinnte Mensch, der das Evangelium liest, weifs
tief im Innern, dafs man nach dieser Lehre unter keinem Vor-
wand: sei es um Vergeltung zu iiben, oder um sich zu verteidi-
gen, oder einen anderen zu retten — dem Nachsten Boses tun
darf, und dafd deswegen, wer Christ bleiben will, eins von beiden
tun mufs: entweder sein ganzes, auf Gewalt, das heifst, auf dem
Néchsten zugefiligtes Bose gegriindetes Leben dndern, oder vor
sich selbst die Forderungen der christlichen Lehre verbergen. So
kommt es, dafd die Menschen so leicht eine falsche Lehre anneh-
men, die an Stelle des Christentums alle moglichen Erfindungen
setzt.
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Wunderbar: Leute, die sich zum Christentum bekennen, sind un-
zufrieden mit dem Gebot, das in keinem Falle Gewalt zulafst.

Jemand, der zugibt, daf$ Sinn und Wirkung des Lebens in der
Liebe liegt, ist unzufrieden damit, daf§ ihm der richtige Weg zu
diesem Ziel und gleichzeitig die gefdhrlichen Irrtiimer, die ihn
von diesem Wege ablenken, angegeben werden, wie wenn ein
Seefahrer unzufrieden damit ist, dafs ihm zwischen Untiefen und
Riffen ein sicherer Kurs angegeben wird. , Wozu diese Beschran-
kung? Es kann doch vorkommen, daf$ ich auf eine Untiefe aus-
laufen muf$!” Dasselbe sagen Leute, die sich dariiber aufregen,
dafs man keinesfalls Gewalt anwenden und Boses mit Bésem ver-
gelten darf.

283



[Hlustrationsseite]

Im April 1894 las Mohandas Karamchand Gandhi (1869-1948) die soeben er-
schienene englische Tolstoi-Ubersetzung , The Kingdom of God is Within You*
(Abbildung). In seiner Autobiographie wird er schreiben: ,Tolstois Das Reich
Gottes ist inwendig in euch Gberwaltigte mich. Vor der Unabhéangigkeit des
Denkens, der tiefen Moralitdt und Wahrheitsliebe dieses Buches schienen alle
mir von Mr. Coates gegebenen Biicher zur Bedeutungslosigkeit zu verblassen.”
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XV.
Rede zur Hundertjahrfeier

von Tolstois Geburt

Ashram der Ahmedabad Youth Association, Indien
10. September 1928!

Mahatma Gandhi

Mein gegenwartiger Gemiitszustand erlaubt es mir {iberhaupt
nicht, mich an der Feier irgendeines Tages oder Festes zu betei-
ligen. Vor einiger Zeit stellte mir ein Leser von Navajivan oder
Young India eine Frage: ,,Sie haben in einem Artikel {iber shraddha
geschrieben?, dass die richtige Art und Weise, das shraddha unse-
rer Altesten an ihrem Todestag zu vollziehen, darin besteht, sich
an ihre Tugenden zu erinnern und sie zu unseren eigenen zu ma-
chen. Darf ich Sie daher fragen, wie Sie die shraddha-Tage Ihrer
Altesten begehen?” Als ich jung war, habe ich diese Tage began-
gen, aber es macht mir nichts aus, Ihnen zu sagen, dass ich mich
jetzt nicht einmal mehr an die Daten erinnere, auf die sie fallen.
Ich kann mich nicht erinnern, in den letzten Jahren einen solchen
Tag begangen zu haben. Das ist mein ungliicklicher Geisteszu-
stand, oder besser gesagt, meine charmante oder, wie manche
Freunde meinen, tiefe Unwissenheit. Ich glaube, es geniigt, wenn

1 Textquelle | Speech by Mahatma Gandhi on Birth Centenary of Tolstoy, in Navajivan.
[An English version of the speech appeared in Young India, 20-9-1928]. In: Col-
lected Works of Mahatma Gandhi, Band XXXVII (1928), S. 260-268. [https://indi
anlabourarchives.org/xmlui/handle/20.500.14121/1728]. Eigene Ubertragung fiir
die Tolstoi-Friedensbibliothek (Textstand 15.04.2023). — Die Rede wurde auf einer
Versammlung gehalten, die im Ashram unter der Schirmherrschaft der Ahime-
dabad Youth Association stattfand. Eine englische Version der Rede erschien in Y-
oung India, 20.09.1928.

2 Vgl. Collected Works of Mahatma Gandhi: Band XXXIV, S. 430-431. [$raddhi —
hier wohl im Sinne von: Treue, fromme Anhénglichkeit, pb]
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wir unsere Aufmerksamkeit jede Minute des Tages auf die an-
stehende Aufgabe richten, iiber sie nachdenken und sie so me-
thodisch wie moglich erledigen. So feiern wir den Todestag un-
serer Altesten und auch das Andenken an Méanner wie TOLSTOL
Hatte mich Dr. HARIPRASAD nicht in das Netz gezogen, hatte ich
an diesem Tag, dem 10., wahrscheinlich keine Feier im Ashram
veranstaltet; wahrscheinlich hétte ich den Tag sogar ganz verges-
sen. Vor drei Monaten erhielt ich Briefe von AYLMER MAUDE und
anderen, die sich mit der Sammlung von TOLSTOIS Schriften be-
fassen, in denen sie mich baten, einen Artikel anldsslich dieser
Hundertjahrfeier zu schicken und die Aufmerksamkeit des Lan-
des auf dieses Datum zu lenken. Ich muss einen Auszug aus AYL-
MER MAUDES Brief, oder vielleicht den ganzen Brief, in Young In-
dia® veroffentlicht haben. Danach habe ich alles iiber diese Ange-
legenheit erfahren. Dies ist ein giinstiger Anlass; aber ich hétte es
nicht bedauert, wenn ich entdeckt hatte, dass ich es vergessen
habe. Trotzdem begriifSe ich die Gelegenheit, die die Mitglieder
der Jugendvereinigung geboten haben, diesen Tag im Ashram
zu feiern.

Ich wiinschte, ich konnte sagen, dass ich wie DATTATREYA
viele Personen in dieser Welt als meine Gurus akzeptiert hétte,
aber ich bin nicht in dieser Position. Ich habe im Gegenteil ge-
sagt, dass ich noch auf der Suche nach einem Guru in religiosen
Angelegenheiten bin. Es ist meine Uberzeugung, die von Tag zu
Tag starker wird, dass man eine besondere Eignung haben muss,
um einen Guru zu finden. Ein Guru kommt ungefragt zu dem,
der sie hat. Mir fehlt diese Eignung. Ich habe GOKHALE als mei-
nen politischen Guru bezeichnet. Er hat alle meine Erwartungen
an einen Guru auf diesem Gebiet erfiillt. Ich habe nie an der Rich-
tigkeit seiner Ansichten oder Anweisungen gezweifelt oder sie
in Frage gestellt. Das kann ich von niemandem als Guru in reli-
giosen Angelegenheiten sagen.

Und doch wiirde ich sagen, dass drei Madnner einen sehr gro-
Ben Einfluss auf mein Leben hatten. Unter ihnen gebe ich dem

3 Vgl. Collected Works of Mahatma Gandhi: Band XXXVI, S. 73-74.
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Dichter RAJCHANDRA# den ersten Platz, den zweiten TOLSTOI und
den dritten RUSKIN. Wenn ich zwischen TOLSTOI und RUSKIN
wiahlen miisste und mehr tiber das Leben beider wiisste, wiisste
ichnicht, wem ich den Vorzug geben sollte. Im Moment gebe ich
jedoch TOLSTOI den Vorzug. Ich habe nicht so viel iiber TOLSTOIS
Leben gelesen, wie viele andere es vielleicht getan haben, und in
der Tat habe ich ebenfalls auch nicht sehr viele seiner Schriften
gelesen. Das Werk, das mich am meisten beeindruckt hat, ist Das
Reich Gottes ist in dir. Der Titel bedeutet, dass das Reich Gottes in
unserem Herzen ist und dass wir es nirgendwo finden, wenn wir
es aufSerhalb suchen. Ich habe das Buch vor vierzig Jahren gele-
sen. Damals war ich vielen Dingen gegeniiber skeptisch und
hatte manchmal atheistische Ideen. Als ich nach England ging,
war ich ein Anhénger der Gewalt, ich glaubte an sie und nicht an
die Gewaltlosigkeits. Nachdem ich dieses Buch gelesen hatte,
16ste sich der Mangel an Vertrauen in die Gewaltlosigkeit auf.
Spater las ich einige seiner anderen Biicher, aber ich kann nicht
beschreiben, welche Wirkung sie auf mich hatten. Ich kann nur
sagen, welche Wirkung sein Leben als Ganzes auf mich hatte.
Ich lege Wert auf zwei Dinge in seinem Leben. Er tat, was er
predigte. Er wurde in eine aristokratische Familie hineingeboren
und konnte alle guten Dinge des Lebens geniefsen, hatte alles,
was Reichtum und Besitz einem Menschen geben konnen, und
dnderte die Richtung seiner Lebensreise in der Bliite seiner Ju-
gend. Obwohl er alle Vergniigungen genossen und alle Siifse ge-
kostet hatte, die das Leben bieten kann, kehrte er in dem Augen-
blick, in dem er die Sinnlosigkeit dieser Lebensweise erkannte,
ihr den Riicken zu; und er blieb bis zum Ende seines Lebens fest
in seinen neuen Uberzeugungen. Ich habe daher in einer meiner
Botschaften erklart, dass TOLSTOI die Verkorperung der Wahr-
heit in diesem Zeitalter war. Er bemiihte sich kompromisslos, der
Wabhrheit so zu folgen, wie er sie sah, und machte keinen Ver-

4 [SHRIMAD RAJCHANDRA, 1867-1901 — Dichter, Philosoph, Neuinterpret des Jai-
nismus]

5 [JOHN RUSKIN, 1819-1900 — englischer Schriftsteller und Sozialphilosoph]

¢ [Im Orig. tiberall: non-violence — Gewaltlosigkeit, Gewaltfreiheit]
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such, das, was er fiir die Wahrheit hielt, zu verbergen oder zu
verwassern. Er sprach aus, was er fiir die Wahrheit hielt, ohne
sich darum zu kiimmern, ob es das Volk verletzen oder erfreuen
wiirde oder ob es dem madchtigen Kaiser willkommen ware.
TOLSTOI war in seiner Zeit ein grofSer Verfechter der Gewaltlo-
sigkeit. Ich kenne keinen Autor im Westen, der so viel und so
wirksam fiir die Sache der Gewaltlosigkeit geschrieben hat wie
ToLsTOI. Ich kann sogar noch weiter gehen und sagen, dass ich
niemanden in Indien oder anderswo kenne, der ein so tiefes Ver-
staindnis fiir das Wesen der Gewaltlosigkeit aufweist wie
TOLSTOI und der versucht hat, ihr so aufrichtig zu folgen wie er
es tat.

Ich bin bekiimmert {iber diesen Stand der Dinge, er gefallt mir
nicht. Indien ist karmabhumi’?. Die Weisen und Seher dieses Lan-
des haben die grofiten Entdeckungen auf dem Gebiet der Ge-
waltlosigkeit gemacht. Aber wir konnen nicht von ererbtem
Reichtum leben. Wenn wir das Erbe nicht weiter ausbauen, wiir-
den wir es aufzehren. Der verstorbene Richter RANADE hat uns
davor gewarnt. Wir mogen selbstgefillig die Veden und die Jain-
Literatur zitieren und tiefgriindige Dinge sagen oder grofie Prin-
zipien verkiinden und die Welt in Erstaunen versetzen, aber die
Menschen werden nicht an unsere Aufrichtigkeit glauben. Des-
halb hat RANADE darauf hingewiesen, dass es unsere Pflicht ist,
unser Erbe zu erweitern. Wir sollten es mit den Schriften anderer
religioser Denker vergleichen, und wenn wir als Ergebnis eines
solchen Vergleichs etwas Neues entdecken oder ein neues Licht
auf ein Thema fallt, sollten wir es nicht ablehnen. So haben wir
uns jedoch nicht verhalten. Unsere fiihrenden religiosen Kopfe
sind in ihrem Denken immer einseitig. Es gibt keine Harmonie
zwischen ihren Worten und Taten. Wir haben keine Manner un-
ter uns, die wie TOLSTOI die reine Wahrheit aussprechen wiirden,
unabhdngig davon, ob sie dem Volk oder der Gesellschaft, in der
sie arbeiten, gefdllt oder nicht. Das ist der bedauernswerte Zu-
stand dieses unseres Landes der Gewaltlosigkeit. Unsere Ge-

7 Land der Pflicht, im Gegensatz zu bhogabhumi, Land des Genusses.
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waltlosigkeit ist eine unwiirdige Sache. Wir sehen ihre dufierste
Grenze darin, dass wir es irgendwie unterlassen, Kafer, Miicken
und Flohe zu vernichten oder Vogel und Tiere zu toten. Es ist
uns gleichgiiltig, ob diese Kreaturen leiden, und auch gleichgiil-
tig, ob wir teilweise zu ihrem Leiden beitragen. Im Gegenteil, wir
halten es fiir eine abscheuliche Siinde, wenn jemand ein Lebewe-
sen, das leidet, freildsst oder dabei hilft, es freizulassen. Ich habe
bereits geschrieben und erkldrt, dass dies keine Gewaltlosigkeit
ist, und ich nehme diese Gelegenheit wahr, um, wenn ich {iber
TOLSTOI spreche, zu wiederholen, dass dies nicht die Bedeutung
der Gewaltlosigkeit ist. Gewaltlosigkeit bedeutet einen Ozean
des Mitgefiihls, es bedeutet, jede Spur von Boswilligkeit gegen-
iiber anderen von uns abzulegen. Sie bedeutet nicht Unterwiir-
figkeit oder Schiichternheit oder Flucht in Angst. Non-violence
bedeutet im Gegenteil Entschlossenheit und Mut, einen ent-
schlossenen Geist.

Wir sehen diese Gewaltlosigkeit nicht in den gebildeten Klas-
sen in Indien. Fiir sie sollte das Leben TOLSTOIS eine Quelle der
Inspiration sein. Er bemiihte sich sehr, das, woran er glaubte, in
die Praxis umzusetzen, und wich nie von dem von ihm gewahl-
ten Weg ab. Ich glaube nicht, dass er diesen Stock nicht gefunden
hats. Er selbst sagte natiirlich, dass er ihn nicht gefunden hatte,
aber das war seine Bescheidenheit. Ich stimme mit seinen Kriti-
kern nicht {iberein, dass er den Stock nicht gefunden hat. Ich
wiirde vielleicht zustimmen, wenn jemand behaupten wiirde,
dass er nicht vollstandig nach dem Prinzip der Gewaltlosigkeit

8 In seinen einleitenden Bemerkungen hatte Dr. HARIPRASAD gesagt, Tolstoi habe
den griinen Stock mit den vielen Tugenden nicht gefunden, zu dessen Entde-
ckung ihm sein Bruder geraten hatte. [Das ,Symbol des griinen Stocks’ geht auf
Tolstois dltesten Bruder zuriick. Vgl. Geir KJETSAA: Lew Tolstoj. Dichter und Re-
ligionsphilosoph. Gernsbach: Casimir Katz Verlag 2001, S. 26-27: Der Bruder
,war es, der seine sentimentalen Traumereien ndhrte. Denn Nikolaj kannte ein
wunderbares Geheimnis, eingeritzt in ein kleines griines Stockchen, das am
Rande einer Schlucht in der Nahe des Gutes vergraben war. Wenn der Zweig
eines Tages gefunden war und das Geheimnis offenbart wiirde, sollten alle Men-
schen in gliicklicher Harmonie miteinander leben. Krankheiten, Leiden und das
Bose verschwinden — unter den Menschen sollte es nur Liebe geben.”]
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gehandelt hat, von dem er einen Eindruck bekommen hatte.
Aber hat es irgendjemand auf dieser Welt gegeben, der das Prin-
zip der Gewaltlosigkeit zu seinen Lebzeiten vollstindig umset-
zen konnte? Ich halte es fiir unmoglich, dass jemand, der in die-
sem Korper lebt, die Gewaltlosigkeitbis zur Vollkommenheit be-
folgt. Solange der Korper besteht, ist ein gewisses Mafs an Egois-
mus unausweichlich. Wir behalten den Korper nur so lange, wie
der Egoismus fortbesteht. Das korperliche Leben ist daher not-
wendigerweise mit Gewalt verbunden. TOLSTOI selbst sagte,
dass jeder, der glaube, sein Ideal schon verwirklicht zu haben,
verloren sei. Von dem Moment an, in dem er das glaubte, wiirde
sein Fall beginnen. Je weiter wir uns einem Ideal ndhern, desto
weiter entfernt es sich. Wenn wir auf der Suche nach ihm voran-
kommen, erkennen wir, dass wir eine Stufe nach der anderen er-
klimmen miissen. Niemand kann alle Stufen in einem Sprung er-
klimmen. Diese Sichtweise impliziert nicht Feigheit des Geistes
oder Pessimismus, aber sie ist gewiss mit Demut verbunden. Da-
her sagten unsere Weisen und Seher, dass der Zustand von
Moksha vollige Leere bedeutet. Derjenige, der nach Moksha strebt,
muss einen Zustand solcher Leere entwickeln. Ohne Gottes Gna-
de kann man diesen Zustand nicht erlangen. Dieser Zustand der
Leere kann nur so lange ein Ideal bleiben, wie man in diesem
Korper lebt. In dem Augenblick, in dem TOLSTOI diese Wahrheit
klar erkannte, sie mit seinem Verstand erfasste und sich auf den
Weg zum Ideal machte, hatte er den griinen Stock gefunden. Er
konnte ihn nicht beschreiben, sondern nur sagen, dass er ihn ge-
funden hatte. Hatte er jedoch tatsachlich gesagt, dass er ihn ge-
funden habe, wire es mit dem Fortschreiten im Leben fiir ihn
vorbei gewesen.

Die scheinbaren Widerspriiche in Tolstois Leben sind kein
Makel oder Zeichen seines Scheiterns. Sie sind ein Zeichen fiir
das Versagen des Betrachters. EMERSON hat gesagt, dass eine to-
richte Bestandigkeit® der Kobold kleiner Geister ist. Wir wéren
vollig verloren, wenn wir versuchten, zu leben und hierbei zu

9 [Orig.: foolish consistency]
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demonstrieren, dass es in unserem Leben keine Widerspriiche
gibt. Bei dem Versuch, auf diese Weise zu leben, miissten wir uns
daran erinnern, was wir gestern getan haben, und dann unsere
heutigen Handlungen damit in Einklang bringen; bei dem Ver-
such, diese erzwungene Harmonie zu bewahren, miissten wir
zur Unwabhrheit greifen. Der beste Weg ist, der Wahrheit zu fol-
gen, wie man sie im Moment sieht. Wenn wir uns von Tag zu
Tag weiterentwickeln, warum sollten wir uns dann Sorgen ma-
chen, wenn andere in uns Widerspriiche sehen? Was wie ein Wi-
derspruch aussieht, ist in Wahrheit kein Widerspruch, sondern
Fortschritt. Und so ist das, was in TOLSTOIS Leben wie ein Wider-
spruch aussieht, in Wirklichkeit kein Widerspruch, sondern nur
eine Illusion in unserem Kopf. Nur der Mann selbst weifs, wie
sehr er im Innersten seines Herzens kampft oder welche Siege er
im Krieg zwischen Rama und Ravana'® erringt. Der Zuschauer
kann das sicher nicht wissen. Wenn der Mensch auch nur ein we-
nig nachlasst, wird die Welt denken, dass nichts in ihm steckt;
das ist natiirlich das Beste. Man sollte die Welt deswegen nicht
verurteilen, und die Heiligen haben gesagt, dass wir uns freuen
sollen, wenn die Welt schlecht iiber uns spricht, aber vor Angst
zittern sollen, wenn sie uns lobt. Die Welt kann nicht anders han-
deln als sie es tut; sie muss tadeln, wo sie BOses sieht. Aber wenn
wir das Leben eines grofien Mannes untersuchen, sollten wir be-
denken, was ich erldutert habe. Gott ist Zeuge der Kdmpfe, die
er in seinem Herzen ausgefochten hat, und der Siege, die er er-
rungen haben mag. Dies sind die einzigen Beweise fiir seine
Misserfolge und Erfolge.

Damit will ich nicht sagen, man solle seine Schwéchen ver-
bergen oder, wenn sie so grof$ wie Berge sind, glauben, sie seien
so klein wie Sandkorner. Was ich gesagt habe, bezieht sich auf
die anderen Menschen. Wir sollten die Schwachen der anderen,
die so grofs wie der Himalaya sind, als so klein wie Senfkdrner
betrachten und unsere, die so klein wie Senfkorner sind, als so
grofs wie der Himalaya. Wenn wir uns des kleinsten Fehlers

10 [Gestalten im indischen Epos Ramayana: Gegenspieler des gottlichen Rama ist
der Ddmonenkonig Ravana.]
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unsererseits bewusst werden oder uns der Unwahrheit schuldig
gemacht zu haben scheinen, ob absichtlich oder nicht, sollten wir
uns fiihlen, als ob wir brennen, als ob wir in Flammen stehen
wiirden. Ein Schlangenbiss oder ein Skorpionstich ist von gerin-
ger Bedeutung; ihr werdet viele finden, die sie heilen konnen.
Aber gibt es jemanden, der uns von dem Stachel der Unwahrheit
oder der Gewalt heilen kann? Gott allein kann das tun, und er
wird es nur tun, wenn wir uns ernsthaft bemiihen. Daher sollten
wir uns vor unseren Schwiéchen hiiten und sie bis zum AufSers-
ten steigern, damit wir, wenn die Welt uns tadelt, nicht denken,
dass die Menschen gemein waren und unsere Fehler {ibertrieben
haben. Wenn jemand TOLSTOI auf eine Schwéche hinwies — ob-
wohl es kaum einen Anlass dazu geben konnte, denn er war un-
barmherzig in seiner Selbstpriifung —, wiirde er diese Schwiche
in furchtbarem Ausmaf$ hervorheben. Er hatte seinen Fehler er-
kannt und ihn in der Weise gesiihnt, die er fiir angemessen hielt,
bevor ihn jemand darauf hingewiesen hétte. Das ist ein Zeichen
von Giite, und ich glaube daher, dass er diesen [griinen] Stock
gefunden hatte.

TOLSTOI lenkte durch seine Schriften und sein Leben die Auf-
merksamkeit der Menschen auf eine andere Sache, namlich auf
die Idee der , Brotarbeit”. Es war nicht seine eigene Entdeckung.
Ein anderer Autor hatte sie in einer Russischen Miszelle!! er-
wahnt. TOLSTOI hat seinen Namen in der Welt bekannt gemacht
und auch seine Idee vorgestellt. Die Ursache fiir die Ungleich-
heiten, die wir in der Welt sehen, fiir die Gegensétze von Reich-
tum und Armut, liegt darin, dass wir das Gesetz des Lebens ver-
gessen haben. Dieses Gesetz ist das Gesetz der , Brotarbeit”. Auf
der Grundlage von Kapitel III der Gita nenne ich es yajna. Die
Gita sagt, dass derjenige, der isst, ohne yajna auszufiihren, ein
Dieb und Siinder ist. TOLSTOI hat das Gleiche gesagt. Wir sollten
die Bedeutung von , Brotarbeit” nicht entstellen und die eigent-
liche Idee vergessen. Seine einfache Bedeutung ist, dass derje-
nige kein Recht hat zu essen, der seinen Korper nicht beugt und

1 [Orig.: Russian Miscellany]
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arbeitet. Wenn jeder von uns korperliche Arbeit verrichten wiir-
de, um seine Nahrung zu verdienen, wiirden wir die Armut, die
wir in der Welt sehen, nicht mehr vorfinden. Ein Miifigganger
ist die Ursache dafiir, dass zwei Menschen hungern, denn seine
Arbeit muss von jemand anderem erledigt werden. TOLSTOI
sagte, dass bestimmte Menschen sich fiir philanthropische Dien-
ste zur Verfiigung stellen, Geld dafiir ausgeben und Titel als Be-
lohnung fiir ihre Dienste erhalten; er aber meinte, es wiirde ge-
niigen, wenn sie stattdessen ein wenig korperliche Arbeit ver-
richten und andere nicht beldstigen. Das ist in der Tat wahr. Da-
rin liegt die Demut. Philanthropischen Dienst zu leisten, sich
aber zu weigern, seinen Luxus aufzugeben, bedeutet, so zu han-
deln, wie es AKHA BHAGAT beschreibt: , Einen Amboss stehlen
und eine Nadel verschenken”. Konnten wir auf solche Weise
hoffen, in einem viman'2 zum Himmel aufzusteigen?

Es ist nicht so, dass andere nicht gesagt hiatten, was TOLSTOI
sagte; aber TOLSTOIS Sprache hatte etwas Magisches an sich,
denn er liefS dem, was er predigte, Taten folgen. Er, der an die
Annehmlichkeiten des Reichtums gewodhnt war, begann korper-
liche Arbeit zu verrichten. Er arbeitete auf dem Bauernhof oder
verrichtete andere Arbeiten acht Stunden am Tag. Das heifst aber
nicht, dass er die literarische Arbeit aufgab. Tatsdchlich wurde
sein literarisches Werk lebendiger, nachdem er begonnen hatte,
korperliche Arbeit zu verrichten. Es war wéahrend der Freizeit in
dieser Periode des yajna, als er das schrieb, was er als sein wich-
tigstes Werk bezeichnete: Was ist Kunst? Die korperliche Arbeit
schadete seiner Gesundheit nicht, und er glaubte, dass sie seinen
Intellekt schérfte. Wer seine Werke studiert, wird bezeugen, dass
er Recht hatte.

Wenn wir aus TOLSTOIS Leben Nutzen ziehen wollen, sollten
wir diese drei Dinge daraus lernen. Ich wende mich an die Mit-
glieder einer Jugendvereinigung und mochte sie daran erinnern,
dass sie im Leben zwischen zwei Wegen wihlen miissen: dem
der Selbstverliebtheit und dem der Selbstbeschrankung. Wenn

12 Flugmaschine [Himmelsgefahrt]
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Sie denken, dass TOLSTOI gut gelebt hat und gut gestorben ist,
werden Sie sehen, dass es nur einen richtigen Weg im Leben fiir
alle gibt, besonders fiir die Jugend — und das ist der Weg der
Selbstbeherrschung. Das gilt besonders in Indien. Swaraj'? ist
nicht etwas, das man von der Regierung gewinnen kann. Wenn
Sie die Ursachen fiir unsere Erniedrigung untersuchen, werden
Sie sehen, dass wir in grofSerem Mafe dafiir verantwortlich sind
als die Regierung. Sie werden dann erkennen, dass der Schliissel
zum swaraj in unseren Handen liegt, und nicht in England, nicht
in Simla und nicht in Delhi. Er liegt in Ihrer und meiner Tasche.
Unsere Lethargie ist verantwortlich fiir die Verzogerung bei der
Beseitigung der Erniedrigung und der Freudlosigkeit unserer
Gesellschaft. Wenn wir das tiberwinden, gibt es keine Macht auf
Erden, die uns daran hindern kann, uns zu erheben und swaraj
zu erringen. Wir selbst haben es uns ausgesucht, hilflos auf dem
Weg zu liegen und uns zu weigern, uns aus diesem Zustand zu
befreien. Ich mochte den Mitgliedern der Jugendvereinigung sa-
gen, dass dies eine goldene Zeit fiir sie ist, oder, von einem an-
deren Standpunkt aus betrachtet, eine harte Zeit — eine Zeit der
Priifung, wenn ich es auf eine dritte Art ausdriicken darf. Es
reicht nicht aus, dass sie Universitatspriifungen bestehen und
Abschliisse erlangen. Sie haben erst dann einen wirklichen Ab-
schluss, wenn sie die Priifung des Lebens bestehen und sich in
den Hérten und Schwierigkeiten bewdhren. Dies ist eine Zeit des
Ubergangs, eine goldene Zeit fiir euch. Thr habt zwei Wege vor
euch: einen, der nach Norden und einen anderen nach Siiden
fiihrt, einen, der nach Osten und einen, der nach Westen fiihrt.
Ihr miisst euch zwischen beiden entscheiden. Ihr miisst abwa-
gen, welchen Weg ihr wahlen wollt. Vom Westen her wehen alle
moglichen Winde ins Land — giftige Winde, wie ich finde. Natiir-
lich gibt es auch einige schone Stromungen, wie das Leben von
TOLSTOI. Aber diese wehen nicht mit jedem Schiff, das ankomm(t!
Man kann sagen ,,mit jedem Schiff” oder ,jeden Tag”, denn jeden
Tag kommt ein Schiff im Hafen von Bombay oder Kalkutta an.

13 [Swaraj = Selbstbestimmung — statt Fremdbeherrschung, Fremdbestimmung]

294



Zusammen mit anderen ausldndischen Waren kommt auch die
auslandische Literatur an. Ihre Ideen berauschen die Menschen
und locken sie auf den Pfad der Selbstverliebtheit. Daran habe
ich keinen Zweifel. Seid nicht eitel und glaubt, dass eure Gedan-
ken oder das, was ihr in eurer Unreife in Biichern gelesen und
daraus verstanden habt, die einzige Wahrheit sind, dass das Alte
barbarisch und unzivilisiert ist und dass die Wahrheit nur in den
neu entdeckten Dingen liegt. Wenn Sie unter einer solchen Eitel-
keit leiden, glaube ich nicht, dass Sie Ihrer Vereinigung Ehre ma-
chen werden. Wenn Sie meine Hoffnung noch nicht erfiillt ha-
ben, dass Sie von SARALA DEVI!4 Bescheidenheit, Kultur, Anstand
und Reinheit gelernt haben, dann tun Sie das in Zukunft. Seid
nicht aufgeblasen, weil ihr fiir einige gute Dinge, die ihr getan
habt, gelobt worden seid. Lauft vor dem Lob davon und denkt
nicht, dass ihr viel getan habt. Wenn ihr Geld fiir Bardoli'> ge-
sammelt habt, hart gearbeitet und geschwitzt habt, wenn einige
von euch dafiir ins Gefangnis gegangen sind, dann frage ich euch
als Mann mit Erfahrung: ,Ist das viel, was ihr getan habt?” An-
dere mogen verkiinden, dass ihr das getan habt, aber ihr solltet
euch nicht mit dem zufrieden geben, was ihr getan habt. Ihr
miisst euer inneres Leben ldutern, und euch von eurem Gewis-
sen ein echtes Zeugnis ausstellen lassen. Wahrlich, auch unser
atman'® schlaft im Allgemeinen. TILAK MAHARAJ' hat gesagt,
dass es in unseren Sprachen kein Wort gibt, das dem ,, Gewissen”
entspricht. Wir glauben nicht, dass jeder Mensch ein Gewissen
hat; im Westen glauben sie es. Welches Gewissen kann ein ehe-
brecherischer oder ausschweifender Mensch haben? TILAK MA-
HARAJ lehnte daher die Idee des Gewissens ab. Unsere alten Se-
her und Weisen sagten, dass man ein inneres Ohr haben muss,
um die innere Stimme zu horen, dass man ein inneres Auge ha-
ben muss, und dass man Selbstbeherrschung kultivieren muss,

14 [SARALA DEVI CHAUDHURANI, 1872-1945 — Padagogin, politische Aktivistin]

15 [Stadt in Gujarat, Indien]

16 [atman — Seele, Selbst]

17 [BAL GANGADHAR TILAK, 1856-1920 — zeitweilig fithrender indischer Unabhan-
gigkeitskampfer]
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um sie zu erlangen. Daher ist in PATANJALIS Abhandlung iiber
Yoga der erste Schritt, der dem Yogaschiiler, der nach Selbstver-
wirklichung strebt, vorgeschrieben wird, die Einhaltung der Dis-
ziplinen von yama-niyama'8. Es gibt keinen anderen Weg als den
der Selbstbeherrschung fiir dich oder mich oder andere. TOLSTOI
hat dies gezeigt, indem er ein langes Leben der Selbstbeherr-
schung gefiihrt hat. Ich wiinsche und bete zu Gott, dass wir in
der Lage sind, dies so klar wie das Tageslicht zu erkennen, und
dass wir diese Zusammenkunft mit dem Entschluss verlassen,
dass wir die Lektion der Selbstbeherrschung aus TOLSTOIS Leben
lernen werden.

Lasst uns beschliefien, dass wir das Streben nach Wahrheit
niemals aufgeben werden. Um der Wahrheit zu folgen, ist der
einzig richtige Weg in dieser Welt der der Gewaltlosigkeit. Ge-
waltlosigkeit — sie bedeutet einen Ozean der Liebe, dessen Weite
niemand je zu ermessen vermochte. Wenn er uns erfiillt, waren
wir so grof$herzig, dass wir in ihm Platz fiir die ganze Welt hat-
ten. Ich weif3, das ist schwer zu erreichen, aber nicht unmdoglich.
So horten wir den Dichter in dem Gebet, mit dem wir begannen,
sagen, dass er sein Haupt nur vor demjenigen verneigen wiirde,
der frei von Anhaftung und Abneigung sei, der alle Wiinsche
iiberwunden habe und der die vollkommene Verkdrperung der
Gewaltlosigkeit, d. h. der Liebe, sei, ob er Shanker oder Vishnu
oder Brahma oder Indra heifSe oder ob er Buddha oder Siddha'®
sei? Diese Gewaltlosigkeit beschrénkt sich nicht darauf, keine be-
hinderten Lebewesen zu toten. Es mag dharma?0 sein, sie nicht zu
toten, aber die Liebe geht unendlich viel weiter als das. Was
niitzt es einem Menschen, der das Leben behinderter Geschopfe
rettet, wenn er keine Vision von solcher Liebe hat? Am Hofe Got-
tes wird seine Arbeit wenig Wert haben.

Die dritte Sache ist die Brotarbeit — yajna. Wir verdienen uns
das Recht auf Nahrung nur, indem wir unseren Korper hart

18 Regeln der moralischen und ethischen Disziplin.

19 Jemand, der spirituelle Verwirklichung erlangt hat.

2 [Dharma — hier wohl enger als , moralische Pflicht” verstanden; weiter gefasst
hiefe dharma: Berufung zu einem guten Leben in Einklang.]
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arbeiten lassen, indem wir korperliche Arbeit verrichten. Yajna
bedeutet jede Arbeit, die wir im Dienste anderer verrichten. Es
reicht nicht aus, dass wir korperliche Arbeit verrichten; wir soll-
ten nur leben, um anderen zu dienen, und nicht, um unmorali-
schen und weltlichen Vergniigungen nachzujagen. Wenn ein
junger Mann, der seinen Korper durch strenge Ubungen trainiert
hat, jeden Tag acht Stunden mit solchen Ubungen verbringt, ver-
richtet er keine , Brotarbeit”. Ich schmalere nicht, dass Sie sich
sportlich betdtigen und Ihren Korper trainieren; aber solche
Ubungen sind nicht das yajna, zu dem TOLSTOI geraten hat und
das in Kapitel III der Gita beschrieben wird. Wer glaubt, dass die-
ses Leben fiir yajna, fiir den Dienst, bestimmt ist, wird Tag fiir
Tag aufhoren, den Vergniigungen hinterherzulaufen. Wahre
menschliche Anstrengung besteht im Streben nach der Verwirk-
lichung dieses Ideals. Es macht nichts, wenn es keinem Men-
schen gelungen ist, dies bis zur Vollkommenheit zu bringen;
mag das Ideal uns auch immer fern bleiben. Wir sollten gehen
und Steine zerschlagen, wie es Farhad fiir Shirin?! tat, wobei un-
sere Shirin das Ideal der Gewaltlosigkeit ist. Dies beinhaltet si-
cherlich unseren kleinen swaraj??, aber es birgt auch alles andere
in sich.

[Aus Gujarati]
Navajivan, 16-9-1928

21 [Farhad und Schirin: Liebesgeschichte, Legende aus der mit dem Namen Al-Na-
sai verbundenen Sammlung von islamischen Uberlieferungen. Farhad sollte eine
Strafle durch ein Gebirge schlagen, um die Hand Schirins zu erhalten - eine un-
l6sbar scheinende Aufgabe.]

2 [unser kleines (personliches?) Ringen um Selbstbestimmung]
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[Hlustrationsseite]

(Bildreproduktion: Tolstoi-Friedensbibliothek)
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Anhang

Gesamtiibersicht und Anmerkungen
zu den neu edierten Texten

Dieser Band erscheint in der Reihe B des Editionsprojekts , Tolstoi-Friedensbibli-
othek’ (thematische Sammelbédnde und Lesebiicher, Editionen von Selbstzeug-
nissen) zur nichtkommerziellen (Neu-)Erschlieung gemeinfreier Ubersetzungen
von Schriften Leo N. Tolstois. Zu den Angeboten sowie zum Kreis der Beteiligten
(Konzeption & Herausgeberschaft, Bearbeitung, Beratung, Kooperationspart-
ner*innen) vgl. die Projektseite: www.tolstoi-friedensbibliothek.de

Bei Angaben zur russischen bzw. ehedem sowjetischen Werkausgabe (PSS) fol-
gen wir i. d. R. den bibliographischen Verzeichnissen von Christian MUNCH in:
Martin George /Jens Herth / Christian Miinch / Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj als
theologischer Denker und Kirchenkritiker. (Ubersetzung der Tolstoj-Texte von
Olga Radetzkaja und Dorothea Trottenberg, Kommentierung von Daniel Rini-
ker). Zweite Auflage. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S.731-746.

1. DEM BOSEN NICHT MIT GEWALT WIDERSTEHEN!
Aus: Worin besteht mein Glaube? (1884)

Russischer Text | Leo N. TOLSTOL V ¢em moja vera | W tschom moja wera (Worin
besteht mein Glaube?, 1883/84). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden,
Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije socinenij]. Band 23. Moskau 1957, S. 304-
465. [Als Internet-Ressource: http://tols toy.ru/creativity/90-volume-colection-of-
the-works]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung (Auszug) | L. N. TOLSTOL: Dem B&sen nicht
mit Gewalt widerstehen. In: L. N. Tolstoi: Ausgewihlte Werke, herausgegeben
von W. Liidtke. Band XII.: Weltanschauung. Wien/Hamburg/Ziirich: Gutenberg-
Verlag Christensen & Co. 1929, S. 94-103.

Friedensbibliothek | Ubersetzungen des vollstindigen Werkes ,Worin besteht mein
Glaube’ (nebst umfassender Bibliographie) werden demnichst in der Tolstoi-
Friedensbibliothek, Reihe A als Band TFb_A006 neu ediert.

II. BEKAMPFT NICHT BOSES MIT BOSEM
Brief an einen Revolutiondr — Lasarew (1886)

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Leo N. TOLSTOL: Bekampft nicht Boses mit
Bosem. In: Graf Leo Tolstoi: Muf$ es denn so sein? Deutsch von Dr. N[athan].
Syrkin. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901, S. 97-108. [ Gesamtumfang des Bandes:
108 Seiten; enthilt: Muf es denn so sein?, Uber den kirchlichen Glauben, Der Zar
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und seine Helfershelfer, Aus Tolstois Privatbriefen an W. und A. Tschertkoff fiir
1900, Bekdmpft nicht Boses mit Bosem. ]

Weitere Ubersetzungen | L. N. TOLSTOL: An einen Revolutiondr, 1886. In: Leo
Tolstoi: Religidse Briefe. Ubersetzt und herausgegeben von Karl Nétzel. Sannerz
und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag Eberhard Arnold [1923], S. 39-43. — Leo N.
TOLSTOI: Brief an einen Revolutionér (Lasarew), 1886. In: L. N. Tolstoi: Ausge-
wahlte Werke, herausgegeben von W. Liidtke. Band XII.: Weltanschauung.
Wien/Hamburg/Ziirich: Gutenberg-Verlag Christensen & Co. 1929, S.99-103.

III. DIE CHRISTLICHE LEHRE VON DER WEHRLOSIGKEIT

Briefwechsel zwischen Graf Leo Tolstoi von RufSland und Prediger
Adin Ballou von Amerika (1889/1890)

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Leo N. TOLSTOI / Adin BALLOU: Die
christliche Lehre von der Wehrlosigkeit. Briefwechsel zwischen Graf Leo Tolstoi
von Rufiland und Prediger Adin Ballou von Amerika [1889/1890]. Zu seiner Zeit
in der Arena verdoffentlicht von Lewis G. Wilson. Ins Deutsche tibersetzt von J. G.
Ewert. Kans: Hillsboro 1899. [21 Seiten] [Benutztes Exemplar: https://archive.org]
Brief- und Tagebuchbeziige | Lew TOLSTOL: Briefe. Zweiter Band: 1881-1910. Uber-
setzt von Giinter Dalitz aus dem Russischen. (= Gesammelte Werke in zwanzig
Banden. Herausgegeben von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek, Band
17). Berlin: Riitten & Loening 1971, S. 273 und 229-330 (Erwdhnungen von Adin
Ballou); Leo N TOLSTOIL: Tagebiicher 1847-1910. Aus dem Russischen iibersetzt
von Giunter Dalitz. Miinchen: Winkler 1979, S. 395, 397, 400, 405, 407, 422.
Hintergrund | Adin Ballou (1803-1890) gehort zu den Pionieren einer Wiederent-
deckung der jesuanischen ,Lehre des Nichtwiderstrebens’ im 19. Jahrhundert,
amerikanischer Christ, Schriftsteller, Sympathisant und Kritiker Tolstois. Vgl. A-
din BALLOU: Non-Resistant Catechism — from the Practical Christian, August 3,
1844. [http://www.adinballou.org/catechism.shtml]. Zu weiteren Werken vgl. die
Internetseite der , Friends of Adin Ballou”: http://www.adinballou.org/.— Im vor-
liegenden Band auch —IX.A.

IV. DEM BOSEN DURCH VERWEIGERUNG WIDERSTEHEN
Drei kurze Ausziige aus dem Werk ,, Das Reich Gottes ist in Euch”
(Carstvo Bozie vnutri vas, 1890-1893)

Russischer Text | Leo N. TOLSTOJ: Carstvo Bozie vnutri vas, ili christianstvo ne kak
misti¢eskoe ucenie, a kak novoe Zizneponimanie | ITapcrso Bosxue suyTpn sac
(Das Reich Gottes ist in euch, entstanden 1890-1893). In: PSS [Russische Gesamt-
ausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije so¢inenij]. Band 28,
S. 1-306. [https://tolstoy.ru/creativity/90-volume-collection-of-the-works/]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung (kurze Ausziige) | Leo N. TOLSTOL: Das
Reich Gottes ist in Euch, oder: Das Christentum als eine neue Lebensauffassung,
nicht als mystische Lehre. (Christi Lehre und die Allgemeine Wehrpflicht). Vom
Verfasser autorisierte Ubersetzung von Raphael Lowenfeld 1894. (= Tolstoi-
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Friedensbibliothek Reihe A, Band 9). Norderstedt: BoD 2023. [Vgl. in dieser Ge-
samtausgabe die Bibliographie zu den deutschen Ubersetzungen des Werkes;
neuerdings auch noch eine neue Auswahledition des zweiten Teils der Bearbei-
tung von R. Léwenfeld (240 Seiten): Leo TOLSTOI: Das Reich Gottes ist in Euch.
Herausgegeben von Ulrich Klemm. Aschaffenburg: Alibri 2023 .]

V. BRIEF AN DEN AMERIKANER ERNEST CROSBY
(12. Januar 1896)

Russischer Text | Leo N. TOLSTOL: Brief an Ernest Crosby vom 4.-12. Januar 1896.
In: Lew Tolstoi: Polnoje sobranije so¢inenij w 90 tomach [Russische Gesamtaus-
gabe in 90 Banden, Moskau 1928ff]. Band 69. Moskau: ,Chudoshestwennaja Lite-
ratura’ Verlag 1954, S.13-23. [Bibliographiert nach Dr. Dirk Falkner]

[Als Internet-Ressource unter: http://tolstoy.ru/creativity/90-volume-colection-
of-the-works]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Leo TOLSTOL: Religiose Briefe. Ubersetzt
und herausgegeben von Karl Noétzel. Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Ver-
lag Eberhard Arnold [1923], S.114-124.

Weiterfiihrendes | Vgl. zu Werken des amerikanischen Tolstoi-Anhidngers Ernest
Howard Crosby (1856-1907) den Wikipedia-Eintrag https://en.wikipedia.org/
wiki/Ernest_Howard_Crosby; u.a. Ernest Howard CROSBY: Tolstoy and His
Message. New York: Funk and Wagnall’s Co. 1904. [https://archive.org]

VI. DER CHRIST UND DER STAAT
Zwei Briefe aus dem Jahr 1896

Textquelle der dargebotenen Ubersetzungen | Brief an einen Redakteur einer deut-
schen Zeitschrift, 12.10.1896 / Brief an die Liberalen, 31.08.1896. In: ,Du sollst
nicht téten. — Der Christ und das Verhiltnis zum Staat. — Christenverfolgung in
Ruflland 1895". Neue Schriften von Graf Leo N. Tolstoi. Aus dem Russischen
iibersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Berlin: Verlag von Otto Janke [1901], S. 18-58.
[Gesamtumfang des Bandes: 133 Seiten]

Weitere Ubersetzungen | Leo TOLSTOL: Religidse Briefe. Ubersetzt und herausgege-
ben von Karl Noétzel. Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag Eberhard
Arnold [1923], S. 124-126: ,Nr. 77. An den Redakteur einer deutschen Zeitung.
12.10.1896; sowie S. 133-142: ,Nr. 80. An X.31.08.1896’ (= ,Brief an die Liberalen”).
— Leo TOLSTOI: Briefe 1848-1910. Gesammelt und herausgegeben von P. A. Serge-
jenko. Autorisierte vollstindige Ausgabe. Berlin: Verlag J. Ladyschnikow 1911,
S. 384-387: ,Nr. 360. An den Redakteur einer deutschen Zeitschrift, 12. Oktober
1896'. — Lew TOLSTOL: Briefe. Zweiter Band: 1881-1910. Ubersetzt von Giinter Da-
litz aus dem Russischen. (= Gesammelte Werke in zwanzig Banden. Herausgege-
ben von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek, Band 17). Berlin: Riitten &
Loening 1971, S. 243-257: ,Nr. 154. An A. M. Kalmykowa. Jasnaja Poljana, 31. Au-
gust 1896” (= ,Brief an die Liberalen’).
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VII. UBER DEN SELBSTMORD (1899)

Russischer Text | Leo TOLSTOIL: Brief an Sinaida Ljubotschinskaja vom 25. August
1899. Abgedruckt in: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-
1958ff: Polnoe sobranije soc¢inenij]. Band 72, S. 175-178. [Recherchiert von Dr. Dirk
Falkner.]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Graf Leo TOLSTOL: Uber Krieg und Staat.
Deutsch von Dr. N[athan]. Syrkin. Berlin SW: Hugo Steinitz Verlag [1901], S. 105-
110. [Umfang des gesamten Bandes: 111 Seiten; enthélt: I. Wo ist der Ausweg? I1.
Patriotismus und Regierung. IIl. Cathargo delenda est. IV. Uber den Transvaal-
krieg. V. Uber den Sinn des Lebens. VI. Uber den Selbstmord.] [Dasselbe auch im
Berliner Globus Verlag: Inhalt, Druckbild und Seitenzahlung gleich.]

VIII. WASMUR JEDER MENSCH TUN ?
Ein Kapitel {iber den zivilen Ungehorsam
aus dem Essay ,, Die Sklaverei unserer Zeit” (1900)

Russischer Text | Leo N. TOLSTOL Rabstvo nasego vremeni (Die Sklaverei unserer
Zeit, 1900). In: Lew Tolstoi: Polnoje sobranije socinenij w 90 tomach [Russische
Gesamtausgabe in 90 Binden, Moskau 1928ff]. Band 34. Moskau 1952, S. 144-199.
[Als Internet-Ressource unter: http://tolstoy.ru/creativity/90-volume-colection-
of-the-works]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung (Auszug) | Leo N. TOLSTOL: Die Sklaverei
unserer Zeit. In: L.N. Tolstoi: Ausgewdhlte Werke, herausgegeben von W.
Ludtke. Band XII.: Weltanschauung. Wien/Hamburg/Ziirich: Gutenberg-Verlag
Christensen & Co. 1929, S. 129-187, hier S. 179-185.

Weitere Ubersetzungen der ganzen Schrift (chronologisch) | Leo N. TOLSTOL: Die
Sklaverei unserer Zeit. Deutsch von Dr. N[achman]. Syrkin. Berlin: Hugo Steinitz
Verlag 1900 / 1903. [115 Seiten] — Leo N. TOLSTOI: Die Sklaverei unserer Zeit. Ber-
lin: Globus Verlag [1900]. [115 Seiten] — Leo N. TOLSTOI: Die Sklaverei unserer
Zeit. Aus dem Russischen tibersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Mit einem erklaren-
den Vorwort von O. v. Leixner. Berlin: Verlag von Otto Janke [1900/1901]. [130
Seiten] — Leo N. TOLSTOIL: Die Sklaverei unserer Zeit. Eine ganz vollstaindige nach
dem russischen Original hergestellte Uebersetzung von W[adim]. Tronin. Genf:
H.Kiindig Verlag / Gieen: Emil Roth Verlag 1901. [109 Seiten] — Leo N. TOLSTOJ:
Moderne Sklaven. Ubersetzt von Wladimir Czumikow. In: Leo N. Tolstoj: Reli-
gios-ethische Flugschriften Band I. (= Leo N. Tolstoj: Gesammelte Werke: Gesam-
melte Werke. I. Serie, Band 11. Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von
Raphael Lowenfeld). Leipzig: Eugen Diederichs 1901. [124 Seiten] — Leo N.
TOLSTOJ: Moderne Sklaven. Ubersetzt von Wladimir Czumikow. In: Leo N.
Tolstoj: Religids-ethische Flugschriften Band I. (= Leo N. Tolstoj: Gesammelte
Werke: Gesammelte Werke. II. Serie, Band 10. Von dem Verfasser genehmigte
Ausgabe von Raphael Lowenfeld). Jena: Eugen Diederichs 1911. — Leo TOLSTOL:
Die Sklaverei unserer Zeit. Mit einem Nachwort: , Uber den Sinn des Lebens”.
[Mit Fuinoten von Pierre Ramus]. Wien-Klosterneuburg: Verlag , Erkenntnis
und Befreiung” 1923. [80 Seiten; Textgrundlage der Ausgabe ist die Ubersetzung
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von Wladimir Czumikow aus dem Jahr 1901.] - Lew TOLSTOL: Die Sklaverei un-
serer Zeit, libersetzt von Glinter Dalitz. In: Lew Tolstoi: Philosophische und so-
zialkritische Schriften. (= Gesammelte Werke in zwanzig Banden, herausgegeben
von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek, Band 15). Berlin: Riitten & Loe-
ning 1974, S. 531-603.

IX. AUS DEM LESEZYKLUS FUR ALLE TAGE (1904-1906)
Von Leo Tolstoi ausgewéhlte und selbst verfasste Texte

Russischer Text des Lesewerkes | Lew TOLSTOI (Hg.): Krug ¢tenija [Lesezyklus,
1904ff]. = PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1958ff: Pol-
noe sobranije so¢inenij], Band 41/42. [Als Internet-Ressource: http://tolstoy.ru/
creativity/90-volume-colection-of-the-works]

Textquellen der gebotenen Ubersetzungen | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebens-
buch. Band I. Erste vollstindig autorisierte Ubersetzung. Herausgegeben von Dr.
E[ugen]. H[einrich]. Schmitt und Dr. A[lbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl
Reifiner 1906. [572 Seiten] — Leo TOLSTOI: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II.
Erste vollstandig autorisierte Ubersetzung. Herausgegeben von Dr. E[ugen].
Heinrich]. Schmitt und Dr. A[lbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner
1907. [712 Seiten]

Alternative Ubersetzung des Lesewerks fiir alle Tage (letzte Gesamtausgabe, erweitert) |
Lew TOLSTOI: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Mit einem Geleitwort von Volker
Schléndorf und einem Nachwort von Ulrich Schmid. Auf Grundlage der russi-
schen Ausgabe letzter Hand von Christiane Korer revidierte und erginzte
Ubersetzung von E. Schmitt und A. Skarvan. Miinchen: C. H. Beck 2010. [Sowie
Lizenzausgabe, Berlin: Frohlich & Kaufmann Verlag 2018.]

Primir- & Sekunddrliteratur zu W. L. Garrison | William Lloyd GARRISON: Declara-
tion of sentiments adopted by the Peace Convention. Held in Boston, September
18, 19, & 20, 1838. [https://users.wfu.edu/zulick/340/peacedeclaration.html];
Wendell Phillips GARRISON / Francis Jackson GARRISON: William Lloys Garrison,
1805-1879. The Story of His Life Told by His Children. Band 3. New York: Cen-
tury Co. 1894; Vladimir TCHERTKOFF / F. HOLAN: A Short Biography Of William
Lloyd Garrison. With an Introductory Appreciation of His Life and Work by Leo
TOLSTOY. London: Free Age 1904; Lew TOLSTOL: Briefe. Zweiter Band: 1881-1910.
Ubersetzt von Giinter Dalitz aus dem Russischen. (= Gesammelte Werke in zwan-
zig Banden. Herausgegeben von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek,
Band 17). Berlin: Riitten & Loening 1971, S. 329-330 (Tolstois Brief an Edward
Garnett, 21.06.1900); Leo N TOLSTOI: Tagebiicher 1847-1910. Aus dem Russischen
ubersetzt von Glinter Dalitz. Miinchen: Winkler 1979, S. 397, 660, 665.

X. DAS GESETZ DER GEWALT UND DAS GESETZ DER LIEBE
(Zakon nasilija i zakon ljubvi, 1908)

Russischer Text | Leo N. TOLSTOI: Zakon nasilija i zakon ljubvi | Sakon nassilija i
sakon ljubwi (Das Gesetz der Gewalt und das Gesetz der Liebe, 1908). In: PSS
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[Russische Gesamtausgabe in 90 Binden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije
socinenij]. Band 37. Moskau 1956, S. 149-221. [https://tolstoy.ru/creativity/90-vo
lume-collection-of-the-works/]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Leo N. TOLSTOL: Das Gesetz der Gewalt
und das Gesetz der Liebe. Autorisierte Ubersetzung von A. Steinberg. Berlin:
Hans Bondy Verlag 1909. [167 Seiten]

Tagebucheintrige zur Arbeit an diesem Werk, Januar — Juli 1908 | Leo N TOLSTOI: Ta-
gebiicher 1847-1910. Aus dem Russischen iibersetzt von Giinter Dalitz. Miinchen:
Winkler 1979, S. 766 (19.01.1908: , Aufsatz ... tiber das Nichtwiderstreben”), S.
768-774,S.777-780,S. 781 (04.07.1908: , Der Aufsatz ist gestern anscheinend fertig
geworden”), S. 895 (30.06.1910: , Am Vormittag erhielt ich einige schéne Briefe
und die franzosische Ausgabe von ,Das Gesetz der Gewalt, das Gesetz der Liebe’.
Habe sie mit grolem Interesse gelesen und gebe zu, sie hat mir gefallen. Das
nochmalige Lesen ist niitzlich, damit man sich bei dem, was man schreibt, nicht
wiederholt. Hoffentlich wird ,Uber den Wahnwitz' keine Wiederholung, ich
sehe, es lohnt das zu schreiben, weif$ aber nicht, ob es mir beschieden ist. Ich
spreche von meinen Kriften”).

XI. BRIEF AN EINEN HINDU (1908/09)

Englischer und russischer Text | Leo N. TOLSTOI: Letter to a Hindoo | Pis’mo k in-
dusu (Brief an einen Hindu, 1908/09). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90
Banden, Moskau 1928-1957£f: Polnoe sobranije socinenij]. Band 37. Moskau 1956,
S. 245-272. [https://tolstoy.ru/online/90/37 /#h000009002014]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Paul Birukoff (Hg.): Tolstoi und der Ori-
ent. Briefe und sonstige Zeugnisse iiber Tolstois Beziehungen zu den Vertretern
orientalischer Religionen. (Reihe: Tolstoi Dokumente, herausgegeben von Paul
Birukoff). Ziirich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1925, S. 49-68 (,An einen Inder’ —
Adressat: C. R. Das [richtig: Taraknath Das]).

Weitere Ubersetzungen | Leo N. TOLSTOL Brief an einen Hindu. Autorisierte Uber-
setzung von Dr. A[lbert]. Skarvan. Mit Vorwort herausgegeben von Dr. E. H.
Schmitt. Heidelberg/Leipzig: Waibel 1910. [XII und 24 Seiten] — Leo TOLSTOI: Re-
ligidse Briefe. Ubersetzt und herausgegeben von Karl Nétzel. Sannerz und
Leipzig: Gemeinschafts-Verlag Eberhard Arnold [1923], S. 255-268: ,Nr. 176. An
einen Indier’.

Tagebucheintrige zum ,Brief an einen Inder’ | Leo N TOLSTOL: Tagebiicher 1847-1910.
Aus dem Russischen tibersetzt von Giinter Dalitz. Miinchen: Winkler 1979, S. 777
(10.06.1908: ,, Einen Brief an einen Inder begonnen, bin aber steckengeblieben”);
S.788 (29.11.1908: ,, Gestern mit dem ,Brief an einenInder” ein Stiick vorangekom-
men”); S. 789 (06.12.1908: ,,Rackere mich noch immer mit dem ,Brief an einen
Inder’ ab. Anscheinend nur Geschwétz und Wiederholung. Muf ihn abschliefien
und mich losreiflen”); S. 805 (02.03.1909: ,, Die englische Ubersetzung des ,Briefs
an einen Inder’ redigiert”); S. 812 (20.04.1909: ,, Ebenfalls gestern stief3 ich in den
,Russkije wedomosti’ auf den ,Brief an einen Inder’. Ich las ihn und durchlebte,
innerlich bewegt, die darin enthaltenen Gedanken; und gleich anschlieSend
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waren die Memoiren des Schauspielers Lenski abgedruckt. Ich mufite laut her-
auslachen. So scharf war der Kontrast”); S. 848 (24.09.1909: ,,Der Brief an einen
Inder ist sehr schwach” [sic]); S. 878 (19.03.1910: ,Meinen Brief an einen Inder
durchgelesen und fiir gut befunden”); S. 907 (23.09.1910: ,, Max Miillers , Indische
Philosophie’ gelesen. Was fiir ein hohles Buch”).

Zum Hintergrund | ,, Am 22. Mai 1908 sandte der bengalische Publizist Taraknath
Das von seinem kanadischen Exil aus Tolstoi zwei Ausgaben der von ihm verof-
fentlichten Exilzeitschrift ,Free Hindustan’ zusammen mit einem Brief, in dem
der Sozialrevolutiondr von Vancouver aus Tolstoi die indische Situation nahezu-
bringen verstand. Taraknath Das verwies darauf, daff von 1891 bis 1900 19 Milli-
onen Inder verhungert sind, wahrend in den Kriegen von 1793 bis 1900 allein 5
Millionen Menschen gestorben waren: ,Sie hassen Krieg, aber der Hunger in In-
dien ist schrecklicher als jeder Krieg. Er erscheint in Indien nicht wegen Nah-
rungsmittelknappheit, sondern durch die Auspliinderung des Volkes und das
Ausrauben des Landes durch die britische Regierung. Ist es nicht eine Schande,
dafl Millionen Inder hungrig sind, wéhrend die englischen Héndler tausende
Tonnen Reis und andere Nahrungsmittel aus Indien exportieren?” (Shifman,
Seite 71). Im Namen von Millionen an Hunger sterbenden Indern bat Taraknath
Das Tolstoi nun um Unterstiitzung. Tolstoi begann am 7. Juni 1908, seine Bot-
schaft als Antwort auf den Brief von Taraknath Das abzufassen; doch es dauerte
ein halbes Jahr, 29 Versionen und 413 Manuskriptseiten, die im Tolstoi-Archiv in
Jasnaja Poljana noch zu sehen sind, ehe Tolstoi — nach genauer Information iiber
die soziale, konomische und politische Situation Indiens — im Dezember 1908
seinen ,Brief an einen Inder’ verfafit hatte. Erst der zusatzliche Brief eines indi-
schen Lehrers (G. D. Kumar) vom 21. August 1908 sowie weitere Informationen,
um die Tolstoi Taraknath Das bat, versetzten Tolstoi in die Lage, seine Stellung-
nahme zu verfassen. — Tolstoi begann seinen Artikel damit, daf er seine tiefe Be-
troffenheit tiber die Elendssituation der unterdriickten Inder zum Ausdruck
brachte ...” (Christian BARTOLF: Tolstoi — Gandhi. Erste Auflage. Berlin: Gandhi-
Informations-Zentrum 1993, S. 18; vgl. ebd., S. 17-22.)

Literatur | Christian BARTOLF: Brief an einen Hindu. Taraknath Das, Leo Tolstoi
und Mahatma Gandhi. Erste Auflage. Berlin: Gandhi-Informations-Zentrum
1997. https://www .bartolf info/Brief.pdf [Enthélt auf S.32-57 auch: Tarknath Das’
Antwort an Leo Tolstoi]. — Weitere Literatur in diesem Anhang unter —XII.

XII. BRIEFWECHSEL MIT GANDHI 1909/1910
Zusammengestellt und iibersetzt von Pavel Birjukov

Englische und russische Texte zum Briefwechsel | Leo B. TOLSTOI: Briefe an Mahatma
Gandhi (1909/10). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-
1957ff: Polnoe sobranije so¢inenij]. Band 80, S. 110-112 (Sept./Okt. 1909), Band 81,
S. 247-248 (April/Mai 1910), Band 82, S. 137-141 (September 1910).

[Tolstois Brief an Gandhi vom 25. September / 7.-8. Oktober 1909:,149. Maxatme
l'anan (Mohandas Gandhi)':
https://tolstoy.ru/online/90/80/#MaxatmeGandiMohandasGandhi_149
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Tolstois Brief an Gandhi vom 25. April/8. Mai 1910:,318. M. Tanau (M. Gandhi):
https://tolstoy.ru/online/90/81/#M.GandiM.Gandhi_318

Tolstois Brief an Gandhi vom 7. September 1910:,178. M. Tanau (M. Gandhi)’:
https://tolstoy.ru/online/90/82/#GandiGandhi_178]

Textquelle der dargebotenen kommentierten Ubersetzungen | Paul Birukoff (Hg.):
Tolstoi und der Orient. Briefe und sonstige Zeugnisse iiber Tolstois Beziehungen
zu den Vertretern orientalischer Religionen. (Reihe: Tolstoi Dokumente, heraus-
gegeben von Paul Birukoff). Ziirich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1925, S. 70-79.
Weitere Ubersetzung | Lew TOLSTOL Briefe. Zweiter Band: 1881-1910. Ubersetzt
von Giinter Dalitz aus dem Russischen. (= Gesammelte Werke in zwanzig Ban-
den. Herausgegeben von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek, Band 17).
Berlin: Riitten & Loening 1971, S. 546-550 und 721: ,Nr. 422. An Mohandas Gand-
hi. 7. September 1910°.

Tagebucheintrige zu Gandhi | Leo N TOLSTOL: Tagebiicher 1847-1910. Aus dem Rus-
sischen tubersetzt von Gunter Dalitz. Miinchen: Winkler 1979, S. 847-848
(24.09.1909: ,,... einen erfreulichen Brief von einem Inder aus Transvaal erhal-
ten”); S. 883 (21.04.1910:,Ein Buch {iber Gandhi gelesen. Ein sehr wichtiges Buch.
Muf ihm schreiben”); S. 904 (06.09.1910: ,,Eine erfreuliche Nachricht aus Trans-
vaal iiber eine Kolonie von Anhédngern des gewaltlosen Widerstands”); S. 905
(07./08.09.1910: , Nur Briefe geschrieben, einen an einen Inder, einen {iber Nicht-
widerstreben an einen Russen”); S. 906 (15.09.1910: ,,Sechzig Briefe ... Ein Brief
von Tschertkow. Eine Ubersetzung Gandhis®).

Zeugnisse Gandhis | Mohandas Karamchand GANDHI: The Late Lamented Tolstoy
the Great. In: Indian Opinion, 26.11.1910. — Mahatma GANDHI: Speech on Birth
Centenary of Tolstoy, in Navajivan. [An English version of the speech appeared
in Young India, 20-9-1928]. In: Collected Works of Mahatma Gandhi, Band
XXXVII (1928), S. 260-268. [https://indianlabourarchives.org/xmlui/handle/
20.500.14121/1728] [—>XV]. - COLLECTED WORKS OF MAHATMA GANDHI, Volume
10 & 11. [https://www.gandhiashramsevagram.org] — Mohandas Karamchand
GANDHI: Eine Autobiographie oder Die Geschichte meiner Experimente mit der
Wahrheit. Wiirzburg: Hinder + Deelmann 722001, S. S. 122-125.

Literatur (Auswahl, chronologisch) | Paul BIRUKOFF (Hg.): Tolstoi und der Orient.
Briefe und sonstige Zeugnisse iiber Tolstois Beziehungen zu den Vertretern ori-
entalischer Religionen. Ziirich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1925; Valentin F.
BULGAKOV: Tolstoi, Lenin, Gandhi. Heppenheim: Neu-Sonnefelder Jugend 1932;
Christian BARTOLF: Tolstoi — Gandhi. Berlin: Gandhi-Informations-Zentrum
1993; Christian BARTOLF: Brief an einen Hindu. Taraknath Das, Leo Tolstoi und
Mahatma Gandhi. Berlin: Gandhi-Informations-Zentrum 1997; Christian BAR-
TOLF: Ursprung der Lehre vom Nicht-Widerstehen. Uber Sozialethik und Vergel-
tungskritik bei Leo Tolstoi. Berlin: Im Selbstverlag des Gandhi-Informations-
Zentrum 2006; Y.P. ANAND: The Relationship between Leo Tolstoy and Ma-
hatma Gandhi — A Historical Review. In: Dialogue October-December, 2010, Vo-
lume 12 No. 2. http:// www.asthabharati.org/Dia_Oct%20010/y.p..htm; Ludger
UDOLPH: Mahatma Gandhi. In: Martin George / Jens Herth / Christian Miinch /
Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker. Zwei-
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te Auflage. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 683-691; Dirk FALKNER:
Straftheorie von Leo Tolstoi. (= Juristische Zeitgeschichte— Abteilung 6, Band 57).
Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2021, S. 40-44 und 198-199.

XIII. NICHT TOTEN — ZWEI TEXTE AUS DEM LETZTEN LEBENSJAHR

1.,,Du sollst nicht toten” téten (Januar 1910).

Russischer Text | Leo TOLSTOIL: ,,Nicht téten” (He y6ui1 — Ne ubij, 17. Januar 1910).
In: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe
sobranije socinenij]. Band 90, S. 148-149. [https://tolstoy.ru/online/90/90/#h000013
023]

Deutscher Text | Eigene Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek (Text-
stand 14.04.2023, unter Nutzung von https://www.deepl.com/translator); im Ab-
gleich mit dem russischen Text gegengelesen von Dr. Viola Schubert-Lehnhardst.
(Vgl. thematisch fiir 1910 auch Leo TOLSTOL: Religidse Briefe. Ubersetzt und her-
ausgegeben von Karl Notzel. Sannerz/Leipzig [1923], S. 325: ,Nr. 228. An den
Bauern Wassili Nekrasoff — Kotscheti, 21 September 1919".)

Anmerkung zu einem gleichlautenden Titel | Das Fragment von 1910 darf nicht ver-
wechselt werden mit folgendem gleichnamigen Aufsatz: Leo N. TOLSTOL: He
yomuit — Ne ubij (Du sollst nicht t6ten, 1900). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in
90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije socinenij]. Band 34. Moskau
1952, S. 200-205. [Ubersetzung und bibliographische Ubersicht dazu in Leo N.
ToOLSTOL: Das Toten verweigern. Texte {iber die Schénheit der Menschen des Frie-
dens und den Ungehorsam. Neu ediert von Peter Biirger und Katrin Warnatzsch.
(= Tolstoi-Friedensbibliothek: Reihe B, Band 3). Norderstedt: BoD 2023, S. 19-25
und 280-281.]

2. Ein wirksames Mittel (Oktober 1910).

Russischer Text | Leo TOLSTOI: Ein wirksames Mittel (AbiicTBuTeapHOE CpeACTBO
— Dejstwitelnoje sredstwo, Oktober 1910). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in
90 Bénden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije socinenij]. Band 38. Moskau
1936, S. 436-437. [https://tolstoy.ru/creativity/90-volume-collection-of-the-works/
1006/]

Deutscher Text | Eigene Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek (Text-
stand 15.04.2023; unter Nutzung von https://www.deepl.com/translator); im Ab-
gleich mit dem russischen Text gegengelesen von Dr. Dirk Falkner. [In der russi-
schen Gesamtausgabe ist noch ein urspriinglicher Schluss des Artikels , Ein wirksa-
mes Mittel” als Textvariante angefiigt: ,Lasst uns also, wenn wir eben diesen
Wahn der Todesstrafe zerstoren wollen, und vor allem, wenn wir diejenige Er-
kenntnis haben, die diesen Wahn vernichtet, trotz aller Drohungen, Entbehrun-
gen und Leiden den Menschen dieses Wissen vermitteln, denn meiner Meinung
nach gibt es keinen anderen sinnvollen Weg, um gegen diesen (t6dlichen) Wahn
zu kdmpfen.”]

Hintergrund | , Tolstois letzter Aufsatz ,Ein wirksames Mittel’, den er bereits auf
der Flucht aus Jasnaja Poljana [kurz vor seinem Tod] vollendete, thematisiert den

307



Kampf gegen die Todesstrafe.” (Dirk FALKNER: Straftheorie von Leo Tolstoi. Ber-
lin/Boston: De Gruyter 2021, S. 85). Vgl. auch Geir KJETSAA: Lew Tolstoj. Dichter
und Religionsphilosoph. Gernsbach: Casimir Katz Verlag 2001, S. 403-404: ,, Friith
am nachsten Morgen, dem 29. Oktober [1910], schreibt er einen Artikel {iber die
Todesstrafe, der folgendermaflen schliefSt: ,Und deshalb, falls wir wirklich den
Wahn der Todesstrafe abschaffen wollen und im Besitz des Wissens sind, wie
man sie beseitigen kann, lasst uns, trotz aller Drohungen und Leiden, den Men-
schen dieses Wissen mitteilen, denn das ist unser einziges wirksames Kampfmit-
tel’.” — Am 5. Mérz 1909 hatte Tolstoi ins Tagebuch eingetragen: , Die Todesstrafe
ist insofern gut, als sie offenkundig macht, da8 die Herrschenden bédse, schlechte
Menschen sind und dafd ihnen zu gehorchen ebenso beschdamend und schadlich
ist, wie wenn man einer Réduberbande gehorchte” (Leo N TOLSTOI: Tagebiicher
1847-1910. Aus dem Russischen iibersetzt von Giinter Dalitz. Miinchen: Winkler
1979, S. 805). — Vgl. zum Gesamtkontext Leo N. TOLSTOI: Texte gegen die Todes-
strafe. Uber die Unmdoglichkeit des Gerichtes und der Bestrafung der Menschen
untereinander. Mit einem Geleitwort von Eugen Drewermann. (= Tolstoi-Frie-
densbibliothek Reihe B, Band 1). Norderstedt: BoD 2023.

XIV. GEWALT — EIN KAPITEL AUS DEM WERK ,, DER WEG DES LEBENS”
(Put’ Zizni, 1910)

Russischer Text | Leo TOLSTOL Put’ Zizni (Der Weg des Lebens, 1910). In: PSS [Rus-
sische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije
socinenij]. Band 45. Moskau 1956. [ Als Internet-Ressource: http://tolstoy.ru/creati
vity/90-volume-colection-of-the-works]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Leo TOLSTOL: Der Lebensweg. Ein Buch
fiir Wahrheitssucher. Ins Deutsche iibertragen von Dr. Adolf HeS8. Leipzig: Ver-
lagsbuchhandlung Schulze & Company 1912, S. 203-226.

Literatur zu diesem Werk | Holger KUBE: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010.

XV. REDE ZUR HUNDERTJAHRFEIER VON TOLSTOIS GEBURT
Mahatma Gandhi (10.09.1928)

Englischer Text | Speech by Mahatma Gandhi on Birth Centenary of Tolstoy, in
Navajivan. [An English version of the speech appeared in Young India, 20-9-
1928]. In: Collected Works of Mahatma Gandhi, Band 37 (1928), S. 260-268. The
Publications Division. [Zugdnglich im Internetarchiv als Digitalisat: https://indi
anlabourarchives.org/xmlui/handle/20.500.14121/1728]

Dargebotener deutscher Text | Eigene Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedensbiblio-
thek (Textstand 17.04.2023, unter Nutzung von https://www.deepl.com/transla
tor); redigiert durch den Herausgeber.

Literatur | Siehe in diesem Anhang unter —XI und XII.
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Ausgewadhlte Literatur

(mit Kurztiteln)

Alle Kurztitel zu Texten, die auch im
Internet abgerufen werden kénnen,
sind mit einem *Sternchen gekennzeichnet.

ANAND 2010* = Y. P. Anand: The Relationship between Leo Tolstoy and Ma-
hatma Gandhi — A Historical Review. In: Dialogue October-December, 2010,
Volume 12 No. 2. [http://www.asthabharati.org/Dia_Oct%20010/y.p..htm]

ARNOLD 2011* = Martin Arnold: Giitekraft. Ein Grundmodell der Wirkungsweise
erfolgreicher gewaltfreier Konfliktaustragung nach Hildegard Goss-Mayr,
Mohandas K. Gandhi und Bart de Ligt (Gesamtstudie). Mit einem Geleitwort
von Johan Galtung. Essen 2011. [1015 Seiten; als Online-Ressource: https://
www.martin-arnold.eu/wp-content/uploads/2012/02/2011-1030.-G%C3%BC
tekraft-Gesamtstudie_002.pdf]

BALLOU 1844* = Adin Ballou: Non-Resistant Catechism — from the Practical Chris-
tian, August 3, 1844. [http://www.adinballou.org/catechism.shtml]

BARTOLF 1993* = Christian Bartolf: Tolstoi — Gandhi. Erste Auflage. Berlin: Selbst-
verlag des Gandhi-Informations-Zentrum 1993. [https://www .bartolf.info/
Nicht- Widerstehen.pdf]

BARTOLF 1997* = Christian Bartolf: Brief an einen Hindu. Taraknath Das, Leo
Tolstoi und Mahatma Gandhi. Erste Auflage. Berlin: Gandhi-Informations-
Zentrum 1997. [https://www.bartolf.info/Brief. pdf]

BARTOLF 2006 = Christian Bartolf: Ursprung der Lehre vom Nicht-Widerstehen.
Uber Sozialethik und Vergeltungskritik bei Leo Tolstoi. Berlin: Selbstverlag
des Gandhi-Informations-Zentrum 2006.

BARTOLF/MIETHING 2020* = Christian Bartolf / Dominique Miething: Das Mani-
fest gegen die Wehrpflicht [mit Dominique Miething]. In: FriedensForum.
Zeitschrift der Friedensbewegung, 33.Jg. (September/Oktober 2020), Nr. 5, S.
20-21. [https://www .bartolf.info/Manifest.pdf]

BIRJUKOFF/TOLSTOI 1929 = Martyrer der neuen Ordnung. Aus der Leidensge-
schichte der Duchoborzen. Aufzeichnungen von Leo Tolstoi und Paul Birju-
koff. Heppenheim an der Bergstrafle: Verlag Neu-Sonnefelder Jugend 1929.

BIRUKOF 1909 = Leo N. Tolstois Biographie und Memoiren. Autobiographische
Memoiren, Briefe und biographisches Material. Herausgegeben von Paul Bi-
rukof und durchgesehen von Leo Tolstoi. II. Band: Reifes Mannesalter.
Wien/Leipzig: Moritz Perthes (k. u. k. Buchhandlung) 1909. [Ein dritter Band
der Ubersetzung angekiindigt, aber nicht erschienen.]

BIRUKOFF 1925 = Paul Birukoff (Hg.): Tolstoi und der Orient. Briefe und sonstige
Zeugnisse {iber Tolstois Beziehungen zu den Vertretern orientalischer Reli-
gionen. (Reihe: Tolstoi Dokumente, herausgegeben von Paul Birukoff). Zii-
rich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1925.
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BURGER 2020* = Peter Biirger: Jesus von Nazaret — Befreiung zum Frieden. Frie-
denstheologie im zivilisatorischen Ernstfall. In: Thomas Nauerth / Okumeni-
sches Institut fiir Friedenstheologie (Hg.): Was ist Friedenstheologie ? Ein Le-
sebuch. (= edition pace 12). Norderstedt: BoD 2020, S. 19-39. [Als Internetre-
ssource: https://solidarischekirche.de/wp-content/uploads/2020/12/Mensch
werdung_soki-sonderdruck.pdf]

BULGAKOV 1932 = Valentin F. Bulgakov: Tolstoi, Lenin, Gandhi. Heppenheim:
Neu-Sonnefelder Jugend 1932.

DE LANGE 2016 = Dennis de Lange: ,, Die Revolution bist Du!" Der Tolstojanismus
als soziale Bewegung in den Niederlanden. Heidelberg: Verlag Graswurzel-
revolution Heidelberg 2016.

FALKNER 2021 = Dirk Falkner: Straftheorie von Leo Tolstoi. (= Juristische Zeitge-
schichte — Abteilung 6, Band 57). Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2021. [S.
19-46 ,Quellen und Einfliisse’, S. 160-190 ,Nichtwiderstand gegen das Bose’.]

GANDHI 1910* = Mohandas Karamchand Gandhi: The Late Lamented Tolstoy the
Great. In: Indian Opinion, 26.11.1910. [Neu ediert in: —WORKS OF MAHATMA
GANDHI 117]

GANDHI 2001 = Mohandas Karamchand GANDHI: Eine Autobiographie oder Die
Geschichte meiner Experimente mit der Wahrheit. Wiirzburg: Hinder + Deel-
mann 72001, S. 125 (vgl. ebd., S. 122-125 den Abschnitt , Religitse Garung”).

GARRISON 1838* = William Lloyd Garrison: Declaration of sentiments adopted by
the Peace Convention. Held in Boston, September 18, 19, & 20, 1838. [https://
users.wfu.edu/zulick/340/peacedeclaration.html]

GARRISON 1894* = Wendell Phillips Garrison / Francis Jackson Garrison: William
Lloys Garrison, 1805-1879. The Story of His Life Told by His Children. Band
3. New York: Century Co. 1894. [https://books.google]

HAHN 2020 = Ullrich Hahn: Krieg und Frieden — von Leo Tolstoi bis in unsere
Zeit. In: Ullrich Hahn: Vom Lassen der Gewalt. Thesen, Texte, Theorien zu
Gewaltfreiem Handeln heute. Herausgegeben von Annette und Thomas
Nauerth. (= edition pace, Bd. 10). Norderstedt: BoD 2020, S. 23-37.

HANKE 1993 = Edith Hanke: Prophet des Unmodernen. Leo N. Tolstoi als Kultur-
kritiker in der deutschen Diskussion der Jahrhundertwende. (= Studien und
Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Band 38). Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 1993. [Reprint De Gruyter 2015] [Mit einer griindlichen Gesamtbibli-
ographie des deutschsprachigen Schrifttums zu Tolstoi.]

KALICHA 2013 = Sebastian Kalicha (Hg.): Christlicher Anarchismus. Facetten ei-
ner libertdren Stromung. Heidelberg: Verlag Graswurzelrevolution 2013.
KALICHA 2017 = Sebastian Kalicha: Gewaltfreier Anarchismus & anarchistischer
Pazifismus. Auf den Spuren einer revolutiondren Theorie und Bewegung.

Heidelberg: Verlag Graswurzelrevolution 2017.

KJETSAA 2001 = Geir Kjetsaa: Lew Tolstoj. Dichter und Religionsphilosoph.
Gernsbach: Casimir Katz Verlag2001.

KUBE 2010 = Holger Kuf8e: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2010.
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MACHINEK 1998 = Marian Machinek: ,Das Gesetz des Lebens”? Die Auslegung
der Bergpredigt bei L. N. Tolstoj im Kontext seines ethisch-religidsen Sys-
tems. (= Moraltheologische Studien — Systematische Abteilung, Band 25). St.
Ottilien: Eos Verlag Erzabtei St. Ottilien 1998.

NOTZEL 1923 = Leo Tolstoi: Religiése Briefe. Ubersetzt und herausgegeben von
Karl Nétzel. Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag E. Arnold [1923].

SANDFUCHS 1995 = Wolfgang Sandfuchs: Dichter — Moralist — Anarchist. Die
deutsche Tolstojkritik 1880 — 1900. Stuttgart: M & P Verlag fiir Wissenschaft
und Forschung 1995.

TCHERTKOFF 1904 = Vladimir Tchertkoff / F. Holan: A Short Biography Of Willi-
am Lloyd Garrison. With an Introductory Appreciation of His Life and Work
by Leo Tolstoy. London: Free Age 1904.

THOREAU 1849* = Henry David Thoreau: Civil Disobedience. Boston 1849. [Inter-
netressourcen zum Originaltext: https://en.wikisource.org/wiki/Civil_Disob
edience] / Ubersetzung: Henry David Thoreau: Uber die Pflicht zum Unge-
horsam gegen den Staat. [Zugang zur deutschen Ubersetzung: https://kais-
journal.de/wp-content/uploads/2016/02/Civil_Disobedience.pdf]

TOLSTOI 2023a = Leo N. Tolstoi: Meine Beichte. Das Bekenntnisbuch in den Uber-
setzungen von H. von Samson-Himmelstjerna und Raphael Léwenfeld. Neu
ediert v. Ingrid von Heiseler, mit einem Hintergrundtext von Pavel Birjukov.
(= Tolstoi-Friedensbibliothek Reihe A, Band 1). Norderstedt: BoD 2023.

TOLSTOI12023b = Leo N. Tolstoi: Das Reich Gottes ist in Euch, oder: Das Christen-
tum als eine neue Lebensauffassung, nicht als mystische Lehre. (Christi Lehre
und die Allgemeine Wehrpflicht). Vom Verfasser autorisierte Ubersetzung
von Raphael Lowenfeld 1894. (= Tolstoi-Friedensbibliothek Reihe A, Band 9).
Norderstedt: BoD 2023.

TOLSTOI 2023¢ = Leo N. Tolstoi: Texte gegen die Todesstrafe. Uber die Unmdog-
lichkeit des Gerichtes und der Bestrafung der Menschen untereinander. Mit
einem Geleitwort von Eugen Drewermann. (= Tolstoi-Friedensbibliothek
Reihe B, Band 1). Norderstedt: BoD 2023.

ToLsTO1 2023d = Leo N. Tolstoi: Staat — Kirche — Krieg. Texte iiber den Pakt mit
der Macht und das Herrschaftsinstrument Patriotismus. Ausgewahlt und
neu ediert von Peter Biirger. (= Tolstoi-Friedensbibliothek Reihe B, Band 2).
Norderstedt: BoD 2023.

ToLsTO12023e = Leo N. Tolstoi: Das Téten verweigem. Texte iiber die Schénheit
der Menschen des Friedens und den Ungehorsam. Neu ediert von Peter Biir-
ger und Katrin Warnatzsch. (Tolstoi-Friedensbibliothek: Reihe B, Band 3).
Norderstedt: BoD 2023.

ToLsto1 2023f = Leo N. Tolstoi: Wider den Krieg. Ausgewahlte pazifistische Be-
trachtungen und Aufrufe 1899 — 1909. (Tolstoi-Friedensbibliothek: Reihe B,
Band 4). Norderstedt: BoD 2023.

TOLSTOI-BRIEFAUSWAHL 1848-1910 = Leo Tolstoi: Briefe 1848-1910. Gesammelt
und herausgegeben von P. A. Sergejenko. Autorisierte vollstaindige Ausgabe.
Berlin: Verlag J. Ladyschnikow 1911.
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TOLSTOI-BRIEFE 1844-1885= Lew Tolstoi: Briefe. Erster Band: 1844-1885. Ubersetzt
von Giinter Dalitz aus dem Russischen. (= Gesammelte Werke in zwanzig
Bianden. Herausgegeben von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek,
Band 16). Berlin: Riitten & Loening 1971.

TOLSTORBRIEFE 1881-1910 = Lew Tolstoi: Briefe. Zweiter Band: 1881-1910. Uber-
setzt von Giinter Dalitz aus dem Russischen. (= Gesammelte Werke in zwan-
zig Banden. Herausgegeben von Eberhard Dieckmann und Gerhard Dudek,
Band 17). Berlin: Riitten & Loening 1971.

TOLSTOI-TAGEBUCHER 1847-1919 = Leo N Tolstoi: Tagebiicher 1847-1910. Aus
dem Russischen iibersetzt von Giinter Dalitz. Miinchen: Winkler 1979.

UpoLP 2015 = Ludger Udolph: Mahatma Gandhi. In: Martin George / Jens Herth
/ Christian Miinch / Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker
und Kirchenkritiker. Zweite Auflage. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2015, S. 683-691.

WORKS OF MAHATMA GANDHI 10* = Collected Works of Mahatma Gandhi, Vo-
lume 10. [https://www.gandhiashramsevagram.org/gandhi-literature/mahat
ma-gandhi-collected-works-volume-10.pdf]

WORKS OF MAHATMA GANDHI 11* = Collected Works of Mahatma Gandhi, Vol-
ume 11. [https://www.gandhiashramsevagram.org/gandhi-literature/mahat
ma-gandhi-collected-works-volume-11.pdf]
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Graswurzelrevolution
https:/fwww.graswurzel.net
Lebenshaus Schwébische Alb e.V.
https://www.lebenshaus-alb.de/
Internationale der Kriegsdienstgegner*innen (IDK)
https:/fwww.idk-info.net/
Okumenisches Institut fiir Friedenstheologie
https://friedenstheologie-institut.jimdofree.com/
pax christi-Didzesanverband Miinster
https://www.muenster.paxchristi.de/
Solidarische Kirche im Rheinland
https://solidarischekirche.de/

Weitere Mitarbeiter:innen & Unterstiitzer:innen:

Ulrich Frey, Johannes Gertz, Rita Horstmann, Annelen Kranefuss,
Prof. em. Dr. Gottfried Orth, Nadja Thelen-Khoder.
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Der Band erscheint in der Reihe B des Editionsprojekts
,Tolstoi-Friedensbibliothek’ zur (Neu-)ErschlieSung
gemeinfreier Ubersetzungen von ,religionsphilosophischen
(theologischen) und sozialethischen Schriften” Leo N. Tolstois.
Uber weiterfithrende Literatur, zu unseren Angeboten
sowie zum Kreis der Beteiligten (Konzeption
und Herausgeberschaft, Bearbeitung, Beratung,
Kooperationspartner*innen) informiert die Projektseite:
www.tolstoi-friedensbibliothek.de




