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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Beim Studium des Dogmenhandbuches , denkt man unwillkiirlich,
dass die einfachste, klarste Schlussfolgerung aus allen hervorgegan-
genen Streitigkeiten nur die eine sei, man solle keine Dummbheiten
reden, man solle vor allem nicht lehren, was niemand begreifen
kann und, was noch wichtiger ist, man solle nicht darauf hin die
hauptsachlichsten Grundlagen des Glaubens, die Liebe und die
Nachsicht fiir den Nachsten, erschiittern.”

LEO N. TOLSTOI (—S. 120)

Das biirgerlich gepragte Kirchentum, welches sich gegenwartig
in einem rasanten Tempo pulverisiert, besteht weithin aus ,theo-
logiefreien Zonen'. Hier zeigt man sich inzwischen nicht mehr
bekiimmert iiber einen Weltkatechismus, in welchen die Buch-
halter der obersten Kirchenbehorde sogenannte Glaubensbesitz-
tiimer formlich abgeheftet haben. Uber vielerlei wird im kirchli-
chen Medienzirkus unserer Tage debattiert, aber nicht iiber die
so naheliegende Frage, ob denn die Messe in ihrer Tag fiir Tag
weitergeschleppten Form des Hofzeremoniells die brennenden
Fragen des dritten Jahrtausends — die Menschwerdung des Men-
schen und die Freilegung einer wirklich auf das Ganze schauen-
den ,Katholizitdat’ — {iberhaupt (noch) zum Ausdruck bringen
kann. Selbst den Zelebranten scheinen die mirakulésen Hochge-
bete aus einer ,anderen Welt' nichts mehr zu sagen.! Schon hort
man aus dem Innenraum des Tempels die Bitte, die {iberkomme-
nen religiosen Obliegenheiten doch zumindest noch als Kultur-
gut zu bewahren — zum Nutzen von ,Heimat’, Gesellschaft und
Staatswesen. Dass ein Bischof in tiberzeugender Weise vortragt,
die heillose Menschenwelt brauche die Wegweisung aus Naza-

1 TOLSTOI meint mit Blick auf Kirchendiener, die behaupten, sie glaubten alles
Unerkléarliche in dem von ihnen verkiindeten amtlichen Dogma: , Aber das ist
nicht wahr, sie glauben nicht und niemals hat Jemand daran geglaubt. Es ist eine
erstaunliche Erscheinung.” (—S. 98)



reth so dringlich wie ein Verdurstender das Wasser, hat man
aber schon lange nicht mehr vernommen.

Gleichgiiltigkeit und gedankenlose Routine gab es zu allen
Zeiten bei den versorgten Dienern des Tempelwesens. Zugeben
miissen wir allerdings, dass in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts noch leidenschaftlich gerungen wurde um eine ,gute
Theologie’ — nicht selten gar unter Teilnahme eines breiten Pub-
likums. Es standen Fragen auf der Tagesordnung, wie sie — nur
ein Jahrzehnt nach dem Ersten Vatikanum — auch der Russe LEO
N. TOLSTOI (1828-1910) in seinen theologiekritischen Schriften
aufgeworfen hat. Die Religion war diesem Anhanger der ,Lehre
Christi’ das Wichtigste im Leben — eine Frage auf Leben und Tod.
Kummer ob der Unbekiimmertheit von amtlichen Sachwaltern
der als heilig geltenden Uberlieferungen trieb ihn zum theologi-
schen Selbststudium. Die hierbei entstandenen Arbeiten wurden
im Anschluss an seine ,, Beichte” (Band 1 unserer Reihe) auch ver-
offentlicht. In Russland selbst durften die theologie- und kir-
chenkritischen Werke freilich viele Jahre nicht erscheinen.
,Rechtgldubigkeit’ war Staatssache.

Mitnichten stand am Anfang der Vorsatz, eine Attacke gegen
alles Kirchliche ins Werk zu setzen: ,, Ich setzte noch nicht voraus,
dass die Lehre falsch sei, ich bekdmpfte den Gedanken daran ...”
(—S. 19). Bei den Bauern hatte der begiiterte und schon weltbe-
rithmte Dichter den Glauben als jene Kraft wahrgenommen, wel-
che die Menschen leben und lieben lédsst. Er wollte zu diesen lie-
benden ,Lebenskiinstlern’ gehoren und reihte sich ein in das
volkskirchliche Gefiige. Unverstidndliche Riten und Dogmen er-
schienen TOLSTOI zwar nicht als notwendig, um glauben zu ler-
nen, sie galten ihm aber auch noch nicht als etwas Schéadliches.
Wider allen Vorsatz wurde zunéchst ein Sakramenten-Empfang
zum traumatischen Erlebnis. Vielleicht galt das Erschrecken der
- nunmehr ins Bewusstsein gelangten — Versuchung, sich einer
Religionsgestalt (bzw. Priesterkaste) zu unterwerfen, die die
Angst der Sinnlosigkeit nur betiubt (statt zu Gott hinzufiihren).
Wohl bedeutend traumatischer noch war die Erkenntnis, dass
die kirchlichen Autorititen das Totmachen von Menschen -



sofern sie als Feindes des Staates oder des eigenen Vaterlandes
identifiziert waren — mit ihrem Segen rechtfertigen. Jetzt ging es
in der Tat nicht mehr nur darum, ,Unverstandliches’ besser zu
verstehen. TOLSTOI musste in Erfahrung bringen, auf welcher
Doktrin ein Kriegskirchentum fuf$t, das die ,Lehre Christi’ offen-
kundig beliebig bis hin zu einer Lehrverkiindigung des Mordens
umzubiegen versteht, andererseits aber im Namen der ,Glau-
benstreue’ — im Einzelfall gar wegen eines einzigen Buchstaben
— hohe Mauern zwischen den Menschen aufstellt statt sie gemaf3
dem Wesen jeder wahren Religion iiber alle Schranken hinweg
zu vereinigen.

Nicht zuletzt stellt sich bezogen auf den von Theologen er-
fundenen ,Gott’ die Frage: ,, Auf welche Art ist der Widerspruch
zu 16sen zwischen der Giite und der Gerechtigkeit? Wie kann der
glitige Gott fiir die Stinden mit ewigem Feuer strafen? [...] Wie
kann hier von Besserung und Liebe die Rede sein, wenn man fiir
zeitliche Stinden ewig im Feuer bratet?” (—S. 74)

LEO N. TOLSTOI studierte von 1879 bis 1884 , wie ein guter Semi-
narist” (—S. 21; vgl. —»5.173-201) vor allem die damals am meis-
ten verbreitete , Orthodoxe dogmatische Theologie” des Moskauer
Metropoliten MAKARD I. (MICHAIL PETROWITSCH BULGAKOV,
1816-1882), erschienen 1847 bis 1853 in insgesamt sechs Banden
als ein Standardwerk fiir das Studium angehender Geistlicher.
Zu diesem Zeitpunkt waltete allerdings schon die Kiimmernis:
Da , verlor ich diesen wichtigen Stiitzpunkt, den mir die Kirche
geboten hatte, als Tragerin der Wahrheit, als Quelle jener Er-
kenntnis vom Sinne des Lebens, welchen ich im Glauben gesucht
hatte.” (—S.19)

Ein erster Teil von TOLSTOIS , Untersuchung der dogmati-
schen Theologie” (Issledovanie dogmatic¢eskogo bogoslovija, 1879-
1884) erschien 1891 — mit mangelhaftem russischen Text — zu-
néchst in Genf, der zweite Teil erst ein halbes Jahrzehnt spater
ebenfalls in der Schweiz. 1903 veranstaltete WLADIMIR GRIGORJE-
WITSCH TSCHERTKOW? in England eine Gesamtedition der Unter-

2 Andere Schreibweise: Certkov.



suchung im Rahmen der ,, Werkausgabe der in Russland verbo-
tenen Schriften Tolstois”. Erst drei Jahre vor dem Tod des Ver-
fassers konnte auch in Russland eine ungekiirzte Fassung versf-
fentlicht werden. — Im vorliegenden Band edieren wir erneut die
Ubersetzung der defizitaren Ausgabe von 1891 durch L. ALBERT
HAUFF (1838-1904), die 1891 — also sehr zeitnah — im Berliner Ver-
lag von Otto Janke erschienen ist? Der Satz dieser Ausgabe irri-
tiert, denn es werden einzelnen Zwischeniiberschriften aus der
behandelten Dogmatik des Metropoliten MAKART 1. hervorgeho-
ben, wihrend vier Ziffern zu Kapitelanfangen von TOLSTOIS Stu-
die einfach fehlen. Anhand der zuerst 1904 veroffentlichten Ge-
samtijbersetzung von CARL RITTER* fiir eine deutschsprachige Le-
serschaft haben wir die Kapitelgliederung wieder hergestellt; die
Eingriffe sind durch eckige Klammern kenntlich gemacht.

Keineswegs nebenséchlich oder nur auf das exemplarisch heran-
gezogene Lehrhandbuch anzuwenden sind die Beobachtungen
TOLSTOIS zur Vorgehensweise (,Methodik’) der dogmatischen
Literaturproduktion: ,,Es war unmoglich, die ausgesprochenen
Gedanken zu untersuchen und zu beurteilen, weil nicht ein ein-
ziger klar ausgedriickter Gedanke darin zu finden war. Kaum
wollte man einen Gedanken erfassen, um ihn zu iiberlegen, so
entschwand er wieder, deshalb, weil er mit absichtlicher Unklar-
heit ausgedriickt war ...” (—S.20). ,, Immer wieder haben Worte
nicht jene Bedeutung, die sie gewohnlich in der Sprache haben,
sondern irgend einen besonderen Sinn, dessen Bestimmung aber
nicht gegeben war.” (—S. 21) , Die Kunstgriffe der Darlegung
sind ...: Unklarheit der Ausdriicke, Widerspriiche, eine durch
nichtssagende Worte verhiillte Erniedrigung des Gegenstandes

3 LEO N. TOLSTOIL: Vernunft und Dogma. Eine Kritik der Glaubenslehre. Mit Ge-
nehmigung des Verfassers aus dem Russischen {ibersetzt von L. A[lbert]. Hauff.
Berlin: Verlag von Otto Janke 1891.

¢ LEO N. TOLSTOJ: Kritik der dogmatischen Theologie. Erster und Zweiter Band.
Ubersetzt von Carl Ritter. (= Leo N. Tolstoj. Gesammelte Werke. II. Serie, Band
1/2. Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von Raphael Léwenfeld). Leipzig:
Eugen Diederichs Verlag 1904. - Eine Neuedition dieser Gesamtausgabe wird der-
zeit ebenfalls fiir unsere Tolstoi-Friedensbibliothek vorbereitet.
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und Herabfithrung desselben auf das niedrigste Gebiet, Ver-
nachladssigung der Forderungen des Verstandes und immer wie-
der das bestdndige Streben, durch einen Wortschwall die ver-
schiedenartigsten Ansichten von Gott, von Abraham bis zu den
Kirchenvitern zu verbinden und allein auf diese Uberlieferung
alle Beweise zu griinden.” (—S. 76) Die Wiedergabe der tradier-
ten Formeln wird in der ,Anwendung’ eines Dogmas durch be-
liebige Assoziationsketten und willkiirliche Anreicherungen aus
unterschiedlichsten Segmenten der Uberlieferung ergénzt. Ohne
Zweifel betrachtet TOLSTOI viele Seiten der Dogmatik als blofses
Erzeugnis klerikaler Geschwitzigkeit — ohne Sinn und Verstand.

Dem Anspruch nach soll selbstverstandlich alles glasklar, wi-
derspruchsfrei und unwiderleglich dargelegt werden. Genau be-
sehen lauft die Methodik jedoch unausgesprochen — auf Schritt
und Tritt — auf das Grunddogma von einer unfehlbaren Hierarchie
hinaus, die {iberall die letztbegriindende Instanz der Lehre dar-
stellt und deren Wahrheitsspruch man nie hinterfragen darf. Mit
anderen Worten: ,Die Partei, die Partei hat immer recht.”

Diese Verwaltung des ,Glaubens-Depots’ ist ein Gipfel von
Machtausiibung. Die Hierarchie ist auflerdem symbiotisch mit
den ,weltlichen Méachtigen’ verbandelt. Sie sorgt nicht zuletzt da-
fiir, dass auch die ewige Lehre von einer gottgewollten Staats-
und Strafmacht in der Dogmatik einen prominenten Platz erhalt:
,Das Wohlergehen der Reiche gewéahrt uns Ruhe ... denn Gott
hat die Obrigkeit zum allgemeinen Wohl eingesetzt. [...] Ver-
nichtest Du das Gericht, so vernichtest Du auch jede Ordnung in
unserem Leben. [...] Indem der Allerhdchste die irdischen Rei-
che regiert, setzt Er selber tiber sie Konige und verleiht den von
ihm Erwéhlten durch die geheimnisvolle Salbung Kraft und Ge-
walt [...], wenn du dich der Obrigkeit widersetzest, so widerset-
zest du dich dem gottlichen Willen” (—S. 160-162).

Die Glaubensbesitzer, die von Jesu Seligpreisung iiber unsere
menschliche Bediirftigkeit offenbar nie etwas vernommen ha-
ben, miissen das Allerhochste schliefslich zu einer statischen, to-
ten Angelegenheit machen: , Gott ist ein unwandelbares, allwis-
sendes, allweises Wesen. Als unwandelbar kann Er, nachdem Er
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die verniinftigen Geschdpfe mit seiner Freiheit begabt hat, jetzt
nicht seine Bestimmung wieder andern ...” (—S. 156)°.

Die inspizierte Dogmatik erschien Tolstoi nicht nur als ein
Spott auf die Religion, sondern der Sache nach als ein gottloses
Unternehmen. Die Beweise und Festschreibungen zerstoren ge-
radewegs den Glauben: ,Gott und die Seele erkenne ich ganz
ebenso, wie ich die Unendlichkeit erkenne, nicht vermittelst der
Definition, sondern auf einem ganz anderen Wege. Die Defini-
tion aber zerstort in mir diese Erkenntnis. [...] Dasselbe ist der
Fall, wenn man von meiner Seele und ihren Eigenschaften
spricht: Ich begreife nichts mehr und glaube nicht mehr an diese
Seele.” (—131-132)

Der TOLSTOI-Anhénger und Ubersetzer EUGEN SCHMITT (1851-
1916) wird 1901 bei Diederichs in Leipzig ein interessantes Buch
iiber , Die Kulturbedingungen der christlichen Dogmen und unsere
Zeit” veroffentlichen. Darin werden am Rande auch Grenzen
von TOLSTOIS Verstdndnis der Dogmengeschichte angesprochen.

Was sind iiberhaupt Dogmen? Da gibt es zundchst , Urbilder’
der religiosen Uberlieferungen wie die jungfrauliche Geburt ei-
nes anderen, neuen Lebens oder den Verlust des Paradieses?, die
wir heute im Lichte von Religionsgeschichte und tiefenpsycho-
logischen Zugadngen (EUGEN DREWERMANN) besser wiirdigen
konnen als TOLSTOL, der sie in seiner Religion unter dem Vorzei-
chen einer ,Vernunft”, die zur Liebe befreit, nahezu ignoriert.
Der russische Vorreiter von ,Entmythologisierung des Christen-

5 TOLSTOI kommentiert: , Und wenn in der Definition der gottlichen Eigenschaf-
ten hinzugefiigt wird, dass Er seine Bestimmungen nicht &ndere, so ist diese un-
richtige Definition augenscheinlich nur deshalb gemacht worden, um sich spater
darauf zu stiitzen.” (—S. 157)

¢ Den Ausfithrungen TOLSTOIS zur Paradieserzdhlung (Genesis 2,4b-3,24) wird
man nach Lektiire von EUGEN DREWERMANNS Werk ,, Strukturen des Bosen” (1977—
1978) nur unbedingt Beifall spenden kdnnen (—S. 133-152). Der Dichter erkennt
jedoch klar, dass der Text eine subversive Erzahlschicht in sich birgt, die der du-
Beren Lehrdeutung geradewegs widerspricht. Die wirklich erschiitternde theolo-
gische Tiefe dieser biblischen, die Archetypen neu ausgestaltenden Urerzahlung
wird vom rechtgldubigen Dogmatiker und von TOLSTOI gleichermafen (trotz der
gegensétzlichen Standorte) nicht wahrgenommen.
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tums’ kritisiert aber versiert die Konstrukte jener Dogmatik, wel-
che ,Urbilder’ der Religion in kalten Begriffen dingfest machen
will und solchermafien zielgerichtet zerstort. — Allenfalls nur
noch rudimentédr oder gar nicht mehr wirkt ,Urbildliches” im
Hintergrund jener Proklamationen der staatskirchlich veranstal-
teten frithen Konzilien, die in sakrosankten abstrakten Formeln
das ,Wesen Gottes’ festschreiben sollen (Zweinaturenlehre, Drei-
faltigkeit) und den Jiingern Jesu am See Genezareth mit einiger
Sicherheit rein gar nichts gesagt hatten. Auf diese unantastbaren
Definitionen, die die rechtglaubigen Schultheologen selbst wie al-
les andere als etwas Unerklarliches darbieten’, konzentriert sich
in erster Linie TOLSTOIS Untersuchung.

Alles ldge daran, hinsichtlich der dogmatischen ,Formeln”
allererst zu fragen, von welchem menschlichen oder gottlichen
,Wesen” denn jeweils tiberhaupt die Rede ist. Werden Gott und
Mensch als Konkurrenten eingefiihrt (Machtfrage) oder unter
dem biblischen Vorzeichen einer méoglichen Entsprechung (Le-
bensfrage)? L. N. TOLSTOI zeigt diesbeziiglich durchaus das no-
tige Problembewusstsein: , Gott ist also unendlich, unbegrenzt,
frei und das wird durch Zitate bewiesen, und, wie immer, zeigen
eben die Zitate, dass diejenigen, welche diese Worte geschrieben
und gesprochen haben, Gott nicht begriffen haben, sondern ...
von irgend einem heidnischen, starken Gott sprechen, aber nicht
von dem Gott, an welchen wir glauben.” (—S. 70)

Aus der dogmengeschichtlichen Entwicklung weifs TOLSTOI,
dass z. B. das Wort ,,Hypostase” je nach Autor bzw. Schule ein-
mal fur das ,,eine Wesen Gottes”, dann aber im Plural auch fiir
die unterschiedenen , drei gottlichen Personen” verwandt wer-

7 TOLSTOI zitiert aus der Dogmatik des Metropoliten MAKARY I: ,Nicht wenig
Unbegreifliches werden wir auch in der Folge sehen bei der Erklarung der Dog-
men von der Menschwerdung und der Person unseres Erldsers, von seinem
Kreuzestod, von der ewigen Jungfraulichkeit der Mutter- Gottes, von der Wir-
kung der Gnade auf uns und Ahnlichem. Aber das Geheimnis der christlichen
Geheimnisse ist unstreitig das Dogma von der allerheiligsten Dreieinigkeit. Wie
in dem einigen Gott drei Personen sind, wie auch der Vater Gott und der Sohn
Gott und der heilige Geist Gott ist und dennoch nicht drei Gétter sind, sondern
ein einiger Gott, — das iibersteigt vollkommen jedes Verstdndnis!” (—S. 89)
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den konnte# Man hat sich schliefSlich auf eins von beiden — das
letzte — geeinigt. Das mindert nicht den Ansatz der Kritik. Alles
muss begrifflich stets so weit getrieben bzw. zurecht gemacht
werden, bis es irgendwie passt. Was fiir eine Form von ,Offenba-
rung’ soll das sein?

Wer, wie der Herausgeber dieses Bandes, daran festhalt, dass
das ,Symbolon’ von der gottlichen Dreifaltigkeit — trotz seiner
staatskirchlichen Genese — unter bestimmten Voraussetzungen
wirklich als ein Juwel des theologischen Nachsinnens in der
Christenheit vermittelt werden konnte, ist versucht, an dieser
Stelle lange Ausfithrungen zur eigenen Anschauung einzufiigen.
Doch all die klugen Belehrungen, die LEON. TOLSTOI postum sei-
tens der Apologeten bis heute iiber sich ergehen lassen muss,
fithren an der Sache vorbei. TOLSTOI trifft in seiner Studie keine
Aussage dartiber, ob irgendwann und irgendwo eine iiberzeu-
gende Theologie der , Trinitat” iiberhaupt moglich sei. Er bezieht
sich auf konkrete, durchaus zentrale Zeugnisse des Kirchentums
seiner Zeit. Seine Kritik ist im wesentlichen ,nachgeholt’ worden
von einem betrdchtlichen Teil der systematischen Theologie,
auch wenn man etwa in Rom die oberste Theologenpolizei noch
im dritten Jahrtausend von einem intellektuell denkbar an-
spruchslosen (Defacto-)Fundamentalisten aus Deutschland lei-
ten liefS. Wer den beriihmten westlichen Kirchenviatern des 20.
Jahrhunderts — KARL BARTH und KARL RAHNER - folgt, wird wie
TOLSTOI sagen miissen, dass eine Rede von ,, drei gottlichen Per-
sonen” nach alter Vater Sitte einfach nicht zur retten ist. — Daran
andert sich auch nichts, wenn die , drei Personen” nunmehr etwa
,,subsistierende Relationen (,Beziehungen’ als unterscheidbare
,Unter-Seinsweisen’) sein sollen ...

8 ,Das Christentum gibt uns einen anderen Begriff von dem Wesen, einen ande-
ren von den gottlichen Personen. Aber das ist es ja eben, was ich suche, jenen
,anderen’ Begriff von den Personen und dem Wesen, und den habe ich nirgends
gefunden. Und nicht nur habe ich ihn nicht gefunden, er kann auch nicht existie-
ren, da die Worte ovoila und vrtéotaoic bald Verschiedenes, bald dasselbe be-
deuten und willkiirlich angewendet werden.” (—S5.109)

9 Diese Fahrte mag weiterhelfen, der Begriff , Person” jedoch gewiss nicht mehr.
Wann wird man es endlich eingestehen?
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Gegen den Kult der Begriffsfetische, welcher den amtlichen
Verkiindern selbst gar kein existentieller Ernstfall ist, macht
TOLSTOI mit grofiem Nachdruck den allgemeinen Glaubenssinn der
Christenmenschen geltend: , Fragt einen Bauern, ein Weib, was
die Dreifaltigkeit sei, so wird von zehn kaum einer antworten,
und man kann nicht sagen, dass das von Unwissenheit herriihre.
Fragt man aber, worin die Lehre Christi besteht, so antwortet je-
der. Das Dogma der Dreifaltigkeit ist nicht kompliziert und nicht
lang, warum also kennt es niemand? Deshalb, weil man nicht
kennen kann, was keinen Sinn hat.” (—S. 98) ,Von hundert
Frauen und Ménnern aus dem Volke verstehen nicht mehr als
drei die Personen der Dreieinigkeit herzuzahlen und nicht mehr
als dreifiig konnen sagen, was die Dreieinigkeit sei, verstehen
aber nicht die Personen aufzuzdhlen und schlieffen Nikolai den
Wundertéter und die Mutter Gottes mit ein. Der ganze Rest weif3
nichts von der Dreieinigkeit.” (—S. 117-118)

Heute ist es nicht mehr so leicht moglich, TOLSTOI nach Art eines
FEDOR STEPUN (1884-1965) als sozialrevolutiondr ambitionierten
,Jesuaner’ auszugrenzen, der den Heiland bloff noch als einen
,judischen Sokrates” gewiirdigt und zentrale Inhalte des Chris-
tentums verneint habe. Zunachst tiberzeugt eine Exkommunika-
tion von ,Jesuanern’, denen man kurzerhand das ,Christsein’ ab-
sprechen will, heute auch im Innenraum der Kirchen die meisten
Glaubigen nicht mehr. Wenn man sich aber schon auf die theo-
logische Tradition beziehen will, kann man kaum {ibersehen,
wieviel ,, Christologie” in TOLSTOIS Schriften anzutreffen ist. Als
,Jesuaner’ ware der Russe hier kaum angemessen anzusprechen.

Die Paragraphen der Lehrliteratur fithrten LEO N. TOLSTOI
vor Augen, dass die sich selbst lehrende Kirche nicht etwa ein
,Sakrament fiir die Einigung der menschlichen Familie’ ist, son-
dern vielmehr ein Instrument zur Spaltung der Menschen: ,, Wie
immer, wird durch irgend eine haretische Lehre erklart, was an-
ders von keinem verniinftigen Menschen begriffen werden
kann.” (—S. 143) ,,Das Dogma aber ist nur ein Produkt des
Streits. Deshalb muss man darstellen, was bestritten wurde, nur
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um zu sagen, worin die Lehre der Kirche bestehe. [...] Dieser
Streit ist auch nicht interessant und hat nichts gemein mit den
Fragen des Glaubens, mit der Frage: ,Welchen Sinn hat mein Le-
ben?”

TOLSTOI begann seine Untersuchungen der dogmatischen
Theologie nicht aus einer neutralen — akademischen — Haltung
heraus. Dies kommt auch zum Ausdruck durch folgendes Gebet
in seiner Schrift (—S. 113-114):

,,Gott, Du unbegreiflicher, aber wahrhaft bestehender Gott,
nach dessen Willen ich lebe! Du selbst hast dieses Streben in
mich gelegt, Dich und mich selbst zu erkennen. Ich irrte, ich
habe nicht dort die Wahrheit gesucht, wo ich sie hétte suchen
sollen, ich wusste, dass ich mich verirrte. Ich gab meinen
schlechten Leidenschaften nach und wusste, dass sie schlecht
waren. Aber niemals habe ich Dich vergessen. Ich fiihlte Dich
immer, auch in den Augenblicken meiner Verirrungen. Fast
ware ich untergegangen, da ich Dich verloren hatte, aber Du
reichtest mir die Hand, ich ergriff sie und das Leben erhellte
sich fiir mich. Du hast mich gerettet, und ich suche jetzt nur
eins: Dir ndher zu kommen, Dich zu begreifen, soweit dies fiir
mich moglich ist. Hilf mir, lehre mich. Ich weif3, dass ich gut
bin, dass ich alle liebe oder lieben will, dass ich die Wahrheit
lieben will. Du bist der Gott der Liebe und der Wahrheit,
ziehe mich zu Dir, offenbare mir alles iber Dich und mich,
was ich begreifen kann.”

Glaubensspuren hatten TOLSTOI einen Ausweg aus Sinnlosigkeit
und Verzweiflung er6ffnet. Doch dann wurde ihm, der am Ab-
grund des seelischen Hungertodes gestanden hatte, im Kirchen-
raum nur eine imagindre Speise vorgelegt, die — auch wenn sie
mehr wire als reine Fiktion oder Konstruktion — niemanden er-
nahren kann. Sollte es wirklich der ,giitige Gott” sein, der dem
Verzweifelten, der nach Erlosung aus der Sinnlosigkeit schreit,
durch den ,,Mund der Kirche” antwortet: ,,Die Gottheit ist einig
und dreifaltig. O herrliche Vorstellung!” (—S5.114) ?

pb
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[[lustrationsseite]

Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Graf Leo N. TOLSTOL:
Vernunft und Dogma. Eine Kritik der Glaubenslehre. Mit Ge-
nehmigung des Verfassers aus dem Russischen iibersetzt von
L. A[lbert]. Hauff. Berlin: Verlag von Otto Janke 1891.

[164 Seiten; enthalt nur den ersten Teil von Tolstois Werk.]
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VORBEMERKUNG DES UBERSETZERS

Das vorliegende Werk schliefit sich an die kiirzlich er-
schienene bemerkenswerthe Schrift Tolstoi’'s ,Meine
Beichte” an. Der Verfasser lehnt sich hier noch entschiede-
ner, als in der ,Beichte” gegen den Zwang auf, welchen
die Glaubenssatzungen ihm auferlegen, hélt sich aber
nicht mehr in der Defensive gegen diesen Zwang, sondern
geht aggressiv vor, indem er die Satzungen der griechisch-
orthodoxen Konfession, — officiell die , rechtglaubige Kir-
che” genannt, — einer strengen Priifung unterwirft.
Tolstoi studirte die rechtglaubige dogmatische Theologie,
wie er selbst sagt, ,wie ein Seminarist” und theilt hier die
Ergebnisse seiner Kritik mit. Das vorliegende Werk ist also
fiir uns schon dadurch von ganz besonderem Interesse,
dafi es einen Einblick in das Lehrgebaude der rechtglaubi-
gen Theologie bietet.

Um diesen Einblick ganz ohne Stérung zu vermitteln, hielt
es der Uebersetzer fiir geboten, mehr auf genaue Wieder-
gabe nicht nur des Wortlauts, sondern auch aller von
Tolstoi gewollten Abtonungen des Ausdrucks zu halten,
als auf stylistische Vollkommenheit. Dies mag zur Ent-
schuldigung fiir etwaige Harten in der Ubersetzung die-
nen. Ebenso wurden auch die zahlreichen Bibelstellen
nicht nach der Luther-Bibel angefiihrt, sondern nach dem
altslavischen Text der russischen Bibel, wie ihn Tolstoi ci-
tirt, so wortgetreu als moglich tibersetzt, in der Vorausset-
zung, dafs eine Vergleichung der citirten Bibelstellen in
beiden Ubersetzungen fiir manche Leser von einigem In-
teresse sein wird.

L. A[lbert]. H[auff].
[1891]



Leo N. Tolstoi

Vernunft und Dogma
Eine Kritik der Glaubenslehre

Issledovanie dogmaticeskogo bogoslovija
(1879-1884)

EINLEITUNG

Durch zwingende Griinde bin ich zur Untersuchung der Glau-
benslehre der rechtgldubigen Kirche veranlafst worden. In der
Vereinigung mit der rechtglaubigen Kirche hatte ich Rettung vor
Verzweiflung gefunden. Ich war fest {iberzeugt, dafs in dieser
Lehre allein die Wahrheit liege. Aber viele, sehr viele Erschei-
nungen und AufBerungen dieser Lehre, welche meinen Grund-
begriffen von Gott und seinem Gesetz widersprachen, fiithrten
mich darauf hin, mich der Erforschung dieser Lehre selbst zuzu-
wenden.

Ich setzte noch nicht voraus, dafd die Lehre falsch sei, ich be-
kdampfte den Gedanken daran, weil ein einziger Irrtum in dieser
Lehre das ganze Lehrgebaude zerstdren mufSte. Und damals ver-
lor ich diesen wichtigen Stiitzpunkt, den mir die Kirche geboten
hatte, als Tragerin der Wahrheit, als Quelle jener Erkenntnis vom
Sinne des Lebens, welchen ich im Glauben gesucht hatte. Und
ich begann, die Biicher zu studieren, welche die rechtgldubige
Glaubenslehre darlegten. In allen diesen Werken fand ich, unge-
achtet ihrer Verschiedenheit in Einzelheiten und einigen Unter-
schieden in den Schlufifolgerungen, eine und dieselbe Lehre, ei-
nen und denselben Zusammenhang zwischen den Theilen, eine
und dieselbe Grundlage.
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Ich las und studierte diese Biicher und werde in folgendem
die Gefiihle und Eindriicke schildern, welche ich durch dieses
Studium empfangen habe. Wenn ich nicht durch das Leben zur
unvermeidlichen Erkenntnis der Notwendigkeit des Glaubens
hingefiihrt worden wére, — wenn ich nicht gesehen hatte, daf8
dieser Glaube zur Grundlage des Lebens aller Menschen dient, —
wenn nicht in meinem Herzen dieses durch das Leben erschiit-
terte Gefiihl sich von neuem befestigt hitte, — wenn die Grund-
lage meines Glaubens nur ein leichtglaubiges Vertrauen ware, —
wenn in mir nur derselbe Glaube lebte, von welchem die Theo-
logie spricht (der Unterrichtete glaubt), — so wire ich beim
Durchlesen dieser Biicher nicht nur ein gottloser Mensch gewor-
den, sondern auch der schlimmste Feind jedes Glaubens, weil ich
in diesen Lehren nicht nur Sinnlosigkeit, sondern bewufsten Lug
und Trug der Menschen fand, welche den Glauben als Mittel zur
Erreichung irgend welcher eigener Zwecke gewahlt haben.

Das Studium dieser Biicher kostete mich entsetzliche Miihe,
nicht nur wegen der Anstrengung, mit der ich den Zusammen-
hang zwischen den Ausspriichen zu finden suchte, denjenigen
Zusammenhang, welchen darin die Verfasser dieser Biicher sa-
hen, sondern auch wegen jenes inneren Kampfes, den ich bestan-
dig mit mir selbst zu fiihren hatte, um beim Lesen dieser Biicher
meine Entriistung zu ziigeln.

Ich habe viel Papier verschrieben, indem ich begann, Wort fiir
Wort zuerst das Glaubensbekenntnis zu analysieren, dann den
Katechismus Philarets, dann die Epistel der orientalischen Patri-
archen, dann die Einleitung in die Theologie, dann die dogmati-
sche Theologie desselben Makari. Ein ernster, wissenschaftlicher
Ton, wie der, in welchem diese Biicher, besonders die neueren,
wie die Theologie Makaris, geschrieben sind, war beim Studium
dieser Biicher unmdglich. Es war unmoglich, die ausgesproche-
nen Gedanken zu untersuchen und zu beurteilen, weil nicht ein
einziger klar ausgedriickter Gedanke darin zu finden war. Kaum
wollte man einen Gedanken erfassen, um ihn zu iiberlegen, so
entschwand er wieder, deshalb, weil er mit absichtlicher Unklar-
heit ausgedriickt war, und unwillkiirlich kehrte ich zur Analyse
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der einzelnen Ausdriicke dieses Gedankens zuriick, wobei sich
erwies, dafs ein bestimmter Gedanke {iberhaupt nicht vorhanden
war. Immer wieder haben Worte nicht jene Bedeutung, die sie
gewohnlich in der Sprache haben, sondern irgend einen beson-
deren Sinn, dessen Bestimmung aber nicht gegeben war. Wenn
eine Bestimmung oder eine Erkldrung eines Gedankens gegeben
war, so war sie immer im umgekehrten Sinne gegeben. Zur Be-
stimmung oder Erklarung eines schwer verstandlichen Wortes
wurde immer wieder ein Wort oder Worte angewendet, welche
ganzlich unverstandlich waren. Lange zweifelte ich an mir selbst
und erlaubte mir nicht, das zu verwerfen was ich nicht begreifen
konnte, und mit allen Kraften der Seele und des Geistes bemiihte
ich mich, diese Lehre so zu verstehen, wie sie diejenigen verstan-
den, welche behaupteten, an sie zu glauben und verlangten, alle
sollen auch glauben. Und das war um so schwerer fiir mich, je
ausfiithrlicher und pseudowissenschaftlicher die Lehre darge-
stellt war. Mit dem Studium des Glaubensbekenntnisses in alt-
slavischer Sprache, in jener wortlichen Ubersetzung aus einem
unklaren griechischen Text, konnte ich noch irgendwie meine
Begriffe vom Glauben in Einklang bringen, aber beim Lesen des
Sendschreibens der orientalischen Patriarchen, wo jene Dogmen
schon ausfiihrlicher ausgesprochen sind, konnte ich meine Glau-
bensbegriffe schon nicht mehr vereinigen und ich konnte fast
nicht mehr begreifen, was unter den Worten zu verstehen war,
die ich las. Mit dem Studium des Katechismus vermehrte sich
meine Nichtiibereinstimmung und Nichtverstindniff noch
mehr. Beim Lesen der theologischen Werke, zuerst von Damas-
kin und dann von Makari, erreichte die Nichtiibereinstimmung
und das Nichtbegreifen die hochste Stufe. Dafiir aber begann ich
jenes duferliche Band, welches diese Worte vereinigte, zu begrei-
fen, sowie jenen Gedankengang, der den-Verfasser leitete, und
den Grund, warum es mir unmoglich war, ihm beizustimmen.
Lange miihte ich mich damit ab und endlich gelangte ich da-
hin, daf3 ich die Theologie studierte wie ein guter Seminarist, und
indem ich dem Gedankengang, der den Verfasser leitete, folge,
kann ich die Grundlage von allem erkldren, sowie den Zusam-
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menhang der einzelnen Dogmen unter sich und die Bedeutung
jedes Dogmas in diesem Zusammenhang und, was das Wich-
tigste ist, ich kann auch erkldren, warum gerade ein solcher und
nicht ein anderer Zusammenhang gewahlt wurde, obgleich er so
seltsam erscheint. Und als ich dies erreicht hatte, entsetzte ich
mich. Ich begriff, daff diese ganze Glaubenslehre eine mittelst der
allerauflerlichsten, ungenauen Kennzeichen kiinstlich konstru-
ierte Zusammenstellung von GlaubensaufSerungen der verschie-
denartigsten Menschen ist, welche nicht miteinander {iberein-
stimmen und gegenseitig einander widersprechen.

Ich begriff, daf$ diese Zusammenstellung fiir niemand niitz-
lich sein kann, daf§ niemals jemand an diese ganze Glaubens-
lehre glauben konnte, noch glaubte und daf$ daher die unmogli-
che Vereinigung dieser verschiedenartigen Glaubenslehren in
eine einzige Verkiindigung derselben als Wahrheit nur durch ir-
gend einen duflerlichen -Zweck veranlafit worden sein konnte.
Ich begriff auch diesen Zweck. Ich begriff auch, warum diese
Lehre dort, wo sie gelehrt wird, — in den Seminaren, — in Wirk-
lichkeit Gottlose hervorbringt- Ich begriff auch jenes seltsame
Gefiihl, das ich beim Lesen jener Biicher empfand.

Ich habe auch die sogenannten religionsspotterischen Werke
von Voltaire und Hume gelesen, aber niemals habe ich jene un-
zweifelhafte Uberzeugung von der vollstandigen Glaubenslosig-
keit eines Menschen empfunden wie die, welche ich in Bezug auf
die Verfasser der Katechismen und der Werke tiber Theologie
empfand: Indem man in diesen Werken, welche von den Apos-
teln und den sogenannten Kirchenvitern hergeleitet werden,
jene Ausspriiche liest, aus denen die Theologie besteht, sieht
man, dafd das die Ausdriicke glaubiger Leute sind und man hort
die Stimme des Herzens trotz der ungeschickten und zuweilen
falschen Ausdrucksweise. Wenn man aber die Worte eines der
genannten Autoren liest, so sieht man deutlich, daf§ der Verfas-
ser nichts zu thun hat mit dem wirklichen innigen Sinne des von
ihm gemachten Ausspruchs. Er sucht auch nicht einmal, ihn zu
begreifen. Er sucht nur nach irgend einem ungefihr passenden
Wort, um damit einen Gedanken eines Apostels mit einem
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Ausspruch Mosis oder eines neuen Kirchenvaters zu verketten.
Er strebt nur danach, einen solchen Kodex zusammenzustellen,
welcher zeigen konnte, dafs alles, was in den sogenannten heili-
gen Biichern und bei allen Kirchenvétern geschrieben steht, nur
dazu geschrieben wurde, um das Glaubensbekenntnis zu recht-
fertigen. Und so begriff ich endlich, dafy diese ganze Glaubens-
lehre, welche ich fiir den Ausdruck des Volksglaubens angese-
hen hatte, nicht nur falsch, sondern Lug und Trug ist, der sich im
Laufe der Jahrhunderte aufbaute und einen bestimmten und
niedrigen Zweck hatte.

Das ist die Glaubenslehre. Ich werde sie noch naher erklaren
nach dem Glaubensbekenntnis, nach dem Sendschreiben der ori-
entalischen Patriarchen, nach dem Katechismus Philarets und
hauptsachlich nach der dogmatischen Theologie von Makari, ei-
nem Buch, welches von der Kirche fiir das beste dogmatische
Werk anerkannt wird.
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[Einleitung zur , Dogmatischen Theologie” des Metropoliten Maca-
rius.] — Die Einleitung besteht aus der Darstellung 1. des Zwe-
ckes, 2. des Gegenstandes, 3. der Herkunft der rechtglaubig
christlichen Dogmen, 4. der Bildung der Dogmen, 5. des Charak-
ters, Planes und der Methode, 6. aus einer Skizze der Geschichte
der wissenschaftlichen und dogmatischen Theologie.

Obgleich diese Einleitung nicht von dem Gegenstande selbst
spricht, kann man sie doch nicht iibergehen, da sie im Voraus
bestimmt, was in jedem Buch dargelegt und wie es dargelegt
wird.

§ 1. Die rechtglaubige dogmatische Theologie, im Sinne einer
Wissenschaft aufgefafst, mufs die christlichen Dogmen in syste-
matischer Folge darstellen mit moglichster Vollstandigkeit, Klar-
heit und Griindlichkeit und dabei nicht anders, als im Geiste der
rechtglaubigen Kirche.

§ 2. Unter dem Namen christlicher Dogmen sind die geoffen-
barten Wahrheiten zu verstehen, welche von Mannern der Kir-
che gelehrt worden als unumstofiliche und unabénderliche Re-
geln des erlosenden Glaubens.

Weiterhin wird dargelegt, daf$ geoffenbarte Wahrheiten die-
jenigen Wahrheiten genannt werden, welche sich in den Glau-
bensiiberlieferungen und der heiligen Schrift finden. Uberliefe-
rung und heilige Schrift werden deshalb als Wahrheiten aner-
kannt, weil die Kirche sie als solche anerkennt. Die Kirche aber
wird selbst als Wahrheit anerkannt, weil sie dieselben Uberliefe-
rungen und die heilige Schrift anerkennt.

§ 3. Aus dem herrschenden Begriff von den christlichen Dog-
men geht hervor, daf3 sie alle gottlichen Ursprung haben. Folg-
lich hat niemand das Recht, ihre Zahl zu vermehren oder zu ver-
mindern, noch sie auf irgend eine Weise, welche es auch sei, zu
verandern: so viele ihrer Gott am Anfang geoffenbart hat, so
viele miissen ihrer auch bleiben zu allen Zeiten, solange das
Christentum bestehen wird.
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Am Anfang geoffenbart. Was das bedeutet ,, am Anfang geof-
fenbart,” — ist nicht gesagt. Am Anfang der Welt, oder am An-
fang des Christentums?

Und in diesem oder jenem Fall, wann fand dieser Anfang
statt? Es ist gesagt, die Dogmen seien nicht eines nach dem an-
deren erschienen, sondern alle zugleich am Anfang, aber wann
dieser Anfang war, — ist nicht gesagt, weder hier, noch in dem
ganzen Buch. Weiter:

,,Aber indem sie in der Offenbarung selbst unverandert blei-
ben, sowohl der Zahl, als ihrem Wesen nach, miissen die Dog-
men nichtsdestoweniger in der Kirche den Glaubigen enthiillt
werden. Von jenen Zeiten, wo die Menschen anfingen, sich die
Dogmen anzueignen, um sie in den Kreis ihrer Begriffe herabzu-
ziehen, begannen diese heiligen Wahrheiten notwendigerweise
in den Begriffen verschiedener Individuen sich verschiedenartig
zu gestalten, (das ist bei jeder Wahrheit der Fall, wenn sie das
Eigentum der Menschen wird) — notwendigerweise mufiten ver-
schiedene Meinungen, verschiedene Mifiverstandnisse in Bezug
auf die Dogmen entstehen, sowie auch sogar verschiedene Ent-
stellungen der Dogmen, absichtliche oder unabsichtliche Hare-
sien. Um die Glaubigen vor diesem allen zu bewahren, hat die
Kirche von allem Anfang an ihnen nach Uberlieferungen der hei-
ligsten Apostel kurze Vorbilder des Glaubens oder Symbole ge-
boten.”

Die nach Zahl und Wesen unveridnderlichen Dogmen sind
von Anfang an geoffenbart worden und dabei miissen sie den-
noch auch enthiillt werden. Das ist unverstandlich. Und noch
unverstandlicher ist das, daf frither einfach gesagt wurde ,,am
Anfang”, was wir, wie auch die Theologie, verstanden: am An-
fang aller Dinge. Jetzt aber ist mit diesem Anfang der Anfang des
Christentums gemeint. AufSerdem geht aus diesen Worten ge-
rade jener Sinn hervor, welchen der Verfasser von Anfang an
verneinte. Dort wurde gesagt, dafs am Anfang alles geoffenbart
worden sei, hier aber heifit es, die Dogmen werden in der Kirche
enthiillt und am Ende wird gesagt, die Kirche habe am Anfang
(von was?) nach der Uberlieferung der Apostel kurze Vorbilder
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des Glaubens oder Symbole geboten. Das ist ein innerer Wider-
spruch. Augenscheinlich sind unter dem Wort ,,Dogma” zwei ei-
nander gegenseitig ausschlielende Begriffe zu verstehen. Nach
der Bestimmung der Theologie ist ein Dogma eine von der Kir-
che gelehrte Wahrheit. Nach diesen Bestimmungen konnen sich
die Dogmen enthiillen, wie der Verfasser sagt, das heifst erschei-
nen, sich verdndern, sich komplizieren, wie das in Wirklichkeit
der Fall war und ist. Aber, indem der Verfasser den Begriff
,Dogma” ungenau bestimmte, indem er, anstatt Unterweisung
in dem, was fiir Wahrheit gehalten wird, sagte, Unterweisung in
der Wahrheit, und indem er sogar einfach sagte: ,das Dogma ist
eine Wahrheit des Glaubens,” hat er augenscheinlich dem
Dogma noch eine andere Bedeutung gegeben, welche die erste
ausschliefst, und dadurch wurde er unwillkiirlich in einen Wi-
derspruch verwickelt. Aber dieser Widerspruch ist dem Verfas-
ser notwendig- Es ist ihm fiir seine Zwecke notwendig, unter ei-
nem Dogma die Wahrheit selbst zu verstehen, eine absolute
Wahrheit und eine in gewissen Worten ausgedriickte Wahrheit.
Der Widerspruch ist ihm dazu notwendig, um, indem er lehrt,
was die Kirche fiir Wahrheit halt, behaupten zu kénnen, dafs das,
was sie liberliefert, die allerabsoluteste Wahrheit sei. Diese fal-
sche Anschauung ist nicht nur deshalb wichtig, weil sie unver-
meidlich zum Widerspruch fiithrt und jede Moglichkeit einer ver-
niinftigen Darstellung ausschliefdt, sondern sie ist auch deshalb
wichtig, weil sie unwillkiirlich Zweifel an der folgenden Darle-
gung erregt. Das Dogma ist ja nach der Definition der Kirche ge-
offenbarte gottliche Wahrheit, welche von der Kirche zur Star-
kung des erlosenden Glaubens gelehrt wird. Ich bin ein Mann
Gottes. Indem Gott die Wahrheit geoffenbart hat, hat er sie auch
mir geoffenbart. Ich suche den erlésenden Glauben und das, was
ich von mir sage, das sagten und sagen Milliarden von Men-
schen. Also, gebt mir diese von Gott geoffenbarte Wahrheit,
(welche fiir mich so gut wie fiir euch geoffenbart wurde). Wie
sollte ich nicht an diese Wahrheiten glauben und sie annehmen?
Ich verlange ja nur danach. Auch sie sind gottlich. Darum, lehret
sie mich. Die Befiirchtung ist {iberfliissig, daf$ ich sie ablehnen
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werde, aber die Kirche scheint zu fiirchten, daf$ ich das ablehnen
werde, was fiir mein Heil nétig ist und will mich im Voraus no-
tigen, anzuerkennen, dafs alle diese Dogmen, welche mir gelehrt
werden, Wahrheiten seien. Ja, daran kann kein Zweifel sein, dafs
Wabhrheit das ist, was Gott den Menschen, die ihn suchen, geof-
fenbart hat. Also, gebt mir diese Wahrheiten. Aber hier wird ab-
sichtlich anstatt dieser Wahrheiten ein falsches Raisonnement
aufgestellt, zu dem Zweck, mich im Voraus zu tiberzeugen, dafs
alles, was man mir sagen wird, alles Wahrheit sei. Diese Behaup-
tung, anstatt mich der Wahrheit fiigsam zu machen, bringt eine
entgegengesetzte Wirkung auf mich hervor. Ich sehe augen-
scheinlich, daf} dieses Raisonnement unrichtig ist und dafs man
mein Vertrauen zu dem, was man mir sagen wird, im Voraus
gefangen nehmen will.

Aber woher weif3 ich, dafd das, was man mich als Wahrheit
lehren wird, keine Falschheit ist? Ich weif3, dafs sowohl in der
dogmatischen Theologie, als im Katechismus und bei den orien-
talischen Patriarchen und selbst im Glaubensbekenntnis unter
den Dogmen sich auch ein Dogma von der heiligen, siindlosen,
vom heiligen Geist regierten Kirche, der Bewahrerin der Dog-
men, befindet. Wenn die Dogmen nicht fiir sich selbst erklart
werden konnen, sondern nur gestiitzt auf das Dogma von der
Kirche, so mufl man auch mit dem Dogma von der Kirche anfan-
gen. Wenn alles auf dieses Dogma sich griindet, so mufs man es
auch sagen und mit diesem anfangen, nicht aber, wie hier, vom
ersten Paragraphen an, das Dogma von der Kirche als die
Grundlage von allem hinstellen und es dann nur beildufig er-
wahnen, wie etwas schon Bekanntes, und man muf$ es nicht so
erwihnen, wie in dem Katechismus Philarets im 3. Kapitel, wo
gesagt wird, die gottliche Offenbarung werde in der Kirche be-
wahrt mittelst der Uberlieferung. Die Kirche aber wird durch alle
gebildet, welche durch den Glauben an die Uberlieferung verei-
nigt sind, und diese, durch die Uberlieferung Vereinigten, be-
wahren die Uberlieferung.

Eine Uberlieferung wird immer durch diejenigen bewahrt,
welche an diese Uberlieferung glauben. Das ist immer so. Aber
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ist sie wahrhaftig, ist sie kein Irrtum? Und jenes Bestreben, mit
welchem man, ohne von den Dogmen selbst etwas gesagt zu ha-
ben, im Voraus meine Zustimmung zu jedem Dogma erlisten
will, veranlaf$t mich, auf der Hut zu sein. Ich sage nicht, dafs ich
nicht an die Heiligkeit und Stindlosigkeit der Kirche glaube. Zu
jener Zeit, als ich die Untersuchung begann, glaubte ich sogar
vollkommen an sie und an sie allein, (wenigstens schien es mir,
dafs ich glaubte). Aber man mufS wissen, was unter der Kirche zu
verstehen ist und jedenfalls, wenn man die ganze Lehre auf das
Dogma griinden will, so mufs man auch mit diesem anfangen,
wie es Chomjakow gethan hat. Wenn man aber nicht mit dem
Dogma von der Kirche, sondern mit dem Dogma von Gott be-
ginnt, wie im Glaubensbekenntnis, in der Epistel der orientali-
schen Patriarchen, im Katechismus und in allen dogmatischen
Handbiichern, so muf$ man die wesentlichsten Dogmen, die von
Gott den Menschen geoffenbarten Wahrheiten, darlegen.

Ich bin ein Mensch. Gott hat auch mich im Auge. Ich suche
dasHeil. Wie sollte ich also dieses einzige, was ich mit allen Kraf-
ten meiner Seele suche, nicht annehmen? Ich kann nicht anders,
als sie anzunehmen, und nehme sie wirklich an. Wenn meine
Vereinigung mit der Kirche sie verstarkt, — um so besser. Sagt
mir die Wahrheiten so, wie ihr sie wif$t, sagt sie wenigstens so,
wie sie in jenem Glaubensbekenntnis ausgesprochen find, das
wir alle auswendig gelernt haben. Wenn ihr befiirchtet, daf} ich
wegen der Verdunkelung und Schwachheit meines Verstandes,
wegen der Verdorbenheit meines Herzens sie nicht begreifen
werde, so helft mir, (ihr kennt diese gottlichen Wahrheiten, ihr,
die Kirche, lehret uns) helft meinem schwachen Verstande, aber
vergefit nicht, daf3, was ihr auch sagen moget, ihr doch immer
dem Verstande sagt. Wenn ihr gottliche Wahrheit aussprecht, so
kann sie nur in Worten ausgedriickt werden, und diese Worte
kann man doch nur durch den Verstand begreifen. — Erklart
diese Wahrheiten meinem Geist, zeigt mir die Nichtigkeit meiner
Einwénde, erweicht mein hart gewordenes Herz durch unablas-
siges Mitgefiihl und durch das Streben nach dem Guten und der
Wahrheit, welche ich in euch finde, aber sucht mich nicht durch
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Worte, durch absichtlichen Betrug zu fangen, welcher die Hei-
ligkeit des Gegenstandes beleidigt, von dem ihr sprecht. Mich
rithrt das Gebet der drei Einsiedler, von welchen die Volksle-
gende spricht; sie beteten zu Gott: ,Ihr seid drei, wir sind drei,
erbarme dich unser.”? Ich weif3, dafy ihr Begriff von Gott nicht
richtig ist, aber es zieht mich zu ihnen hin, es verlangt mich, sie
zu unterstiitzen, wie man lachen will, wenn man Lachende sieht
und gahnt mit den Gdhnenden, weil ich mit ganzem Herzen
ftihle, dafs sie Gott suchen und den Irrtum ihres Ausdrucks nicht
einsehen, aber die Sophismen, der absichtliche Betrug, um die
Unvorsichtigen und solche, die nicht von starkem Verstande
sind, in der Falle zu fangen, stoflen mich zuriick.

In Wirklichkeit handelt es sich um die Erklarung der geoffen-
barten Wahrheiten von Gott, von dem Menschen, von der Erlo-
sung. Die Menschen wissen das und anstatt darzulegen, was sie
wissen, stellen sie eine Reihe triigerischer Betrachtungen an,
durch welche sie iiberzeugen wollen, dafs alles, was sie von Gott,
von dem Menschen, von der Erlosung sagen werden, alles so
ausgedriickt sein werde, daff man es durchaus nicht anders aus-
driicken kann und dafS es unmoglich sei, nicht an alles das, was
sie sagen, zu glauben.

Vielleicht werdet ihr mir die geoffenbarte Wahrheit auslegen,
aber das Verfahren, das ihr dabei beobachtet, ist dasselbe, mit
dem man an die Darklarung [sic] einer wissentlichen Liige her-
antritt. Betrachten wir nun mit Eifer die Wahrheiten selbst, worin
sie bestehen und wie sie ausgedriickt sind.

1[Vgl. dazu im Anhang der vorliegenden Neuedition —S. 165-172]
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[1L]

In dem Glaubensbekenntnis, im Sendschreiben der orientali-
schen Patriarchen, im Katechismus Philarets, in der dogmati-
schen Theologie ist das erste Dogma das Dogma von Gott. Die
Hauptiiberschrift des ersten Teils lautet: ,, Von Gott an sich selbst
und von seinen allgemeinen Beziehungen zur Welt und zu den
Menschen (OeoAoyia amAT), das heifit: einfache Theologie), das
ist die Uberschrift des ersten Teils. Der zweite Teil heiflt: , Von
Gott, dem Erloser und von seinen besonderen Beziehungen zum
Menschengeschlecht (OeoAoyia oixovopkr] Theologie des
Haushalts).

Wenn ich etwas von Gott weif$, wenn ich irgend einen Begriff
hatte, so vernichten schon diese beiden Uberschriften der beiden
Teile alle meine Erkenntnis von Gott.- Ich kann meinen Begriff
von Gott nicht vereinigen mit einem Gottesbegriff, fiir welchen
es zwei verschiedene Beziehungen zum Menschen giebt: Die
eine, eine allgemeine und die andere eine besondere. Der Begriff
,besonders”, welcher Gott beigelegt wird, zerstort meinen Got-
tesbegriff. Wenn Gott jener Gott ist, welchen ich begriff und be-
greife, so kann er keinerlei besondere Beziehungen zum Men-
schen haben. Aber vielleicht verstehe ich diese Worte nicht rich-
tig, oder meine Begriffe sind nicht richtig. .Ich lese weiter tiber
Gott. — , Erste Abteilung: Von Gott an sich selbst.” — Und so er-
warte ich nun die Darlegung jener von Gott dem Menschen zur
Erlosung geoffenbarten Wahrheit von Gott zu finden, welche der
Kirche bekannt ist. Aber vor der Auslegung dieser geoffenbarten
Wabhrheit begegne ich dem § 9, welcher von dem Grad unserer
Erkenntnis Gottes nach der Lehre der Kirche spricht. Dieser Pa-
ragraph spricht ebenso wie die Einleitung nicht von dem Gegen-
stand selbst, sondern dient nur dazu, mich darauf vorzubereiten,
wie ich das verstehen soll, was erklart werden wird.

,Jeder Lehrsatz von Gott im Glaubensbekenntnis der recht-
glaubigen Kirche beginnt mit den Worten: ,Ich glaube ...” und
das erste Dogma, welches sie uns einfléfsen will, besteht in fol-
gendem: , Gott ist unbegreiflich fiir den menschlichen Verstand,
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die Menschen konnen ihn nur teilweise erkennen — so viel, als er
selbst sich entdecken wollte zur Starkung ihres Glaubens und ih-
rer Frommigkeit. Eine unumstofiliche Wahrheit” (Seite 66).

Fir diejenigen, welche an eine solche Art von Auslegung
nicht gewo6hnt sind, mufs ich erkldren, (da ich dies selbst lange
nicht begriff), dafy unter dieser unumstofSlichen Wahrheit nicht
das zu verstehen ist, daff Gott unbegreiflich sei, sondern das, dafs
er begreiflich, aber nur teilweise begreiflich sei. Die unumstofli-
che Wahrheit besteht darin, dafs Gott unbegreiflich und zugleich
begreiflich sei, aber nur teilweise. Darin besteht diese Wahrheit.

,Diese Wahrheit”, heifst es weiter, ist klar dargelegt in der
heiligen Schrift und genau erklart in den Schriften der heiligen
Vater und Lehrer der Kirche, auf Grund sogar des gesunden Ver-
standes. — Die heiligen Biicher lehren einerseits, a) dafs Gott in
der Welt unerreichbar lebt, keiner der Menschen hat ihn gesehen,
noch kann ihn einer schauen (1. Tim. 6, 16), b) dafs nicht nur fiir
die Menschen, sondern auch fiir alle erschaffenen Geschopfe das
Wesen Gottes unbekannt, seine Gerichte unbegreiflich und seine
Wege unerforschlich seien (Rom. 11, 33-34; Ev. Joh. 1,18; 1. Joh.
4, 12; Sirach 18, 3—4), und c) dafs Gott vollstindig nur von Gott
allein erkannt wird. Denn welcher Mensch weif3, was im Men-
schen ist ohne den Geist des Menschen, der in ihm ist? Also auch
weifs niemand, was in Gott ist ohne den Geist Gottes, und nie-
mand kennt den Sohn aufSer dem Vater, noch kennt jemand den
Vater aufler dem Sohn, (Matth. 11, 27). (Seite 67).

Aber andererseits verkiindigen uns die heiligen Biicher, daf3
der Unsichtbare und Unbegreifliche selbst sich dem Menschen
offenbaren wollte, daff Gott fiir den Verstand unbegreiflich sei,
sein Dasein aber begreiflich. Folgendes sind diese Wahrheiten:

a) An der Schopfung ist seine ewige Kraft und Gottlichkeit zu
ersehen (ROm. 1, 20; Psalm 18, 2-5; Weish. 13, 1-5) und noch wei-
ter —b) In der tibernatiirlichen Offenbarung, nachdem (Gott) oft-
mals und auf vielerlei Weise in fritheren Zeiten zu den Vatern
geredet hat durch die Propheten, hat er am Ende dieser Tage zu
uns durch den Sohn geredet. (Hebr. 1, 1-2. Weish. Sal. 9, 16-19)
und nachdem dieser eingeborene Sohn Gottes, welcher in der
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Welt im Fleisch erschien (1. Tim. 3, 16) uns Licht und Verstand
gegeben, erkennen wir den wahren Gott (1. Joh. 5,20) und dann
verkiindigte er seine Lehre durch die Apostel, auf welche er den
Geist der Wahrheit herablief3, welcher alles erforscht, auch die
Tiefen der Gottheit. (Joh. 14, 16-18; 1. Kor. 2,10.) Endlich behaup-
ten die heiligen Biicher, daf, obgleich auf diese Weise der Sohn
Gottes, der in des Vaters Schofle sei, uns Gott verkiindigt habe,
ihn niemand und nirgends gesehen habe. (Joh. 1, 18). (Seite 68).

Ich bitte den Leser, auf die Ungenauigkeit dieses Citats zu
achten. Der wirkliche Text (Joh. 1, 18) lautet: ,Niemand hat Gott
je gesehen: der eingeborene Sohn, der im Schofie des Vaters ist,
hat das verkiindigt,” aber nirgends ist gesagt: Der im Schofle des
Vaters ist, hat uns Gott verkiindigt.”

,,Aber auch jetzt sehen wir den Unsichtbaren nur durch den
Spiegel in der Weissagung und jetzt verstehen wir den Unbe-
greiflichen nur teilweise. (1. Kor. 13, 12.)”

Ich bitte den Leser auch auf die Ungenauigkeit dieses Citats
zu achten. In dem angefiihrten Text ist nicht gesagt: , Jetzt ver-
stehen wir den Unbegreiflichen nur teilweise,” es ist nicht gesagt
,teilweise” und kein Wort ist gesagt von dem ,, Unbegreiflichen,”
und es ist sogar auch nicht die Rede von der Erkenntnis Gottes,
sondern nur im allgemeinen von der menschlichen Liebe und Er-
kenntnis. Das ist der Inhalt des ganzen Kapitals. (1. Kor. 13.) In
dem ganzen Kapitel ist nur davon die Rede, daf$ alle menschliche
Erkenntnis unvollkommen sei, aber augenscheinlich ist hier gar-
nicht beabsichtigt, von der Erkenntnis Gottes zu sprechen.

,Und jetzt gehen wir im Glauben und nicht im Schauen.” (2.
Kor. 5, 7). (Seite 68).

Richtig: ,,Denn wir wandeln im Glauben und nicht im
Schauen,” das heifst wir leben. Es ist auch nicht nur nichts gesagt
von der teilweisen Erkenntnis Gottes, sondern es wird gesagt,
dafs wir im Glauben leben. -

Alle diese Stellen sind deshalb angefiihrt, um zu beweisen,
dafs Gott unbegreiflich sei, aber teilweise begreiflich. Hier findet
wieder eine absichtliche Verwirrung der Begriffe statt. Der Ver-
fasser vermischt absichtlich beide Begriffe: die Begreiflichkeit
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des Daseins Gottes und die Begreiflichkeit Gottes selbst.

Wenn wir vom Anfang aller Dinge, von Gott sprechen, so ist
es augenscheinlich, dafs wir sein Dasein erkennen und begreifen.
Aber wenn wir vom Wesen Gottes selbst sprechen, so ist es au-
genscheinlich, dafl wir es nicht begreifen kénnen. Wozu also be-
weisen, dafS er teilweise begreiflich sei? Wenn uns nichts aus der
Welt vollkommen unbegreiflich ist, so ist es augenscheinlich, dafs
Gott, der Anfang aller Anfange, keineswegs unbegreiflich ist.
Wozu das beweisen, und so seltsam beweisen, indem man die
Worte Johannis ungenau anfiihrt, durch welche erwiesen wird,
dafs Gott niemand und nirgend gesehen hat, und indem man die
ungenauen Worte Pauli, welche sich auf etwas ganz anderes be-
ziehen, zum Beweise der teilweisen Begreiflichkeit Gottes an-
fihrt?

Diese seltsamen Citate und seltsamen Beweise fliesen daraus
her, dafs das Wort ,,Begreiflichkeit” hier und weiterhin in zwei-
fachem Sinne angewendet wird: im wirklichen Sinne der Begreif-
lichkeit und im Sinne der auf den Glauben {iibertragenen Er-
kenntnis. Wenn der Verfasser die Begreiflichkeit verstehen
wiirde als , Begreiflichkeit”, so wiirde er nicht beweisen wollen,
dafs wir Gott teilweise begreifen, sondern er wiirde geradezu be-
kennen, dafs wir ihn nicht begreifen konnen. Aber unter dem
Wort ,Begreiflichkeit” versteht er hier Erkenntnis, angewendet
auf den Glauben, und vermischt absichtlich diesen Begriff mit
dem Begriff der Erkenntnis des Daseins Gottes. Und daraus folgt
bei ihm, dafs wir Gott teilweise begreifen konnen. Wenn er die
Bibelstelle anfiihrt, dafs wir Gott aus seiner Schopfung begreifen,
so meint er damit die Erkenntnis des Daseins Gottes, aber, wenn
er die Stelle anfithrt, daf3 ,, Gott redete zu den Vatern durch die
Propheten” und dann ,, durch den Sohn”, — so meint er die auf
den Glauben iibertragene Erkenntnis, wie das auch in der Folge
ersichtlich wird. Eben deswegen ist auch die Stelle Pauli, dafs
,wir im Glauben wandeln”, angefiihrt als Beweis der Begreif-
lichkeit, unter welcher zu verstehen ist die auf den Glauben
iibertragene Erkenntnis. Unter Begreiflichkeit versteht der Ver-
fasser nicht eine mehr oder minder feste Uberzeugung von dem
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Dasein Gottes, sondern eine grofiere oder geringere Anzahl von
Zeugnissen von Gott {ibertragen auf den Glauben, wenn solche
auch durchaus nicht passen. Weiter heifst es:

,,Die heiligen Vater und Lehrer der Kirche haben diese Wahr-
heit ausfiihrlich enthiillt, besonders bei Gelegenheit von hareti-
schen Meinungen, welche in Bezug auf dieselben entstanden
sind.”

Die hédretischen Meinungen bestehen nach Ansicht des Ver-
fassers darin, daf$ Gott vollstindig begreiflich und keineswegs
unbegreiflich sei; die Wahrheit ist nach der Meinung des Verfas-
sers, dafs Gott unbegreiflich, zugleich aber teilweise begreiflich
sei. Obgleich das Wort teilweise? durchaus nicht auf das ange-
wendet ist, wovon der Verfasser spricht, und sogar auch keine
innere Autoritat hat, — obgleich sogar dieses Wort in dem Sinne,
in dem es hier angewandt wird, in der heiligen Schrift niemals
angewandt worden ist, besteht doch der Verfasser hier darauf,
dafs Gott ,teilweise” begreiflich sei und versteht darunter: teil-
weise bekannt. Wie kann etwas Unbegreifliches vollkommen
oder teilweise bekannt sein? Es werden zwei Meinungen fiir
hochst haretisch erklért: die der einen, welche sagten, Gott sei
vollkommen begreiflich und die der anderen, welche sagten,
Gott sei vollkommen unbegreiflich. Sowohl die eine als die an-
dere Meinung wird zuriickgewiesen und die Beweise der Unbe-
greiflichkeit und Begreiflichkeit dargelegt. In Wirklichkeit aber
ist es klar, dafs weder die eine, noch die andere Meinung, weder
die von der vollkommenen Unbegreiflichkeit Gottes, noch die
von der vollkommenen Begreiflichkeit ausgesprochen war, noch
ausgesprochen werden konnte.

In allen diesen falschen Argumenten fiir und wider wird das
eine ausgesprochen, dafy Gott schon dadurch, daf8 er einen Na-
men fiihrt, daf$ an ihn gedacht und von ihm gesprochen wird,
sich als existierend bekenne. Zugleich aber ist deshalb, weil der
Begriff Gottes kein anderer sein kann, als der Begriff des Anfangs
alles dessen, was der Verstand erkennt, — augenscheinlich, dafs

2 In der Lutherbibel: stiickweise
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Gott als Anfang aller Dinge dem Verstande nicht begreiflich sein
kann. Nur indem man auf dem Wege verniinftigen Denkens bis
zur auflersten Grenze des Verstandes geht, kann man Gott fin-
den, aber wenn man bis zu diesem Begriff gelangt ist, so hort der
Verstand schon auf zu begreifen. Und dieses eben ist ausge-
driickt an allen Stellen, welche fiir und gegen die Begreiflichkeit
Gottes aus der heiligen Schrift und den Schriften der Kirchenva-
ter angefiihrt werden.

Aus den tiefen, wahrhaftigen Reden der Apostel und Kir-
chenvéter, welche nur die Unbegreiflichkeit Gottes beweisen,
wird auf ganz duflerliche Weise die Begreiflichkeit Gottes gefol-
gert. Die wortliche Aufgabe der Theologie ist es, — zu beweisen,
dafs man Gott nie ganz, wohl aber teilweise begreifen konne.
Aber nicht genug daran, daf$ die Beweisfithrung absichtlich ver-
dreht ist, begegnete ich auch in diesen Zielen [sic] zum ersten-
male einer direkten Entstellung nicht nur des Sinnes, sondern
auch der Worte der heiligen Schrift. Der wirkliche Text: (Joh. 1,
18). ,,Gott hat niemand nirgend gesehen, der eingeborene Sohn
im Schofle des Vaters hat das verkiindigt”, ist mit Einschiebung
eigener Worte angefiihrt. Aus dem beriihmten 13. Kap. 1. Kor.,
welches nur von der Liebe handelt, ist ein Vers herausgenom-
men und entstellt citiert worden, zur Bekriftigung seiner These.
— Ferner folgen Citate aus den Kirchenvétern. , Die Gottlichkeit
wird begrenzt, wenn sie durch den Verstand begriffen wird,
denn auch der Begriff ist eine Art von Begrenzung”, sagt einer
von denjenigen, welche die Theologie den Verteidigern der Un-
begreiflichkeit zuzahlt.

,Unbegreiflich nenne ich nicht das, dafs Gott existiert, son-
dern das, wie sein Wesen ist. Verkehre nicht unsere Aufrichtig-
keit in Veranlassung zur Gottlosigkeit,” sagt Gregor Bogoslow,
dessen Theologie zu-den Verteidigungen der Begreiflichkeit ge-
zéahlt wird.

Aus diesem allem schlief3t der Verfasser, dafs wir Gott ,,teil-
weise” begreifen konnen, indem er unter dem Worte , begreifen”
versteht: Kenntnis von ihm im Glauben nehmen, — und schreitet
dann weiter zur Auslegung der Dogmen, welche eine Offenba-
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rung davon geben sollen, wie Gott , teilweise” begreiflich sei. So-
wohl die Einleitung, als auch jener § 9 erklaren noch nichts von
dem Gegenstand, sondern bereiten nur auf die Darlegung des
Folgenden vor. Der Zweck dieses Paragraphen besteht augen-
scheinlich darin, den Leser so vorzubereiten, daf3 er, nachdem er
aus seinen Begriffen Gott, als Gott, als den nach seinem Wesen
unbegreiflichen Anfang aller Dinge ausgerottet habe, nicht
wage, jene Zeugnisse von Gott abzuweisen, welche ihm als auf
Uberlieferung gegriindete Wahrheiten gelehrt werden. Dieser
Paragraph schliefst durch ein Citat aus Johann Damaskin, wel-
ches den Gedanken, den Sinn des Ganzen ausdriickt:

,Die Gottheit ist unerklérlich und unbegreiflich, weil nie-
mand den Vater kennt, aufler dem Sohn, noch den Sohn, aufser
dem Vater (Math. 11, 27). Ebenso auch wird vom heiligen Geist
Gott erkannt, dhnlich wie der menschliche Geist weifs, was im
Menschen ist (1. Kor. 2, 11). AufSer dem ersten und gesegneten
Wesen hat niemals jemand Gott erkannt, aufier wem Gott sich
selbst geoffenbart hat, — niemand, nicht nur von den Menschen,
sondern auch von den tiberirdischen Kraften, den Cherubim und
Seraphim. Ubrigens hat uns Gott nicht in vollstindiger Unwis-
senheit von sich gelassen, denn das Wissen von dem Dasein Got-
tes hat Gott selbst in die Natur eines jeden gelegt, und selbst die
Schopfung, ihre Erhaltung und Regierung verkiindet die Grofie
(Weish. 13, 5) der Gottheit. Uberdies hat Gott anfangs durch das
Gesetz und die Propheten, dann durch seinen eingeborenen
Sohn, den Herrn und Gott und unseren Erloser Jesus Christus,
uns das Wissen von ihm mitgeteilt, so viel wir fassen konnen”
(Seite 73).

In diesem Schluf3, welches den ganzen Gedanken ausspricht,
zeigt sich scharf und deutlich der innere Widerspruch. Im ersten
Teil ist gesagt, dafi niemand Gott begreifen konne, niemand
seine Wege, seine Ziele kenne und hier im zweiten Teile ist ge-
sagt: , librigens hat uns Gott nicht in Unwissenheit gelassen, son-
dern durch die Propheten, durch seinen Sohn und die Apostel
gab er uns Kenntnis von sich, so viel wir fassen konnen.” Nun
haben wir gesagt, dafs wir Gott nicht begreifen, hier aber wird
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plotzlich behauptet, dafl wir wissen, dafs Er uns nicht in Unwis-
senheit lassen wollte, dafs wir die Mittel wissen, die Er anwen-
dete zur Erreichung dieses Zweckes, dafs wir eben jene wirkli-
chen Propheten und den wirklichen Sohn und die wirklichen
Apostel kennen, welche Er gesandt hat, uns zu lehren. Es erweist
sich, dafs, nachdem wir Seine Unbegreiflichkeit erkannt haben,
wir nun plétzlich Einzelheiten {iber Seine Ziele und Seine -Zwe-
cke und Seine Mittel erfahren, wir urteilen tiber Thn, wie iiber
einen Hausherrn, welcher seinen Arbeitern etwas mitteilen
wollte: Eins von beiden muf$ der Fall sein, entweder Er ist unbe-
greiflich, und dann konnen wir Seine Zwecke und Sein Thun
nicht erkennen, oder Er ist vollkommen begreiflich, wenn wir
Seine Propheten kennen und wissen, daf$ diese Propheten keine
falschen, sondern wahre sind. So stellt es sich auch heraus:

,Demnach wird alles, was uns durch das Gesetz, durch die
Propheten, durch die Apostel und Evangelisten {iiberliefert
wurde, von uns angenommen und anerkannt und wir haben
weiter nichts zu sagen. Und so hat Gott, als der alles Lenkende
und der iiber das Wohl eines jeden wacht, alles geoffenbart, was
uns zu wissen niitzlich ist, und verschwiegen, was wir nicht fas-
sen konnen. Begniigen wir uns damit und halten wir es fest, ohne
die ewigen Grenzen zu verriicken und die gottlichen Gebote zu
iiberschreiten.” (Spriiche Sal. 22, 28) (Seite 74.)

Aber, wenn es so ist, so fragen wir uns unwillkiirlich, waren
diese Propheten und Apostel wahre und nicht andere, nicht sol-
che, welche falsche genannt werden? Nun ergiebt sich, dafs Gott
unbegreiflich ist, dafs Ihn niemand erkennen kann, dafy Er aber
Kenntnis von sich selbst den Menschen verliehen hat, aber nicht
allen Menschen, sondern nur den Propheten und Aposteln, und
daf diese Erkenntnis in der heiligen Uberlieferung bewahrt
wird, und dafs wir an diese allein glauben sollen, weil es nur eine
Wabhrheit giebt, namlich die heilige Kirche, das heifst, die Men-
schen, welche an die Uberlieferung glauben und sie beobachten.

Bei der Einleitung war dasselbe der Fall. Nach langen Be-
trachtungen dartiber, was ein Dogma sei, kam die Rede darauf,
dafs das Dogma eine Wahrheit sei, weil sie von der Kirche gelehrt
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werde, die Kirche aber sind die Menschen, welche durch den
Glauben an diese Dogmen vereinigt seien.

Hier ist wieder derselbe Fall: Man kann Gott teilweise, ein
wenig, erkennen, aber wie und auf welche Weise man ihn , ein
wenig” erkennen kann, — das weifs nur die Kirche allein und al-
les, was sie sagt, alles das ist heilige Wahrheit.

Das Dogma erhielt eine zweifache Definition, als absolute
Wabhrheit und als Unterweisung und daher entstand ein Wider-
spruch dadurch, daf$ das Dogma bald eine unabéanderliche von
allem Anfang an geoffenbarte Wahrheit war, bald ein Lehrsatz
der Kirche, welcher sich nach und nach entwickelte.

Hier, in der Frage nach der Begreiflichkeit, unter welcher die
durch die Kirche auf den Glauben iibertragene Erkenntnis zu
verstehen ist, macht der Verfasser selbst den Widerspruch. Dem
Worte Begreiflichkeit wird eine doppelte Bedeutung zugeschrie-
ben, die Bedeutung der Begreiflichkeit und der Erkenntnis, wel-
che aus den Glauben iibertragen wurde. Sowohl Joan Damaskin,
als Philaret und Makari konnen nicht umhin, einzusehen, daf$ fiir
die grofiere Begreiflichkeit auch eine grofiere Klarheit nétig ist,
dafs aber die blofse Behauptung, dafy das, was man mir sagt, von
Leuten gesagt wird, welche von der Kirche Propheten genannt
werden, keinenfalls zur Begreiflichkeit fiir den Verstand beitra-
gen kann, und dafy man , teilweise” begreifen nur das kann, was
begreiflich ist, und deshalb unterstellen sie den Begriff Begreif-
lichkeit dem Begriff Erkenntnis und darum sagen sie, diese Er-
kenntnis sei durch die Propheten tiiberliefert worden und die
Frage nach der Begreiflichkeit bleibt génzlich bei Seite liegen, so
dafs, wenn auch die Erkenntnis, welche durch die Propheten
iiberliefert wurde, Gott fiir mich unbegreiflicher macht als frii-
her, — diese Erkenntnis dennoch Wahrheit ist.

Aber aufler dieser doppelten Definition zeigt sich hier noch
ein Widerspruch zwischen den Ausdriicken der kirchlichen
Uberlieferung selbst. Es werden Bibelstellen angefiihrt, wovon
die einen die Begreiflichkeit Gottes verneinen und die andern sie
anerkennen. Man mufS entweder die ersten, oder die anderen
verwerfen, oder ihnen beistimmen. Die Theologie aber thut
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weder das eine, noch das andere, noch ein drittes, sondern sagt
es gerade heraus, dafs alles, was nachfolgt, iiber die Arten der
Teilungen Gottes nach Wesen und Personen, Wahrheit sei, weil
uns die unfehlbare Kirche so lehrt, das heif3t die Uberlieferung.
Somit erweisen sich wieder, wie im ersten Fall bei der Betrach-
tung der Einleitung, alle Argumente als iiberfliissig und alles
fithrte dahin, dafs das, was ausgelegt werde, die Wahrheit sei,
weil dies die Kirche lehre. Ebenso sind auch jetzt alle Betrachtun-
gen lberfliissig, weil die Grundlage aller Lehre die unfehlbare
Kirche ist.

Hier aber erscheint aufler diesem wiederholten Kunstgriff
zum erstenmale die Lehre der Kirche selbst, der Kodex dieser
Lehre und darin wird der Mangel an Einheit ersichtlich, sie wi-
derspricht sich selbst.

In der Einleitung wird als Grundlage des Ganzen die Kirche
hingestellt, das heit die Uberlieferung der Menschen, welche
durch die Uberlieferung vereinigt sind. Aber dort wufite ich
noch nicht, wie diese Uberlieferung ausgedriickt wird. Hier er-
scheint schon die Uberlieferung selbst, das heifst Citate aus der
heiligen Schrift und diese Citate widersprechen einander und es
sind nur Worte ohne inneren Zusammenhang.

Wie ich am Anfang sagte, glaubte ich daran, daf$ die Kirche
die Tragerin der Wahrheit sei. Wahrend ich diese 73 Seiten der
Einleitung und Erkldrung dessen durchlas, was die Kirche iiber
das Dogma und iiber die Unbegreiflichkeit Gottes lehrt, mufte
ich mich zu meinem Bedauern iiberzeugen, dafs diese Erklarung
ungenau, und daf$ sich in diese Erkldrung, absichtlich oder un-
absichtlich, falsche Ansichten eingeschlichen haben, — erstens
daf} das Dogma eine absolute Wahrheit und zugleich eine Beleh-
rung dartiber sei, was die Kirche fiir Wahrheit hélt, zweitens die
falsche Ansicht, dafs die Kundgebung dessen, was Gott ist, durch
die Propheten, die Apostel, durch Jesus Christus dasselbe sei,
wie die Begreiflichkeit Gottes. In beiden Behauptungen liegt
nicht nur Unklarheit, sondern Gewissenlosigkeit. Welchen Ge-
genstand ich auch darlegen mag, wie sehr ich auch iiberzeugt
sein mag von meiner unzweifelhaften Kenntnis der vollkom-
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menen Wahrheit, — so kann ich bei der Darlegung eines Gegen-
standes doch nicht anders verfahren, als zu sagen: ,, Ich werde
dies oder dies auslegen und dieses halte ich fiir die Wahrheit aus
diesem und diesem Grunde.” Aber ich kann nicht voraussagen,
alles, was ich sagen werde, sei unzweifelhafte Wahrheit, und
welchen Gegenstand ich auch auslegen mag, so kann ich doch
nicht anders, als sagen: ,,Der Gegenstand, welchen ich auslegen
werde, ist nicht vollkommen begreiflich.” Alle meine Erklarun-
gen werden darauf hinzielen, ihn begreiflicher zu machen und
die vermehrte Begreiflichkeit des Gegenstandes wird ein Anzei-
chen fiir die Richtigkeit meiner Auslegungen sein. Wenn ich aber
sage: , Der Gegenstand, welchen ich auslegen werde, ist nur teil-
weise begreiflich und diesen Begriff habe ich durch die bekannte
Uberlieferung erhalten und alles, was diese Uberlieferung sagt,
selbst wenn sie den Gegenstand noch -unbegreiflicher macht, —
und nur das, was diese Uberlieferung sagt, — das allein ist die
Wabhrheit,” so wird mir augenscheinlich niemand glauben.

Aber vielleicht ist nur die Methode dieser Einleitung nicht
richtig, die Auslegung der geoffenbarten Wahrheiten kann aber
dennoch richtig sein. Wenden wir-nun also dieser Offenbarung
unsere Aufmerksamkeit zu.
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[IIL]

,,8. 10. Das Wesentliche von dem allem, was Gott uns tiber sich
selbst offenbaren wollte, ohne sein Verhéaltnis zu anderen Wesen,
driickt die rechtgldaubige Kirche kurz aus in folgenden Worten
des Athanasianischen Glaubensbekenntnisses: ,, Der katholische
Glaube ist dieser: Wir verehren den einigen Gott in der Dreiei-
nigkeit und die Dreieinigkeit in der Einheit, aber weder die zu-
sammenfliefenden gottlichen Personen, noch ein getrenntes We-
sen.”3 (Seite 74.)

Die Grundwahrheit, welche Gott durch die Propheten und
Aposteliiber sich selbst der Kirche offenbaren wollte und welche
die Kirche uns offenbart, ist diese, daf3 Gott einer und drei, drei
und einer sei. Der Ausdruck dieser Wahrheit ist solcher Art, daf3
ich sie nicht nur nicht begreifen kann, sondern auch unzweifel-
haft erkenne, dafs man dies {iberhaupt nicht begreifen kann. Der
Mensch begreift durch den Verstand. Im Gebiete des menschli-
chen Verstandes giebt es keine genaueren Gesetze, als diejeni-
gen, welche sich auf die Zahlen beziehen. Und nun driickt er das
Erste, was Gott den Menschen tiiber sich selbst offenbarte, in den
Zahlen aus: Ich gleich 3 und 3 gleich 1 und 1 gleich 3.

Es kann doch wohl nicht sein, dafi Gott in solcher Weise den
Menschen geantwortet hat, welchen er nur dazu den Verstand
gab, um ihn zu begreifen. Es kann nicht sein, daf} Er so geant-
wortet hat. Wenn ein verniinftiger Mensch mit einem anderen
spricht, wird er keine fremden Worter anwenden, welche der
Angeredete nicht versteht. Wo ist ein Mensch von so schwachem
Verstande, daf$ er auf die Frage eines Kindes ihm nicht so ant-
worten konnte, dafs das Kind ihn begreift? Wie sollte Gott, indem
er sich mir offenbart, wohl so sprechen, dafs ich ihn nicht verste-
hen konnte? Ich habe ja, ohne Glauben zu besitzen, mir selbst
eine Erklarung des Lebens gegeben und jeder Glaubige hat eine

3 Es sei hier nochmals darauf hingewiesen, daf} der Ubersetzer es fiir das Rich-
tigste hielt, alte Citate aus der russischen (orthodoxen) Glaubenslehre und aus
der Bibel nach dem altslavischen Text, wie ihn Graf Tolstoj anfiihrt, so wortge-
treu, als moglich, wiederzugeben.
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solche Erkldarung. So schlecht auch diese Erkldarung sein mag,
jede Erklarung ist doch immer einigermafien eine Erkldrung.
Aber dieses ist keine Erklarung, sondern nur eine Ansammlung
von Worten ohne jeden Sinn, welche gar keinen Begriff ergiebt.
Ich habe den Sinn meines Lebens in der verniinftigen Erkenntnis
gesucht und gefunden, dafs das Leben gar keinen Sinn hat. Dann
schien mir, daff der Glaube diesen Sinn gebe und ich wandte
mich zur Tragerin des Glaubens, — zur Kirche. Und da fand ich,
daf} von ihrem ersten Lehrsatz an die Kirche bestétigt, dafd kein
solcher Sinn selbst im Gottes-Begriff vorhanden sei. Aber viel-
leicht scheint mir das nur sinnlos, vielleicht begreife ich nicht die
ganze Bedeutung dessen? Das sind ja nicht Hirngespinnste eines
Einzigen, sondern das ist das, an was Milliarden glaubten und
noch glauben. Eins und dreifdltig, was bedeutet das? Ich lese
weiter:

Kapitel 1. Von dem einigen Gott. (Seite 74.) Der Verfasser wollte
1. zeigen, dafs Gott eins in seinem Wesen sei und 2. den Begriff
des gottlichen Wesens selbst erschlieffen. Nun mufs man auf 14
Seiten in verschiedenen Paragraphen die Lehre von der Einheit
Gottes nachlesen. (Die Lehre der Kirche und die kurze Ge-
schichte des Dogmas von der Einheit Gottes.)

Beweise von der Einheit Gottes aus der heiligen Schrift und
Beweise aus dem Verstand. Die sittliche Anwendung des Dog-
mas. Es folgt eine Darstellung der Beweise fiir und eine Beleh-
rung iiber die Einheit Gottes.

Gott ist fiir mich und fiir jeden Glaubenden vor allem: der
Anfang aller Dinge, die Ursache aller Ursachen. Er ist ein Wesen,
das auflerhalb der Zeit und dem Raum steht. Er ist die duflerste
Grenze der Vernunft. Wie ich auch diesen Begriff aussprechen
mag, er wird nicht so lauten, dafs Gott eins sei, und ich kann auf
diesen Begriff nicht den Begriff der Zahl, welcher aus Zeit und
Raum entspringt, anwenden, und deshalb kann ich ebensowenig
sagen, es seien 17 Gotter, als ich sagen kann, Gott sei eins. Gott
ist der Anfang aller Dinge. Gott ist Gott. Gott wie ich (und, wie
ich weifs, noch viele aufSer mir,) frither Gott begriffen haben.-
Jetzt wird mir bewiesen, Gott sei wirklich — eins. Mein Erstaunen
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vor diesem Ausspruch, Gott sei eins und drei, erhdlt nicht nur
keine Aufklarung, sondern mein Begriff von Gott geht fast ganz
verloren, wenn ich diese 14 Seiten lese, welche die Einheit Gottes
beweisen. Von den ersten Worten an werde ich, anstatt eine Er-
klarung dieses schrecklichen, meinen Gottesbegriff zerstorenden
Lehrsatzes von seiner Einheit und Dreifaltigkeit zu erhalten, in
das Gebiet des Streites mit heidnischen und christlichen Lehren
gefiihrt, welche die Einheit Gottes verneinen. Es heifst:

,»Als Widersacher der christlichen Lehre von der Einheit Got-
tes treten vor allem a) natiirlich die Heiden auf, welche viele G6t-
ter verehren, und welche zum Christentum bekehrt werden soll-
ten, b) dann vom zweiten Jahrhundert an, die christlichen Hare-
tiker, welche unter dem allgemeinen Namen Gnostiker bekannt
sind, von denen die einen unter dem Einflufs der orientalischen
Philosophie und Theosophie zwar einen obersten Gott verehr-
ten, dabei aber noch viele niedrigere Gotter oder Aonen aner-
kannten, welche von ihm abstammen und die bestehende Welt
erschaffen haben sollten. Andere aber, gleichfalls verlockt durch
die Philosophie, welche unter anderem sich anheischig machte,
den Ursprung des Bosen in der Welt zu erforschen, erkannten
zwei einander feindliche Anfange an, den Ursprung des Guten
und den Ursprung des Bosen als die hauptsachlichste Veranlas-
sung alles Guten und Bosen in der Welt; c) noch etwas spéiter,
vom Ende des dritten und besonders von der Halfte des vierten
Jahrhunderts an, — neue christliche Haretiker, Manichéer, welche
gleichfalls und mit demselben Gedanken zwei Gotter anerkann-
ten, einen guten und einen bdsen, von welchen sie dem ersten
das ewige Reich des Lichts und dem letzteren das ewige Reich
der Finsternis zuwiesen, d) vom Ende des 6. Jahrhunderts an er-
schien eine kleine Sekte von Dreigotterischen, welche die christ-
liche Lehre von drei Personen in einer Gottheit nicht begriffen
und drei Gotter verehrten, welche ganz ebenso vollkommen ge-
trennt sein sollten, wie z. B. drei beliebige Personen oder Indivi-
duen des Menschengeschlechts und iiberhaupt Individuen jeder
Art und Klasse von Geschopfen getrennt sind, obgleich sie alle
dieselbe Natur haben, e) endlich vom 7. bis zum 12. Jahrhundert
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die Diocletianer, welche von vielen zu den Manichdern gerech-
net wurden, und welche wirklich wie die Manichier zwei Gotter,
einen guten und einen bosen, anerkannten.” (Seite 76 und 77).

Nun aber hat man mir gesagt, Gott sei einer und drei und hat
mir das gesagt als eine von Gott geoffenbarte Wahrheit. Ich kann
das nicht begreifen und suche Aufklarung. Warum aber spricht
man nun davon, wie falsch der Glaube der Heiden sei, welche
zwei und drei Gotter verehrten? Es ist mir ja klar, daf sie nicht
denselben Begriff von Gott hatten, wie ich. Warum also spricht
man mit mir von ihnen? Ich verlange nach Aufklarung des Dog-
mas, warum spricht man nun aber von diesen heidnischen und
christlichen Zwei- und Dreigéttischen? Ich gehore ja nicht zu
ihnen. Die Widerlegung dieser Zwei- und Dreigéttischen beant-
wortet mir nicht meine Frage, aber dennoch stiitzt sich eben auf
diese Widerlegung der Haretiker die ganze Auslegung des Dog-
mas von der gottlichen Einheit. Und das ist kein Zufall. Ganz
ebenso wie friither in der Frage von der Begreiflichkeit und Un-
begreiflichkeit Gottes die Auslegung der Lehre der Kirche davon
mit der Widerlegung der falschen Lehren in Zusammenhang ge-
bracht und sogar daraus gegriindet wird, so wird auch hier die
Lehre nicht direkt ausgelegt auf Grund der Uberlieferung des
Verstandes, des beiderseitigen Zusammenhanges, sondern nur
auf Grund der Widerspriiche anderer Lehren, welche Haresien
genannt werden. In der Lehre von der Dreifaltigkeit, von der
Gottlichkeit des Sohnes, von der Natur des Sohnes, tiberall der-
selbe Kunstgriff. Es wird nicht von diesem oder jenem gesagt:
,,50 lehrt die Kirche,” sondern immer wird gesagt: , Die einen
lehrten, Gott sei ganz begreiflich, die anderen lehrten, Gott sei
ganz unbegreiflich, und die einen und die anderen sind im Un-
recht, die Wahrheit aber ist so und so.”

In der Lehre von dem Sohn wird nicht gesagt, der Sohn ist
der und der, sondern es wird gesagt, die einen lehrten, Er sei
vollkommen Gott, die anderen vollkommen Mensch, wir aber
lehren, Er sei das eine und das andere.

In der Lehre von der Kirche und der Gnade, von der Schop-
fung, von der Erlésung wird immer dieses selbe Verfahren ange-
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wendet, niemals entspringt die Lehre aus sich selbst, sondern im-
mer aus dem Streit, durch welchen bewiesen wird, dafs nicht die
eine und die andere Meinung richtig sei, sondern die eine und
die andere seien gleichzeitig richtig.

Hier, bei der Auslegung des Dogmas von der Einheit Gottes,
ist dieses Verfahren besonders erstaunlich, weil die Unmoglich-
keit vieler oder vielmehr einer Anzahl von Gottern fiir uns und
alle an Gott Glaubende so unzweifelhaft ist, daf$ die Erschlie-
Bung des Dogmas davon, wenn gesagt wird, Gott sei dreifaltig,
dem Zwecke gerade entgegenwirkt, welchen der Verfasser ver-
folgt. Jenes niedrige Gebiet des Zanks mit den Vielgotterischen,
auf welches der Verfasser sich herabldfit, und jene falschen
Kunstgriffe, welche er dabei anwendet, vernichten beinahe jeden
Begriff von Gott, welchen jeder hat, der an ihn glaubt. Der Ver-
fasser sagt, Gott sei eins, aber nicht in solcher Weise, wie von je-
dem heidnischen Gott gesagt werden kann, welcher getrennt
von der Schar seiner Mitgotter angenommen wird.

,Aber eins in dem Sinne, dafs es keinen anderen Gott giebt,
keinen ihm gleichen, noch hoheren, noch niedrigen und Er allein
nur ist der einzige Gott” (Seite 77). Und weiterhin wird der Aus-
spruch eines Kirchenvaters angefiihrt:

,Wenn wir sagen, daf$ die orientalischen Kirchen an den ei-
nen einzigen Gott Vater glauben, den allein herrschenden und
vereinigten Herrn, so muf$ man hier verstehen, daf er einzig ge-
nannt wird nicht nach der Zahl, sondern universell (unum non
numero dici, sed universitate). Wenn jemand von einem Menschen
oder einem Pferde spricht - so bezieht sich eins auf die Zahl, weil
es auch einen zweiten und dritten Menschen oder [ein zweites
und drittes] Pferd geben kann. Aber wo von Einem in dem Sinne
gesprochen wird, dafs ein zweiter oder dritter nicht hinzugefiigt
werden kann, dann ist der Ausdruck ,eins’ nicht als Zahl, son-
dern als Ganzes (universell) zu nehmen. Wenn wir z. B. sagen
,eine Sonne’, so wird hier das Wort ,eine’ in dem Sinne angewen-
det, dafs weder eine zweite, noch eine dritte hinzugefiigt werden
kann. Um so mehr ist dies der Fall, wenn Gott der Einzige ge-
nannt wird, dann ist einzig nicht nach der Zahl, sondern als
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Ganzes zu verstehen, einzig ndmlich in dem Sinne, dafs es keinen
anderen Gott geben kann” (Seite 77).

Wie rithrend diese Worte des Kirchenvaters in ihrem dunklen
Drange nach Erhebung seiner Begriffe auf die hochste Stufe sein
mogen, so ist doch augenscheinlich, daf$, ebenso wie dieser Kir-
chenvater, auch der Verfasser nur mit Polytheisten, mit Vielgot-
terischen kaimpft und nur einen einzigen Gott will, aber nicht be-
greift, dafS das Wort ,einzig” eine Zahl ausdriickt und deshalb
nicht auf Gott angewendet werden kann, an den wir glauben.
Und wenn er sagt, dafs Gott ,eins oder einzig nicht der Zahl nach
sei”, so ist es dasselbe, als wenn man sagen wollte: ,,Das Blatt ist
griin oder griinlich nicht der Farbe nach.” Es ist augenscheinlich,
dafs hier der Begriff Gottes nur so verstanden ist, wie eine Sonne,
welche keineswegs die Moglichkeit einer zweiten Sonne aus-
schliet. Somit fiihrt diese ganze Stelle nur zu der Uberzeugung,
dafs derjenige, welcher den folgenden Betrachtungen folgen will,
sich von dem Begriff Gottes als Anfang aller Dinge lossagen und
diesen Begriff zu der halbheidnischen Vorstellung von einem
einzigen Gott erniedrigen mufs, als welcher er in Biichern des al-
ten Testaments aufgefafst ist. Obenan in der Reihe der Beweise
aus dem alten Testament werden Bibelstellen angefiihrt, welche
den Begriff Gottes schon zu dem einzigen, ausschliefslichen Gott
der Juden herabfiihren, und es wird der Streit nicht mit den Ha-
retikern, sondern mit der heutigen Wissenschaft dargestellt. Die
Meinung der heutigen Wissenschaft, dafl der Gott der Juden von
ihnen nicht so aufgefafst worden sei, wie er jetzt von den Glaubi-
gen aufgefafst wird und daf3 sie sogar einen einzigen Gott nicht
kannten, wird eine freche, offenbare Verleumdung genannt.

,Demnach ist es eine freche, offene Verleumdung, zu be-
haupten, dafs im alten Testament Spuren der Lehre auch von der
Vielgotterei zu finden seien und dafl der Gott der Juden nach ih-
ren heiligen Biichern nur einer von mehreren Gottern, ein Nati-
onalgott gewesen sei, dhnlich den Gottern anderer damaliger
Volker. Zur Unterstiitzung des ersteren Gedankens wird auf die
Stelle der heiligen Schrift hingewiesen, wo Gott die Benennung
Elohim beigelegt wird (Elohim: Gotter, Mehrzahl von Eloha:
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Gott) und wo man ihn sagen lafst: ,,Lasset uns Menschen machen
nach unserer Gestalt und Ebenbild (1. Mos. 1, 26); lasset uns ihm
(Adam einen Gehilfen nach ihm schaffen” (1. Mos. 2, 18) und
dhnliche Stellen. Aber a) wéahrend dieser selbe Moses, in dessen
Biichern sich diese Stellen finden, so oft und so entschieden den
Monotheismus predigt, das hauptsachlichste Glied der ganzen
sinaitischen Gesetzgebung, wahrend er alle heidnischen Gotter
geradezu nichtige Gotzenbilder nennt und sich fortwéhrend be-
miiht, die Juden von der Verehrung derselben abzuhalten (3.
Mos. 17, 7; 5. Mos. 32, 21 etc.), so konnte er, ohne jeden Zweifel
nicht im Widerspruch mit sich selbst an den angefiihrten Stellen
offen die Lehre von der Vielgotterei verkiinden, — und deshalb
kann man nicht umhin, den heiligen Kirchenvétern zuzustim-
men, daf$ sich hier, obgleich wirklich Gott in der Mehrzahl er-
scheint, sich dies doch auf die Mehrzahl nicht von Gottern, son-
dern von gottlichen Personen in einem und demselben Gott be-
zieht, das heifst, er spielt an auf die heilige Dreifaltigkeit” (Seite
79 u. 80).

Fiir jeden, der das alte Testament gelesen hat, ist es klar, daf§
der alttestamentarische Gottesbegriff nicht der Begriff eines ein-
zigen Gottes ist, sondern eines besonderen Gottes nur fiir die
Hebréer. Wozu das Gegenteil beweisen, wahrend das doch ganz
iiberfliissig ist? Hier wundert man sich unwillkiirlich, weniger
iiber die absichtliche Verschlieffung der Augen vor dem Augen-
scheinlichen, als {iber die Gewissenlosigkeit und unerreichbare
Dreistigkeit, mit welcher das verneint wird, was fiir jeden augen-
scheinlich ist, der die Bibel liest, namlich von dem, was durch
Jahrhunderte von allen denkenden Leuten, welche sich mit die-
sem Gegenstande beschéftigten, erarbeitet und aufgeklart wor-
den ist.

Stellen aus der Bibel anzufiihren, aus welchen augenschein-
lich hervorgeht, dafs die Hebréer ihren Gott nur als einen von
verschiedenen Gottern auffafiten, ware nutzlos. Die 5 Biicher
Mosis sind voll von solchen Stellen (1. Mos. 31, 19. 20; Psalmen
XVI, 8, das allererste Gebot Moses). Wir wundern uns, fiir wen
diese Betrachtungen geschrieben sind. Aber das Allerwunder-
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lichste ist, daf$ alles das Denen gesagt wird, welche Aufklarung
der von Gott geoffenbarten Wahrheiten tiber Gott suchen. Zu
dem Zwecke, um mir die Wahrheit iiber Gott zu erschliefsen,
welche von der heiligen Kirche aufbewahrt wird, sagte man mir
die unverstandlichen Worte: ,, Gott ist eins und drei” und anstatt
einer Erklarung dafiir, begann man, mir zu beweisen, was ich
und jeder Glaubige weif$ und nicht umhin kann zu wissen: dafs
es fiir Gott keine Zahl giebt, und um das zu beweisen, fithrte man
mich auf das Gebiet der niedrigsten, wildesten Begriffe von Gott,
und um den Becher zu uiberfiillen, fithrte man mir zum Beweise
der Einheit Gottes aus dem alten Testament Citate an, welche mir
augenscheinlich das Gegenteil beweisen, und um diese religions-
spotterischen Reden von Gott zu bekraftigen, fithrte man mir das
an, daf$ die Ausdriicke in der Mehrzahl gebraucht worden seien,
um auf die heilige Dreifaltigkeit anzuspielen, — das heifst, dafs die
Gotter wie im Olymp safSen und miteinander sprachen: , Lasset
uns schaffen.” Man fiihlt das Verlangen, alles wegzuwerfen und
sich dieser peinlichen, gottesldsterlichen Lektiire zu entledigen
in uniiberwindlichem Widerwillen, aber die Sache ist zu wichtig.
Das ist eben die Lehre der Kirche, an welche das Volk glaubt und
welche ihm den Sinn des Lebens giebt. Man muf$ weiter gehen.

Weiterhin folgen die Bekriftigungen fiir die Einheit Gottes
aus dem neuen Testament und damit wird wieder zu beweisen
gesucht, was zu beweisen nicht moglich und nicht notwendig ist,
und wieder folgtbei diesen Beweisen eine Erniedrigung des Got-
tesbegriffs und wieder gewissenlose Kniffe. Zum Beweise der
Einheit Gottes wird folgendes angefiihrt:

,Der Erloser selbst hat auf die Frage eines Schriftgelehrten,
welches das erste aller Gebote sei, geantwortet: ,,Das erste aller
Gebote ist: Hore Israel: Der Herr, euer Gott, ist ein einziger Herr
(Mark. 12, 28. 29)” (Seite 81).

Der Verfasser sieht nicht, daf$ dies nur eine Wiederholung des
alttestamentlichen Wortes ist und dafs gesagt ist: ,,Euer Gott ist
ein einiger Gott.” Aber am erstaunlichsten ist folgendes:

,In anderen Fillen driickte er diese Wahrheit nicht weniger
klar, oder sogar noch klarer aus, als er z. B. einem Menschen, der
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ihn einen guten Lehrer nannte, bemerkte: Niemand ist gut, aufler
allein (ein) Gott” (Seite 81).

Der Verfasser sieht nicht, das hier das Wort ,.ein” (allein)
nicht die Bedeutung einer Zahl hat, hier bedeutet , ein” auch
nicht der einzige Gott, sondern es bedeutet ,nur” Gott und alles
das, um zu beweisen, was in dem Gottesbegriff eingeschlossen
ist, an welchem niemand, der den Namen Gottes ausspricht,
zweifeln kann. Warum diese Religionsspotterei? Unwillkiirlich
denkt man, das alles geschehe nur dazu, um absichtlich den Got-
tesbegriff zu erniedrigen, einen anderen Zweck kann man sich
nicht vorstellen.

Aber das geniigt dem Verfasser noch nicht, er hélt es fiir no-
tig, noch weitere Beweise fiir die Einheit anzufiihren (das heifst
fiir das, was beim Gedanken an Gott nicht in Frage kommt) und
zwar aus dem Verstand. Es folgen die Beweise des Verstandes.

,Die Beweise der Einheit Gottes, welche die heiligen Vater
und Kirchenvéter anwandten auf Grundlage des gesunden Ver-
standes, sind fast dieselben, welche auch jetzt gewohnlich fiir
denselben Zweck angewendet werden. Die einen derselben sind
von den Zeugnissen der Geschichte und der menschlichen Seele
entlehnt (anthropologische), andere aus der Betrachtung der
Welt (kosmologische), wieder andere aus dem Gottesbegriff
selbst (ontologische)” (Seite 83).

Erstens ist dieses nicht richtig, weil niemals solche Schliisse
angefiihrt wurden zum Beweise der Einheit Gottes, sie werden
und wurden zum Beweise des Daseins Gottes angewendet — und
hier sind sie am Platze —und von Kant untersucht worden. Zwei-
tens aber ist erwiesen, daf$ nicht einer derselben fiir den Verstand
iiberzeugend ist. Folgendes sind die Beweise, wie sie in der The-
ologie angefiihrt sind:

,Dafs alle Volker den Begriff von dem einzigen Gott bewahrt
haben.”

Das ist nicht richtig, noch eben hat der Schriftsteller selbst die
Vielgotterei bekdmpft.

,Zweitens die Zustimmung der heidnischen Schriftsteller.”

Das ist auch nicht richtig, das kann kein Beweis sein, da es
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sich nicht auf alle heidnischen Schriftsteller bezieht.

,,Drittens, daf$ uns die Idee von einem einzigen Gott angebo-
ren ist.”

Dieses ist wieder nicht richtig, da die Worte Tertullians, wel-
che zur Bekraftigung dieser Behauptung angefiihrt werden, sich
auf das Angeborensein der Gottesidee beziehen, aber nicht auf
das Angeborensein der Idee von einem einzigen Gott.

,,Hort, spricht Tertullian zu den Heiden, ,auf das Zeugnis
eurer Seele, welche, ungeachtet des Gefangnisses des Korpers,
der Vorurteile, der schlechten Erziehung und der wilden Leiden-
schaften, der Sklaverei vor falschen Gottern, — wenn sie gleich-
sam aus der Trunkenheit erwacht oder aus tiefem Schlaf, wenn
sie fiihlt sozusagen den Funken der Gesundheit — unwillkiirlich
den Namen des einigen, wirklichen Gottes ausspricht und aus-
ruft: Grofier Gott oder guter Gott oder Gott sei Dank! In solcher
Weise findet sich sein Name in aller Mund. Auch die Seele er-
kennt ihn durch folgende Worte als Richter an: Gott sieht alles,
ich hoffe auf Gott, Gott wird mir vergelten.” Von dem Zeugnis
der Seele nach der christlichen Art (naturaliter Christianae)! Und
nach diesem Worte wendet sie ihre Blicke nicht auf das Kapitol,
sondern gen Himmel, da sie weif3, dafs dort der Thron des leben-
digen Gottes ist, dafs sie selbst von dort und von ihm abstammt.”
(Seite 84).

Damit sind die anthropologischen Beweise erschopft. Nun,
die kosmologischen Beweise: ,Die Welt ist eins und darum ist
auch Gott — eins.”

Aber warum die Welt eins ist, — das erfahrt man nicht.

2. ,Im Leben der Welt herrscht Ordnung. Wenn viele Gebie-
ter der Welt, viele Gotter, welche natiirlich verschieden unter
sich waren, existieren wiirden, so konnte nicht ein so unge-
hemmter Lauf und eine solche Harmonie in der Natur herrschen,
im Gegentheil, alles wiirde in Unordnung geraten und ein Chaos
wiirde entstehen, dann wiirde jeder Gott auch seinen Teil oder
die ganze Welt nach seinem Willen, seinem Gutdiinken beherr-
schen und es wiirden bestandige Zusammensttfse und Kampfe
stattfinden.”
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3. ,,Zur Erschaffung und zur Regierung der Welt ist ein all-
maéchtiger, allwissender Gott vollkommen geniigend. Wozu
denn alle die iibrigen Gotter? Sie sind augenscheinlich iiberfliis-
sig.”

Das sind die kosmologischen Beweise! Nun, ist das boshafter
Witz? Spott? Nein, das ist Theologie, das ist die Darstellung der
von Gott geoffenbarten Wahrheiten. Aber das ist noch nicht al-
les, es folgen nun die ontologischen Beweise:

1. ,,Nach einhelliger Ubereinstimmung aller Menschen ist
Gott ein solches Wesen, daf3 es ein hoheres und vollkommneres
nicht giebt und nicht geben kann. Aber es ist nur ein einziges,
hochstes und vollkommenes Wesen moglich: denn wenn noch
andere ihm gleiche existieren wiirden, so wiirde es authoren, das
hochste und vollkommenste von allen zu sein, das heifdt, es
wirde aufhoren, Gott zu sein.”

Hier beweist dieser Sophismus garnichts und ruft nur Zwei-
fel an der Strenge und Genauigkeit des Gedankens der heiligen
Viter, namentlich Joan Damaskins, hervor.

Der erste Beweis dafiir, dafd das vollkommenste Wesen nur
eins sein kann, ist die einzig richtige Ansicht von der Eigenschaft
dessen, was wir Gott nennen, aber er ist keineswegs auch ein Be-
weis fiir die Einheit Gottes; dies ist nur ein Ausdruck jenes
Grundbegriffs von Gott, welcher schon nach seinem Wesen jede
Moglichkeit der Vereinigung dieses Begriffes mit dem Begriffe
der Zahl ausschlief3t, denn wenn Gott wirklich hoher und voll-
kommener als alles ist, so sind alle fritheren Citate aus dem alten
Testament und andere dafiir, daf§ Gott eins sei, nur geeignet, die-
sen Begriff zu storen. — Dann aber wieder, wie in der Betrachtung
von der Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit, strebt der Verfas-
ser auch hier augenscheinlich nicht nach Klarheit und Harmonie
der Gedanken, sondern nur nach einer mechanischen Verbin-
dung der Gebote der Kirche, und an dieser Verbindung wird um
jeden Preis festgehalten mit Aufopferung des Sinnes. Nach die-
sen Beweisen folgen noch spezielle Beweise fiir die Einheit Got-
tes, welche gegen die zweigottischen Haretiker gerichtet sind.
Das alles aber hat gar keinen Zusammenhang mit dem vorlie-
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genden Gegenstande. Und nach allem diesem meint der Verfas-
ser, das erste Dogma von der Einheit Gottes erschlossen zu ha-
ben, und es folgt die Lehre der sittlichen Anwendung dieses ers-
ten Dogmas.

Der Gedanke des Verfassers ist der, jedes Dogma sei fiir den
erlosenden Glauben notwendig, so ist also das Dogma ,,ein Gott”
erschlossen, und darum muf$ nun gezeigt werden, wie dieses
Dogma zur Erlosung der Menschen mitwirkt, wie folgt:

,Aus dem Dogma von der Einheit Gottes konnen wir drei
wichtige Lehren fiir uns ableiten. — Die erste Lehre bezieht sich
auf unser Verhaltnifs zu Gott. ,Ich glaube an den einzigen Gott’,
spricht jeder Christ, wenn er die Worte des Glaubensbekenntnis-
ses anfangt, an den ,einzigen’, aber nicht an viele oder zwei oder
drei, wie die Heiden und einige Ketzer glaubten. Also sollen wir
auch nur ihm allein dienen als Gott (5. Mos. 6, 13; Matth. 4, 10),
ihn allein sollen wir lieben von ganzem Herzen und von ganzer
Seele (5. Mos. 6, 4-5), auf ihn allein alle unsere Hoffnung setzen
(Psalm 117, 8 u. 9; 1. Petri 1, 21), und damit zugleich sollen wir
uns hiiten vor jeder Vielgotterei und Gotzendienerei (2. Mos. 20,
3-5). Die Heiden glaubten an einen obersten Gott und zu gleicher
Zeit an viele Gotter niedrigen Ranges, und zu diesen Gottern
rechneten sie auch korperlose, gute oder bose Geister (Genien
und Damonen) und verstorbene Menschen, welche sich im Le-
ben durch irgend etwas ausgezeichnet haben. Auch wir ehren
gute Engel und heilige Leute, welche sich im Leben durch Glau-
ben und Tugend ausgezeichnet haben, aber wir vergessen nicht,
dafl wir nach der Lehre der rechtglaubigen Kirche sie nicht als
niedere Gotter verehren sollen, sondern als Diener und Verehrer
Gottes, als unsere Fiirsprecher bei Gott und Mitarbeiter zu unse-
rer Erlosung — und wir sollen sie so verehren, daf$ alles Lob sich
vorzugsweise auf ihn, den einzigen, gleichsam den Gottlichen
unter seinen Heiligen bezieht (Psalm 67, 30; Matth. 10, 24). Die
Heiden machten Bildsdulen ihrer Gotter, stellten ihre Gotzenbil-
der auf, und in ihrer Verblendung sahen sie diese Bildsdaulen und
Gotzenbilder fiir die Gotter selbst an und erwiesen ihnen gottli-
che Verehrung. Aber man soll darauf achten, dafy nicht auch
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jemand von den Christen in eine &hnliche Gotzendienerei ver-
fallt. Auch wir gebrauchen und verehren die Bilder des wahren
Gottes und seiner Heiligen und verbeugen uns vor ihnen, aber
wir verehren sie nur als uns heilige und tief belehrende Darstel-
lungen, aber wir vergdttern sie keineswegs, und indem wir uns
vor den heiligen Bildern verbeugen, verbeugen wir uns nicht vor
dem Holz und den Farben, sondern vor Gott selbst und den Gott-
gefilligen, welche auf den Bildern abgebildet sind. In diesem
Sinne muf$ die wirkliche Verehrung der heiligen Bilder gesche-
hen, aber dieselbe darf keineswegs der Gotzendienerei dhnlich
werden.” (Seite 89-90).

Das heifst, der ganzen vorhergehenden Betrachtung zufolge
erhalten wir hier die Lehre, dafs wir dasselbe thun sollen, was die
Gotzendiener thun, wir sollen aber dabei einen spitzfindigen Un-
terschied machen, der hier ndher beschrieben wird.

,Es ist bekannt endlich, dafs die Heiden alle menschlichen
Leidenschaften verkorperten und sie in dieser Gestalt vergotter-
ten. Wir verkorpern nicht die Leidenschaften, um sie zu vergot-
tern, wir kennen ihren Wert, aber leider dienen oft auch Christen
ihren Leidenschaften wie Gottern, obgleich sie es selbst nicht be-
merken. Der eine ist so sehr ergeben der Vollerei und tiberhaupt
sinnlichen Gentissen, dafs, wie der Apostel sagt, der Bauch sein
Gott ist (Phil. 3, 19), ein anderer ist mit solcher Gier beschiftigt,
Reichtiimer zu erwerben und bewacht sie mit solcher Liebe, dafs
man seine Habgier nicht anders als Abgotterei nennen kann (Ko-
losser 3, 5), ein dritter ist so sehr beschéftigt mit seinen Wiirden
und wirklichen und eingebildeten Vorziigen und stellt sie so
hoch, daf8 er aus ihnen fiir sich selbst ein Gotzenbild schafft, das
er selbst verehrt und fiir welches er von anderen Verehrung for-
dert (Daniel Kap. 3). Kurz, jede Leidenschaft und jede Vorliebe
fiir irgend etwas — sogar etwas Wichtiges und Edles, wenn wir
uns ihm stark bis zur Vergessenheit Gottes und seinem Willen
zuwider hingeben, —wird fiir uns zu einem neuen Gott oder Got-
zenbild, dem wir dienen, und der Christ soll nicht vergessen, dafs
eine solche Gotzendienerei niemals zu gleicher Zeit mit der Ver-
ehrung des einen wahren Gottes moglich ist. Nach dem Worte
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des Erldsers, niemand kann zweien Herren dienen, man kann
nicht Gott dienen und dem Mammon. (Matth. 6, 24).” (Seite 90
und 91).

Wie ist das? Wie kommt das hierher? Was ist hier alles ge-
sprochen worden und in Verbindung gebracht mit der Einheit
Gottes, wie folgt eines aus dem andern? Daraus ist keine Ant-
wort zu finden.

,Die zweite Lehre bezieht sich auf unser Verhiltnis zum
Nachsten. Indem wir an den einen Gott glauben, von welchem
wir alle unser Dasein erhielten, durch den wir leben, uns bewe-
gen und existieren (Apost. 17, 28), und welchem allein wir alle
zustreben, streben wir natiirlich auch zur Vereinigung unter
uns.”

Und noch weitere Citate und noch weniger Zusammenhang
wie der vorhergehende. Wenn ein Zusammenhang vorhanden
ist, so ist er nur eine Art Wortspiel: , Gott ist einer, daher sollen
wir nach Vereinigung streben.”

,Endlich die dritte Lehre in bezug auf unser Verhaltnis zu uns
selbst. Indem wir an den seinem Wesen nach einigen Gott glau-
ben, miissen wir uns bemiihen, daf§ auch in unserem eigenen
Wesen sich die urspriingliche Einheit wieder herstellt, welche in
uns durch die Siinde gestort worden ist. Jetzt fithlen wir die Ent-
zweiung unseres Wesens, die Auflosung der Eintracht unserer
Kréfte und Fahigkeiten und Bestrebungen, wir haben Lust am
Gesetze Gottes nach dem inneren Menschen und zugleich sehen
wir ein anderes Gesetz in unseren Gliedern, welches dem Gesetz
widerstreitet, unseren Geist und uns selbst gefangen nimmt
durch ein siindiges Gesetz, das in unseren Gliedern ist (Rom. 7,
22-23), so dafs in jedem von uns nicht einer, sondern zwei Men-
schen wohnen, ein innerer und ein dufSerer, ein geistiger und ein
fleischlicher. Wir miissen danach streben, uns des alten Men-
schen zu entledigen, welcher in den Sinnesliisten vergeht und
uns mit dem neuen Menschen bekleiden, welcher nach Gott ge-
schaffen ist in der Rechtschaffenheit und in der Lehre der Wahr-
heit (Epheser 4, 22-24), damit wir dadurch von neuem wieder
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ebenso einig in unserem Wesen erscheinen, wie wir aus den
Handen des Schopfers hervorgegangen sind.”

Und so weiter. Ohne den geringsten Zusammenhang mit den
Dogmen von der Einigkeit Gottes, aber mit Wortspielen mit den
Begriffen Einigkeit und Einheit wird diese Betrachtung tiber die
sittliche Anwendung des Dogmas vorgefiihrt. Eine Losung der
Frage von der Einheit und Dreifaltigkeit wird nicht gegeben.

Ich gehe zur folgenden Abteilung des 1. Kapitels iber.

55



[IV.]

II. Vom gottlichen Wesen. — Vom gottlichen Wesen? Es war ja ge-
sagt, Gott sei nach seinem Wesen unbegreiflich, dann ist gesagt
Er sei dreifdltig. Ich suche nach einer Aufklarung dartber, was
das bedeutet: Er ist dreifdltig, ich erhalte aber keine Antwort auf
meine Frage und es wird eine neue Aufgabe gestellt: Gott, unbe-
greiflich nach seinem Wesen, wird mir nach seinem Wesen er-
schlossen.

,,Die Frage, was Gott sei nach seinem Wesen (ovowx @uoic,
essentia, substantia, natura) war schon in den ersten Jahrhunder-
ten des Christentums Gegenstand der besonderen Beachtung der
Kirchenlehre. Dies ist einerseits als Frage und an sich selbst sehr
wichtig und steht dem Geist und Herz jedes Menschen nahe,
noch mehr aber deshalb, weil mit dieser Frage sich damals die
Haretiker viel beschéftigten, welche dadurch nattirlich die Ver-
teidiger der Rechtglaubigkeit gegen sich herausforderten.[”]

Wieder verwickelt man mich in einen Streit, um mir die
Wabhrheit zu erschliefien, und erklart mir die Meinung anderer
und dabei ist die eine wie die andere Seite im Irrtum. Doch wei-
ter: , Indem die rechtglédubige Kirche sich immer von allen sol-
chen Feinheiten abwandte, hielt und hélt sie nur daran fest, daf3
Gott selbst in seiner Offenbarung ihr von sich Kunde geben
wollte und ohne irgend wie die Absicht zu haben, das Wesen
Gottes bestimmen zu wollen, das sie als unbegreiflich erkennt,
aber dem strengen Sinne folgend und in dem Wunsche, ihren
Jiingern einen moglichst nahen, genauen und verstdndlichen Be-
griff von Gott zu geben, sagt sie von ihm folgendes: ,Gott ist ein
ewiger, allgiitiger, allwissender, gerechter, allméachtiger, allge-
genwartiger, unwandelbarer, in sich selbst zufriedener und ge-
segneter Geist’.”

Hier werden wir belehrt erstens iiber die Unbegreiflichkeit
des Wesens Gottes (oder Natur, Substanz), soweit es jetzt fiir un-
seren Verstand begreiflich ist, und zweitens iiber die wesentli-
chen Eigenheiten, durch welche sich dieses Wesen oder genauer
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gesagt, durch welche sich Gott selbst von allen anderen Wesen-
unterscheidet (Seite 94 u. 95).

Uber das Wesen, die Natur, die Substanz Gottes werden wir
belehrt, sowie auch iiber die Eigenschaften, durch welche sich
Gott von den anderen Wesen unterscheidet. Ja, wovon sprechen
wir denn? Von irgend einem begrenzten Wesen oder von Gott?
Wie kann Gott sich von anderem unterscheiden? Wie konnen wir
in ihm Substanz, Natur und eigene Art unterscheiden? Er ist ja
doch unbegreiflich, Er ist ja hoher und vollkommener als alles.
Ich begreife immer weniger und weniger den Sinn dessen, was
man mir sagen will, und immer klarer und klarer wird es mir,
dafs aus irgend einem Grunde es unumganglich notwendig ist
zur Erreichung irgend welcher verborgener Zwecke unter Ver-
nachléssigung des gesunden Verstandes, der Gesetze der Logik,
der Rede und des Gewissens dasselbe zu thun, was bisher ge-
schah: ndmlich meine und jedes glaubigen Menschen Vorstel-
lung von Gott auf eine niedrige, halb heidnische Vorstellung her-
abzubringen. Was gesagt wird von der Natur und den Eigen-
schaften dessen, was hier Gott genannt wird, ist Folgendes:

,,§17. Begriff vom Wesen Gottes. Gott ist ein Geist. Das Wort
Geist bezeichnet wirklich verstandlicher als alles ein fiir uns un-
begreifliches Wesen oder die Natur Gottes. Wir kennen nur
zweierlei Arten von Natur, die materielle, zusammengesetzte,
welche kein Bewufstsein und kein Verstandnis hat, und die im-
materielle, einfache, geistige, welche mehr oder weniger mit Be-
wufitsein und Verstandnis begabt ist. Zuzugeben, daf§ Gott an
sich selbst eine Natur ersterer Art habe, ist ganz unmoglich, da
wir in allen seinen Werken, sowohl der Schépfung als der Vor-
sehung, die Spuren des allerhdchsten Verstandes erblicken, da-
gegen fiihlen wir uns durch die bestindige Betrachtung dieser
Spuren unumgénglich genotigt, in Gott eine Natur letzterer Art
anzunehmen” (Seite 95).

Zur Bekraftigung dieser unverstandlichen, verdrehten und
verwirrten Worte werden in einer Anmerkung die Worte Johann
Damaskins angefiihrt, welche fast ebenso unverstandlich und
verkehrt sind.
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,Dadurch, dafs wir wissen, was Gott zugeschrieben wird, und
indem wir davon zum Wesen Gottes uns erheben, begreifen wir
noch nicht das Wesen selbst, sondern nur das, was sich auf das
Wesen bezieht, ebenso wie wir dadurch, dafl wir wissen, daf3 die
Seele korperlos und unsichtbar ist, noch nicht ihr Wesen begrei-
fen; wir begreifen noch nicht das Wesen eines Kérpers, wenn wir
wissen, daf$ er weif3 oder schwarz sei, sondern wir erkennen nur
das, was sich auf sein Wesen bezieht: Das Wort der Wahrheit
lehrt, daf8 die Gottheit einfach ist und nur eine einzige, einfache,
siegreiche Wirkung hat, welche aus jede Weise und in allem tha-
tig ist.” (Seite 96).

Wie peinlich miithsam es auch ist, solche Ausdriicke zu ana-
lysieren, in welchen bei jedem Wort ein Irrtum oder ein Betrug,
bei jeder Zusammenfiigung eines Subjekts, mit dem, was gesagt
werden soll, entweder eine Tautologie oder ein Widerspruch, bei
jeder Verbindung eines Satzes mit einem anderen entweder ein
Irrtum oder ein beabsichtigter Betrug zu finden ist, so war es
doch unumganglich, dies zu thun. Es ist gesagt, , der Geist be-
zeichnet die Natur.”

Der Geist bezeichnet nur das Gegenteil von der Natur. Geist
ist vor allem ein Wort, welches nur als Gegenteil von jedem
Stoffe, nur als das Gegenteil alles Sichtbaren, Horbaren, Fiihlba-
ren, durch die Sinne Erkennbaren angewendet wird. Natur, Be-
schaffenheit, Wesen ist nur eine Unterscheidung erkennbarer
und fiihlbarer Dinge. Nach der Natur, nach dem Wesen, nach
der Beschaffenheit unterscheiden sich Steine, Baume, Tiere,
Menschen.

Der Geist aber ist das, was keine Natur und Beschaffenheit
hat. Was aber konnen diese Worte bedeuten ,, der Geist bezeich-
net die Natur”? Doch weiter: , Wir kennen nur zweierlei Arten
von Natur, zusammengesetzte, materielle und einfache geis-
tige”. Wir kennen durchaus keinerlei einfache , geistige Natur”,
weil ,geistige Natur” ein Widerspruch ist. Die zu dem Worte
,Natur” hinzugefiigten Eigenschaftsworter: ,einfach, geistig,
mehr oder weniger mit Bewufitsein und Verstandnis begabt”,
bringen noch einen neuen innerlichen Widerspruch mit sich,
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indem in ganz unerwarteter Weise zu dem einfachen Begriff
noch das Bewufstsein und Verstandnis hinzugefiigt wird, nach
dessen Grad dieses , etwas” eingeteilt wird, welches einfache,
geistige Natur genannt wird.

Die Worte ,,zuzugeben, dafs Gott an sich selbst eine Natur ers-
terer Art habe” —, wiirden folgerichtig ausgedriickt lauten: ,zu-
zugeben, daf$ der einige Gott ein zusammengesetztes und mate-
rielles Wesen sei.” Das ist der hochste Unsinn, das hiefse zuge-
stehen, dafs der einige Gott ein Produkt verschiedenartiger Stoffe
sei, wovon nicht die Rede sein kann. Die Worte: ,,Dagegen fiihlen
wir uns unumgénglich genétigt, in Gott eine Natur letzterer Art
anzunehmen, durch die bestandige Betrachtung der Werke sei-
ner Schopfung und Vorsehung, in welchen die Spuren der aller
hochsten Vernunft sichtbar sind”, bedeuten durchaus nicht das,
daf3 Gott ein Geist sei, sondern dafs Gott die hochste Vernunft sei.
Bei ndherer Betrachtung dieser Worte ergiebt es sich, daf3, anstatt
zu sagen, ,Gott ist ein Geist,” gesagt wurde, Gott sei die hochste
Vernunft. Und zur Bekraftigung dieser Worte werden die Worte
Johann Damaskins angefiihrt, welcher noch ein Drittes sagt: Die
Gottheit sei einfach.

Es ist erstaunlich, dafl der Begriff Gottes als Geist nur im
Sinne des Gegenteils von allem Materiellen fiir mich und fiir je-
den Glaubigen unzweifelhaft ist, wie schon in den ersten Kapi-
teln von der Unbegreiflichkeit Gottes klargestellt ist. Beweisen
kann man dies nicht. Wozu aber wird diese Beweisfiithrung vor-
gebracht, diese religionsspotterischen Worte von der Untersu-
chung des Wesens Gottes, wobei dieser Beweis darauf hinaus-
lauft, daf3 erwiesen wird, daf3 Gott, anstatt eines Geistes, Ver-
nunft sei, oder daf$ die Gottheit einfach sei und eine Wirksamkeit
habe? Wozu wird das bewiesen? Nur dazu, um wahrend der Be-
weisfithrung den Begriff nicht eines einfachen Geistes, sondern
der geistigen Natur, welche mehr oder weniger mit BewufStsein
und Vernunft begabt ist, (das sind Menschen, Damonen, Engel,
welche spiter notwendig sind) unter der Hand einzufiihren und
hauptsachlich wegen jener Verbindung mit dem Worte ,,Geist”,
welche spéter eine grofie Rolle spielen wird bei der Darlegung
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der Lehre. Sogleich wird ersichtlich werden, warum:

,Und wenn wirklich die Offenbarung uns Gott darstellt als
geistiges Wesen, — so muf$ unsere Vermutung die Stufe unzwei-
felhafter Wahrheit erreichen. Und die Offenbarung lehrt uns
wirklich, daff Gott der reinste Geist ist, der mit keinem Korper
vereinigt ist, und daf$ folglich seine Natur eine vollkommen im-
materielle, jeder Zusammensetzung fernstehende, einfache ist”
(Seite 95, 96).

Aus den Worten: ,, Der reinste Geist, der mit keinem Korper
vereinigt ist,” ist sogleich ersichtlich, dafs das Wort ,,Geist” nicht
so zu verstehen ist, wie in allen Sprachen und wie es im Evange-
lium im Gesprach mit Nikodem verstanden wird: ,, Der Geist at-
met, wo er will,” das heifst als vollkommeneres Gegenteil von al-
lem Materiellen und darum unbegreiflich, sondern als etwas,
was bestimmt und von Anderem unterschieden werden kann.
Darauf werden Zeugnisse aus der heiligen Schrift angefiihrt, dafs
Gott ein Geist sei. Aber wie immer beweisen die Bibelstellen nur
das Gegenteil.

,Kann sich jemand so in der Verborgenheit verbergen, dafs
ich ihn nicht sehe? spricht der Herr, erfiille ich nicht Himmel und
Erde? spricht der Herr (Jerem. 23, 24; Psalm 139, 7-12). b) Jeder
Korper hat eine bestimmte Form und darum kann er abgebildet
werden. Gott aber hat keine sichtbare Form und deshalb war es
im alten Testament streng verboten, ihn abzubilden: ,Bewahret
eure Seelen wohl, denn ihr habt keinerlei Bildnis gesehen am
Tage, da der Herr zu euch sprach auf dem Berge Horeb aus der
Mitte des Feuers: Siindiget nicht und verfertigt euch nicht irgend
ein Bild méannlichen oder weiblichen Geschlechts’ (5. Mos. 4, 15—
16). ¢) Aus demselben Grunde ist jeder Korper sichtbar, Gott aber
heifst der unsichtbare Gott (Kolosser 1, 15; Tim. 1, 17; Rom. 1, 20;
Joh.1,18; Evgl.Joh. 6,46; 1. Tim. 6, 16;2. Mos. 33, 18-23). d) Jeder
Korper ist veranderlich, beim Vater des Lichts aber ist keine Ver-
anderung oder Verwandlung des Schattens (Jakobi 1, 17). e) Je-
der Korper kann zerstort werden und verwesen, weil er aus Tei-
len zusammengesetzt ist. — Gott ist der unvergangliche Herr-
scher in der Welt (1. Tim. 1, 17).” (Seite 96, 97.)
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Ist es etwa nicht klar, dafs Gott, welcher alles sieht, welcher
aus der Mitte der Flamme auf dem Berge Horeb sprach, bei wel-
chem keine Verwandlung des Schattens, das heifst kein Bild
moglich ist, welcher unvergénglich ist, — kein Geist ist? Es ist
klar, daf man notwendig fand, daff man von Gott sprechen
konnte, wie von einem bestimmten Wesen wie der Mensch, dafs
es aber auch notwendig war, die Moglichkeit zu haben, von Gott
auch zu sprechen als von einem vollkommenen einfachen, unbe-
greiflichen Geist. Es istimmer dieselbe Falle. In allen Uberschrif-
ten dieses Buches sind absichtlich zwei verschiedene Begriffe zu
einem vereinigt, um, wenn notig, den einen durch den anderen
zu ersetzen und durch diesen Kunstgriff alle Bibelstellen mecha-
nisch zu mischen und so zu verwirren, dafs man das Nichtpas-
sende entfernen kann. Darauf folgt, eine Auslegung der Lehre
der Kirche und, wie iiberall, nicht eine Auslegung des Dogmas,
keine Erklarung, sondern Streit. Es wird gestritten mit den An-
thropomorphisten und Pantheisten, es wird bewiesen, es sei un-
wahr, dafs Gott mit Fleisch angethan und dem Menschen dhnlich
sei. Wenn in der Schrift von seinem Korper gesprochen werde,
so mufs unter seinen Augen und den Blicken Gottes seine alles
durchschauende Kraft, sein alles umfassendes Wissen verstan-
den werden, wie auch wir durch den Sinn des Gesichts eine voll-
standigen und richtige Erkenntnis erwerben.- Unter seinen Oh-
ren und seinem Gehor mufs seine gniddige Aufmerksamkeit und
Aufnahme unserer Gebete verstanden werden, denn auch wir
neigen unser Ohr dem Bittenden zu, wenn man uns bittet und
beweisen ihm dadurch unsere Wohlgeneigtheit. Unter dem
Munde und der Sprache miissen wir die Verkiindigung des Wil-
lens Gottes verstehen, ebenso wie auch wir unsere Herzensge-
danken durch den Mund und die Rede dufern. Unter Speise und
Trank ist zu verstehen unsere Unterwerfung unter den Willen
Gottes, weil wir durch den Geschmack das unumgangliche Be-
diirfnis der Natur befriedigen. Unter dem Riechen ist zu verste-
hen das Verstiandnis unserer Gedanken, welche zu Gott streben,
und unserer Herzensverfassung, ebenso wie wir durch das Rie-
chen den Wohlgeruch empfinden. Unter dem Gesicht ist zu
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verstehen seine Erscheinung und Kenntlichmachung in seinen
Werken, wie auch unser Gesicht uns kenntlich macht. Unter den
Handen ist zu verstehen seine schaffende Kraft, weil auch wir
alles, was niitzlich ist, mit unseren Handen thun. Unter seiner
rechten Hand ist zu verstehen die Hilfe in gerechten Sachen, so
wie auch wir bei den edleren, wichtigeren und mehr Kraft ver-
langenden Thaten uns meist der rechten Hand bedienen. Unter
seinem Gefiihl ist zu verstehen genaue Erkenntnis und Betrach-
tung selbst des kleinsten und verborgensten, weil auch unser Ge-
fiihl nichts verbergen kann. Unter den Fiiffen und dem Gange ist
zu verstehen seine Anwesenheit und Erscheinung entweder zur
Hilfe der Bedrangten, oder zu ihrer Verteidigung gegen die
Feinde oder zu irgend einer anderen Handlung, ganz so, wie
auch wir irgend wohin mit den Fiilen gehen. Unter Schwur ist
zu verstehen die Unabanderlichkeit seines Ratschlusses, wie
auch zwischen uns gegenseitige Vertrage durch den Schwur be-
kraftigt werden. Unter dem Zorn und der Wut ist sein Abscheu
vor dem Bosen zu verstehen, denn auch wir geraten in Wut, in-
dem wir das verabscheuen, was unserem Willen zuwiderlauft.
Unter vergessen, schlafen und trdumen ist zu verstehen seine
Langsamkeit in der Bestrafung der Feinde und der Aufschub sei-
ner Hilfe fiir die seinigen bis zu geeigneter Zeit. (Seite 99 und
100).

Diese Erklarungen und Zuriickweisungen der Anthropomor-
phisten, — abgesehen von der Willkiir und Unverstandlichkeit
der Erklarungen (wie z. B. warum unter Speise und Trank unsere
Unterwerfung unter den Willen Gottes zu verstehen sei) — ver-
lieren sich immer tiefer in das Gebiet einer kleinlichen, oft gera-
dezu einféltigen Dialektik und mehr und mehr entschwindet die
Hoffnung, in die von Gott geoffenbarten Wahrheiten eingeweiht
zu werden. — Im zweiten Abschnitt werden dann noch Beweis-
griinde der Kirchenviter dafiir angefiihrt, dafs Gott ein korper-
loses, immaterielles Wesen sei. Und so geht es weiter. Es werden
nichtirrige, aber seltsame Ansichten der Kirchenvater angefiihrt,
welche beweisen, dafd die Kirchenvater weit entfernt waren von
jenem Gottesbegriff, welchen jetzt jeder Glaubige hegt. Sie be-
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weisen sehr umsténdlich z. B. daff Gott durch nichts begrenzt sei
und nicht den Leiden und der Vernichtung ausgesetzt sei. So
wertvoll auch die Arbeiten der Kirchenvéater zu jener Zeit im
Kampfe mit den Heiden waren, so wirkt doch auf uns die Be-
hauptung, dafy Gott nicht den Leiden ausgesetzt sei, unwillkiir-
lich ebenso, wie etwa eine Behauptung wirken wiirde, daf$ Gott
keine Kleidung, noch Speise nétig habe, und unwillkiirlich wird
man gewahr, daf$ ein Mensch, der die Unverganglichkeit Gottes
beweisen will, keinen klaren und festen Gottesbegriff haben
konnte. Fiir uns beweist das garnichts und beleidigt nur unser
Gefiihl, aber augenscheinlich wiinscht der Verfasser eben das,
dafs unser Gefiihl beleidigt und unser Gottesbegriff erniedrigt
werde.

Im dritten Abschnitt fiihrt der Verfasser als Beweis sogar jene
Schmaéhrede an, welche die Kirchenviter zur Verteidigung ihrer
Meinung anwandten: ,,Dabei ist fiir uns besonders das bemer-
kenswert, daf$ die alten Pastoren, indem sie die Irrtiimer der An-
tropomorphisten nachwiesen, dieselben unsinnige Haéresie
nannten und die Anthropomorphisten selbst, welche hartndckig
bei ihrer Meinung blieben, bestindig zu den Haretikern z&hl-
ten.”

Und als letzter Beweisgrund der Kirche wird angefiihrt:

,,Deshalb horen wir auch im rechtglaubigen Gottesdienst in
der ersten Woche der grofien Fasten unter anderem folgende
Worte der rechtgldubigen Kirche: , Die, welche sagen, der recht-
glaubige Gott sei kein Geist, sondern Fleisch, seien verflucht.”

Und damit schlief3t, was wir vom Wesen Gottes wissen, nam-
lich, dafs er ein Geist sei. Was ist die Schlufifolgerung aus diesem
allem? Das, dafd Gott kein Wesen, sondern ein Geist sei. Aber das
geht schon aus dem Gottesbegriff hervor und alle Glaubigen
konnen nicht anders denken und das wird zum teil durch diesen
Paragraphen bestatigt. Auflerdem wird aber auch behauptet,
dafs dieser Geist etwas Besonderes, zum teil Begreifliches sei und
aus diesem Zusammenflufs dieser Widerspriiche besteht der
ganze Inhalt des §. 18. Was der Zweck davon ist, wird klar er-
sichtlich aus dem folgenden §. 18.
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[.,1§ 18. Der Begriff der wesentlichen géttlichen Eigenschaften, ihre
Zahl und Einteilung. Wesentliche Eigenschaften Gottes (1t
ovowdN, Wt proprietates essentiales) oder mit einem Wort
déwpata, dOyuata [sic], érutndevpata, attributa, perfectiones,
werden diejenigen genannt, welche dem gottlichen Wesen selbst
angehoren und dasselbe von allen anderen Wesen unterscheiden
und folglich sind das Eigenschaften, welche gleichméafig allen
Personen der allerheiligsten Dreifaltigkeit zukommen, welche
ein einziges Wesen bilden, weshalb sie auch allgemeine géttliche
Eigenschaften genannt werden zum Unterschiede von den be-
sonderen oder personlichen Eigenschaften (ta moowrmucx
wwwpata, proprietates personales), welche jeder der gottlichen
Personen im besonderen angehdren und dieselben unter sich un-
terscheiden.” (Seite 102.)

Es ergiebt sich also, daf§ Gott, der einfache Geist, eine Eigen-
schaft hat, welche ihn von allen anderen Wesen unterscheidet.
Auflerdem giebt es auch aufier den allgemeinen gottlichen FEi-
genschaften solche, welche denselben Gott in Personen abteilen,
obgleich noch nicht gesagt ist, was die Dreifaltigkeit und was
eine gottliche Person sei.

,Die Anzahl der wesentlichen oder allgemeinen gottlichen
Eigenschaften zu bestimmen, ist unmoglich. Und obgleich die
Kirche, indem sie uns einen gesunden Begriff von Gott mitteilt,
einige derselben nennt (,, Gott ist ein ewiger, allgiitiger, allwis-
sender, allgerechter, allméachtiger, allgegenwartiger, unvergang-
licher, in sich selbst zufriedener und seliger Geist”), so bemerkt
sie doch zugleich, daf} die allgemeinen gottlichen Eigenschaften
zahllos seien: Denn alles, was nur in der Offenbarung gesagt ist,
von dem in seinem Wesen einigen Gott, alles das bildet in gewis-
sem Sinne auch die Eigenschaften des gottlichen Wesens. Und
deshalb beschridnken auch wir uns nach dem Beispiel der Kirche
auf die Betrachtung nur einiger derselben, — der hauptsachlichs-
ten, welche am meisten das gottliche Wesen charakterisieren
oder auch andere, weniger bemerkbare Eigenschaften erklaren
und von welchen deutlicher gesprochen wird in der gottlichen
Offenbarung” (Seite 102).
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Die gottlichen Eigenschaften sind zahllos und deshalb wer-
den wir nur von einigen sprechen. Aber wenn sie zahllos sind,
so sind einige nur ein unendlich kleiner Teil derselben und des-
halb ist es unniitz, von ihnen zu sprechen. Aber die Theologie
urteilt anders ,nicht nur von einigen, sondern auch von den
wichtigsten.” Wie kann es unter unzahligen wichtigste geben?
Alle sind in gleicher Weise unendlich wenig.

,Wir werden von denjenigen sprechen, welche am meisten
die Gottheit charakterisieren.”

Wieso charakterisieren? Gott hat also einen Charakter, das
heifit es giebt also eine Verschiedenheit eines Gottes von einem
anderen? Nein. Es ist klar, wir sprechen von irgend etwas, nur
nicht von Gott. Doch weiter.

,Um von den wesentlichen géttlichen Eigenschaften klare Be-
griffe zu haben und die Lehre von denselben in einem System
darzulegen, haben sich schon in alten Zeiten die Gottesgelehrten
bemtiht, sie in Klassen einzuteilen, und solcher Abteilungen hat
man besonders im Mittelalter und in neuerer Zeit sehr viele er-
dacht, welche alle, wenn auch nicht in gleichem Maf3e ihren Wert
und ihre Méngel haben. Der hauptsachlichste Grund der letzte-
ren ist sehr begreiflich: Die Eigenschaften des gottlichen Wesens
sind, wie auch die Gottlichkeit selbst, fiir uns vollkommen unbe-
greiflich. Deshalb unterlassen wir vergebliche Bemiihungen,
eine bessere Einteilung derselben zu finden, und wahlen dieje-
nige, welche uns als die richtigste und einfachste erscheint” (Sei-
te 102 und 103.)

Die Eigenschaften des gottlichen Wesens, wie auch das We-
sen selbst sind fiiruns vollstandig unbegreiflich. Wasnun?
Machen wir uns nicht der Religionsspotterei schuldig. Sprechen
wir nicht von Unbegreiflichem. Nein. ,, Deshalb wahlen wir die
Einteilung, welche uns als die richtigste erscheint.”

,,Gott ist nach seinem Wesen ein Geist. In jedem Geist aber
unterscheiden wir besonders aufier der eigentlichen geistigen
Natur (Substanz) zwei hauptsachliche Krafte oder Fahigkeiten:
Vernunft und Wille.”

Wie kann es in einem einfachen Geist eine Teilung in Ver-
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nunft und Willen geben? Aber wo ist das gesagt? Es war nur im
allgemeinen die Rede von einem Geist, davon aber, dafs er Ver-
nunft und Willen habe, ist nichts gesagt worden. Vernunft und
Wille sind zwei Worte, durch welche wir, die Menschen, wenigs-
tens einige, zwei Thatigkeiten von einander unterscheiden. Wa-
rum aber ist das auch bei Gott der Fall?

,,In gleicher Weise kann man die wesentlichen gottlichen Ei-
genschaften in drei Klassen einteilen. I. In allgemeine gottliche
Eigenschaften, das heif$t solche, welche in gleicher Weise sowohl
der gottlichen Natur (Substanz), als ihren beiden Kraften, Ver-
nunft und Wille angehoren und Gott als Geist im allgemeinen
von allen tibrigen Wesen unterscheiden. II. In Eigenschaften der
gottlichen Vernunft, das heifst solche, welche allein der gottli-
chen Vernunft angehoren. Und endlich III. ,,in Eigenschaften des
gottlichen Willens, das heifst solche, welche nur dem géttlichen
Willen angehoren.”

Soll man nicht das Buch wegwerfen? Das ist ja Aberwitz eines
Wahnsinnigen! Doch nein, ich habe mir vorgenommen, alle Dar-
legungen der Theologie sorgfaltig und genau zu verfolgen.

Darauf folgen sechzig Seiten iiber die Eigenschaften Gottes.
Der Inhalt dieser sechzig Seiten ist kurz folgender.

[..] § 19. Die Eigenschaften des gottlichen Wesens iiberhaupt.
Gott als Geist unterscheidet sich von allen iibrigen Wesen im all-
gemeinen dadurch, dafs sie alle begrenzt sind, sowohl ihrem Da-
sein, als ihren Kréften nach und folglich mehr oder weniger un-
vollkommen. Er aber ist ein unbegrenzter, in allen Beziehungen
unendlicher Geist, mit andern Worten von hochster Vollkom-
menheit.” (Seite 103 u. 104.)

,,Gott unterscheidet sich von allen anderen Wesen {iber-
haupt.” Diese falsche Vorstellung von einem Gott, der sich von
anderen Wesen unterscheidet, ist augenscheinlich notwendig,
weil oftmals vorher und nachher, so wie auch hier gesagt ist,
Gott sei unendlich, und man deshalb nicht sagen kann, das Un-
endliche konne sich von irgend etwas unterscheiden.

,, Im Besonderen sind alle anderen Wesen a) begrenzt durch
den Ursprung ihres ganzen Daseins und ihre Dauer: Alle erhiel-
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ten ihr Dasein von Gott und befinden sich in bestandiger Abhan-
gigkeit von ihm und zum Teil auch von einander. — Gott aber hat
von niemand sein Dasein erhalten und ist von niemand irgend-
wie abhangig, Er ist selbststdndig und unabhangig; b) sie sind
begrenzt in ihrer Gestalt oder Form, weil sie notwendigerweise
den Begriffen von Raum und Zeit unterworfen sind und folglich
Veranderungen unterliegen, — Gott aber steht {iber den Begriffen
des Raumes: Er ist unermefilich und allgegenwartig, sowie iiber
den Begriffen der Zeit: Er ist ewig und unvergénglich; c) endlich
sind sie begrenzt nach der Menge und Art ihrer Krifte. — Fiir Gott
aber giebt es auch in dieser Beziehung keine Grenze, Er ist all-
maéchtig. Demnach sind die wichtigsten Eigenschaften, welche
dem gottlichen Wesen im allgemeinen angehoren, folgende: 1.
Unbegrenztheit oder hochste Vollkommenheit. 2. Selbstandig-
keit. 3. Unabhéngigkeit. 4. Unermefilichkeit und Allgegenwér-
tigkeit. 5. Ewigkeit. 6. Unverganglichkeit. 7. Allméachtigkeit.”

Dann unterscheidet sich Gott von andern Wesen im besonde-
ren:

,1. Durch die Unbegrenztheit oder hochste Vollkommen-
heit.”

Warum die Unbegrenztheit gleich ist der hochsten Vollkom-
menheit, bleibt unerklédrt wie hier, so auch in der Folge.

,,2. Selbstandigkeit. 3. Unabhangigkeit.”

Welcher Unterschied zwischen diesen beiden Eigenschaften
besteht, bleibt ebenso unerklart. Die Selbststandigkeit wird fol-
gendermafien erklart:

,,Selbstandig heifst Gott deshalb, weil er sein Dasein nicht ir-
gend einem anderen Wesen verdankt, sondern sein Dasein und
alles was er hat, von sich selbst hat.”

Die Unabhéangigkeit aber wird auf Seite 110 so definirt:

,,Unter der Unabhangigkeit Gottes ist die Eigenschaft zu ver-
stehen, durch welche er, sowohl seinem Wesen als seinen Kraf-
ten und seinem Thun nach, nur durch sich selbst bestimmt wird
und nicht durch irgend etwas anders und durch welche er in sich
selbst zufrieden, (a0TdownG) in sich selbst gewaltig, (avTeEO0VOIOC)
selbstherrschend (avtokpdtng) ist. — Die letztere Eigenschaft
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Gottes entspringt aus der vorhergehenden. Wenn Gott ein selb-
standiges Wesen ist und alles, was er hat, von sich selbst hat, so
bedeutet das, dafs Er von nichts abhédngt, wenigstens nach sei-
nem Dasein und seinen Kraften” (Seite 110).

Somit ist zu der ersten Eigenschaft, der Unbegrenztheit, noch
der Begriff der hochsten Vollkommenheit* hinzugefiigt (ein un-
anwendbares, schlecht zusammengesetztes Wort, welches aber
nach seiner Ableitung einen ganz anderen Sinn hat als Unbe-
grenztheit). Aber die Worte Selbststandigkeit und Unabhangig-
keit, welche nach der Definition des Verfassers selbst einen und
denselben Begriff ausdriicken, sind in obigem Text geteilt.

4. Unermefllichkeit. Diese ist nur ein Synonym fiir Unbe-
grenztheit oder auch Unendlichkeit, wird aber hier mit Allge-
genwartigkeit zusammengestellt, obgleich sie mit diesem Be-
griffe nichts gemein hat.

5. Ewigkeit und 6. Unvergénglichkeit sind wieder geteilt, ob-
gleich sie denselben Begriff bilden.

7. Allmaéchtigkeit, welche durch den Begriff unbegrenzter
Macht definirt wird, wahrend von der Kraft weder hier, noch
spater irgend wo die Rede ist.

Aber das ist noch lange nicht alles. Man muf sich daran erin-
nern, daf$ nach der Offenbarung des Wesens Gottes in sich selbst
§ 17 Seite 95 uns auch die wesentlichen Eigenschaften Gottes in
§ 18 Seite 102 erschlossen werden. Und von den wesentlichsten
Eigenschaften Gottes werden uns jetzt die wesentlichsten Eigen-
schaften Gottes im allgemeinen erkldrt, § 19 Seite 103. Es steht
uns also noch bevor die Erschlieffung der Eigenschaften der Ver-
nunft Gottes, § 20 Seite 122, und dann der Eigenschaften des Wil-
lens Gottes, § 21 Seite 129.

,Die Vernunft Gottes kann man von zwei Seiten betrachten,
von theoretischer und praktischer Seite, das heifst in sich selbst
und in Beziehung auf das gottliche Thun. Im ersten Fall erhalten
wir einen Begriff von einer Eigenschaft dieser Vernunft: der

4 Wortlich: Allvollkommenheit
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Allwissenheit, in letzterem Falle von einer anderen Eigenschaft:
der hochsten Allweisheit.”

Gott weifs in sich selbst alles. Was weif§ er dann noch, wenn
er die hochste Weisheit besitzt? Auf Seite 127 wird gesagt:

,Die Allweisheit besteht in der vollstindigsten Erkenntnis
der besten Zwecke und besten Mittel und im vollkommensten
Verstindnis, die letzteren auf die ersteren anzuwenden.”

Das Erkennen der besten Zweck und Mittel! Aber wie kann
ein unbegrenztes, allzufriedenes Wesen Zwecke haben? Und
welche Bedeutung kann der Begriff des Mittels fiir ein allméch-
tiges Wesen haben? Doch weiter:

,Die Gegenstande des gottlichen Wissens werden von der
heiligen Schrift genau aufgefiihrt. Sie bezeugt sowohl im allge-
meinen, daf3 Gott alles wisse, als im besonderen, dafi er sich
selbst, und alles was aufler ihm liegt, alles Mogliche und Wirkli-
che, alles Vergangene, Gegenwadrtige und Zukiinftige kenne.”
Seite 122.

Und dann wird in den Abteilungen durch Citate aus der hei-
ligen Schrift bewiesen, Gott kenne a) alles, b) sich selbst, c) alles
Mogliche, d) alles Bestehende, €) das Vergangene, f) das Gegen-
wartige, g) das Zukiinftige. Nun steht aber Gott zufolge der The-
ologie aufler der Zeit und tiber der Zeit. Was giebt es also fiir Ihn
Vergangenes und Zukiinftiges? Und Gott steht auch aufserhalb
des Begriffes des Raumes, Er ist ein unbegrenztes, unendliches,
allmachtiges Wesen. Wie kann es nun etwas , aufSerhalb” Seiner
geben —? ,, AufSerhalb” bezeichnet jenseits der Grenzen oder des
Umfanges von irgend etwas Begrenztem. Ich suche nicht zu
ubertreiben oder absichtlich auf sonderbare Weise mich auszu-
driicken, im Gegenteil, ich bemiihe mich stets, die ungeschlachte
Wildheit der Ausdriicke zu mildern. Man lese einmal die Seiten
123 - 125 — doch was sage ich, man 6ffne diese zwei Bande, wo
man will und lese, es ist tiberall dasselbe und je weiter, desto un-
bekiimmerter um alle Gesetze der Logik und der Rede.

8 21. Den gottlichen Willen kann man von zwei Seiten be-
trachten, an sich selbst und in seiner Beziehung zu den Geschop-
fen. Im ersteren Falle zeigt er sich a) nach seiner unendlich freien

69



Natur, dann aber b) in seinem freien, heiligen Thun. In letzterer
Beziehung aber erscheint der Wille a) vor allem als allgiitig: da
die Giite die erste und wichtigste Veranlassung aller Handlun-
gen Gottes in Beziehung auf alle verniinftigen Geschopfe ist; b)
dann im besonderen, im Verhdltnis zu den verniinftigen Ge-
schopfen allein: als wahr und treu, insofern er sich ihnen offen-
bart in der Eigenschaft eines sittlichen Gesetzes fiir ihren Willen
und in der Eigenschaft von Versprechungen oder einer sittlichen
Veranlassung zur Erfiillung dieses Gesetzes; endlich c) als ge-
recht, sofern er den Handlungen dieser Wesen folgt und ihnen
nach Verdienst lohnt.

Demnach sind die wichtigsten Eigenschaften des Willens
Gottes, oder genauer gesagt, die wichtigsten gottlichen Eigen-
schaften in Beziehung auf den Willen: 1. die hochste Freiheit, 2.
die vollkommenste Heiligkeit, 3. unendliche Giite, 4. die voll-
kommenste Wahrheit und Treue und 5. unendliche Gerechtig-
keit.” (Seite 129 und 130.)

Gott ist also unendlich, unbegrenzt, frei und das wird durch
Citatebewiesen, und, wie immer, zeigen eben die Citate, dafs die-
jenigen, welche diese Worte geschrieben und gesprochen haben,
Gott nicht begriffen haben, sondern sich nur der Erkenntnis na-
herten und von irgend einem heidnischen, starken Gott spre-
chen, aber nicht von dem Gott, an welchen wir glauben.

,Ich habe die Erde erschaffen und den Menschen und das
Vieh, welche auf Erden sind, durch meine grofse Starke und mei-
nen hohen Arm und ich gebe sie demjenigen, der wohlgefillig
ist vor meinen Augen. (Jer. 27, 5). Ich erbarme mich, dessen ich
mich erbarme und ich beschenke reichlich denjenigen, den ich
beschenke. (Rom. 9,15). Und nach seinem Willen erschafft Er im
himmlischen Gebiet und auf dem irdischen Wohnort, und es ist
nicht moglich, seiner Hand zu widerstehen und ihm zu sagen:
Was hast Du gethan? (Dan. 4, 32.) Der Hochste regiert das
menschliche Konigreich und wem er will, giebt er es. (Dan. 4, 14;
22,29.) Gleich wie Wasserlaufe, so ist das Herz des Konigs in der
Hand Gottes, wohin er alles richten will, dahin wendet er es.
(Spriiche 21, 1). Rechnet man nicht zwei Vogel fiir einen Pfennig?
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Und keiner von ihnen fillt auf die Erde ohne euren Vater. Euch
aber sind die Haupthaare alle gezahlet. (Matth. 10, 29, 30.)[“] d.)
Uber die Erldsung des Menschen ist gesagt: ,, Der himmlische Va-
ter hat uns schon frither zur Kindschaft zu ihm durch Jesus
Christus bestimmt nach dem Wohlgefallen seines Willens.”
(Ephes. 1, 5.) Und Christus, der Erloser gab sich fiir unsere Siin-
den, um uns zu retten aus der gegenwartigen Macht des Bosen
nach dem Willen des Vaters unseres Gottes, ihm aber sei Ehre
von Ewigkeit zu Ewigkeit. (Galater 1, 4, 5) e) In unserer Wieder-
geburt und Reinigung. (Das alles ist eine Aufzdhlung der Er-
scheinungen der Freiheit Gottes.) Nach seinem Willen hat er uns
durch das Wort der Wahrheit hervorgebracht, damit wir seien
Erstlinge aller seiner Geschopfe. (Jac. 1, 18.) Und jedem von uns
wird gegeben eine Erscheinung des Geistes zum Nutzen: Dem
Einen wird durch den Geist gegeben das Wort der Weisheit, dem
andern das Wort der Vernunft von demselben Geist ... Alles das
wirket ein und derselbe Geist, der die Gewalt mitteiltjedem, dem
er will. (Kor. 12,7, 8, 9, 11.) — Die heiligen Viter und Lehrer der
Kirche, welche in ihren Schriften die gottliche Freiheit iiberhaupt
erwiahnt haben, sprachen sehr oft mit besonderer Klarheit ihre
Gedanken dariiber in zwei Fillen aus, a) wenn sie gegen die alten
Philosophen kampften, welche behaupteten, die Welt sei ewig
und sei aus Gott hervorgegangen, nicht nach seinem Willen, son-
dern notwendigerweise, wie der Schatten von dem Korper, oder
das Leuchten von dem Licht, b) wenn sie die Irrtiimer der Hei-
den und einiger Haretiker bekampften, als ob die ganze Welt
und Gott selbst dem Schicksal unterworfen seien und c¢) wenn
sie, in der Absicht zu bestimmen, worin das Bild Gottes in uns
besteht, dasselbe in dem freien Willen des Menschen in uns ver-
muteten. In allen diesen Féllen sprachen sie aus, das: Gott kei-
nerlei Notwendigkeit unterliege und sich selbst vollkommen frei
in seinen Werken bestimme, dafS er auch am Anfang Alles schuf,
was er nur wollte und wie er wollte und fortfahrt, alles in der
Welt nur nach seinem Willen auszufiithren und daf er iiberhaupt
nach seinem Wesen unumschrankt sei. — Wirklich, wenn Gott der
vollkommenste Geist ist, ein unabhidngiger und allméchtiger

71



Geist, so mufs auch unsere Vernunft anerkennen, dafs Gott nach
seiner eigenen Natur 1. die hochste Freiheit habe: Die Freiheit ist
das wesentliche Attribut eines selbstbewufSsten Geistes und das-
jenige, was allgewaltig ist und alles in seiner Macht hélt, ohne
selbst von irgend etwas abzuhdngen, kann nicht irgend einer
Notwendigkeit oder einem Schwanken unterliegen; — 2. die voll-
kommenste Heiligkeit. Indem wir Gott heilig nennen (dytog
sanctus) so bekennen wir damit, daf$ er vollkommen rein von je-
der Siinde sei, sogar auch nicht siindigen konne und in allen sei-
nen Handlungen dem sittlichen Gesetz vollkommen getreu sei,
deshalb aber das Bose verabscheue und in allem seinem Thun
nur das Gute liebe. (Seite 130, 131, 132.)

Die Heiligkeit besteht darin, dafs Gott nicht ,siindigt” und
auch das Bose verabscheut. Und dann folgen wieder Bekrafti-
gungen dieser Gotteslasterungen aus der heiligen Schrift.

,»3. Die unendliche Giite. Die Giite Gottes ist diejenige Eigen-
schaft, nach welcher Er immer bereit ist, soviel Heil mitzuteilen
und es wirklich mitteilt, wieviel Jeder nach seiner Natur in sei-
nem Zustand entgegennehmen kann.”

Und diese Giite wird folgendermafien bekraftigt. ,Die Giite
ist die wichtigste Ursache der Schopfung und Vorsehung. Von
Ewigkeit existierte Gott allein und lebte in Gliickseligkeit, da er
niemand und nichts notig hatte. Aber einzig in Folge seiner un-
endlichen Giite wollte erauch andere Wesen zu Teilnehmern sei-
ner Gliickseligkeit machen und schenkte ihnen das Dasein, be-
gabte sie mit den verschiedenartigsten Fahigkeiten und hort
nicht auf, sie alle mit den Gaben des Heils zu {iberschiitten, wel-
che fiir ihr Dasein und ihre Wonne nétig sind.” (Seite 138)

Von Ewigkeit her. Das heifst durch eine unzéhlbare Zahl von
Jahren hat Gott in Gliickseligkeit allein gelebt und hat in seiner
Allweisheit frither nicht daran gedacht, die Welt zu erschaffen.
So daf$ auch die Giite, welche so zu verstehen ist, dafs auf den
Gottesbegriff der Begriff des Bosen nicht anzuwenden ist, in die-
sem Begriff verstiimmelt und auf die niedrigste Vorstellung her-
abgebracht ist.

4. Die vollkommene Wahrheit und Treue. Wir bekennen
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Gott als wahr und treu (&rtiOwvog, motog, verax, fidelis), weil al-
les, was er seinen Geschopfen offenbart, immer wahr und glaub-
wiirdig ist und Er im besonderen, was er ihnen auch fiir Verhei-
Bungen und Drohungen ausspricht, immer das Gesagte sicher
erfiillt.”

Getreu wem? Und der Begriff der Drohung und Strafe, der
Begriff des Bosen vereinigt mit Gott! Und nun folgen Citate, wel-
che bestétigen, dafl Gott nicht liigen konne!

/5. Unendliche Gerechtigkeit. Unter dem Namen Gerechtig-
keit (ducaioovvn justitia), ist hier diejenige Eigenschaft Gottes zu
verstehen, nach welcher er allen sittlichen Geschopfen, jedem
nach seinem Verdienst, lohnt, namlich indem er die Guten be-
lohnt und die Bosen bestraft.” (Seite 140.)

Der allgiitige Gott racht die Siinden der Menschen, die sie im
zeitlichen Leben begingen, durch ewige Qualen. Und das wird
durch Bibelstellen bestatigt:

,Und die Gottlosen horen das schwere Urteil des unpartei-
ischen Gerichts: Gehet weg von mir, ihr Verfluchten in das ewige
Feuer, das bereitet ist dem Teufel und feinen Engeln. (Matth. 25,
41.) Auierdem wird durch die heilige Schrift b) bezeugt, dafs der
Fluch des Herrn in den Hausern der Gottlosen sei. (Spriiche 3,
33.) ¢) Sie nennt Gott das verzehrende Feuer: Unser Gott ist ein
verzehrendes Feuer (Ebrder 12, 29 und 5. Mos. 4, 24) und d) nach
menschlicher Art schreibt sie ihm Zorn und Rachsucht zu: Es of-
fenbart sich der Zorn Gottes vom Himmel iiber alle Missethat
und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die Wahrheit in der
Missethat zuriickhalten (Rom. 1, 18; 2 Mos. 32, 10; 4. Mos. 11, 10;
(Psalm 2,5.12;87,57,17.Jes. 7, 14).[“] (?)

»Mein ist die Rache und ich werde vergelten, spricht der
Herr.” (Rém. 12, 19; Ebr.10, 30; 5. Mos. 32, 35). (Seite 142)

Dieser augenscheinliche Widerspruch wiirde den Verfasser
nicht aufhalten, wie ihn auch die fritheren Widerspriiche injeder
Abteilung von den gottlichen Eigenschaften nicht beunruhigten,
aber in diesem Falle hielt er an, augenscheinlich, weil dieser Wi-
derspruch schon viel frither bemerkt worden war und Aussprii-
che der Kirchenviter, auf Grund deren das ganze Buch geschrie-
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ben ist, sich dariiber aufSerten. Diese Kirchenvater schrieben fol-
gendes:

,,Der wahre Gott muf$ unfehlbar zugleich giitig und gerecht
sein. Seine Gilite ist gerecht und seine Gerechtigkeit eine giitige
Gerechtigkeit. Er bleibt gerecht auch dann, wenn er uns wegen
unserer Stinden bestraft, weil er als Vater straft, nicht aus Zorn
oder Rachsucht, sondern zu unserer Besserung, zu unserem sitt-
lichen Heil, und folglich sind auch seine Strafen vielmehr Zeug-
nisse seiner véterlichen Giite fiir uns und seiner Liebe, als seiner
Gerechtigkeit.”

Es fragt sich, auf welche Art ist der Widerspruch zu l16sen
zwischen der Giite und der Gerechtigkeit? Wie kann der giitige
Gott fiir die Stinden mit ewigem Feuer strafen? Entweder ist er
nicht gerecht, oder er ist nicht glitig. Es scheint, die Frage ist klar
und gerechtfertigt, und der Verfasser stellt sich an, als ob er da-
rauf antworten wolle, indem er folgende Autoritdten anfiihrt:
Irendus, Tertullian, Clemens von Alexandrien, Slatoust, Hila-
rion, Augustinus. Das sind viele Autoritdten, aber was sagten
sie? Sie sagten: ,Ihr fraget, kann Gott gerecht sein, wenn Er zeit-
liche Stinden mit ewigen Qualen bestraft? Wir antworten: Gott
mufs sowohl gerecht, als giitig sein, seine Giite ist eine gerechte
Giite und seine Gerechtigkeit ist eine giitige Gerechtigkeit.” Ja,
danach frage ich ja eben: Wie ist das zu verstehen? Wie kann der
gerechte und giitige Gott mit ewigen Qualen fiir zeitliche Siin-
den strafen? Und darauf antwortet ihr, Er strafe wie ein Vater fiir
unser sittliches Heil und seine Strafen seien Beweise seiner Giite
und Liebe. Wie kann hier von Besserung und Liebe die Rede
sein, wenn man fiir zeitliche Siinden ewig im Feuer bratet? Aber
dem Verfasser scheint es, alles sei erklart und ruhig beendigt er
das Kapitel:

,,Die vollkommenste Gerechtigkeit in Gott muf§ auch der ge-
sunde Verstand anerkennen. Jede Unredlichkeit gegen andere
kann in uns nur aus zwei Ursachen entspringen: Aus Unwissen-
heit oder Verwirrung unseres Urteils und aus der Verkehrtheit
des Willens. Aber in Gott konnen diese beiden Ursachen nicht
Raum haben: Gott ist ein allwissendes und heiligstes Wesen, Er
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weifs alles, selbst die verborgensten Handlungen sittlicher We-
sen und Er ist im Stande, sie richtig abzuschétzen. Er liebt alles
Gute seiner eigenen Natur zufolge und verabscheut alles Bose
ebenfalls nach seiner eigenen Natur. Fiigen wir hinzu, daf§ Gott
zugleich ein allméchtiges Wesen ist, welches folglich alle Mittel
hat, anderen nach ihrem Verdienst zu lohnen.” (Seite 143, 144.)

Ich habe dies nur deshalb hier angefiihrt, damit ersichtlich
wird, dafs ich nichts auslasse. Das ist alles, wodurch der Wider-
spruch gelost werden soll. Die ErschlieSung des Wesens Gottes
in sich selbst und seiner wesentlichsten Eigenschaften ist been-
digt. Was war es eigentlich? Es fing damit an, Gott sei unbegreif-
lich, aber es wurde hinzugefiigt, Er sei zugleich auch teilweise
begreiflich. Dieser Begriff , teilweise” ist uns so dargestellt, daf3
Gott einer sei und nicht zwei oder drei, das heifst auf den Gottes-
begriff wird der ihm der ersten Definition zufolge fremde Begriff
der Zahl angewendet.

Dann erfahren wir, daff in dem teilweise begreiflichen Gott
wir aber einen Unterschied zwischen seinem Wesen und seinen
Eigenschaften kennen. Die Definition des Wesens Gottes bestand
darin, dafs er ein Geist, das heifst ein immaterielles, einfaches,
nicht zusammengesetztes Wesen sei, welches daher jede Un-
tereinteilung ausschliefSe. Aber gleich darauf wurde verkiindigt,
dafs wir die Eigenschaften dieses einfachen Wesens kennen und
es in verschiedene Abteilungen teilen kénnen. — Uber die Zahl
dieser Eigenschaften wird gesagt, sie seien unzédhlbar. Aber es
werden uns aus dieser unzahlbaren Anzahl von Eigenschaften
des einfachen Wesens, des Geistes, 14 Eigenschaften genannt.
Darauf wird uns ganz unerwartet mitgeteilt, daf§ dieses einfache
Wesen, dieser Geist sich von anderen Wesen unterscheide und
auflerdem Vernunft und Willen habe (dariiber, was unter Ver-
nunft und Willen eines einfachen Wesens und Geistes zu verste-
hen sei, wird kein Wort gesprochen) und darauf, daf das nicht
zusammengesetzte Wesen sich in die Grundbegriffe von Ver-
nunft und Willen zerteile. Die 14 Eigenschaften werden in 4 Ab-
teilungen gestellt: a) Wesentliche Eigenschaften im Allgemeinen.
Die wesentlichen Eigenschaften des gottlichen Wesens im Allge-
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meinen, (ich verandere nichts und fiige nichts hinzu), werden in
3 Abteilungen eingeteilt, aa) wesentliche Eigenschaften Gottes
im Allgemeinen, welche ihn im Allgemeinen (sic!) von anderen
Wesen unterscheiden und bb) in wesentliche Eigenschaften des
gottlichen Wesens im Allgemeinen, welche es im Besonderen
von anderen Wesen unterscheiden und danach ergab sich aaa)
Unendlichkeit, und unerwartet wird die Allvollkommenheit mit
dem Gleichheitszeichen hinzugefiigt, bbb) die Selbstdndigkeit,
ccc) die Unabhéngigkeit, ddd) die Unermeflichkeit und Allge-
genwartigkeit, (welche wieder unerwarteter Weise hinzugefiigt
wurde) eee) die Ewigkeit, fff) die Unverganglichkeit, ggg) die
Allmacht. - Eigenschaften des gottlichen Verstandes sind: a) All-
wissenheit, b) hochste Allweisheit; und Eigenschaften des gottli-
chen Willens: a) Freiheit, b) Heiligkeit, c) Giite, d) Treue, e) Ge-
rechtigkeit. Die Kunstgriffe der Darlegung sind dieselben, wie in
den vorhergehenden Teilen: Unklarheit der Ausdriicke, Wider-
spriiche, eine durch nichtssagende Worte verhiillte Erniedri-
gung des Gegenstandes und Herabfiihrung desselben auf das
niedrigste Gebiet, Vernachldssigung der Forderungen des Ver-
standes und immer wieder das bestidndige Streben, durch einen
Wortschwall die verschiedenartigsten Ansichten von Gott, von
Abraham bis zu den Kirchenvatern zu verbinden und allein auf
diese Uberlieferung alle Beweise zu griinden. Aber in dieser Ab-
teilung, welche sich so entschieden von dem gesunden Men-
schenverstande abwendet (von jenen ersten Lehrsédtzen an, wel-
che angefiihrt wurden, wéahrend die Definition der gottlichen Ei-
genschaften begann), in dieser Abteilung findet sich ein neuer
Zug: eine Zusammenstellung von Worten, welche fiir den Ver-
fasser augenscheinlich nichts bedeuten. Augenscheinlich sind
die Worte dort schon ganz und gar von dem Gedanken, mit dem
sie verbunden waren, losgerissen und driicken gar keinen Ge-
danken mehr aus. Lange machte ich schreckliche Anstrengun-
gen, um zu begreifen, was zum Beispiel unter den verschiedenen
geistigen Naturen zu verstehen sei, oder unter dem Unterschied
der Eigenschaften, unter der Unabhangigkeit, unter Vernunft
und Willen Gottes, aber ich konnte nichts begreifen. Und endlich
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mufste ich mich tiberzeugen, dafS der Verfasser nur fiir notig ge-
funden hatte, auf ganz oberflachliche Weise alle Bibelstellen auf-
zuhaufen und daf$ ein verniinftiger Zusammenhang in seinen
Worten auch fiir ihn selbst nicht vorhanden war.

§ 22. Dieser Paragraph spricht eben von dem, was unwillkiir-
lich in dem Sinne eines jeden vorgeht, wenn man ihm die Eigen-
schaften des unbegreiflichen Gottes vorzahlt. Jeder, der an Gott
glaubt, kann nicht umhin, die Lasterung in diesen Unterabteilun-
gen zu erkennen. Und hier wird pl6tzlich mit den Worten der
Kirchenviter eben das ausgesprochen, was jeder Gldubige fiihlt,
namlich, dafs Gott fiir die Vernunft unbegreiflich sei und daf alle
jene Merkmale, Worte, Epithete, welche wir Gott beilegten,
durchaus keine klare Bedeutung haben. Alles flief3t in das Eine
zusammen, dafs der Begriff Gottes als Ursprung aller Dinge dem
Verstande unbegreiflich und ganz einfach unteilbar ist und dafs
es heifit, den Gottesbegriff zerstoren, wenn man Gott nach sei-
nem Wesen und seinen Eigenschaften in eine Einteilung bringen
will.

,Das Wesen und die wesentlichen Eigenschaften Gottes sind
in Wirklichkeit unter einander nicht verschieden und weichen
nicht von einander ab, im Gegenteil, sie bilden in Gott eine Ein-
heit. Dieser Gedanke fliefit mit Notwendigkeit her 1. aus jenen
Stellen der heiligen Schrift, wo Gott als der reinste Geist darge-
stellt und jede Stofflichkeit, Korperlichkeit, Zusammengesetzt-
heit bei ihm verneint wird. Aber wenn die in Gott vorhandenen
Eigenschaften wirklich verschieden und von seinem Wesen und
von einander trennbar waren, so ware Er nicht einfach, sondern
zusammengesetzt, das heifft, Er wire zusammengesetzt aus sei-
nem Wesen und aus seinen untereinander verschiedenen Eigen-
schaften. So urteilten auch die heiligen Kirchenviter: Die Gott-
heit ist einfach und nicht zusammengesetzt, sagte der heilige Jo-
hann Damaskin, was aber aus Vielen und Verschiedenem be-
steht, das ist zusammengesetzt. Und somit, wenn wir die Uner-
schaffenheit, Anfangslosigkeit, Korperlosigkeit, Unsterblichkeit,
Ewigkeit, die Giite, die Schdpfungskraft und Ahnliches wesent-
liche Verschiedenheiten in Gott (oUowwdelopopag émi Oeav [sic]
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[®eoV]) nennen, so ist die Gottheit, welche aus so vielen Eigen-
schaften besteht, nicht einfach, sondern zusammengesetzt. Das
aber zu behaupten, ist die hochste Gottlosigkeit.” (Seite 145.)

Darauf folgen noch andere Citate aus den heiligen Kirchen-
vatern, welche diesen Gedanken bekraftigen. Demzufolge wun-
dert man sich, wozu alle diese fritheren Unterabteilungen und
Definitionen dienen sollten. Aber diesen klaren, unzweifelhaften
Beweisen, welche im Herzen jedes an Gott Glaubenden als volle
Wahrheit Widerhall finden, diesen Beweisen geht eine ganz eben
solche unerwartete Betrachtung voran, wie die von der Begreif-
lichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes, wie sie der Erklarung je-
des Dogmas vorausgehen. Im Dogma von Gott ist gesagt und
bewiesen, dafl Gott unbegreiflich sei und dann wieder ist angeb-
lich bewiesen, dafs Er begreiflich sei. Zur Losung dieses Wider-
spruches ist die Lehre von der teilweisen Begreiflichkeit erdacht
worden. Hier ist gesagt, dafs das Wesen und die wesentlichen Ei-
genschaften Gottes nicht verschieden seien und sich nicht von
einander trennen und sogleich darauf, auf Seite 147, ist gesagt:

,Das Wesen und die wesentlichen Eigenschaften Gottes, wel-
che sich in Wirklichkeit nicht von einander unterscheiden und
trennen, unterscheiden sich jedoch in unserer geistigen Vorstel-
lung, was nicht ohne Begriindung in Gott selbst ist, so dafs der
Begriff von irgend einer seiner Eigenschaften nicht zugleich auch
der Begriff von seinem Dasein oder der Begriff von jeder anderen
Eigenschaft ist.” (Seite 147).

Und dieser Lehrsatz geht nach der Meinung des Verfassers
unzweifelhaft aus der heiligen Schrift hervor. Dann werden die
Worte Basilius des Grofien angefiihrt: ,, Unsere Unterscheidun-
gen der gottlichen Eigenschaften sind nicht nur rein subjektiv,
nein, sie haben ihre Begriindung in Gott selbst, in seinen ver-
schiedenartigen Auferungen, Handlungen, Beziehungen zu
uns, wie die Schopfung und die Vorsehung, obgleich Gott in sich
selbst vollkommen einheitlich, einfach, unzusammengesetzt ist.”
(Seite 149.)

Glaubt man wirklich, dafs ein so offenbarer Widerspruch der
heiligen Kirchenviter zufalligerweise zusammengestellt worden
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sei und dafs er vielleicht irgend wie gelost werde? Keineswegs.
Das eben beabsichtigte der Verfasser und darin besteht der
ganze Sinn dieses § 22. Er beginnt wie folgt:

,Mit dieser Frage hat man sich in der Kirche in fritherer Zeit
viel beschéftigt, besondere im Mittelalter, sowohl im Abendland,
als im Orient und es kamen dabei Ubertreibungen zu Tage. Das
erste Extrem giebt zu, daf§ zwischen dem Wesen und den we-
sentlichsten Eigenschaften Gottes, ganz ebenso wie auch zwi-
schen den Eigenschaften selbst, ein wirklicher Unterschied (T
niedy oy, realis) bestehe, so dafs die Eigenschaften in Gott etwas
sowohl von dem Wesen, als von einander Getrenntes bilden. Das
andere Extrem dagegen behauptet, das Wesen und alle wesent-
lichen Eigenschaften Gottes seien vollkommen identisch mit ei-
nander und sie unterscheiden sich iiberhaupt nicht, weder in
Wirklichkeit, noch selbst in unseren geistigen Vorstellungen
(¢mwola vonoey, cogitatione).” (Seite 149.)

Die rechtgldubige Kirche lehrt, dafy beide Behauptungen von
der Wahrheit entfernt find. Welche steht nun der Wahrheit na-
her? Dariiber ist nichts gesagt. Es sind zwei einander widerspre-
chende Meinungen einander gegeniibergestellt und es wird
nichts gesagt zur Losung dieses Widerspruchs. Ich suchte auf-
merksam auf allen fiinf Seiten, aber ich fand kein Wort dariiber,
wie das zu verstehen sei, nichts, durchaus nichts. Der Schluf3 des
Paragraphen lautet:

,Bemerkenswert sind auch im vorliegenden Falle die Worte
des heiligen Augustins: Ein anderer ist Gott, ein anderer der Va-
ter. Obgleich die Vaterschaft und das Wesen in Gott eins sind,
kann man doch nicht sagen, der Vater sei wegen seiner Vater-
schaft Gott und wegen seiner Vaterschaft allweise. Das war im-
mer die feste Uberzeugung unserer Viter und sie widersprachen
den Anomédern und behaupteten, sie hatten sich schon weit aus
den Grenzen des Glaubens verirrt, weil diese Haretiker jeden
Unterschied zwischen dem Wesen und den Eigenschaften Gottes
verneinten.” (Seite 150).

Damit ist das Kapitel zu Ende. Aber, ob die Anomder Recht
haben und warum die Worte des gesegneten Augustins bemer-

79



kenswert seien, — das ist ganz gleichgiiltig. Wie ist das zu verste-
hen? Die Worte Johann Damaskins sind wahr. Der Verfasser sagt
selbst, sie seien richtig, wie aber stimmen sie zu den gegenteili-
gen Worten Augustins? Und sind sie wirklich wahr oder nicht?
Der Verfasser halt nicht einmal fiir notig, darauf zu antworten
und schliefit das Kapitel.

Im vorhergehenden Paragraphen iiber das Wesen und die 14
Eigenschaften Gottes war ich erstaunt iiber den vollstindigen
Mangel an jedem Gedanken und das augenscheinliche Spiel mit
bloflen sich widersprechenden Worten oder Synonymen in tie-
fem vollstindigem Dunkel. Hier aber findet sich ein neuer Zug
ungewoOhnlicher Leichtfertigkeit, welche nicht nur die Vernunft,
sondern auch das Gefiihl beleidigt.

In diesem Paragraph wird der Widerspruch geradezu vor
Augen gestellt und gesagt: , dieses ist weis und dieses ist
schwarz,” und man darf nicht sagen, dies sei weifs und dies sei
schwarz; die Kirche lehrt uns das Eine und das Andere anerken-
nen, das heifst, dafs schwarz weifs sei und dafd weifs schwarz sei,
so daf$ hier schon das Verlangen ausgesprochen wird, nicht nur
daran zu glauben, was die Kirche sagt, sondern auch in Worten
zu wiederholen, was sie sagt.

Nach diesem § 23 folgt: Die sittliche Anwendung des Dog-
mas. Die sittliche Anwendung des ersten Dogmas, des Dogmas
von dem einigen Gott, setzte mich nur durch seine Inkonsequenz
in Erstaunen. Jene sittlichen Vorschriften, welche auf Grund der
Einheit Gottes gelehrt wurden, sind augenscheinlich nicht dar-
aus hervorgegangen, sondern wurden einfach den Worten ange-
flickt: ,,Es ist ein einiger Gott, wir miissen sein in der Einigkeit,”
u.s. w. Aber als ich zu der zweiten Anwendung kam und im
ganzen Werke alle jedem Dogma stets beigefiigten sittlichen
Vorschriften durchgesehen hatte und indem ich mich daran er-
innerte, daf$ in der Einleitung gesagt ist, das Dogma des Glau-
bens und die Gesetze der Moral (Seite 36) seien ungeteilt von
Gott den Menschen geoffenbart worden und befénden sich in
unlosbarem Zusammenhange, — da begriff ich, daf§ diese Lehr-
satze nicht zuféllig, sondern sehr wichtig seien, als Beweise fiir
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die Bedeutung der Dogmen fiir ein gottseliges Leben. Und da-
rauf wandte ich ihnen grofiere Aufmerksamkeit zu. — Folgendes
ist die Anwendung des Dogmas von dem Wesen und Eigen-
schaften Gottes:

,,1. Gott ist nach seinem Wesen ein Geist, nach der hauptséch-
lichsten Eigenschaft seines Wesens aber, welche alle andern um-
fafst, ein unendlicher, das heifst der vollkommenste, hdchste,
glorreiche Geist. Daraus folgt — a) Vor allem lernen wir, Gott zu
verehren und lieben, denn wen sollte man verehren und lieben,
wenn nicht den Allervollkommensten, weil jede Vollkommen-
heit natiirlicherweise in uns diese beiden Gefiihle hervorruft?
Aber die Liebe zu Gott im Verein mit der Verehrung bildet die
Grundlage aller unserer Verpflichtungen gegen ihn. (Matth. 22,
37.)b) Wir miissen zugleich lernen, daf unsere Liebe und Vereh-
rung fiir Gott sein miisse: aa) die innigste und geistige: Gott ist
ein Geist, und wenn wir ihn anbeten, miissen wir ihn im Geist
und in der Wahrheit anbeten, sagte der Erloser (Joh. 4, 24). Jeder
duflerliche Gottesdienst kann nur dann Wert haben, wenn er der
Ausdruck eines innerlichen ist, andernfalls ist er Gott unange-
nehm. (2 Mos. 11-155 — und ein wahres Opfer ist ihm: Ein zer-
knirschter Geist, nach dem Worte des Propheten. (Psalm 50, 19¥
— bb) Unsere Liebe und Verehrung Gottes soll aber auch die
hochste und vollstandigste sein: denn Gott {ibertrifft mit seinen
Fahigkeiten unendlich alle anderen Wesen, fiir welche wir Ver-
ehrung und Liebe hegen konnen; und folglich, wenn irgend je-
mand, so sollen wir ihn vorzugsweise lieben und verehren mit
unserem ganzen Herzen und ganzer Seele und unserem ganzen
Geiste und aus allen Kraften. (Mark. 12, 30); cc) Sie soll ferner
sein voll tiefster Verehrung: Wenn auch die Seraphim, welche im
Himmel den Thron des allméachtigen Herrn umgeben, nicht im
Stande, die Grofe seines Ruhmes auszusprechen, ihr Gesicht be-
decken, wahrend sie einander zurufen: ,Heilig, heilig, heilig ist
der Herr Zebaoth,” (Jes. 6, 3) mit welchem verehrenden Zittern

5 Im russischen Original so citiert.
¢ Nach der russischen Bibel richtig citiert.
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sollen wir ihm dann dienen, wir, die niedrigsten und schwachs-
ten von allen seinen geistigen Geschdpfen? (Psalm 2, 11).”

,,¢) Wir werden gelehrt, Gott zu rithmen mit Herz und Mund,
mit unseren Gedanken und unserem ganzen Leben, indem wir
uns der Worte des Psalmisten erinnern: ,Verkiindet den Ruhm
und die Ehre des Herrn, verkiindet den Ruhm seines Namens,
denn grof$ ist Gott und ruhmreich, und seine Grofle hat keine
Grenze’ (Psalm 95, 3, 4; 144, 3), und der Worte des Erlosers: ,Also
lafst euer Licht leuchten vor den Menschen, damit sie eure guten
Thaten sehen und euren Vater preisen, der im Himmel ist.”
(Matth. 5,16).”

,,d) Endlich wird uns gelehrt, nach Gott zu streben, als nach
unserem hochsten Heil und in ihm allein vollkommene Beruhi-
gung zu suchen. Wie tief auch die Gier unseres Geistes sei, der
die Wahrheit suchet, Gott ist die hochste Wahrheit, wie glithend
auch unser Streben nach dem Guten sei, Gott ist das vollendetste
Gute, wie unersittlich auch die Liebe unseres Herzens zum
Gliick und Heil sei, Gott ist das hochste, unendliche Heil. Wo,
wenn nicht in ihm, kénnen wir vollkommene Befriedigung fiir
alle die hohen Bediirfnisse unseres Geistes finden?”

,2. Indem wir im Besonderen jede Eigenschaft des Wesens
Gottes einzeln betrachten, durch welche sich Gott vor seinen Ge-
schopfen auszeichnet, konnen wir daraus neue Lehren ziehen.
Und - a) wenn Gott allein selbstandig ist, das heifit Niemand sein
Dasein verdankt, wahrend alle anderen Wesen, folglich auch
wir, ihm alles verdanken, so sollen wir: aa) uns bestindig vor
ihm demdiitigen und bb) ihm bestandig danken: Von ihm leben
und regen wir uns und sind wir (Ap[g]. 17, 28). b) Wenn Er allein
unabhéngig und allzufrieden ist und daher nach unserer Gliick-
seligkeit nicht verlangt, (Psalm 15, 2)” sondern im Gegenteil, uns
alles, Leben, Atem und Alles giebt, (Ap[g]. 17, 25). so sollen wir
aa) in uns das Gefiihl der vollkommensten Abhdngigkeit von
ihm und des vollkommenen Gehorsams gegen ihn hegen und,
bb) indem wir ihm irgend welche Gaben und Opfer bringen,

7 Im russischen Texte so citiert.
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durchaus nicht glauben, damit dem Allzufriedenen eine Wohl-
that zu erweisen, da alles, was wir haben, sein Eigentum ist. c)
Die Zuversicht, daff wir uns immer vor dem Angesichte des all-
gegenwartigen Gottes befinden, wo wir auch sein mogen, aa)
veranlaf$t uns natirlicherweise, sich vor ihm immer mit aller
Vorsicht und Verehrung zu benehmen; bb) und kann uns vor
Siinde behiiten, wie sie einst Joseph behtitet hat (1. Mos. 39, 9);
cc) und kann uns ermutigen und trosten in allen Gefahren wie
sie David ermutigt hat, als er von sich sprach: ,Indem ich Gott
jeder Zeit vor mir sehe, welcher mir zur Rechten ist, weiche ich
nicht vom Wege ab’ (Psalm 15, 8)# dd) Sie kann uns erwecken
zur Anbetung, Lobpreisung und Danksagung gegen Gott an je-
der Stelle. (Joh. 4, 21-24)"

,,d) Indem wir uns erinnern, dafy Gott allein ewig ist, wahrend
alles Ubrige, das uns auf Erden umgiebt, zeitlich und schnell ver-
ganglich ist, lernen wir, aa) nicht mit unserer Seele den verderb-
lichen Giitern nachzuhéngen, sondern das einzige, unvergangli-
che Heil in Gott zu suchen, (Matth. 6, 19, 20) bb) nicht auf die
Flirsten und auf die Menschens6hne zu hoffen, welche jeden Au-
genblick sterben und uns ohne alle Stiitze hinterlassen konnen
(Psalm 145, 3-5), sondern alle unsere Hoffnungen auf den zu
richten, der allein die Unsterblichkeit hat (1. Tim. 6, 16) und uns
niemals verlassen wird.”

,,€) Der Gedanke an die vollkommene Unwandelbarkeit Got-
tes — aa) kann uns noch mehr erwecken zu dieser ausschliefsli-
chen Hoffnung auf Gott: Denn die Menschen im Allgemeinen
sind so unbestdandig; das Wohlwollen der Groflen und Gewalti-
gen dieser Erde schwankt und vergeht so leicht; selbst die Liebe
der Verwandten und Freunde verlafst uns nicht selten, -— wih-
rend Gott allein immer derselbe, unveranderlich ist; bb) er kann
uns zugleich zur Betrachtung der Unwandelbarkeit Gottes im
sittlichen Sinne erwecken, das heifst zur grofStmoglichen Festig-
keit und Bestidndigkeit in allen rechtschaffenen Bestrebungen

8 Im russischen Texte so citiert.
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unserer Seele und zum unbeugsamem Wandel auf dem Wege
der Tugend und des Heils.”

,f) Der lebendige Glaube an Gott den Allmachtigen lehrt
uns,— aa) ihn um Hilfe und Segen in allen unseren Unternehmun-
gen zu bitten: Wenn Gott nicht das Haus mitbauet, so arbeiten
die Bauleute umsonst, wenn Gott nicht die Stadt behiitet, so sind
alle Wachter umsonst (Psalm 127, 1); bb) nichts zu fiirchten und
nicht zu verzagen inmitten der grofiten Gefahren, wenn wir nur
nach seinem Wohlgefallen handeln und dadurch seinen Segen
auf uns herabrufen: Wenn Gott fiir uns ist, wer ist wider uns?
(Rom. 8, 31); aber auch cc) ihn zu fiirchten und vor ihm zu zit-
tern, wenn wir wider seinen Willen handeln: Er ist stark, zu ver-
derben nicht nur den Leib, sondern auch unsere Seele in Ge-
henna. (Matth. 10, 28.)"

»3. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die Eigenschaften
des Geistes Gottes richten, — so finden wir auch hier fiir uns nicht
wenig Erbauliches. a) Gott ist allwissend: Wie viel Trost und Er-
mutigung bietet das dem Gerechten! Mogen die Leute, die seine
Absichten nicht kennen und seine Handlungen nicht zu schaden
verstehen, ihn verachten und sogar verfolgen, — fiir ihn bleibt das
Bewuf$tsein kostbar, dafd Gott selbst seine Seele mit allen Gedan-
ken und Wiinschen deutlich sieht und alle seine Siege im bluti-
gen Kampfe mit den Feinden des Heils, auch seine freiwilligen
Entbehrungen und sein unschuldiges Leiden, sowie jeden Seuf-
zer und jede seiner Thranen inmitten schwerer Versuchungen
kennt. Welche drohende Ermahnung ist dies zugleich fiir den
Gottlosen! So viel er auch vor den Menschen heuchelt, so viel er
sich auch bemiiht, seine verbrecherischen Absichten zu verber-
gen, in welchem Dunkel er auch seine Missethaten begeht, — er
muf sich doch gestehen, dafs es ein Wesen giebt, vor dem man
sich nicht verbergen kann, vor welchem Alles nackt und offenbar
ist (Ebr. 4, 13) und dafs man wohl die Menschen tauschen kann,
Gott aber niemals. — b) Gott ist unendlich weise; und deshalb —
aa) soll unser Geist und Herz sich nicht verdiistern, wenn wir im
gewohnlichen Leben oder in der Natur Erscheinungen sehen,
welche augenscheinlich mit allgemeinem Untergang und Zersto-
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rung drohen. Alles das geht vor sich oder wird zugelassen nach
dem fiiruns unerforschlichen Rat der allerhdchsten Weisheit; bb)
wir sollen nicht verzagen oder gegen Gott murren, wenn es uns
selbst widerfahrt, dafs wir uns in gedriickten Umstanden befan-
den, sondern lieber uns ganzlich in seinen heiligen Willen erge-
ben in dem Glauben, daf3 Er besser als wir weif3, was uns niitzlich
und schadlich ist; cc) wir sollen lernen, nach unseren Kraften
seine allerhdchste Weisheit zu unterstiitzen, indem wir bestan-
dig nach jenem erhabenen Ziel streben, das Er uns gesteckt hat
und dazu jene besten Mittel wéhlen, welche Er uns selbst in sei-
ner Offenbarung vorgeschrieben hat.”

4. Endlich ist jede der Eigenschaften des gottlichen Willens
entweder ein Gegenstand der Verehrung fiir uns oder bietet uns
zugleich auch einige andere sittliche Lehren. — a) Gott heifst der
Allerhochst-Freie deshalb, weil Er selbst immer nur das Gute
wahlt und ohne jede fremde Notigung oder Veranlassung. Das
ist es, worin auch unsere wahre Freiheit bestehen soll, in der
Moglichkeit und der freiwillig angenommenen Gewohnheit, nur
das Gute zu thun, nur deshalb, weil es gut ist und nicht in dem
Belieben, das Gute oder Bose zu thun: wie man gewohnlich
denkt und noch weniger in dem Belieben, nur Boses zu thun;
denn ,Jeder, der Siinde thut, ist der Siinde Knecht’, sagt der Er-
16ser (Joh. 8, 34); und indem wir Boses thun, verlieren wir jedes-
mal einen Teil unserer Freiheit, indem wir uns mehr und mehr
unseren Leidenschaften und unreinen Neigungen unterwerfen,
welche wir beherrschen sollten. b) Gott ist der Allerheiligste und
hat uns verkiindigt: ,Heiliget euch und werdet heilig, denn heilig
bin ich, der Herr, euer Gott’ (3. Mos. 11, 44). Nur unter dieser
Bedingung konnen wir der allerheiligsten Vereinigung mit Gott
wiirdig werden; denn welche Gemeinschaft hat das Licht mit der
Finsternis? (2. Cor. 6, 14.) Niemals wiirden wir wiirdig des An-
blicks seines Antlitzes: Denn ,nur die reinen Herzens sind, wer-
den Gott schauen.” (Matth. 5, 8); c) Gott ist unendlich giitig in
allem seinem Thun und besonders gegen uns: Dies aa) lehrt uns,
ihm fiir alle seine Wohlthaten zu danken und seine viterliche
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Liebe mit kindlicher Liebe zu erwidern: ,Lieben wir Ihn, denn Er
hat uns zuerst geliebet.” (1. Joh. 4,19.)["]

Es fehlt nicht nur an jedem Sinn, es ist auch keinerlei Zusammen-
hang vorhanden, auffer dem, was die Franzosen ,,a propos” nen-
nen. — Und wirklich, was kann die sittliche Anwendung davon
sein, daf$ Gott eins und unermefilich und ein Geist und dreiféltig
ist? Nicht das ist also das Wunderlichste, daff die Darlegung der
sittlichen Anwendung des Dogmas zusammenhanglos und
schlecht geschrieben ist, sondern das, was zu dem Dogma hin-
zugedacht wird, welches durchaus keine Anwendung haben
kann. Und unwillkiirlich fragt man sich: wozu habe ich nétig,
alle diese unbegreiflichen, vollkommenen Widerspriiche des
Dogmas zu wissen, wenn aus diesem Wissen durchaus nichts
hervorgehen kann?
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(V]

Zuweites Kapitel. Von Gott, dem Dreifiltigen in Personen. [Seite 156]
— Ohne noch zur Betrachtung des Dogmas selbst iiberzugehen,
hielt ich unwillkiirlich an vor dem Worte: ,,in Personen”, , gottli-
che Personen”. — Ich las und studierte die Auslegung der Dog-
men vom gottlichen Wesen. Dort war keine Definition der Worte
,Personen” oder ,,gottliche Personen” zu finden, welche bei der
Definition der Dreifaltigkeit angewendet wurden. Nur an jener
Stelle, wo die Anthropomophisten bekampft wurden, ist gesagt,
unter einer gottlichen Person miisse man verstehen: ,, die Erschei-
nung und die Offenbarung Gottes in seinen Werken.” Aber au-
genscheinlich bezieht sich das nicht auf die Dreieinigkeit. Doch
vielleicht geht die Definition dieses Wortes, welche zum Begrei-
fen der Dreieinigkeit uns unumganglich nétig ist, aus der Ausle-
gung selbst hervor? Ich lese weiter. Hier die Einleitung:

,Die Wahrheit tiber Gott, dem nach seinem Wesen einigen
und iiber seine wesentlichsten Eigenschaften, welche wir bisher
dargelegt haben, umfassen in sich nicht die ganze christliche
Lehre von Gott. Wenn wir nur anerkennen, daf3 Gott eins sei, ha-
ben wir noch nicht das Recht, uns Christen zu nennen. Einen ei-
nigen Gott verehren sowohl die Juden, welche Christus nicht als
Messias anerkennen und das Christentum verwerfen, als auch
die Mohamedaner und viele alte und neue Haretiker im Gebiete
des Christentums selbst. Die vollkommene christliche Lehre von
Gott, welche wir unverbriichlich im Herzen behalten und mit
dem Mund bekennen sollen, um des Namens Christen wiirdig
zu sein, besteht darin, daf$ Gott sowohl einig, als dreifdltig ist, —
einig nach seinem Wesen, dreifdltig nach den Personen” (Seite
156).

Was bedeutet das? Alle in dem Abschnitt von dem Wesen
Gottes aufgezdhlten Eigenschaften Gottes, wie die Unendlich-
keit, Unermefilichkeit und andere, schlieffen den Begriff einer
Person aus. Das, dafs Gott ein Geist ist, — ist noch weniger verein-
bar mit einer Person. Was bedeutet das, ,,in Personen?” Eine Ant-
wort wird nicht gegeben und die Darlegung geht weiter.
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,Diese Lehre bildet das eigentliche christliche Grunddogma:
darauf griindet es sich unmittelbar, und folglich verneinen wir
mit seiner Verwerfung unvermeidlich auch das Dogma von un-
serem Erloser, — dem Herrn Jesus, von unserem Heiliger, — dem
heiligen Geist, und dann auch mehr oder weniger alle Dogmen,
welche sich auf unsere Erlosung beziehen. — Und indem wir ver-
kiindigen, dafi Gott eins nach seinem Wesen und dreifiltig in
den Personen sei ...” (Seite 186).

Nach seinem Wesen ist Gott eins und im Vorhergehenden ist
gesagt, Gott ist ein Geist. Abgesehen von dem Wesen ist gesagt,
Er habe vierzehn Eigenschaften. Alle Eigenschaften schliefsen
den Begriff der Person aus. Was soll das nun bedeuten: ,,In Per-
sonen?” Also giebt es noch eine dritte Einteilung Gottes? Wir hat-
ten bereits folgende: 1) nach dem Wesen und 2) nach seinen Ei-
genschaften. Jetzt kommt noch eine dritte hinzu: Nach den Per-
sonen. Worauf griindet sich diese? Dafiir giebt es wieder keine
Antwort und die Betrachtung wird fortgesetzt.

,,Durch dieses Bekenntnis unterscheiden wir uns nicht nur
von den Heiden und einigen Haretikern, welche viele oder zwei
Gotter verehren, sondern auch von den Juden und Mohameda-
nern und allen Haretikern, welche nur einen Gott verehren und
verehrten.”

Was geht es mich an, von wem ich mich unterscheide? Je we-
niger ich mich von andern Menschen unterscheide, desto besser
ist es fiir mich. Was heifst das ,,eine Person?” Wieder folgt keine
Antwort und die Darstellung geht weiter.

,Aber das wichtigste von allen christlichen Dogmen, das
Dogma von der allerheiligen Dreieinigkeit, ist zugleich auch das
unbegreiflichste.”

Das ist ja eben, nach dessen Erklarung ich diirste und wovon
ich, wenn nicht eine Erkldrung, so doch wenigstens eine solche
Ausdrucksweise ersehne, welche verstandlich ware! Wenn es
vollstindig unbegreiflich ist, so ist es nicht.

»Wir haben bereits nicht wenig Unbegreifliches gesehen,
schon bei der Auslegung der Lehre von dem nach seinem Wesen
einigen Gott, von seinen Eigenschaften, besonders von seiner
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Selbstandigkeit, Ewigkeit, Allgegenwartigkeit.” (Seite 157.)

Da war nichts Unbegreifliches, alles das waren nur Aus-
drucksformen von verschiedenen Seiten aus fiir den ersten Be-
griff vom Dasein Gottes, eines Begriffes, welcher jedem, der an
Gott glaubt, fafilich ist. Diese Ausdriicke waren meist falsch an-
gewendet, aber es war nichts Unbegreifliches in ihnen.

,,Nicht wenig Unbegreifliches werden wir auch in der Folge
sehen bei der Erklarung der Dogmen von der Menschwerdung
und der Person unseres Erldsers, von seinem Kreuzestod, von
der ewigen Jungfraulichkeit der Mutter- Gottes, von der Wir-
kung der Gnade auf uns und Ahnlichem. Aber das Geheimnis
der christlichen Geheimnisse ist unstreitig das Dogma von der
allerheiligsten Dreieinigkeit. Wie in dem einigen Gott drei Per-
sonen sind, wie auch der Vater Gott und der Sohn Gott und der
heilige Geist Gott ist und dennoch nicht drei Gotter sind, son-
dern ein einiger Gott, — das iibersteigt vollkommen jedes Ver-
standnis!” (Seite 157.)

Das ist’s ja eben, was ich frage: Was bedeutet das? Ein Kir-
chenvater sagt:

,,,Welche Art von Betrachtung, welche méchtige Urteilskraft,
welche Lebhaftigkeit des Verstandes, welcher Scharfsinn der
Vorstellungskraft kann uns zeigen ..., wie die Dreifaltigkeit be-
steht. Und an einer andern Stelle: Ubrigens wie sie ist, das steht
auflerhalb der Macht der Rede, das kann uns nicht einmal die
Sprache der Engel, noch weniger die menschliche Sprache erkla-
ren.” (Seite 157).

Die Dreieinigkeit ist Gott. Was Gott ist und wie er besteht, das
iibersteigt mein Begriffsvermogen. Aber wenn das Wesen Gottes
mein Begriffsvermdgen {iibersteigt, so kann ich von dem gottli-
chen Wesen auch nichts wissen. Wenn wir aber wissen, daf$ Er
eine Dreifaltigkeit ist, so mufl man sagen, was wir unter dieser
Benennung verstehen. Was bedeuten diese Worte in Bezug auf
Gott? Bis jetzt aber ist keine Erklarung dieser Worte zu finden
und die Auslegung geht weiter.

,,Und das ist der Grund, warum sich die Haretiker an keinem
anderen Dogma so sehr gestoflennhaben, wie an der allerheilig-
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sten Dreifaltigkeit, indem sie versuchen, die Glaubenswahrhei-
ten durch den Verstand zu erkldaren, und deshalb ist es, wenn
irgend wo, so vor allem hier unumgénglich notwendig, dafy wir
uns streng an die Lehre der Kirche halten, welche dieses Dogma
gegen alle hdretischen Ansichten und Auslegungen zur Richt-
schnur der Rechtglédubigen in aller moglichen Genauigkeit be-
wahrt und verteidigt hat.” (Seite 157, 158.)

Diese Auslegung suche ich ja eben, das heifst eine solche, bei
welcher ich begreifen konnte, was es bedeutet: Gott sei 1 und 3.
Denn wenn ich, ohne zu begreifen, sage: ich glaube, so liige ich,
und Jeder, welcher sagt, er glaube, dafs Gott 1 und 3 sei, der ligt,
weil man nicht an das glauben kann, was man nicht begreift.
Man kann es mit Worten wiederholen, aber man kann nicht an
die Worte glauben, welche nicht nur keinen Sinn haben, sondern
auch geradezu den gesunden Verstand beleidigen. Und auf fol-
gende Weise legt die rechtglaubige Kirche diese Lehre mit Ge-
nauigkeit aus:

, 1. Im Glaubensbekenntnis des heiligen Grigors, des Wun-
derthéters, Bischofs von Neu-Césarea, heift es: ,Einig ist Gott,
der Vater des lebendigen Worts, der Allweisheit und der selb-
stindigen Kraft und der Unverganglichkeit, der vollkommene
Erzeuger des Vollkommenen, der Vater des eingeborenen Soh-
nes. Einig ist der Herr, ein Einiger von dem Einigen, Gott von
Gott, ein Bild und Ausdruck der Gottheit, das lebendige Wort,
die Weisheit, welche alles erhidlt und die Kraft, welche die ganze
Schopfung erschafft; der wahre Sohn des wahren Vaters, der Un-
sichtbare des Unsichtbaren, der Unvergangliche des Unvergang-
lichen, der Unsterbliche des Unsterblichen, der Ewige des Ewi-
gen. Und einig ist der heilige Geist, der von Gott ausgegangen
ist durch den Sohn, der erschienen ist den Menschen; das Leben,
durch das wir leben, die heilige Quelle, das Heiligtum, das uns
Erleuchtung giebt. Durch ihn offenbart sich Gott, der Vater, wel-
cher iiber Allem und in Allem, und Gott der Sohn, welcher durch
Alles ist. — Die Dreifaltigkeit, welche durch den Ruhm und die
Ewigkeit und die Herrlichkeit gebildet wird, ist unteilbar und
untrennbar, deshalb giebt es in der Dreifaltigkeit weder einen
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Erschaffenden noch einen Dienenden, noch einen spater Hinzu-
gekommenen. Weder war der Vater jemals ohne den Sohn, noch
der Sohn ohne den Geist. Aber die Dreifaltigkeit ist unverander-
lich and immer dieselbe.”

,2. In dem nizdisch-byzantinischen Glaubensbekenntnis
heif$t es: ,Ich glaube an den einigen Gott Vater ... . und an den
einigen Herrn Jesus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes,
welcher von Gott erzeuget ist vor allen Zeiten, das Licht des
Lichtes, den wahren Gott des wahren Gottes, den Unerschaffe-
nen, welcher desselben Wesens, wie der Vaterist ... Und an den
heiligen Geist, den Leben gebenden Herrn, welcher vom Vater
ausgeht, welchen wir mit dem Vater und dem Sohn verehren
und loben.”

3. In dem Glaubensbekenntnis, welches unter dem Namen
des heiligen Athanasius von Alexandrien bekannt ist, heifst es:
,Dieser katholische Glaube ist: Wir verehren den einigen Gott in
der Dreifaltigkeit, und die Dreifaltigkeit in der Einheit, weder die
zusammentflielenden gottlichen Personen, noch ein geteiltes
Wesen. Eine andere ist die Personlichkeit des Vaters, eine andere
die des Sohnes, eine andere die des heiligen Geistes. — Aber die
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes ist die einige
Gottheit, gleich im Ruhm, von gleich ewiger Majestdt. Wie der
Vater, so ist auch der Sohn und der heilige Geist ... Somit ist Gott
der Vater, Gott der Sohn und Gott auch der heilige Geist. Allein
es sind nicht drei Gotter, sondern nur ein Gott ... Gott ist von
niemand erschaffen, noch geboren worden. Der Sohn ist vom Va-
ter selbst nicht erschaffen, nicht gebildet, noch erzeuget. Der hei-
lige Geist ist vom Vater nicht erschaffen, nicht gebildet, noch er-
zeuget, aber von ihm ausgehend ... Und in dieser Dreifaltigkeit
ist nichts das Erste oder das Letzte, nichts ist mehr oder weniger,
aber alle drei Personen sind ganz gleich ewig und einander
gleich.” (Seite 158, 159.)

Dasist die Auslegung , mit aller moglichen Genauigkeit.” Ich
lese weiter:

,Indem wir diese Lehre von der rechtglaubigen Kirche, von
der allerheiligsten Dreieinigkeit aufmerksam betrachten, konnen
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wir nicht umhin, zu bemerken, daf$ sie sich aus drei Sdtzen zu-
sammensetzt: Einem allgemeinen und zwei besonderen, welche
unmittelbar aus dem allgemeinen herflieffen und ihn durch sich
selbst erklaren.”

,,Der allgemeine Lehrsatz handelt von Gott dem Ewigen, den
drei Personen oder Gottlichkeiten, Vater, Sohn und heiliger
Geist. — Die besonderen Sitze handeln: der erste davon, dafs die
drei Personen in Gott einig nach ihrem Wesen sind, gleichste-
hend untereinander und von gleichem Wesen: Der Vater ist Gott,
und der Sohn ist Gott, und der heilige Geist ist Gott, aber es sind
nicht drei Gotter, sondern ein einiger Gott. — Der zweite Lehrsatz
handelt davon, wie aber die drei Personen beschaffen seien. Sie
sind verschieden unter sich nach ihren personlichen Eigenschaf-
ten: der Vater ist von niemand erzeuget, der Sohn ist vom Vater
erzeuget, der heilige Geist geht vom Vater aus” (Seite 159).

Ich habe nichts ausgelassen in Erwartung der Aufklarungen.
Und was hat sich dann ergeben? Der Verfasser hilt es nicht nur
nicht fiir notig, zu erkldren, was hier gesagt ist, sondern er findet
nach aufmerksamer Betrachtung auch hier Untereinteilungen
und geht weiter. (Seite 161.)

Aber da ich keinerlei Definition der Personen der Dreifaltig-
keit, noch eine Erkldrung des Wortes ,Person” erhalten habe,
wahrend mit so tiberfliissiger Umstandlichkeit von dem Wesen
und den Eigenschaften Gottes gesprochen wurde, fange ich un-
willkiirlich an, zu vermuten, daf$ weder der Verfasser, noch die
Kirche eine Definition dieses Wortes geben konne, und daf sie
also sprechen, ohne zu wissen, was. Und dieser Verdacht wird
noch durch den folgenden Paragraph verstarkt. Wie immer nach
der Darlegung eines unbegreiflichen Dogmas, folgt die Erorte-
rung des Streites, aus welchem dieser Lehrsatz hervorgegangen
ist. Auch hier wird gesagt:

,Dafs Gott einig nach seinem Wesen, dreiféltig in den Perso-
nen ist, das hat die heilige Kirche von Anfang an immer unabén-
derlich verkiindigt, wie ihre Glaubensbekenntnisse und andere
unumstofiliche Beweise bezeugen.”

Von weichem Anfang an? Das bleibt unbekannt. Aber nach
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dem gesunden Menschenverstand, nach den geschichtlichen Da-
ten, selbst nach der Darlegung verschiedener widerstreitender
Meinungen in diesem § 28, ist ersichtlich, daf$ es einen solchen
Anfang nicht gab, und daf} dieses Dogma sich nach und nach ge-
bildet hat. — Weiter folgt sogleich die Bestdtigung dessen, dafs
dieses Dogma sich nicht von irgend einen unbestimmten ,, An-
fang an” gebildet hat, sondern in einer sehr bestimmten histori-
schen Periode der Kirchengeschichte.

,,Aber die Art des Ausdrucks dieser Wahrheit war in den ers-
ten Jahrhunderten selbst bei den rechtgldubigen Glaubensleh-
rern nicht dieselbe. Die Einen wandten die Worte: ovoia, @voig
substantia, natura an, fir die Bezeichnung des Wesens oder des
Daseins Gottes; andere, iibrigens sehr wenige, wandten diese
Worte fiir die Bezeichnung der gottlichen Personen an. Auf glei-
che Weise wurden von Einigen durch die Worte: Oméotaoic,
Unaéis oder todmog, Umap&eds die Personen in Gott bezeich-
net; Andere dagegen bezeichneten mit diesen Worten das gottli-
che Wesen, und fiir die Bezeichnung der Personen wandten sie
die Worte an: topoowmov [tedowmov], persona. Die Verschieden-
heit der Anwendung der Worte ,,gottliche Person” hatte sogar
zu nicht unbedeutenden Streitfillen im Orient gefiihrt, beson-
ders in Antiochien, und brachte fiir einige Zeit eine Nichtiiber-
einstimmung zwischen den morgenlédndischen und abendlandi-
schen Kirchen hervor, von welchen die ersteren lehrten, in Gott
miisse man drei Personen verehren und sich vor dem Vorwurf
des Savelianismus hiiten, wahrend die letzteren behaupteten,
Gott sei nur eine Person und sich gegen den Vorwurf des Aria-
nismus verwahrten.

Zur Losung des Zwiespalts wurde in Alexandria im Jahre 362
ein Concil abgehalten, an welchem zugleich mit dem heiligen
Athanasius dem Grofden, auch Bischofe aus Italien, Arabien,
Egypten und Lybien teilnahmen. Auf dem Concil wurden die
Vertreter beider Seiten gehort und es erwies sich, dafs beide Sei-
ten ganz dasselbe glaubten und sich nur in Worten unterschie-
den.” (Seite 160, 161.)

Weiterhin wird gesagt, dafs, wenn die Worte [Wesen, Hypos-
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tase:] ovola, VOoTAOIC anfangs in verschiedenem Sinne, das
heif$t eigentlich unterschiedslos, gebraucht worden seien, so sei
im VI, VII. und den folgenden Jahrhunderten die Anwendung
des Wortes vrtéotaoc auf drei und ovoia auf eine Person schon
allgemeiniiblich gewesen. Wenn ich also die geringste Hoffnung
gehabt hatte, eine Erklarung dafiir zu erhalten, was unter dem
Worte ,,Person” zu verstehen sei, — dasselbe, auf Grund dessen
1 =23 ist, so mufSte ich doch beim Durchlesen dieser Darlegung
der Anwendung der Worte durch die Kirchenviter begreifen,
dafs es eine solche Definition, (welche zum Begreifen der Dreifal-
tigkeit unumgéanglich notwendig ist) nicht giebt und nicht gab,
und daf$ die Kirchenviater Worte aussprachen, ohne ihnen irgend
eine Bedeutung beizulegen und sie deshalb gleichgiiltig bald in
dem einen, bald in dem entgegengesetzten Sinne anwendeten
und daf sie sich schliefilich nicht iiber Begriffe, sondern iiber
Worte einigten. Das wird durch folgendes bestatigt:

,,Aber damals, als die rechtglaubigen Glaubenslehrer sich nur
in Worten unterschieden und bestdndig den dreieinigen Gott in
der Dreieinigkeit und die Dreieinigkeit in der Einheit verkiindig-
ten, zerstorten die Haretiker ...” (Seite 162.)

Das heifst also ohne jede Aufkldrung: Die Einigkeit ist der
Dreifaltigkeit gleich, und die Dreifaltigkeit ist der Einheit gleich.
Wahrend die heiligen Viter dies verkiindigten:

,Zerstorten die Haretiker den Gedanken den Dogmas selbst,
indem die Einen die Dreifaltigkeit der Personen in Gott leugne-
ten, wihrend Andere drei Gotter anerkannten.”

Also wieder sagen die einen schwarz, die anderen weifs.
Beide sind im Unrecht. Und wir sagen: Schwarz ist weifs und
weifs ist schwarz. Aber warum ist das so? Nun, deshalb, weil die
Kirche so gesprochen hat, das heif}t die Uberlieferung jener Men-
schen, welche an diese Uberlieferung glauben. Folgendes sind
die Ansichten der Haretiker, welche die Dreifaltigkeit leugnen:

,a) Noch zu Lebzeiten der Apostel lehrte Simon der Weise:
dafs der Vater, der Sohn und der heilige Geist nur Erscheinungs-
formen einer und derselben Person seien, und dafs der einige
Gott sich als Vater den Samarianern, — als Sohn in Christus den
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Juden, —als heiliger Geist den Heiden geoffenbart habe.[“] d) ,, Im
2. Jahrhundert behauptete Praxius, daf$ einer und derselbe Gott
als verborgen in sich selbst der Vater sei, aber, als geoffenbart in
der Schopfung und dann in der Erlosung, der Sohn Christus sei.
¢) Im 3. Jahrhundert erkannte Noetius auch den Vater und den
Sohn fiir eine Person, fiir einen Gott an, welcher Mensch wurde
und Leiden und Tod ertrug. Savelius lehrte, Vater, Sohn und hei-
liger Geist seien nur drei Namen, drei Krafte (évépyeia) einer
und derselben Person, Gottes, der im Fleisch erschienen sei und
fiir uns den Tod erlitten habe. Und nach den Worten von Paul
Samosatsky befinden sich der Sohn und der heilige Geist in Gott
wie die Vernunft und die Kraft im Menschen. d) Im 4. Jahrhun-
dert lehrte Marcellus und sein Schiiler Photin nach Savelian, daf
der Vater, der Sohn und der heilige Geist nur Namen einer und
derselben Person in Gott seien und nach Paul Samosatsky, dafs
der Sohn oder das Wort der Verstand Gottes und der heilige
Geist die Kraft Gottes sei.” (Seite 162, 163.)

Nun folgen die Ansichten anderer Haretiker: ,Ihr aller ge-
meinsamer Gedanke war, daff die gottlichen Personen: Vater,
Sohn und heiliger Geist zwar ein Wesen seien, aber nicht von
derselben Beschaffenheit, dieselbe Natur haben, aber Jeder be-
sonders, wie z. B. drei menschliche Personen, und daf$ es dem-
zufolge drei Gotter, aber nicht einen Gott gebe.” (Seite 163.)

Ohne die Frage 16sen zu wollen, ob die Lehre der Héaretiker
wahr oder irrtiimlich sei, muf$ ich gestehen, daf} ich wenigstens
begreife, was sie sagten. Und, ganz ebenso, ohne Betrachtungen
dariiber anstellen zu wollen, ob es wahr sei, daf3 Gott eins und
drei sei, mufs ich sagen, daf$ ich nicht verstehe, was dies bedeutet,
obgleich das Dogma ,,in seiner ganzen Vollstindigkeit” ausge-
legt wird, wie der Verfasser sagt. In seiner ganzen Vollstandig-
keit wird das Dogma folgendermaflen ausgelegt:

,,Den einigen Gott verehren wir in der Dreifaltigkeit und die
Dreifaltigkeit in der Einheit, aber weder zusammenfliefSlende
(verschmolzene) gottliche Personen, noch ein getrenntes We-
sen.” Weder zusammenflieSende gottliche Personen, das heifst,
man soll den Vater, den Sohn, den heiligen Geist nicht nur fiir
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drei Namen, oder Formen, oder Erscheinungen eines und des-
selben Gottes anerkennen, wie die Haretiker darstellten, auch
nicht fiir drei Eigenschaften oder Krifte oder Energien dessel-
ben, sondern als drei selbstindige Personen der Gottheit, inso-
fern jede von ihnen, — sowohl der Vater, als der Sohn und der
heilige Geist, im Besitz der gottlichen Vernunft und der iibrigen
gottlichen Eigenschaften, ihr besonderes personliches Wesen ha-
ben. ,,Denn ein Anderes ist die Person des Vaters, ein Anderes
die des Sohnes, ein Anderes die des heiligen Geistes.” — ,,Noch
ein getrenntes Wesen”, das heifft, man soll sich vorstellen, dafs
der Vater, der Sohn und der heilige Geist eins nach ihrer Natur
seien, ungeteilt einer in dem andern bestehen und sich unterei-
nander nur nach den personlichen Eigenschaften unterscheiden,
aber in ihrer Vernunft und ihrem Willen und allen anderen gott-
lichen Eigenschaften vollkommen identisch seien, — jedoch
durchaus nicht so, wie drei Individuen irgend einer Klasse von
Geschopfen unter Mitgeschopfen, welche dieselbe Natur haben.
,,Unter Mitgeschopfen”, sagen wir nach den Worten von Johann
Damaskin, ,,zeigt sich die gemeinsame Natur der Individuen nur
in der Vernunft, weil die Individuen nicht eines in dem anderen
bestehen, sondern jedes besonders und getrennt, das heift fiir
sich und jedes vieles hat, wodurch es sich von einem anderen
unterscheidet. Sie unterscheiden sich nach Ort und Zeit, sie sind
verschieden nach ihren Willensaufierungen, ihren Kréften, dem
dufleren Ansehen oder der Form, nach ihren Gewohnheiten, ih-
rem Temperament, ihrer Lebensweise und nach anderen unter-
scheidenden Eigenschaften, am meisten aber deswegen, weil sie
nicht eines in dem anderen, sondern getrennt existieren. Deshalb
sagt man auch zwei, drei Menschen, und viele, aber in der heili-
gen, allerhochsten, allervollkommensten, unbegreiflichen Drei-
faltigkeit sehen wir etwas Anderes. Hier zeigt sich die Gemein-
samkeit und Einheit in Wirklichkeit in der Identitdt des Wesens,
des Thuns und des Willens, in der Ubereinstimmung der Be-
schliisse, in der Identitat, ich sage nicht der Erscheinung, aber in
der Identitdt der Kraft, der Gewalt und der Giite und in der glei-
chen Absicht der Bewegung ... Jede der drei gottlichen Personen
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hat Einigkeit mit der anderen nicht weniger als mit sich selbst,
das heifit Vater, Sohn und heiliger Geist sind in allen Beziehun-
gen einig, aufler in dem Geborensein, Geburt und Abstammung
und unterscheiden sich nur in der geistigen Vorstellung. Denn
wir kennen den einigen Gott und nur in der Eigenschaft als Va-
ter, als Sohn und in der Abstammung erkennen wir einen Unter-
schied. In der unbegrenzten Gottlichkeit kann man nicht wie bei
uns eine ortliche Entfernung zugeben, weil die gottlichen Perso-
nen in einander existieren, aber so, daf3 sie nicht mit einander
verschmolzen, sondern vereinigt sind nach dem Worte des
Herrn: ,Ich bin in dem Vater und der Vater ist in mir.” (Joh. 14,
11.) Ebensowenig kann man zugeben einen Unterschied des Wil-
lens, der Beschliisse, der Thaten, der Kraft oder von irgend etwas
Anderem, was bei uns eine wirkliche und vollkommene Tren-
nung hervorbringt. Demnach erkennen wir den Vater, den Sohn
und den heiligen Geist nicht als drei Gotter, sondern als einen
einigen Gott in der heiligen Dreifaltigkeit.”

Darin besteht ja eben die ganze Unbegreiflichkeit der heiligen
Dreifaltigkeit, dafs drei selbstandige Personen der Gottheit eins
nach ihrem Wesen und vollkommen unteilbar sind. Aber wenn
sie getrennt existieren wiirden, wie drei Individuen unter Mitge-
schopfen, so wire darin fiir uns nichts Unbegreifliches.

,,Die Gottheit ist die Einigkeit und Dreifaltigkeit. Oh; herrli-
che Vorstellung! Das durch die Natur Geeinigte teilt sich nach
seiner Art: Denn das Unbehaubare spaltet sich, was einig ist, das
teilt sich dreifaltig: Der Vater ist der Sohn und der lebendige
Geist, welche Alles wahrnehmen.” (Seite 164, und 165.)

Das ist sie also, diese ganze Lehre, diese von Gott geoffen-
barte Wahrheit, die mir in ihrer ganzen Vollstindigkeit zu mei-
ner Erlosung erschlossen wurde. ,Die Gottheit ist die Einheit
und die Dreifaltigkeit. Oh herrliche Vorstellung!”“ Und die Dar-
stellung und Erklarung ist beendigt und es folgt nichts weiter
davon. Und das sagt mir Gott der Vater durch den Mund seiner
Kirche, mir, seinem Sohn, der mit allen Seelenkraften nach Wahr-
heit und Erlosung sucht! Auf meine Gebete und Thranen der
Verzweiflung antwortet Er mir: ,,Das Unbehaubare spaltet sich,
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was einig ist, teilt sich dreifadltig, der Vater ist der Sohn und der
lebendige Geist, welche alles beobachten.” Und auf das Verlan-
gen meiner Vernunft, welche mir zum Verstdandnis Gottes gege-
ben ist, giebt es keine andere Antwort. Ich kann nicht sagen, dafs
ich das begriffen habe, und Niemand wird es sagen konnen und
darum kann ich auch nicht sagen, daf$ ich glaube. Mit der Zunge
kann ich aussprechen: ,Ich glaube, daf einig sind die Wesen der
Gottheit”, aber wenn ich das sage, bin ich ein Liigner und ein
Gottloser, und das eben verlangt von mir die Kirche, das heifst
jene Menschen, welche behaupten, daf$ sie daran glauben. Aber
das ist nicht wahr, sie glauben nicht und niemals hat Jemand da-
ran geglaubt. Es ist eine erstaunliche Erscheinung. Bei uns in
Russland ist das Christenthum schonbald tausend Jahre alt. Tau-
send Jahre lehren die Pastoren ihren Heerden die Grundlagen
des Glaubens. Die Grundlage des Glaubens ist das Dogma von
der Dreifaltigkeit. Fragt einen Bauern, ein Weib, was die Dreifal-
tigkeit sei, so wird von zehn kaum einer antworten, und man
kann nicht sagen, daf das von Unwissenheit herriihre. Fragt man
aber, worin die Lehre Christi besteht, so antwortet jeder. Das
Dogma der Dreifaltigkeit ist nicht compliciert und nicht lang,
warum also kennt es niemand? Deshalb, weil man nicht kennen
kann, was keinen Sinn hat.

Weiter folgen Beweise dafiir, dafs diese Wahrheiten, das
heif$t, dafy Gott dreieinig sei, allen Menschen durch Gott geoffen-
bart worden seien. Diese Beweise sind einzuteilen in Beweise aus
dem alten und aus dem neuen Testament. Im alten Testament,
welches durch die Lehren der Hebréer gebildet wird, jener Heb-
rder, welche die Dreifaltigkeit fiir die hochste Gotteslasterung
halten, in diesem alten Testament werden Beweise dafiir aufge-
sucht, dafl Gott den Menschen Offenbarungen iiber seine Drei-
faltigkeit gemacht habe. Diese Beweise aus dem alten Testament
sind folgende:

1. Dafs Gott gesagt habe: , Lasset uns erschaffen” und nicht:
,Ich werde erschaffen”. Das habe Er zu Dreien mit dem Sohn
und dem heiligen Geist gesagt. (Seite 165, 166.)

2. Er habe gesagt: Adam ist einer von uns. Unter dem Worte
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,uns” seien drei zu verstehen, der Vater, der Sohn und der hei-
lige Geist.

3. Er habe gesagt: ,, Wir wollen die Sprachen verwirren” und
nicht: ,Ich werde verwirren”. Das heifst die Gotter zu Dreien
wollten die Sprachen verwirren.

4.Zu Abraham seien drei Engel gekommen, das seien der Va-
ter, der Sohn und der heilige Geist gewesen, welche zu Abraham
zu Gast kamen. (Seite 169, 170.)

5. Es seiim Buch der Zahl (4. Mos.) befohlen, das Wort , Herr”
dreimal auszusprechen.

6. Im Psalter Davids sei gesagt: ,,Alle ihre Krifte”. ,Ihre” ist
ein Beweis fiir die Dreifaltigkeit.

7. Ein Beweis fiir die Dreifaltigkeit sei ferner das, dafs Jesaias
dreimal sagte: , Heilig, heilig, heilig”.

8. Beweise dafiir seien alle Stellen des alten Testaments, wo
die Worte gesagt sind: Sohn und Geist. (Psalm 109, 1; Psalm 2, 7;
2. Mos. 48, 16; 11,23; 61, 1; Psalm 32, 6.)

Das sind alle Beweise aus dem alten Testament, ich habe nicht
einen einzigen ausgelassen. — Der Verfasser sieht selbst, dafs die
Beweise schwach sind und dafs man solcher Beweise eben so viel
oder noch mehr in irgend einem Buche finden kann und darum
halt er es fiir nothig, eine Erklarung beizufiigen. Deshalb wird
weiter gesagt:

,Aber warum es Gott gefallen hat, im alten Testament das
Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit nicht vollkommen
klar, sondern nur einigermaflen zu offenbaren, — das ist in den
Planen seiner unendlichen Weisheit verborgen. Die Gottgelehr-
ten vermuteten hauptsachlich zwei Griinde dafiir: a) Der eine
liegt in der Eigenart der menschlichen Natur, welche beschrankt
und schwach ist, welche nur stufenweise zur Erkenntnis der
hochsten Geheimnisse erhoben werden kann, in dem Mafde wie
ihr Fassungsvermogen sich verstarkt: ,Nicht ungefahrlich ware
es’, sagt der heilige Grigor der Theologe, ,ehe die Gottheit des
Vaters zum Bekenntnis geworden ist, auch den Sohn zu verkiin-
digen und ehe der Sohn anerkannt ist, (ich driicke mich etwas
kithn aus) uns noch durch die Verkiindigung des heiligen
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Geistes zu belasten und die Gefahr zu laufen, die letzten Krifte
auszugeben, wie bei Menschen, welche durch im Ubermaf3 ge-
nossene Speisen belastet sind, oder welche ihr noch schwaches
Sehvermogen auf das Sonnenlicht richten. Es war also notwen-
dig, dafs das dreifaltige Licht nach und nach seine Leuchte ver-
starkte, wie David sagt, (Psalm 83, 6) durch Erhebung, durch
Fortschreiten von Heil zu Heil." b) Ein anderer Grund liegt in der
Eigenart und den Schwachheiten des hebrdischen Volkes, wel-
chem die alttestamentliche Offenbarung mitgeteilt worden war:
,Gott hielt es nach seiner unendlichen Allweisheit,” sagt der ge-
segnete Feodorit, ,nicht fiir gut, den Juden die Erkenntnis der
heiligen Dreifaltigkeit klar mitzuteilen, damit sie darin nicht Ver-
anlassung zur Verehrung vieler Gotter finden, — da sie so sehr
geneigt waren zur egyptischen Abgotterei. Und das ist auch der
Grund, warum sich nach der babylonischen Gefangenschaft, als
die Juden einen lebhaften Widerwillen gegen die Vielgotterei
empfanden, in ihren heiligen und sogar nichtheiligen Biichern
viel mehr Stellen als friiher finden, in welchen von den géttlichen
Personen gesprochen wird.”

Bemerken wir endlich, dafS wir bei der Durchmusterung der
Stellen des alten Testaments, welche Anspielungen auf die Drei-
faltigkeit enthalten, hauptsachlich den Zweck im Auge hatten,
zu beweisen, daf$ die Lehre von diesem Geheimnis durchaus
nicht neu ist im neuen Testament, wie die spateren Juden sagen,
und daf auch die Manner des alten Testaments an dieselbe Drei-
faltigkeit glaubten, an Gott, den Sohn und den heiligen Geist, an
welche wir glauben ... Aber die hauptsachlichste Grundlage die-
ses wichtigsten der christlichen Dogmen ist enthalten in Biichern
des neuen Testaments.” (Seite 173, 174). Und nun folgen die Be-
weise aus dem neuen Testament.

Den ersten Beweis findet die Theologie in den Unterredungen
Christi mit seinen Jiingern: ,, Glaubt an mich, denn ich binim Va-
ter und der Vater inmir” (Joh. 14,11). ,,Und wenn ihr etwas bitten
werdet vom Vater in meinem Namen, so werde ich es erwirken:
Gelobt sei der Vater im Sohn” (Joh. 14, 13). — Daraus, daf§ Chris-
tus sich den Sohn des Vaters, Gottes, nennt und ebenso daraus,
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daf er alle Menschen lehrte, ihn fiir den Sohn Gottes anzusehen,
folgt, daf8 Jesus Christus die zweite Person Gottes ist. Es wird
gesagt: ,Hier sind augenscheinlich zwei Personen der heiligen
Dreifaltigkeit zu unterscheiden: Vater und Sohn.” (Seite 175).

Der zweite Beweis wird aus der Stelle genommen, wo Jesus
zu den Jlingern sagt: ,Wenn ihr mich liebt, so haltet meine Ge-
bote” (Joh. 14, 15).,,Und ich werde den Vater bitten und Er wird
euch einen anderen Troster geben, welcher fiir immer bei euch
bleibt.” (Joh. 14, 16), ,,den Geist der Wahrheit, welchen die Welt
nicht empfangen kann.” (Joh. 14, 17). Der letzte Vers wird nicht
ganz citiert, statt dessen aber wird als Fortsetzung der 26. Vers
desselben Kapitels angenommen: ,,Der Troster aber, der heilige
Geist, welchen der Vater in meinem Namen senden wird, dieser
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich zu
euch gesprochen habe (Joh. 14, 26)” (Seite 175).

Daraus werden folgende Schliisse gezogen: , Hier sind schon
alle drei Personen der heiligen Dreifaltigkeit zu unterscheiden,
namlich als Personen: der Sohn, welcher von sich selbst sagt, ich
werde den Vater bitten, — der heilige Geist, welcher der andere
Troster genannt wird, folglich vom Sohn zu unterscheiden ist. Er
wird durch den Vater gesandt, folglich ist er vom Vater zu un-
terscheiden; und er wird gesandt werden, um den Aposteln den
Sohn zu ersetzen und sie alles zu lehren, folglich giebt es auch
eine solche Person wie den Sohn.” (Seite 175).

Dafs der Paraklet, das heifst der Troster, welchen Christus sei-
nen Jiingern nach seinem Tode verspricht, von ihm einmal in
dieser Unterredung heiliger Geist genannt wird, das wird als Be-
weis dafiir angesehen, dafs Christus in dieser Unterredung das
Geheimnis der heiligen Dreifaltigkeit geoffenbart habe. Derselbe
Sinn, welchen dieses Wort in der ganzen Unterredung hat, das,
dafs in dieser selben Unterredung dieser selbe Troster von Chris-
tus genannt wird: der Geist der Wahrheit, ebenso wie Christus
seine Lehre nannte, das bleibt ganz aus aller Beachtung: ,Ich
gehe, und ich werde wieder zu euch kommen” (Joh-14, 28). ,Und
ich bin in euch und ihr in mir” (Joh. 14, 20). ,,Und wer mich liebet,
der wird mein Wort erfiillen, mein Vater wird ihn lieben, und
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wir werden zu ihm kommen und bei ihm wohnen” (Joh. 14, 23).
,Ich werde euch nicht als Waisen verlassen, sondern zu euch
kommen” (Joh. 14, 18). ,,Und der Geist der Wahrheit wird von
mir nehmen und es euch verkiindigen” (Joh. 16, 14).

Diese Stellen der Unterhaltung, welche ihren ganzen Sinn er-
klaren, werden nicht angefiihrt, aber das Wort , heilig”, das auf
den heiligen Geist angewendete Epithet, wird als Beweis dafiir
gehalten, daf$ hier Christus von der dritten Person der Dreifaltig-
keit gesprochen habe.

,,Dritter Beweis: Die Worte Joh. 14, 25. 26: Wenn aber der
Troster kommt, welchen ich euch vom Vater senden werde, der
Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, so wird dieser von
mir Zeugnis ablegen.[”] — Diese Worte, welche vollkommen klar
und einfach aussprechen: ,wenn ich nicht mehr leben werde, ihr
aber vom heiligen Geist durchdrungen sein werdet, von jener
Wabhrheit, welche ich euch gelehrt habe und welche von Gott
ausgeht, dann werdet ihr euch von der Wahrheit meiner Lehre
iiberzeugen,” diese Worte werden als neuer Beweis dafiir ange-
sehen, dafs hier, gleich wie in den vorhergehenden Bibelstellen
alle Personen der heiligen Dreifaltigkeit deutlich unterschieden
werden: der Vater, der Sohn und der heilige Geist und daf$ zu-
gleich die Einheit des heiligen Geistes mit dem Vater bewiesen
wird: , Der Geist der Wahrheit, welcher von dem Vater ausgeht.”

Vierter Beweis: Die Worte Joh. 16, 14: ,,Darum habe ich gere-
det, denn der Geist der Wahrheit wird es von dem Meinigen neh-
men und euch verkiindigen”, Worte, welche deutlich von dem
Geist der von Christo verkiindigten Lehre reden; diese Worte
dienen als Beweis dafiir, daf$ hier die Einheit mit dem Sohne aus-
gedriickt sei.

Flinfter Beweis: Die Worte Joh. 16, 27. 28: ,Von Gott ausge-
gangen, vom Vater ausgegangen,” welche nichts anderes bedeu-
ten konnen, als die kindlichen Beziehungen jedes Menschen zu
Gott, dasselbe, was Christus verkiindigte, werden als Beweis da-
fiir angenommen, daff ,hier mit neuer Kraft der Gedanke der
Einheit des Sohnes mit dem Vater ausgedriickt wird.”

In der zweiten Reihe der Beweise aus dem neuen Testament
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erscheinen als erster: Die SchlufSworte des Ev. Matth. 18,19 [Mat-
thius 28, 19]: ,,Gehet denn hin und lehret alle Volker, taufet sie
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes,” wel-
che Jesus Christus zu den nach der Auferstehung erschienenen
Jiingern gesagt hat.

Ohne von der Bedeutung und von dem besonderen Charak-
ter des ganzen Teils des Evangeliums nach der Auferstehung zu
sprechen, wovon spéter die Rede sein wird, dienen diese Worte
nur als Beweis dafiir, wie sie auch die Kirche versteht, dafs es
beim Eintritt in das Christentum unumganglich sei, den Vater,
den Sohn und den heiligen Geist als Grundlage der Lehre anzu-
erkennen. Daraus folgt aber keineswegs, dafs Gott aus drei Per-
sonen besteht, und darum kann das Verlangen der Anwendung
der Worte Vater, Sohn und heiliger Geist durchaus nichts gemein
haben mit den Beweisen dafiir, dafd Gott aus drei Personen be-
stehe.

Die Theologie selbst erkennt an, daf$ die gewohnliche Tauf-
formel keineswegs als Beweis der Dreifaltigkeit Gottes angese-
hen werden kann, und darum wird auf Seite 177, 178 erklart, wa-
rum man unter diesen Worten Gott in drei Personen begreifen
soll. Diese Erklarungen lauten wie folgt:

,,Der Erloser hat schon frither mehr als einmal den Aposteln
gesagt, dafs er unter dem Namen des Vaters besonders Gott den
Vater verstehe, der ihn in die Welt gesandt hat (Joh. 6, 38-40; 7,
16.18.28; 11, 42 etc.). Und es ist ein anderer, von dem ich zeuge
(Joh. 5, 31). Unter dem Namen des Sohnes ist er selbst zu verste-
hen, welchen wirklich auch die Apostel bereits als Sohn Gottes,
der von Gott ausgegangen, verkiindigten (Joh. 16, 30; Matth. 16,
16). Endlich unter dem Namen des Geistes ist der andere Troster
zu verstehen, welchen er versprach, ihnen an seiner Stelle vom
Vater herabzusenden (Joh. 14, 16; 15, 26).” (Seite 177).

Dafs Christus unter dem Vater Gott verstanden hat, dafiir ist
kein Beweis notig, denn das wird von allen anerkannt, und dafs
er unter dem Sohn sich selbst und unter dem heiligen Geist eine
neue Person der Dreieinigkeit verstand, dafiir giebt es und kann
es keine Beweise geben. Zum Beweis dessen, daf3 er die zweite
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Person sei, wird Matth. 16, 16 angefiihrt, wo Petrus zu Christus
dasselbe sagt, was Christus iiberall den Menschen von sich ge-
sagt hat, das heifst, dafs er der Sohn Gottes sei, sowie auch Joh.
16, 30, wo ihm die Jiinger dasselbe sagten, was er alle Menschen
gelehrt hat. Zum Beweis aber der Besonderheit der dritten Per-
son werden wieder die Verse Joh. 14, 16 und 15, 26 angefiihrt,
welche etwas ganz anderes bedeuten.

Unter dem Namen des Trosters versteht Christus den Geist
der Wahrheit, aber er kann keine dritte Person darunter verste-
hen. Der deutlichste Beweis dafiir, daff in den Evangelien kein
Beweis zu finden ist, ist der, daf$ aufSer diesen Stellen, welche
nichts beweisen, nichts anderes aufgefunden werden kann. Aber
die Theologie laf3t sich dadurch nicht beirren, sie sieht ihre These
fiir bewiesen an und sagt:

,,Folglich, da der Erloser nicht notig gefunden hat, weitere Er-
klarungen der angefiihrten Worte, Matth. 28, 19 beizufiigen, so
hat er auch im vorliegenden Falle unter dem Namen des Vaters,
des Sohnes und des heiligen Geistes nichts anderes verstanden,
als drei gottliche Personen, was auch die Apostel nur so verste-
hen konnten.”

In der dritten Reihe folgt ein letzter und wichtigster Beweis
aus dem neuen Testament, das sind die Worte 1. Joh. 5, 7: ,,denn
drei sind, welche bezeugen im Himmel, der Vater, das Wort und
der heilige Geist, und diese drei sind Eins.”

In der Theologie wird gesagt:

,,An dieser Stelle wird noch deutlicher, als an den vorherge-
henden ausgedriickt sowohl die Dreifaltigkeit der Personen in
Gott, als die Einheit des Wesens, — die Dreifaltigkeit der Perso-
nen: denn der Vater, das Wort und der heilige Geist werden drei
Zeugen genannt, folglich sind sie verschieden unter einander;
folglich sind das Wort und der Geist, welche als Zeugen neben
dem Vater aufgestellt werden, nicht nur zwei Eigenschaften oder
Krafte oder Wirkungen desselben, sondern ebensolche Personen
wie der Vater. — Und die Einheit des Wesens: denn wenn das
Wort oder der heilige Geist nicht eine und dieselbe gottliche Na-
tur und Wesen hatte, wie der Vater, sondern eine niedrigere,
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erschaffene Natur: so ware zwischen ihnen und dem Vater ein
unendlicher Abstand, und es wire ganz unmoglich, zu sagen:
Und diese drei sind Eins.”

Aber obgleich diese Stelle, so schwach sie auch ist, dennoch
einigermaflen, wenn nicht als Beweis, doch als Anlafs fiir die Be-
hauptung dienen konnte, daff Gott eins und drei sei, so stimmen
doch leider hier nicht alle Theologen iiberein. Weiter heifst es:

+Mit Unrecht will man die Kraft dieser Stellen abschwéchen,
indem man behauptet, die drei himmlischen Zeugen, der Vater,
das Wort und der heilige Geist stellen hier etwas Einiges vor,
nicht in Beziehung auf ihr Wesen, sondern nur in Bezug auf die
Einstimmigkeit ihres Zeugnisses, ganz so, wie auch die drei irdi-
schen Zeugen, welche im folgenden Vers erwdhnt sind: Drei sind
es, welche Zeugnis ablegen aus der Erde, der Geist und das Was-
ser und das Blut, und diese drei sind in Einem (1.-Joh. 5, 8), eine
Einheit bilden ohne Zweifel nicht nach ihrem Wesen, sondern
nur in Bezug auf ihr Zeugnis. Man mufSs bemerken, dafs a) der
Apostel selbst klar unterschied die Einheit der himmlischen Zeu-
gen und die Einheit der irdischen Zeugen: Von den letzteren,
welche wirklich unter sich verschieden oder ihrem Wesen nach
getrennt sind, sagt er nur: Und diese drei sind in Einem (kat ot
Toels to év elowv [sic]) das heifSt in Einem in Bezug auf das Zeug-
nis; von dem ersteren aber sagt er: Und diese drei sind Eins (kat
ovtoLolLtoels év eiowv [sic]) aber nicht in Einem; folglich bedeu-
tet ,sie sind Eins’ bedeutend mehr als bei den irdischen Zeugen,
Eins nicht nur in Bezug auf das Zeugnis, sondern auch auf ihr
Wesen. Dieses ist umso glaubwiirdiger, als b) der Apostel selbst
im folgenden Verse das Zeugnis der himmlischen Zeugen ohne
jeden Unterschied gottliches Zeugnis nennt: ,dessen ungeachtet
das menschliche Zeugnis angenommen wird, ist das gottliche
grofier’ (1. Joh. 5,9); folglich setzt er voraus, dafs die drei himmli-
schen Zeugen Eins sind, namlich in ihrer Gottlichkeit oder, daf8
es drei gottliche Personen sind, — und umso glaubwiirdiger, als
c) derselbe heilige Apostel schon friiher in seinem Evangelium
jeden der drei himmlischen Zeugen, Vater, Sohn und heiliger
Geist, erwahnt, und zwar als drei gottliche Personen, welche
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unter sich von gleichem Wesen sind, indem er die Worte des Er-
16sers auslegt: ,Wenn ich von mir selbst zeuge, so ist mein Zeug-
nis wahr, denn wir wissen, woher ich kam und wohin ich gehe.
Ich bin Zeuge vonmir selbst, und vonmir zeuget, der mein Vater
ist, der mich gesandt hat’ (Joh. 8,14.18; .Joh. 5, 32. 37).,Und wann
der Troster kommen wird, welchen ich euch vom Vater senden
werde, den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, so wird
dieser Zeugnis ablegen von mir’ (Joh. 15, 26). ,Er wird mich ver-
herrlichen, denn von dem meinigen wird Er es nehmen und euch
verkiindigen’ (Joh. 16, 14. 15).” (Seite 179, 180).

Es ist noch ungliicklicher, dafs diese einzige Stelle, welche,
wenn auch schwach, doch einigermafien die Worte von drei Got-
tern und einem bestétigt, nach dem Zeugnis der Theologie sich
als streitig, nach dem {ibereinstimmenden Zeugnis der ganzen
gelehrten Kritik aber als untergeschoben erweist.

,,Mit Unrecht bemiiht man sich auch, die Echtheit der von uns
angefiihrten Stellen in Zweifel zu ziehen, indem man darauf hin-
weist, daf3 sie sich in einigen griechischen Abschriften des neuen
Testaments und in einigen, besonders in orientalischen, Uberset-
zungen nicht findet, sowie auch daraus, dafs einige Kirchenvater
sie nicht anwendeten, zum Beispiel der heilige Grigor der Theo-
loge, Ambrosius, Hilarius, noch das Konzil von Nicda und das
von Sardes, sowie andere Konzile, welche gegen Arrian [sic] wa-
ren, obgleich dieser Vers als wichtige Waffe gegen die Haretiker
dienen konnte und obgleich einige Kirchenvater zu diesem Zwe-
cke sechs und acht Verse desselben Kapitels anfiihrten, welche
bedeutend weniger stark und entschieden sind. Alle diese Be-
weise fiir die angenommene Unechtheit des erwahnten Verses
sind zu diesem Zwecke ganz ungentigend und durch entschie-
dene Beweise hinfillig geworden: a) Wenn auch in einigen grie-
chischen Abschriften des neuen Testaments, welche bis auf un-
sere Zeit sich erhalten haben, dieser Vers fehlt, so ist er dafiir in
vielen anderen vorhanden. Nun fragt es sich aber, warum wir
den ersteren den Vorzug vor den letzteren geben und daraus
schliefien sollen, dafy der Vers den letzteren hinzugefiigt und
nicht, daf$ er in den ersteren ausgelassen worden sei. Im Gegen-
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teil, die Wahrheit verlangt, dafs gerade dem letzteren der Vorzug
gegeben werden soll.” (Seite 180, 181).

Das sind nun alle Beweise aus der heiligen Schrift alten und
neuen Testaments. Die einzige Stelle aus der ganzen heiligen
Schrift, die etwas wie eine Bestdtigung dafiir enthilt, dafs Gott
eins und drei sei, diese Stelle ist streitig und ihre Echtheit wird
durch die Polemik des Verfassers der Theologie behauptet.

Aber es giebt noch Beweise aus der heiligen Uberlieferung:

8§ 28. Bestdtigungen derselben Wahrheit aus der heiligen
Uberlieferung. Wie klar und zahlreich auch die Stellen der heili-
gen Schrift, besonders des neuen Testaments, sind, welche die
Lehre von der Dreifaltigkeit der Personen in dem einigen Gott
enthalten, so miissen wir jetzt doch die Aufmerksamkeit auf die
heilige Uberlieferung lenken, welche in der Kirche seit ihrem An-
beginn aufbewahrt wurde; dies ist deshalb notwendig, weil alle
diese Stellen der Schrift angestritten wurden und werden, und
dieser Streit nicht anders endgiltig entschieden werden kann,
wenigstens fiir den Gldaubigen, als nur durch die Stimme der
apostolischen Uberlieferung von der alten Kirche. Es ist auch
deshalb notwendig, um die Kirche selbst gegen die ungerechten
Vorwdiirfe der Freidenker zu verteidigen, als ob sie diese Lehre
von den drei Personen in Gott erst vom 4. Jahrhundert oder vom
O6kumenischen Konzil an zu lehren angefangen habe, und daf3
diese Lehre friither entweder der Kirche vollkommen unbekannt
gewesen oder ganz anders gelehrt worden sei. Es geniigt, den
Faden der Uberlieferung bis zum 4. Jahrhundert oder bis zum
ersten okumenischen Konzil zuriick zu verfolgen, um zu zeigen,
ob und wie die alte christliche Kirche in den drei ersten Jahrhun-
derten iiber die allerheiligste Dreieinigkeit lehrte.”

Also nicht genug daran, daf$ wir aus der Theologie erfahren,
dafs es in der heiligen Schrift keinerlei Beweise fiir die Dreifaltig-
keit giebt, aufler der Polemik des Verfassers der Theologie, ha-
ben wir auch erfahren, dafs man nicht behaupten kann, daf8 die
Kirche immer sich an diese Uberlieferung gehalten habe und daf§
als einzige Grundlage dieser Behauptung uns nur die polemi-
sche Kunst des Verfassers der Theologie bleibt.
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Ich habe alle Beweise des § 28 auf 15 Seiten durchgelesen,
welche beweisen sollen, daf$ die Kirche immer sich zur Dreifal-
tigkeit bekannt habe. Aber diese Beweise iiberzeugten mich
nicht, und nicht deshalb, weil ich schirfere und iiberzeugendere
Beweise vom Gegenteil gelesen habe, sondern deshalb, weil
mein Gefiihl sich auflehnt und ich nicht daran glauben kann, dafs
Gott, indem Er sich mir in solchen sinnlosen, ungeheuerlichen
Ausdriicken: ,,Ich bin eins und drei, ich bin Vater und Sohn, ich
bin der Geist” geoffenbart habe, mir weder in seiner heiligen
Schrift, noch in seiner Uberlieferung, noch in meiner Seele die
Mittel gegeben habe, zu begreifen, was das bedeutet und mich
dazu verurteilt habe, fiir die Losung der Frage von ihm, von
Gott, von meiner Erlosung kein anderes Mittel zu finden, als den
Argumenten der rechtgldubigen Theologie gegen die Rationalis-
ten zu glauben und ohne Verstandnis die Worte zu wiederholen,
welche mir die rechtgldubige Theologie andiktiert. Ich war schon
im Begriff, den letzten Schlufs in Betreff des ganzen Dogmas zu
ziehen, als ich nach den Paragraphen von der Uberlieferung
noch den § 29 und als Krone des Ganzen fand: Das Verhiltnis
des Dogmas von der Dreifaltigkeit der Personen in dem einigen
Gott zur gesunden Vernunft. —

,,Erlauben wir uns auch unsererseits einige Worte von seinem
Verhiltnis zur gesunden Vernunft zu sagen, um einerseits die ir-
rige Meinung iiber diesen Gegenstand zuriickzuweisen und an-
dererseits die wahre Ansicht zu beweisen und klarzustellen. — 1.
Der irrigen Meinungen iiber diesen Gegenstand giebt es von al-
ter Zeit her zwei. — Die einen behaupteten und behaupten, die
Lehre von dem dreieinigen Gott widerspreche der gesunden
Vernunft, weil sie sich selbst widerspreche. — Aber dies wird
ganz mit Unrecht behauptet: a) Das Christentum lehrt, daf$ Gott
einig und dreifaltig sei, nicht in einer und derselben Beziehung,
sondern in verschiedenen, — daf$ Er einig sei nach seinem Wesen
und dreifaltig in den Personen, und es giebt uns einen anderen
Begriff vom Wesen Gottes und einen anderen von den géttlichen
Personen, so dafd diese Begriffe einander durchaus nicht aus-
schliefien. Wo also ist hier ein Widerspruch?”
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Das Christentum giebt uns einen anderen Begriff von dem
Wesen, einen anderen von den gottlichen Personen. Aber das ist
es ja eben, was ich suche, jenen ,, anderen” Begriff von den Per-
sonen und dem Wesen, und den habe ich nirgends gefunden.
Und nicht nur habe ich ihn nicht gefunden, er kann auch nicht
existieren, da die Worte ovoia und vtdéotaoig bald Verschiede-
nes, bald dasselbe bedeuten und willkiirlich angewendet wer-
den.

,,Wenn das Christentum lehren wiirde, dafs Gott sowohl einig
in seinem Wesen, als dreifaltig in seinem Wesen sei, oder, — daf§
in ihm drei Personen und eine Person wohne, oder, — daf3 Person
und Wesen in Gott identisch sei, dann wére allerdings ein Wi-
derspruch vorhanden. Aber wir wiederholen, dass Christentum
lehrt nicht so und wer nicht absichtlich die christlichen Begriffe
von dem Wesen und den Personen in Gott verwirrt, kann nie-
mals darauf verfallen, einen inneren Widerspruch in der Lehre
von der heiligen Dreifaltigkeit zu suchen” (Seite 204).

Nicht absichtlich verwirren. Nun, ich habe alle Geisteskrafte
angestrengt, um in der Lehre irgend einen Unterschied dieser
Begriffe vom Wesen und den Personen zu finden, aber verge-
bens. Und der Verfasser weif3, daf$ ein solcher Unterschied nicht
zu finden ist.

,b) Um irgend einen Gedanken der gesunden Vernunft und
sich selbst wiedersprechend zu nennen, muff man zuerst diesen
Gedanken vollstandig verstehen lernen, man mufs die Bedeu-
tung seines Subjekts und Pradikats begreifen und ihre Unverein-
barkeit einsehen. Aber in Bezug auf die Dreifaltigkeit kann sich
dessen niemand rithmen; wir wissen nur, welcher Art die Natur
oder das Wesen ist und was eine Person unter gleichen Geschop-
fen bedeutet. Aber wir konnen weder das Wesen, noch die Per-
sonen in Gott vollstandig begreifen, welcher iiber allen seinen
Geschopfen unendlich erhaben ist; folglich sind wir auch nicht
imstande, dartiiber zu urteilen, ob die Begriffe von dem nach sei-
nem Wesen einigen Gott und dem dreifaltigen Gott vereinbar
oder unvereinbar sind, und wir haben nicht das Recht, zu
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behaupten, der Gedanke, dafs Gott einig in seinem Wesen und
dreifaltig in den Personen sei, enthalte einen inneren Wider-
spruch. Ist es verniinftig, dariiber zu urteilen, was man nicht be-
greift?” (Seite 204).

In der Abteilung a) wurde gesagt ein anderer Begriff vom
Wesen, ein anderer von den Personen und so lehre das Christen-
tum. Aber diese Lehre ist nirgends zu finden. Doch angenom-
men, dafs wir daran glauben, ohne das Vorangegangene gelesen,
ohne das ganze Buch durchstudiert, ohne uns {iberzeugt zu ha-
ben, daf ein solcher Unterschied nicht besteht. Aber nun ist in
dieser Abteilung b) gesagt, dafs wir nicht das Recht haben, den
Gedanken als dem gesunden Verstand widersprechend zu be-
zeichnen, ohne daff wir die Bedeutungen seines Subjekts und
Pradikats begriffen haben. — Das Subjekt ist 1, das Pradikat ist 3,
— das kann man begreifen. Wenn aber das Subjekt 1 Gott ist und
das Pradikat 3 Gotter, so ist nach den Gesetzen der Logik ein Wi-
derspruch vorhanden. Wenn nach der Einleitung zum Gottesbe-
griff die Einheit gleich drei werden kann, so wollen wir, anstatt
unverniinftig zu urteilen tiber das, was wir nicht verstehen, lie-
ber unverniinftig sagen, was wir nicht verstehen. Aber damit
eben fangt es anund diese nach dem Zugestandnis der Theologie
unverniinftigen Worte sagt der hochste Verstand und die hch-
ste Giite als Antwort auf die Bitten ihrer Kinder, welche nach
Wabhrheit suchen.

) Im Gegenteil, der gesunde Verstand kann nicht umhin,
diesen Gedanken als vollkommen wahr und jedem Widerspru-
che fernstehend anzuerkennen. Er begreift nicht ihre innere Be-
deutung, aber auf Grund &dufierlicher, glaubhafter Zeugnisse
weifs er, daf$ dieser Gedanke von Gott selbst in der christlichen
Offenbarung ausgesprochen worden ist: Aber Gott ist der Gott
der Wahrheit” (Seite 205).

Das, was hier gesagt wird, kann nicht begriffen werden, aber
es ist so ,,auf Grund duflerlicher, glaubhafter Zeugnisse,” so dafs
man, ohne zu begreifen, die Worte wiederholen kann, welche die
Theologie ausspricht. In diesem Fall aber, wie wir sehen, fehlen
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nicht nur diese dufleren, glaubhaften, sondern iiberhaupt alle
Zeugnisse. Nirgends in der heiligen Schrift ist gesagt, dafS der
gottliche Geist die dritte Person sei. —

Das, was Moses schrieb, daf§ Gott von sich gesagt habe: Lasset
uns erschaffen, kann kein glaubhaftes Zeugnis genannt werden;
auch das, daf$ in der Unterweisung Christi bei Johannes einmal
das Wort , heiliger Geist” gesprochen wurde, wahrend von der
Wahrheit die Rede war, ist kein glaubwiirdiges Zeugnis; dafs bei
der christlichen Taufe die Worte gesprochen werden: Im Namen
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, ist auch kein
Zeugnis; der falsche Vers in der Epistel Johannes ist nicht nur
kein Zeugnis zu Gunsten der Dreieinigkeit, sondern ein klares
Zeugnis dafiir, daff es keine Beweise giebt, noch gab und dafs
diejenigen, die das beweisen wollten, dies selbst wufiten.

Von duferlichen Zeugnissen bleibt nur die Polemik des Ver-
fassers mit denjenigen, welche jenen Vers Johannis verwerfen
und mit den Rationalisten dariiber, dafi die Kirche bis zum 4.
Jahrhundert das Dogma der Dreifaltigkeit nicht angenommen
habe. — Doch angenommen, ich sei so wenig verstandig und so
wenig gelehrt, dafl ich der Polemik des Verfassers glaube und
ihm darin beistimme, dafs das Dogma von der heiligen Dreifal-
tigkeit von der einigen, heiligen, allgemeinen und apostolischen
unfehlbaren Kirche anerkannt werde und daf ich daran glauben
wolle, so kann ich es doch nicht glauben, weil ich darunter nichts
verstehen kann, was mir von dem dreieinigen Gott gesagt wird.
Ich kann so wenig, wie irgend ein Anderer, dieses Dogma nur
deshalb anerkennen, weil die Worte, wie sie Anfangs lauteten,
auch so geblieben sind, nach langem Reden und vorgeblichen
Erlduterungen und Beweisen, — Worte, welche fiir einen Men-
schen mit unversehrtem Verstande durchaus keinen Sinn haben.

Auf Grund der kirchlichen, heiligen Uberlieferung kann man
alles behaupten, was man will, und wenn die Uberlieferung un-
erschiitterlich ist, so kann man nicht umhin, das als wahr anzu-
nehmen, was iiberliefert wird. Aber es muf$ wenigstens etwas
behauptet werden. Hier aber wird nichts behauptet, das sind nur
Worte ohne inneren Zusammenhang.
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Angenommen, es werde behauptet, dafs Gott im Olymp lebe,
daf er ein Gott von Gold sei, daf$ es keinen Gott, dafs es 14 Gotter
gebe, dafl Gott Kinder oder Sohne habe, — alles das waren selt-
same, tolle Behauptungen, aber mit jeder derselben ist doch ein
Begriff zu verbinden. Damit aber, dafs Gott eins und drei sei,
kann durchaus kein Begriff verbunden werden. Und welche Au-
toritdt das auch behaupten mag, wenn auch nicht nur alle leben-
digen und toten Patriarchen von Alexandrien und Antiochien
dies behaupten wiirden, sondern auch vom Himmel eine unauf-
horliche Stimme mir zurufen wiirde: ,, Ich bin eins und drei,” so
wiirde ich in derselben Lage, nicht des Unglaubens, (denn von
Glauben kann hier keine Rede sein), sondern der Verwirrung
und Verwunderung bleiben, was diese Worte bedeuten konnen
und in welcher Sprache, nach welchen Gesetzen sie irgend einen
Sinn erhalten konnen. Mir aber, als einem Menschen, der im
Geist des christlichen Glaubens erzogen ist und nach allen Ver-
irrungen seines Lebens ein dunkles Bewufitsein dessen bewahrt
hat, daf$ in demselben Wahrheit liegt; — mir, der ich durch die
Irrttimer des Lebens und durch die Abschweifungen der Ver-
nunft bis zur Verneinung des Lebens und zur schrecklichsten
Verzweiflung gelangt bin, — mir, der ich Rettung gefunden habe
in der Vereinigung mit jenem Geiste des Glaubens, welchen ich
als die einzige, die Menschheit bewegende gottliche Kraft er-
kannt habe, nachdem ich den hdchsten mir erreichbaren Aus-
druck dieses Glaubens gesunden hatte, — mir, der ich vor allem
an Gott glaube, anmeinen Vater, nach dessen Willen ich lebe und
leide und nach dessen Offenbarung ich miihsam suche, — mir ist
es vollkommen unmoglich, zuzugestehen, dafS diese sinnlosen,
lasterlichen Worte die einzige Antwort seien, welche ich von
meinem Vater auf meine flehentliche Frage, wie ich ihn begreifen
und lieben solle, erhalten konne.

Es ist unmdoglich, daran zu glauben, dafi Gott, mein giitiger
Vater (nach der Lehre der Kirche), welcher weifs, dafs meine Ret-
tung oder mein Untergang davon abhangt, daf3 ich ihn begreife,
die wesentliche Anleitung zur Erkenntnis seiner Gottheit so aus-
gedriickt haben sollte, daf$ mein Geist, den Er mir gegeben, diese
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Ausdriicke nicht begreifen kann und daf$ Er (nach der Lehre der
Kirche) diese ganze der Menschheit so hochst notwendige Wahr-
heit unter dunklen Andeutungen einer Mehrzahl, unter der je-
denfalls doppelsinnigen, unklaren Erklarung der Worte ,Geist
und Sohn” im Abschiedsgesprach Jesu mit Johannes und in dem
untergeschobenen Vers in der Epistel verborgen haben sollte
und dafs meine Erkenntnis Gottes, sowie meine Erlosung und die
von Milliarden Menschen von der grofieren oder geringeren Ge-
schicklichkeit im Wortstreit der Renan und Makari abhidngen
sollte. Bei welchem ich bessere Argumente finde, dem glaube
ich.

Nein! Wenn es so wire, so hitte mir Gott einen solchen Ver-
stand gegeben, bei welchem drei gleich eins zu verstehen waére,
bei welchem drei gleich eins ebenso begreiflich wire, wie es jetzt
unbegreiflich ist und ein Herz, welchem es Freude bereiten wiir-
de, drei Gotter anzuerkennen. Oder wenigstens hétte Er mir das
bestimmt und einfach mitgeteilt, nicht in streitigen und doppel-
sinnigen Worten. Und Gott kann mir nicht befohlen haben, das
zu glauben. Ich glaube das ja eben deshalb nicht, weil ich Gott
liebe, verehre und fiirchte. Ich fiirchte, an die Liige zu glauben,
welche uns umgiebt und Gott zu verlieren. Nicht nur ist dies un-
moglich, sondern es ist auch klar, daf$ es durchaus nicht so ist,
dafs ich mich irrte, als ich glaubte, bei der Kirche Antwort und
Losung meiner Zweifel zu finden. Ich glaubte, zu Gott zu gehen
und verirrte mich in einem stinkenden Sumpf, der nur jene Ge-
fiihle in mir hervorrief, welche ich mehr als alles flirchte: Wider-
willen, Zorn und Entriistung.

Gott, Du unbegreiflicher, aber wahrhaft bestehender Gott,
nach dessen Willen ich lebe! Du selbst hast dieses Streben in mich
gelegt, Dich und mich selbst zu erkennen. Ich irrte, ich habe nicht
dort die Wahrheit gesucht, wo ich sie hdtte suchen sollen, ich
wuflte, dafs ich mich verirrte. Ich gab meinen schlechten Leiden-
schaften nach und wufste, daf sie schlecht waren. Aber niemals
habe ich Dich vergessen. Ich fiihlte Dich immer, auch in den Au-
genblicken meiner Verirrungen. Fast wére ich untergegangen, da
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ich Dich verloren hatte, aber Du reichtest mir die Hand, ich er-
griff sie und das Leben erhellte sich fiir mich. Du hast mich ge-
rettet, und ich suche jetzt nur eins: Dir ndaher zu kommen, Dich
zu begreifen, soweit dies fiir mich moglich ist. Hilf mir, lehre
mich. Ich weifs, daf§ ich gut bin, daf$ ich alle liebe oder lieben will,
dafs ich die Wahrheit lieben will. Du bist der Gott der Liebe und
der Wahrheit, ziehe mich zu Dir, offenbare mir alles tiber Dich
und mich, was ich begreifen kann.

Und der giitige Gott, der wahre Gott antwortet mir durch den
Mund der Kirche: ,,Die Gottheit ist einig und dreifaltig. O herrli-
che Vorstellung!”

Nun, geht auch ihr zu eurem Vater, dem Teufel, ihr, die ihr
die Schliissel des Himmelreichs genommen habt, und obgleich
ihr selbst nicht eintretet, auch anderen es verschlief3t. Nicht von
Gott sprecht ihr, sondern von irgend etwas Anderem.
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[[lustrationsseite]

Der Moskauer Metropolit Makarij I. (Michail Petrowitsch
Bulgakov, 1816-1882), Verfasser der von L. N. Tolstoi
untersuchten ,,Orthodoxen dogmatischen Theologie”

(https://orthpedia.de/index.php/Makarij_Bulgakow)
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VL

Auf diese Art ist die Lehre von der Dreieinigkeit in dem christli-
chen Stammdogma auf fiinfzig Seiten ausgelegt. Auf dieses
Dogma griinden sich und mit seiner Verneinung leugnet man
auch die Dogmen von der Erldsung, von der Heiligung und alle
Dogmen, ohne Ausnahme, welche sich auf unsere Erlosung be-
ziehen.

Und ich leugne dieses Dogma. Ich kann nicht anders, weil ich
durch die Anerkennung dieses Dogmas auch das BewufStsein
meiner verniinftigen Seele und die Erkenntnis Gottes verneinen
wiirde. Aber nachdem ich dieses Dogma verneint habe, welches
dem menschlichen Verstande zuwiderlauft und weder in der
heiligen Schrift, noch in der Uberlieferung begriindet ist, bleibt
mir doch unerkléarlich, was die Kirche veranlafste, dieses unklare
Dogma zu verkiindigen und so mithsam nach Beweisen dafiir zu
suchen. Und das wundert mich um so mehr, als dieses schreck-
liche, die Religion verspottende Dogma, so wie es hier ausgelegt
ist, augenscheinlich fiir niemand und nichts eine Notwendigkeit
ist und es unmdoglich ist, irgend einen sittlichen Grundsatz dar-
aus herzuleiten, wie dies auch ersichtlich ist aus der sittlichen
Anwendung des Dogmas, einer Sammlung von sinnlosen Wor-
ten ohne Zusammenhang unter sich. Folgendes ist die Anwen-
dung des Dogmas:

1. Alle Personen der allerheiligsten Dreieinigkeit haben au-
Ber den allgemeinen Eigenschaften, die ihnen nach ihrer Natur
angehoren, noch besondere Eigenschaften, durch welche sie sich
von einander unterscheiden, so dafs der Vater eben der Vater ist
und die erste Stelle unter den gottlichen Personen einnimmt und
dafd der Sohn der Sohn ist und die zweite Stelle einnimmt, daf3
der heilige Geist der heilige Geist ist und die dritte Stelle ein-
nimmt, ob-gleich sie in ihrer Gottlichkeit einander ganz gleich
stehen. Und Jeden von uns hat der Schopfer aufier den dem gan-
zen Menschengeschlecht gemeinsamen Eigenschaften, noch mit
besonderen Eigenschaften begabt, welche uns von einander un-
terscheiden. Er hat uns besondere Fahigkeiten, besondere Talen-
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te verliehen, welche unseren Beruf und unsere Stellung im Kreise
unserer Nachsten bestimmen. Diese Eigenschaften und Talente
in uns zu erkennen und sie zu eigenem Wohl und dem der
Nachsten und zum Ruhm Gottes zu verwenden, um auf diese
Weise unseren Beruf zu rechtfertigen, — das ist unerldfiliche
Pflicht jedes Menschen. — 2. Indem sie sich nach ihren personli-
chen Eigenschaften von einander unterscheiden, befinden sich
alle Personen der heiligen Dreieinigkeit danach in bestandiger
Gemeinschaft unter sich. Der Vater ist gegenwartig in dem Sohn
und dem heiligen Geist, der Sohn im Vater und dem heiligen
Geist, der heilige Geist im Vater und dem Sohne. (Joh. 14, 10.)
Ebenso sollen auch wir bei allen unseren Verschiedenheiten in
den personlichen Eigenschaften so viel als moglich eine gegen-
seitige Gemeinschaft und sittliche Einheit unter uns beobachten,
indem wir uns durch die Einheit der Natur und durch das Band
der briiderlichen Liebe verbinden. — 3. Im besonderen sollen die
Viter und die S6hne unter uns sich daran zu erinnern lernen,
welchen groflen Namen sie tragen und sich bemiihen, den Na-
men des Vaters und des Sohnes, den sie tragen, zu heiligen durch
genaue Erfiillung der diesen Namen obliegenden Verpflichtun-
gen ... 4. Sie sollen sich daran erinnern endlich, zu welchen ver-
derblichen Folgen die abendlandischen Christen gefiihrt wurden
durch eigenmaéchtiges Nachgriibeln nach den personlichen Ei-
genschaften Gottes, des heiligen Geistes. Und wir sollen lernen,
uns so streng als moglich an die Glaubensdogmen der Lehre des
Wortes Gottes und der rechtglaubigen Kirche zu halten.”

Somit bleibt es unbegreiflich, fiir wen dieses Dogma aufge-
stellt und behauptet wird. Aber nicht genug daran, daf$ es unklar
ist, sich weder auf die heilige Schrift noch auf die Uberlieferung
griindet und nichts daraus hervorgeht, — aus der Wirklichkeit er-
giebt sich nach meinen unmittelbaren Beobachtungen der Glau-
bigen, nach meinen personlichen Erinnerungen aus der Zeit, als
ich selbst Glaubiger war, daf8 ich selbst niemals an die Dreifaltig-
keit glaubte und niemals einen einzigen Menschen gefunden
habe, der an das Dogma der Dreifaltigkeit geglaubt hatte. Von
hundert Frauen und Méannern aus dem Volke verstehen nicht
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mehr als drei die Personen der Dreieinigkeit herzuzdhlen und
nicht mehr als dreiffig konnen sagen, was die Dreieinigkeit sei,
verstehen aber nicht die Personen aufzuzahlen und schliefSen Ni-
kolai den Wunderthédter und die Mutter Gottes mit ein. Der
ganze Rest weifs nichts von der Dreieinigkeit.

Im Volke fand ich keinen Begriff von der Dreieinigkeit; Chris-
tus wird der Gottmensch genannt, wie etwa ein Altester der Hei-
ligen. Der heilige Geist ist vollkommen unbekannt, Gott aber
bleibt der unbegreifliche, allmdchtige Gott, der Ursprung aller
Dinge. Und zum heiligen Geiste wird niemals gebetet, niemand
ruft ihn jemand an.

Auch in gebildeteren Kreisen fand ich keinen Glauben an den
heiligen Geist. Ich fand viele, welche besonders hitzig im Glau-
ben an Christus waren, aber niemals horte ich, dafs der heilige
Geist anders erwahnt wurde, als wie ein theologischer Begriff.
Auch bei mir war dasselbe der Fall: In allen jenen Jahren, wo ich
ein Glaubiger der rechtgldubigen Kirche war, kam mir niemals
ein Gedanke an den heiligen Geist auch nur in den Sinn. Den
Glauben an die Dreifaltigkeit und die Definition derselben fand
ich nur in den Schulen, woraus zu schliefSen ist, daf das Dogma
der Dreifaltigkeit weder vernunftgemafs, noch auf irgend etwas
gegriindet, noch zu irgend etwas nothwendig ist, und daff nie-
mand daran glaubt, sondern die Kirche allein sich dazu bekennt.

Um zu begreifen, warum die Kirche das thut, mufs man die
weiteren Darlegungen der Kirche untersuchen. Und ich schreite
nun dazu. Es wére eine iiberfliissige Miihe, in der weiteren Un-
tersuchung alle Irrtiimer, Widerspriiche und sinnlosen Irrlehren
ans Licht zu ziehen, da die Untersuchung der beiden ersten Ka-
pitel {iber das wichtigste Dogma den Leser iiber die Gedanken
und Ausdriicke des Verfassers belehrt hat. Ich werde jetzt in kur-
zem alle Dogmen darlegen im allgemeinen Zusammenhang un-
ter sich, indem ich auf die Seiten und auf die wichtigsten Griinde
hinweise, welche zur Bestadtigung der Dogmen angefiihrt wer-
den. Ich thue das deshalb, um aus dem allgemeinen Zusammen-
hang der ganzen Lehre jenen Sinn klar zu stellen, welcher aus
einzelnen Stellen nicht hatte klargestellt werden konnen.
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Ich wiederhole das, was von Anfang an erdrtert worden ist,
um dann folgerichtig weiter zu gehen.

Es giebt einen Gott — Er ist einig, § 13. Er ist ein Geist, § 17. Er
hat eine unzahlige Anzahl von Eigenschaften. Seine Eigenschaf-
ten sind uns geoffenbart, sie werden aufgezédhlt im §19. Seine
Eigenschaften im allgemeinen sind: Unendlichkeit, Selbstindig-
keit, Unabhangigkeit, Unverdnderlichkeit, Allgegenwart, Ewig-
keit, Allmacht. — Eigenschaften seines Geistes § 20 sind: Allwis-
senheit und Allweisheit. Eigenschaften seines Willens § 21 sind:
Giite, Freiheit, Heiligkeit, Treue, Gerechtigkeit. Gott hat aufSer-
dem Personen. Er ist eins und drei Personen. Die Personen sind
selbstdndig und unzertrennlich. (Beweis aus der heiligen Schrift
§§ 26, 27, 28). Alle drei Personen sind gleich unter sich, obgleich
Einige die eine fiir wichtiger hielten, als die andere. Aber das ist
irrig, sie sind alle gleich: der Vater ist Gott, der Sohn ist Gott und
eines Wesens mit dem Vater. Es werden die Streitigkeiten er-
wahnt, welche das Gegenteil bewiesen und Beweise aus der hei-
ligen Schrift, welche das Gegenteil beweisen, und es folgen Er-
lauterungen dariiber, daf$ ein Gott nicht dem anderen unterge-
ordnet sei, sondern beide gleiche Gewalt haben. Dasselbe wird
dann auch von der Gottheit des heiligen Geistes angefiihrt. Va-
ter, Sohn und heiliger Geist haben personliche Eigenschaften. —
§32. Es werden viele Meinungsverschiedenheiten angefiihrt
iiber die personlichen Eigenschaften und endlich wird dargelegt,
dafs das personliche Wesen des Vaters darin besteht, dafy Er nicht
geboren ist, aber den Sohn gezeuget und den heiligen Geist her-
vorgebracht habe. (Seite 263.)

a) ,,Auf vollkommen geistige Weise und folglich ohne jedes
Leiden, ohne jedes Gefiihl der Trennung: weil das gottliche We-
sen immateriell und einfach ist; b) Er zeuget und bringt hervor
von Ewigkeit und ewig: denn es gab keine Zeit, wo der Vater
noch nicht Vater des Sohnes war und Erzeuger des heiligen Geis-
tes, ebenso, wie es keine Zeit gab, wo Er nicht Gott gewesen
ware, und was niemals einen Anfang hatte, von dem kann man
auch nicht sagen, daf3 es geendigt habe; c) Er zeuget und bringt
hervor, so wie nur Er allein und die von ihm Abstammenden
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wissen und was von den Erschaffenen niemand begreifen kann;
d) endlich die Anfangslosigkeit und Schuldlosigkeit gehoren
ausschliefslich Gott, dem Vater an nur im Verhaltnis zu den an-
deren Personen der heiligen Dreieinigkeit. Aber geméf ihrer
Gottlichkeit sind auch der Sohn und der heilige Geist anfangslos
und schuldlos oder besser gesagt anfangslos und schuldlos ist
die ganze heilige Dreifaltigkeit.” (Seite 263, 264.)

§41. ,Das personliche Wesen Gottes des heiligen Geistes”
(Seite 267.)

Dann folgt eine Polemik auf 50 Seiten dariiber, von wem der
heilige Geist ausgehe: vom Vater oder dem Sohn oder nur vom
Vater allein. Der Streit wird entschieden durch eine Auswahl du-
Berlichen: Beweise. Diese Beweise sind folgende:

,Wer wagt es zu behaupten, die Hand aufs Herz gelegt, dafs
wir von der Wahrheit abgewichen sind, indem wir an den Aus-
gang des heiligen Geistes vom Vater glauben? Wer wagt es, auf
sein Gewissen, uns des Irrtums oder der Héresie anzuklagen,
wenn uns anklagen zugleich heifit, die heiligen Véter und Lehrer
der Kirche des Irrtums und der Héresie anzuklagen und wenn
es heifit, dessen auch die 6kumenischen Kirchenversammlungen
anzuklagen und nicht nur die ortlichen, sondern iiberhaupt die
ganze alte Kirche; wenn es heifst, des Irrtums und der Haresie
sogar das Wort Gottes anklagen? Wer vermifSt sich einer solchen
Gotteslasterung?”

Dann folgt die moralische Auslegung des Dogmas von der
Dreifaltigkeit, wie sie frither erortert wurde. — Dabei denkt man
unwillkiirlich, daf$ die einfachste, klarste Schlufifolgerung aus al-
len hervorgegangenen Streitigkeiten nur die eine sei, man solle
keine Dummbheiten reden, man solle vor allem nicht lehren, was
niemand begreifen kann und, was noch wichtiger ist, man solle
nicht darauf hin die hauptsachlichsten Grundlagen des Glau-
bens, die Liebe und die Nachsicht fiir den Nachsten, erschiittern.

Dann folgt ,,Abteilung II von Gott in seinen allgemeinen Be-
ziehungen zur Welt und zum Menschen. 1. Kapitel von Gott als
dem Schopfer.” Gott hat die Welt erschaffen.

Die Kirche lehrt dartiber folgendermafien: , Ohne jeden Zwei-
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fel ist Gott der Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren Ge-
schopfe. Vor allem hat Er durch seinen Gedanken alle Himmels-
krafte hervorgebracht als vortreffliche Lobsinger seines Ruhmes,
und Er schuf die geistige Welt, welche nach der ihr verliehenen
Gnade Gott erkennt und immer in allem seinem Willen ergeben
ist. Dann hat Gott aus nichts diese sichtbare materielle Welt er-
schaffen. In der Folge erschuf Gott den Menschen, welcher aus
einer immateriellen, verniinftigen Seele und einem materiellen
Korper besteht. Damit schon aus dem solchermafen geschaffe-
nen Menschen ersichtlich sei, daf$ Er der Schopfer ist beider Wel-
ten, der materiellen und der immateriellen.” (Seite 351.)

Darauf folgt wie immer Polemik:

,,Die Einen erkannten, dafy die Welt ewig sei, Andere gaben
ihr Hervorgehen aus Gott zu, die Dritten lehrten, die Welt habe
sich selbst gebildet aus Zufall, aus einem ewigen Chaos oder aus
Atomen, die Vierten behaupteten, Gott habe sie geschaffen aus
dem ewigen Stoff. Und niemand konnte sich erheben zu dem Be-
griff der Entstehung der Welt aus nichts durch den allméachtigen
Willen Gottes.” (Seite 352.)

Alle diese Meinungen werden durch § 55 widerlegt:

,,Gott hat die Welt aus nichts erschaffen.” § 56: Gott schuf die
Welt nicht von Ewigkeit her, sondern in der Zeit oder zusammen
mit der Zeit. (Seite 360.)

Indem ich das Buch weiter lese, wachst meine Verwunderung
mehr und mehr. Es ist, als ob es Zweck und Aufgabe des Buches
sei, dem verniinftigen Verstdndnis keinen Raum zu lassen, nicht
dem Verstdndnis der gottlichen Geheimnisse, sondern einfach
dem Verstandnis dessen, was gesagt wird. — Ich stelle mir einen
Menschen vor, welcher bekennt, dafd Gott die Welt erschaffen hat
und damit zufrieden ist. Er will nicht erforschen, wie man lehrt,
nein, aber man verlangt von ihm er solle bekennen, daf$ die Welt
nicht aus irgend etwas erschaffen sei, sondern aus nichts, nicht
von Ewigkeit her, sondern in der Zeit. — ,Das Vorherwissen oder
die Vorausbestimmung waren in Gott vor der Schopfung.” Es
wird gesagt: , Einstmals hat die Welt nicht bestanden.” Das heif3t,
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es wird gesagt, nachdem das Vorherwissen Gottes zugegeben ist,
dafs damals, als es noch keine Zeit gab, Gott die kiinftige Zeit
kannte. Und wenn gesagt wird:, Einstmals hat die Welt nicht be-
standen und die Zeit hat nicht bestanden,” so wird damit gesagt,
es gab eine Zeit (denn ,einstmals” bedeutet es gab eine Zeit) als
es noch keine Zeit gab. Und wenn gesagt wird: ,, Gott hat die Zeit
erschaffen,” so wird gesagt (da das Zeitwort in der vergangenen
Zeit angewendet wird), daf3 es eine Zeit gab, wo Gott die Zeit
erschaffen hat.

§ 57. Die Welt ist durch alle drei Personen erschaffen worden.
Dies wird durch die heilige Schrift folgendermafien bewiesen:

,,Der Vater schuf die Welt durch den Sohn im heiligen Geist,”
oder:,, Alles kommt vom Vater durch den Sohn im heiligen Geist.
Ubrigens nicht in dem Sinne, als ob der Sohn und der heilige
Geist bei der Schopfung so zu sagen die Dienste von Werkzeu-
gen oder von Sklaven verrichtet hétten, sondern in dem Sinne,
dafs sie schopferisch den vaterlichen Willen erfiillten.” (Seite
365.)

§ 28. Die Art der Schopfung. — Die Welt wurde erschaffen 1.
durch den Verstand, 2. durch den Willen, 3. durch das Wort:

,Gott erschuf die Welt nach seinen ewigen Ideen von ihr,
vollkommen frei nur durch den Wink seines Willens. In seinen
Ideen war von Ewigkeit an der Plan der Weltschopfung vorge-
zeichnet, der freie Wille bestimmte die Verwirklichung dieses
Planes, der Wink seines Willens hat ihn wirklich ausgefiihrt.”

Besonders gut pafst hier das Wort: , Ideen”.

§ 59. Veranlassung zur Schopfung und ihr Zweck. Gott schuf
die Welt aus folgenden Griinden: ,Man muf glauben, daf§ Gott,
da Er giitig und allgiitig ist, obgleich Er in sich selbst allvollkom-
men und glorreich ist, die Welt aus nichts erschuf zu dem Zwe-
cke, damit auch andere Wesen ihn loben und an seiner Gliickse-
ligkeit teilnehmen.” (Seite 370.)

Das Ziel Gottes ist das Heil. Es folgen Beweise aus der heili-
gen Schrift und dann

§ 60. Die Vollkommenheit der Schopfung und der Ursprung
des Bosen in der Welt. — Es wird gefragt: woher kommt das Bose?
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Und darauf wird geantwortet, dafy das Bose nicht existiere. Der
Beweis dafiir ist folgender:

,Gott ist das hochste allweise und allmédchtige Wesen; folg-
lich konnte Er auch nicht die Welt unvollkommen erschaffen, Er
konnte nicht eine einzige Sache darin erschaffen, welche fiir ih-
ren Zweck ungeniigend ware und nicht zur Vollkommenheit des
Ganzen diente. Gott ist das allerheiligste und allgiitigste Wesen;
folglich konnte Er nicht der Urheber des Bosen sein, weder des
sittlichen, noch des physischen Ubels. Und wenn Er die Welt un-
vollkommen geschaffen hitte, so konnte es nur deshalb gewesen
sein, weil Er nicht die Kraft hatte, sie vollkommener zu erschaf-
fen, oder deshalb, weil Er nicht wollte. Aber diese beiden Annah-
men sind gleich unvereinbar mit dem wahren Begriff vom We-
sen des Allerhdchsten.” Schlufs des §. (Seite 376.)

Es giebt kein Boses, weil Gott — giitig ist. Aber warum leiden
wir dann unter dem Ubel? Und wozu denn die Frage nach dem
Ursprung des Bosen, wenn es kein Boses giebt?

§ 61. Die sittliche Anwendung des Dogmas besteht darin, dafs
man Gott loben miisse und so weiter.

§ 62. Von der geistlichen Welt. — Die Engel sind korperlose,
mit Vernunft, Willen und Macht begabte Geister. Sie sind vor der
sichtbaren Welt und den Menschen erschaffen worden ... Sie
sind eingeteilt in 9 Grade...; und selbst die bosen Engel sind von
Gott als gute erschaffen worden, aber sie wurden bose aus eige-
nem Willen. (Seite 377.)

Und sogleich wieder, wie immer, folgt Streit mit denjenigen,
welche von den Engeln und Damonen nicht so aussagten. Dann
folgen Beweise aus der heiligen Schrift, dafiir, daf§ es Engel und
verschiedene Rangstufen gebe.

§ 65. ,,Noch ihrer Natur sind die Engel korperlose Geister,
hochst vollkommene, aber begrenzte menschliche Seelen.” Sie
sind erschaffen nach dem Ebenbild Gottes, haben Vernunft und
Willen. Beweise aus der heiligen Schrift.

§ 66. Die Zahl der Rangstufen der Engel. Die himmlische Hie-
rarchie. Die Zahl der Engel der Finsternis ist dunkel, das heifst,
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es sind ihrer sehr viele. Und es giebt verschiedene Klassen der
himmlischen Heerscharen. (Seite 396.)

Dann folgt ein Streit mit Origen iiber die Rangstufen der En-
gel und es wird bewiesen, dafs es 9 Klassen giebt (Seite 397):

,,Die Engel sind eingeteilt in neun Heerscharen und diese 9 in
drei Rangstufen. Im 1. Rang befinden sich die, welche Gott am
néchsten stehen, wie die Thronengel, die Cherubim und Sera-
phim; im 2. Rang die Engel der Gewalt, der Herrlichkeit und der
Kraft; im 3. Rang die Engel, die Erzengel und die Anfanger. Diese
Einteilung ist begriindet: a) zum Teil durch die heilige Schrift,
wenigstens insofern, als in den heiligen Biichern die Namen aller
hier aufgezahlten Rangstufen von Engeln gefunden werden ...
b) Hauptsachlich aber griindet sie sich auf die heilige Uberliefe-
rung.” (Seite 398,399.)

,,Von den besonderen Ansichten ist am bemerkenswertesten,
dafs die Einteilung der Engel in neun Rangstufen nur ihre Namen
und Rangstufen umfaft, welche uns in dem gottlichen Wort ge-
offenbart sind, aber nicht die vielen anderen Namen und himm-
lischen Heerscharen umfafit, welche uns nicht in diesem Leben
geoffenbart sind, sondern uns erst im zukiinftigen bekannt wer-
den.”

§ 67. Verschiedene Benennungen dieser Geister und Glaub-
wiirdigkeit ihres Daseins. — Aufier den Engeln giebt es noch ei-
nen Teufel und seine Engel.

,Dafs dieser Teufel und seine Engel in der heiligen Schrift als
personliche und wirkliche Wesen verstanden sind und nicht als
eingebildete Wesen, ist ersichtlich 1. aus den alttestamentlichen
Biichern ... 2. noch mehr aus den neutestamentlichen.” — Darauf
folgen Beweise hierfiir.

§ 68. Die bosen Geister wurden von Gott als gute geschaffen,
verwandelten sich aber selbst in bose. — Wie das Gute sich in Bo-
ses verwandeln konnte, das bleibt unerkldrt, aber in der heiligen
Schrift sind viele Beweise dafiir. — Sie verwandelten sich in bose
Damonen, einige Kirchenvéter sagen, nicht lange vor Erschaf-
fung der Welt, andere meinen, die Damonen seien ziemlich lange
im Zustande der Tugend geblieben (Seite 406.). — Sie verwandel-
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ten sich in bose Geister, nicht alle auf einmal: ,, Zuerst fiel einer,
der oberste, und dann zog er auch die iibrigen nach sich. Dieser
oberste war bis zu seinem Fall nach der Meinung Einiger der
erste und vollkommenste aller erschaffenen Geister, welche sich
vor allen himmlischen Heerscharen auszeichnen. Nach der Mei-
nung Anderer aber gehorte er zu den obersten, deren Anfiithrung
die niedrigen Engelscharen unterworfen waren und eben zu
denjenigen, unter welche der Herr die Regierung von Teilen der
Welt verteilte. Die tibrigen aber, welche der gefallene Morgen-
stern nach sich zog, das waren ihm untergeordnete Engel, die
sich unter seiner Gewalt befanden, und darum eben durch sein
Beispiel, seine Uberredungskunst oder durch Betrug sich verfiih-
ren lassen konnten.” (Seite 406 und 407.)

Durch welche Siinde fielen die Ddmonen? Die Einen sagen,
durch Vermischung mit Tochtern der Menschen, Andere, durch
Neid, die Dritten, durch Stolz.

,Worin nun eigentlich der Stolz des gefallenen Geistes be-
standen habe, welcher seine erste Stinde war, dariiber gab es ver-
schiedene Meinungen. Die Einen vermuteten, auf Grund der
Worte Joh. 14, 13. 14., daf$ der Teufel sich angemafst habe, Gott
gleich zu sein nach seiner Natur und mit ihm auf demselben
Thron zu sitzen, oder sich sogar vermessen habe, hoher als Gott
zu sein und darum sein Widersacher wurde. Andere aber mein-
ten, der Gefallene wollte sich nicht vor dem Sohne Gottes beu-
gen, den er um seine Vorziige beneidete oder, daf3 er, als er sah,
daf3 der Sohn Gottes niemals litt, an seiner Gottlichkeit zweifelte
und ihn nicht als Gott anerkennen wollte.”

Wie tief die Damonen fielen und ob ihnen Gott Zeit zur Reue
gegeben habe, diese Fragen werden auf Seite 410 dahin beant-
wortet, daf§ die Damonen vor der Erschaffung der Welt noch be-
reuen konnten, nachher aber es zu spét war.

§ 69. Die Natur der bosen Geister, ihre Zahl und Rangstufen.
Die Natur der Dimonen ist die selbe, wie die der Engel. Die Zahl
der Damonen ist sehr grofs und man vermutet, dafs bei ihnen
auch Rangstufen gelten. — Davon handelt § 70. Die sittliche An-
wendung des Dogmas: — dieselbe ist hier eine noch unerwartete-
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re, als in fritheren Féllen, aber zum ersten Male hat diese Anwen-
dung ein klares Ziel:

3. Die Engel Gottes sind unter sich nach ihrer Natur alle
gleich, unterscheiden sich aber nach Kraften und Fahigkeiten
und darin giebt es unter ihnen héhere und niedrige; es giebt un-
tergeordnete und leitende; es giebt eine unwandelbare, von Gott
selbst festgesetzte Hierarchie. Ganz ebenso soll es auch unter uns
sein: Trotz der Gleichheit unserer Natur unterscheiden auch wir
uns von einander nach dem Willen des Schopfers durch ver-
schiedene Fahigkeiten und Vorziige: auch bei uns muf$ es natiir-
licherweise Hohere und Niedere, Untergeordnete und Befeh-
lende geben, auch bei uns hat Gott selbst eine Ordnung und eine
Hierarchie eingefiihrt und fiihrt seine Gesalbten auf die Throne
(Spriiche 8, 15.) und setzt alle niedrigen Obrigkeiten ein (Rom.
13, 1.) und weist jedem Menschen seine Dienste und seine Stelle
an.” (Seite 415.)

Zum ersten Male wird eine bestimmte Lebensregel dem
Dogma angehangt.

§ 71. Bald nach der Erschaffung der Engel und Teufel hat Gott
die materielle Welt erschaffen auf folgende Weise:

,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde aus Nichts, die
Erde war 6d” und leer. Dann erschuf Gott nach und nach: Am 1.
Tage der Welt das Licht; am 2. das Feste oder den sichtbaren
Himmel; am 3. die Behiltnisse der Gewdsser auf der Erde, das
Festland und die Pflanzen; am 4. Tage die Fische und Vogel; am
5. die vierfiifigen Thiere, welche auf dem Festlande leben.”
(Seite 416.)

§ 72. Die mosaische Sage von der Erschaffung der materiellen
Welt ist historisch. — Dann wird bewiesen, was die Geschichte
hervorgebracht hat, als es noch keine Zeit gab.

§73. Der Sinn der mosaischen Sage von der sechstdgigen
Schopfung. — Es wird bewiesen, daf$ alle Worte Mosis nach ihrem
buchstéblichen Sinne zu verstehen seien.

§ 74. Abfertigung der Einwendungen, welche gegen die mo-
saische Sage gemacht werden. — Zur Abwehr der Irrlehre der
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Rationalisten, daf$ es nicht Tag noch Nacht geben konnte, als es
noch keine Sonne gab, wird Folgendes gesagt:

,Heutzutage kann es wirklich ohne Sonne keinen Tag geben.
Damals aber war es moglich, dazu waren nur zwei Bedingungen
erforderlich: a) daf$ die Erde sich um ihre eigene Achse drehte
und b), daf8 die lichttragende Materie, welche schon damals exis-
tierte, in vibrierende Bewegung versetzt wurde. Aber man kann
nicht leugnen, weder daf} die Erde schon am 1. Tage der Schop-
fung sich um ihre Achse zu drehen begann, noch dafs der Schop-
fer in den drei ersten Tagen durch seine unmittelbare Kraft die
lichttragende Materie in vibrierende Bewegung versehen
konnte, ebenso wie jetzt vom 4. Tage an die himmlischen Ge-
stirne sie in Bewegung setzen, nachdem sie von Gott die Fahig-
keit dazu erhalten haben.” (Seite 423.)

Wenn man sich dies Wort fiir Wort wiederholt, so mufs man
eher zugeben, dafy Gott durch seine unmittelbare Kraft die licht-
tragende Materie in dem Sinn in Bewegung setzt, als ob seine
Aufgabe nicht darin bestanden hétte, die Welt zu erschaffen,
sondern darin, den Verlauf der Schopfung mit der Bibel in Ein-
klang zu bringen, — als irgend eine Abweichung von den Worten
Mosis zuzugestehen, welche seine Sage mit unseren Vorstellun-
gen und Kenntnissen von Zoologie, Physik und Astronomie in
Einklang bringen kdnnte. — Die ganze Geschichte der sechstégi-
gen Schopfung mufs man wortlich nehmen, so befiehlt die Kir-
che. Das ist ein Dogma.

§ 75. Die sittliche Anwendung des Dogmas. — Diese besteht
darin, dafs man Sonntags in die Kirche gehen und den siebenten
Tag heiligen miisse.

§76. ,,Zum Schlusse der Schopfung hat Gott, der Herr, den
Menschen erschaffen, welcher sowohl der geistigen Welt ange-
hort, seiner Seele wegen, als der materiellen Welt, seines Kérpers
wegen, und deshalb gleichsam ein Auszug beider Welten ist.
Und mit Recht nannte man ihn von alter Zeit her: kleine Welt.”
(Seite 427.)

,Gott in der heiligen Dreieinigkeit sprach. Lasset uns den
Menschen schaffen nach unserer Art und Ebenbild (1. Mos. 1,
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26). Und Gott schuf den Korper des ersten Menschen, Adam, aus
Erde und blies in sein Gesicht den Atem des Lebens. Er fiihrte
Adam, in das Paradies, gab ihm Nahrung und aufSer den iibrigen
paradiesischen Friichten auch die Friichte vom Baume des Le-
bens. Endlich nahm Er von Adam, wahrend er schlief, eine Rippe
und schuf daraus das erste Weib, Eva ...” (Seite 427).

§ 77. Das Wesen und der Sinn der mosaischen Sage von der
Erschaffung der ersten Menschen, Adam und Eva. — Diese Er-
zahlung Mosis muf$ man in historischem Sinne auffassen und
nicht als Erdichtung oder Mythe, weil Moses selbst und die Kir-
chenvéter sie im historischen Sinne auffafiten. - Andererseits
wird gesagt (Seite 4-29): ,Man muf3 sie im Sinne der Geschichte
auffassen, aber nicht im buchstdblichen Sinne.”

Die Frage, was es bedeute, im historischen Sinne und nicht im
buchstablichen Sinne aufzufassen, bleibt unbeantwortet.

§ 78. Die Erschaffung Adams und Evas und des ganzen Men-
schengeschlechtes. — Wie gewohnlich werden Streitfragen tiber
diesen Gegenstand erdrtert und zwar folgendermafien:

,,Diese Wahrheit hat zwei Arten von Feinden: 1. Diejenigen,
welche behaupten, auch vor Adam habe es auf der Erde Men-
schen gegeben (Praadamiten) und folglich sei Adam nicht der
Urvater des Menschengeschlechts; 2. Diejenigen, welche zuge-
ben, gleichzeitig mit Adam habe es noch mehrere Urviter des
menschlichen Geschlechts gegeben (Nachadamiten) und folglich
stammen die Menschen nicht von einer Wurzel ab.”

Wie auch an vielen andern Stellen des Buches ist ersichtlich,
dafi es sich hier nicht darum handelt, etwas zuriickzuweisen, da
durchaus keine Verneinung ausgesprochen ist, sondern nur da-
rum, ein Dogma auszusprechen. Das Dogma aber ist nur ein Pro-
dukt des Streits. Deshalb mufs man darstellen, was bestritten
wurde, nur um zu sagen, worin die Lehre der Kirche bestehe.
Hier natiirlich werden die Behauptungen der Ersteren siegreich
zuriickgewiesen auf Grund der heiligen Schrift und die Behaup-
tungen der Anderen durch die Physiologie, die Sprachkunde, die
Erdbeschreibung, — also auf Grund derselben Wissenschaften,
welche als Mittel zum Zweck verdreht worden waren. — Diese
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Beweise fiir die Einheit des Menschengeschlechts sind nur des-
halb bemerkenswert, weil hier gleichsam vor unseren Augen die
Bildung dessen vor sich geht, was Dogma genannt wird und was
in Wirklichkeit nichts anderes ist, als der Ausdruck einer Privat-
meinung in irgendeinem Streit. Die Einen beweisen, dafi die
Menschen nicht nur einen Stammvater haben konnten, die An-
deren beweisen das Gegenteil, und beide konnen nichts Uber-
zeugendes fiir ihre Meinungen anfiihren. Dieser Streit ist auch
nicht interessant und hat nichts gemein mit den Fragen des Glau-
bens, mit der Frage: ,,Welchen Sinn hat mein Leben?” — Aber der
eine der Streitenden streitet nicht, um zur Losung einer gelehrten
Frage zu gelangen, sondern deshalb, weil er eine gewisse Losung
ndtig hat. Diese dient zur Bestitigung ihrer Uberlieferung.

Die Theologie fithrt Beweise dafiir an, daff Gott die Tage
dadurch zahlen konnte, als es noch keine Sonne gab, dafs Er die
Materie in Bewegung setzte. Zum Beweise dafiir, daf3 alle Men-
schen von einem Menschen abstammen, lesen wir auf Seite 437:

,,Gegenwdrtig sind die besten Linguisten nach langer Miihe
zu der Uberzeugung gelangt, daf alle Sprachen und alle mensch-
lichen Idiome zu drei Hauptklassen gehoren: der indo-europai-
schen, der semitischen und der malaiischen und sich in einer
Wourzel vereinigen, welche die einen in der hebraischen Sprache
finden, die andern aber nicht ndher bezeichnen.” (Seite 437)

Die Theologie sagt in diesem Fall, was sie versteht und weifs,
und diese unwissenden Worte verhallen spurlos in der Welt der
Wissenschaft. Aber stellen wir uns vor, dafs der Verfasser der
Theologie, was sehr wahrscheinlich ist, nach 300 Jahren als Kir-
chenvater angesehen wird, — dann werden seine Worte zur Be-
statigung des Dogmas dienen, und nach weiteren 500 Jahren
kann Gott selbst, wie er die Materie in Bewegung setzte, zum
Dogma werden. Nur eine solche Vorstellung giebt eine Erkla-
rung fiir jene seltsamen aberwitzigen Ausspriiche, welche jetzt
als Dogmen angenommen werden.

§79. Die Abstammung jedes Menschen und besonders die
Abstammung der Seelen. — Alle Menschen stammen von Adam
ab. Jedoch ist nichts destoweniger Gott der Schopfer auch jedes
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einzelnen Menschen. Der Unterschied ist nur der, dafd Er Adam
und Eva unmittelbar, alle ihre Nachkommen aber mittelbar er-
schaffen hat — durch die Kraft seines Segens, welchen Er unseren
Ureltern sogleich nach ihrer Erschaffung verliehen bat, indem Er
sagte: ,Wachset und vermehret euch und erfiillet die Welt”
(Seite 439).

Es folgen Stellen aus der heiligen Schrift und dann eine ge-
naue Bestimmung durch die Kirche, wann die Seele des Men-
schen entsteht:

,,Die heilige Kirche lehrt im Glauben an die gottliche Schrift,
dafs die Seele zugleich mit dem Korper entsteht, aber nicht so,
dafs durch denselben Samen, aus welchem sich der Korper bil-
det, auch sie ihr Dasein erhalt, sondern so, dafs nach dem Willen
des Schopfers sie sogleich nach der Bildung des Korpers in dem-
selben erscheint” (Seite 440).

Wann diese Bildung des Korpers vor sich geht, ist nicht ge-
sagt. Als Aufklarung wird weiter gesagt:

,In derselben Zeit, wo der Korper sich bildet, wird er auch
schon fahig zur Aufnahme der Seele.”

Wenn das die Thatsache nicht aufklart, so wird weiterhin ge-
sagt, woher und woraus von Gott die Seele erschaffen wird, und
dann folgt wieder Polemik. Die Einen sagten, die Seele entstehe
von selbst aus der Seele der Eltern, die Anderen sagten, aus
nichts, direkt aus dem Samen. Beide seien im Irrtum.

,,Gott erschafft die menschliche Seele, wie auch den Korper
durch die Kraft desselben Segens, — welchen Er unsern Ureltern
von Anfang an verlieh. — Er erschafft nicht aus nichts, sondern
aus der Seele der Eltern. Denn nach der Lehre der Kirche erhal-
ten zwar die Menschenseelen ihr Dasein durch die Schopfung,
aber so, dafs auf sie von den Eltern das Gift der urelterlichen
Siinde iibergeht, — das aber ware nicht moglich, wenn Gott sie
aus nichts erschaffen wiirde” (Seite 441, 442).

§ 80. Die Beschaffenheit des Menschen. — Der Mensch besteht
aus zwei Theilen, Seele und Leib, aber nicht aus dreien. Wie im-
mer folgt daraus wieder Polemik und zur Bekraftigung Citate
aus der heiligen Schrift. Es handelt sich um Diejenigen, welche
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sagen, der Mensch bestehe aus drei Teilen, Leib, Seele und Geist,
dies sei nicht richtig, er bestehe nur aus Leib und Seele.

§ 81. Die Eigenschaften der menschlichen Seele sind folgende:
,/1. sie ist ein selbstindiges Wesen, abgesondert vom Korper, 2.
sie ist immateriell, einfach (ein Geist), 3. sie ist frei, 4. sie ist un-
sterblich” (Seite 449 — 453).

Es folgen Beweise aus der heiligen Schrift. Aber was ist das?
Diese meine Seele, welchen Zusammenhang hat sie mit dem
Korper? Wo sind die Grenzen von Seele und Korper? Diese Fra-
gen gehen direkt hervor aus der Definition der Eigenschaften der
Seele. Auch auf diese Fragen werden keine Antworten gegeben.
Dadurch ist diese Lehre so empdrend, dafs sie Fragen hervorruft,
auf welche keine Antwort gegeben wird, noch gegeben werden
kann. Wie die Definition der Eigenschaften Gottes in mir den
Gottesbegriff erniedrigte und zerstorte, ganz ebenso erniedrigt
und zerstort auch die Definition der Eigenschaften der Seele in
mir den Begriff der Seele. Gott und die Seele erkenne ich ganz
ebenso, wie ich die Unendlichkeit erkenne, nicht vermittelst der
Definition, sondern auf einem ganz anderen Wege. Die Defini-
tion aber zerstort in mir diese Erkenntnis. Ebenso wie ich un-
zweifelhaft weifs, das es eine Unendlichkeit der Zahl giebt, weifs
ich auch unzweifelhaft, daf$ es einen Gott giebt und dafi meine
Seele existiert. Aber dieses Wissen ist nur deshalb fiir mich un-
zweifelhaft, weil ich unvermeidlich darauf hingefiihrt werde. Zu
dem unzweifelhaften Wissen, daf$ es eine Unendlichkeit der Zahl
giebt, werde ich durch die Schlufifolgerung gefiihrt; zu der un-
zweifelhaften Erkenntnis, dafy es einen Gott giebt, werde ich
durch die Frage gefiihrt: ,,Woher bin ich?” Zu der Erkenntnis der
Seele werde ich durch die Frage gefiihrt: , Wie bin ich?” Und ich
kenne unzweifelhaft die Unendlichkeit sowohl der Zahl, als Got-
tes und meiner Seele, wenn ich zur Erkenntnis derselben auf die-
sem Wege der einfachsten Frage gefiihrt werde.

Zu 2 fiige ich 1 hinzu und noch 1 u. s. w. Oder ich zerbreche
einen Stab auf die Halfte und dann wieder und wieder. Dadurch
kann ich nicht umhin, die Unendlichkeit zu erkennen. Ich bin
von meiner Mutter geboren, diese von der GrofSmutter, diese
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von der UrgrofSmutter, von wem aber die letzte? Und so komme
ich unvermeidlich auf Gott. — Meine FiifSe — sind nicht ich, meine
Hande - nicht ich, mein Kopf — nicht ich, meine Sinne —nicht ich,
selbst meine Gedanken — nicht ich. Was aber bin ich? Ich = ich,
ich = meine Seele. Aber wenn man mir sagt, die unendliche Zahl
sei die erste oder nicht die erste, gerade oder ungerade, so be-
greife ich nichts mehr und gebe sogar meinen Begriff der Unend-
lichkeit auf. Dasselbe empfinde ich auch, wenn man mir von
Gott spricht, von seinem Wesen, seinen Eigenschaften, seiner
Person, dann begreife ich Gott nicht mehr und glaube nicht mehr
an Gott. — Dasselbe ist der Fall, wenn man von meiner Seele und
ihren Eigenschaften spricht: Ich begreife nichts mehr und glaube
nicht mehr an diese Seele. Und von welcher Seite auch ich auf
Gott komme, es ist immer dasselbe: Der Ursprung meiner Ge-
danken, meiner Vernunft ist Gott, der Ursprung meiner Liebe ist
Er, der Ursprung der Korperlichkeit ist wieder Er. - Wenn man
mir aber sagt: , Gott hat Eigenschaften, Vernunft und Willen,
Personen”, oder , Gott ist gut und wahrhaftig”, oder ,Gott hat
die Welt in sechs Tagen erschaffen”, so glaube ich nicht mehr an
Gott. So ist es auch mit dem Begriff von der Seele. Ich wende
mich meinem Streben nach Wahrheit zu und ich weifs, dafs dieses
Streben nach Wahrheit die immaterielle Grundlage meiner
selbst, meine Seele ist; ich wende mich an das Gefiihl meiner
Liebe zum Guten, und ich weif3, dafd meine Seele es liebt. Sobald
man aber mir erzihlt, wie diese Seele durch Gott aus der Seele
meiner Eltern in mich tibergefiihrt worden sei, als ich im Mutter-
schofs war und mein Korper fahig war, sie zu empfangen, dann
glaube ich nicht mehr an die Seele und frage, wie die Materialis-
ten fragen: , Zeigt mir das, wovon ihr sprecht, wo ist es?”
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VIL

§ 82. Das Bild und die Ahnlichkeit Gottes in dem Menschen. — Das
Bild und die Ahnlichkeit Gottes, des reinsten Geistes. Nach der
Lehre der Kirche wird gesagt, was war und friiher ist gesagt wor-
den, daf$ dieser reinste Geist Vernunft und Willen habe und da-
rum bedeutet das Ebenbild und die Gottdhnlichkeit Vernunft
und Willen. Aber wie wir gesehen haben, wurden Vernunft und
Willen Gott ganz willkiirlich zugeschrieben. In dem ganzen
Buch ist nicht das geringste davon gesagt, warum wir in Gott
Vernunft und Willen voraussetzen konnten. Daraus folgt, dafs in
die Abteilung von Gott eine Einteilung des reinen Geistes in Ver-
nunft und Willen nicht deshalb eingefiihrt worden ist, weil An-
las dazu im Gottesbegriff selbst lag, sondern nur deshalb, weil
der Mensch, indem er sich selbst als Vernunft und Willen auf-
faite, dieselbe Einteilung willkiirlich auch auf Gott anwandte.

Jetzt aber in der Abteilung von dem Menschen, wird bei der
Erklarung der Worte: ,Er ist erschaffen nach der Art und dem
Ebenbild Gottes”, gesagt[:] Da die Eigenschaften Gottes sich in
Vernunft und Willen teilen, so bedeute das Wort ,,Art” die Ver-
nunft und , Ebenbild” den Willen. Aber die Begriffe Vernunft
und Willen sind ja auf Gott nur deshalb angewandt worden, weil
wir diese Begriffe im Menschen finden. Man moge nicht glauben,
dafs ich irgendwo die Definition der Vernunft und des Willens
Gottes ausgelassen habe, sie ist auch wirklich nicht da, sie ist als
etwas Bekanntes in die Definition der Eigenschaften Gottes ein-
gefiihrt worden und jetzt werden daraus wieder die Eigenschaf-
ten des Menschen hergeleitet. In diesem Paragraph wird folgen-
des dargelegt:

,Nach Art-Gottes zu sein, ist uns eigen nach unserer ur-
spriinglichen Schopfung, aber dem Ebenbilde Gottes dhnlich zu
werden, das hdngt von unserem Willen ab und dieses von unse-
rem Willen Abhdngige existiert in uns nur in der Moglichkeit, es
wird von uns nicht von selbst erworben mittelst unserer Thatig-
keit. Wenn Gott, als er die Absicht hatte, uns zu erschaffen, nicht
zuvor gesagt hatte: , Lasset uns erschaffen” und ,nach dem
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Ebenbilde”, und wenn Er uns nicht die Moglichkeit verliehen
hitte, seinem Ebenbilde dhnlich zu werden: so hiatten wir dies
nicht aus eigener Kraft vermocht. Jetzt aber haben wir in der
Schopfung die Moglichkeit erhalten, Gott ahnlich zu werden.
Aber indem Er uns diese Moglichkeit verlieh, hat es Gott uns
selbst iberlassen, die Hersteller unserer Gottahnlichkeit zu sein,
um uns des angenehmen Lohnes fiir unsere Thatigkeit zu wiir-
digen, damit wir nicht dhnlich seien den seelenlosen Darstellun-
gen, welche die Maler anfertigen” (Seite 458).

§ 83. Die Bestimmung des Menschen ist folgende:

,, 1. Nach seinem Verhaltnif$ zu Gott besteht die Bestimmung
des Menschen darin, unwandelbar treu zu bleiben jenem hohen
Bund mit Gott (Religion), zu welchem ihn der Allgiitige schon
bei der Schopfung berufen hat, indem Er ihm sein Ebenbild auf-
pragte — und infolge dieser Berufung bestindig seinem Urbild
mit allen Kréften seiner verniinftig freien Seele nachzustreben,
das heifit seinen Schopfer zu erkennen und zu preisen, fiir ihn
und in sittlicher Vereinigung mit ihm zu leben (Seite 459). -

,2. Nach dem Verhdltnis des Menschen zu sich selbst liegt
seine Bestimmung darin, als nach dem Bilde Gottes erschaffen
und mit sittlichen Kraften ausgertistet, sich bestandig zu bemii-
hen, diese Krafte zu beleben und zu vervollkommnen durch ihre
Anwendung zu guten Werken und auf diese Weise mehr und
mehr dem goéttlichen Vorbild dhnlich zu werden. Darum hat
auch der Herr im alten Testament mehr als einmal verkiindet:
,Seid heilig, denn ich bin heilig, der Herr eurer Gott.” (3. Mos. 11,
14; 19, 2; 20, 7) und jetzt horen wir im neuen Testament von un-
serem Erldser: ,Darum werdet vollkommen, denn euer himmli-
scher Vater ist vollkommen’ (Matth. 5, 48).”

, Ubrigens ist dieses Ziel des Menschen wesentlich untrenn-
bar von dem ersten, es ist in ihm enthalten und die unumgangli-
che Bedingung zu seiner Erreichung ...” (Seite 460, 461).

Also ist dies dasselbe.

,,3. Die Bestimmung des Menschen endlich in seinem Verhalt-
nis zu der ganzen ihn umgebenden Natur ist klar bestimmt in
den Worten des dreieinigen Schopfers selbst: ,Lasset uns Men-
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schen machen nach unserer Art und unserem Ebenbild, und er
soll herrschen tiiber die Fische des Meeres und die Vogel des
Himmels und die wilden Tiere und die Haustiere und die ganze
Erde und alles Gewiirm, das auf der Erde kriecht’.”

Dieses 3. ist augenscheinlich keine Bestimmung, sondern eine
Vergiinstigung, aber hier ist es in die Bestimmung eingeschlos-
sen. Als Bestimmung erweist sich nur das Eine, dem Bunde mit
Gott treu zu bleiben.

§ 84. Die Befdhigung der erstgeschaffenen Menschen fiir
seine Bestimmung oder die Vervollkommnung. -, Indem Gott
der Herr den Menschen fiir ein so hohes Ziel bestimmt hat, hat
Er ihn vollkommen féhig zur Erreichung desselben, das heifst
vollkommen, erschaffen.”

§ 85. Eine besondere gottliche Mitwirkung wurde dem erster-
schaffenem Menschen gewdahrt zur Erfiillung seiner Bestim-
mung.

Zur Erreichung dieses hohen Zieles, Erhaltung des Bundes
mit Gott, hat Gott noch nétig gefunden, dem Menschen zu hel-
fen. Seine erste Mitwirkung bestand in Folgendem:

,,Gott selbst pflanzte zur Wohnstétte des Menschen das Para-
dies in Eden im Osten und setzte dort den Menschen ein, den Er
geschaffen hatte” (1. Mos. 2, 8). ,Das war,” nach den Worten des
heiligen Damaskin, ,gleichsam ein kaiserliches Haus, welches
der Mensch bewohnte und wo er ein gliickliches, gesegnetes Le-
ben fihrte ... Das war der Ort aller Freuden und Wonne, denn
Eden bedeutet Wonne. Es herrschte darin vollkommene Rein-
heit. Er war umgeben von der feinsten und reinsten Luft, ewig
mit Blumen und Pflanzen geschmiickt, von Wohlgeruch und
Licht erfiillt, und tibertraf jede Vorstellung von sinnlicher Schon-
heit. Das war ein wirklich gottliches Gefilde, ein Wohnort, wiir-
dig des nach dem Bilde Gottes Erschaffenen.” (Seite 467.)

Darauf wird bewiesen, daf$ man das Paradies geradezu als ei-
nen Garten verstehen miisse, wie er beschrieben ist, und daf3
man nur vermuten konne, Adam habe aufier der korperlichen
auch eine seelische Wonne empfunden.

Die 2. Mitwirkung zur Unterstiitzung Adams, bestand darin:
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dafs Gott zu ihm ins Paradies zu Gast ging (Seite 468). Die 3. Mit-
wirkung zur Unterstiitzung bestand darin: dafs Gott Adam sei-
nen Segen gab. Was Segen ist, bleibt hier unerklart. Die 4. Mit-
wirkung zur Unterstiitzung bestand darin: daff Gott in das Para-
dies den Baum des Lebens pflanzte. Und hier wird ganz uner-
wartet erklart, dafs dieser selbe Lebensbaum auch der Segen ge-
wesen sei. Dafi Adam nicht starb, kam vom Lebensbaum her. Die
5. Mitwirkung zur Unterstiitzung bestand darin, dafs:

,Gott zur Ubung und Entwickelung der krperlichen Kréfte
Adam gebot, das Paradies zu bearbeiten und zu bewahren (Mos.
2,15). Zur Ubung und Entwickelung der geistigen Kréfte und
der Gabe des Wortes brachte Er selbst zu Adam alle Tiere, um zu
sehen, wie er sie benenne (1. Mos. 2, 19). Zur Ubung und Befes-
tigung der sittlichen Krafte im Guten gab Er Adam das bekannte
Gebot, — nicht vom Baume der Erkenntnis zu essen.” (Seite 472,
473.)

Wer etwa glauben sollte, daf hier etwas Wesentliches hinzu-
gefligt oder ausgelassen oder etwas verandert worden sei, der
moge das Buch selbst nachlesen. Ich bemiihe mich, die wesent-
lichsten und begreiflichsten Stellen herauszuziehen. Die , Theolo-
gie’ stellt den Stindenfall Adams auf die erstaunlichste Weise vor
und besteht daraus, daf man ihn nicht anders begreifen konne
und diirfe. Nach der kirchlichen Lehre hat Gott den Menschen
zu einer gewissen Bestimmung erschaffen, vollkommen befahigt
zur Erflillung dieser Bestimmung. Es wird auch gesagt, Er habe
ihn vollkommen erschaffen und auflerdem ihm fiinf verschie-
dene Unterstiitzungen zur Erreichung seiner Ziele gewahrt. Das
Gebot von den Friichten nicht zu essen, sei auch eine solche Un-
terstiitzung gewesen.

§ 86. Das Gebot, welches Gott dem ersten Menschen gegeben,
seine Notwendigkeit und Bedeutung. Von dem Gebot, nicht von
dem Baum der Erkenntnis zu essen, wird gesagt: 1. Das Gebot
sei sehr notig gewesen, 2. in diesem Gebot sei das ganze Gesetz
enthalten, 3. dieses Gebot sei leicht zu erfiillen und mit einer
schrecklichen Drohung verbunden gewesen. Und ungeachtet al-
les dessen ist der Mensch gefallen und hat seine Bestimmung
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nicht erreicht! Es wiirde notwendig scheinen, diesen Wider-
spruch einigermafSen aufzukldren, und man erwartet unwillkiir-
lich eine Erklarung dieses ganzen erstaunlichen Ereignisses, aber
die ,, Theologie”, im Gegenteil, verlegt jeder Erklarung den Weg
und hélt sich hartnackig an das Ereignis in seiner ganzen Ur-
spriinglichkeit. — Es wird bewiesen, dafs man die Bedeutung des
2. Kapitels der Schopfungsgeschichte, vom Paradies und den
Bédumen darin, durchaus nicht in allegorischem Sinn auffassen
konne und diirfe, sondern man miisse es so auffassen, wie es
Feodorit aufgefaf3t habe:

,Die gottliche Schrift sagte,” behauptet der selige Feodorit,
,daf3 sowohl der Baum des Lebens, als der Baum der Erkenntnis
des Gutenund Bosen aus der Erde gewachsen seien, folglich sind
sie nach ihrer Natur den anderen Pflanzen dhnlich; wie der
Baum des Kreuzes ein gewohnlicher Baum ist, aber aus Anlafs
der Erlosung, durch den Glauben an den Gekreuzigten, erlosen-
der Baum genannt wird, — so sind auch diese Biume gewohnli-
che, aus der Erde gewachsene Pflanzen; aber nach der géttlichen
Bestimmung ist der eine derselben Lebensbaum und der andere,
— da er als Mittel zur Erkenntnis der Siinde diente, - Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen genannt worden. Der letztere
wurde Adam gegeben als Gelegenheit zur Selbstiiberwindung,
der Lebensbaum aber als eine Art von Belohnung fiir die Erfiil-
lung des Gebots.”

b) Dieser Baum wird Baum der Erkenntnis des Guten und Bo-
sen nicht deshalb genannt, weil er etwa die Kraft hatte, unseren
Ureltern die Erkenntnis vom Guten und Bosen, welche sie frither
nicht hatten, mitzuteilen, sondern deshalb, weil durch das Essen
von dem verbotenen Baum sie den Unterschied zwischen gut
und bose kennen lernten, — ,,zwischen dem Guten,” bemerkt der
selige Augustin, ,von welchem sie herabfielen und dem Bosen,
in das sie hineinfielen,” — ein Gedanke, der einstimmig von allen
Kirchenlehrern verkiindigt wird. — c) Dieser Baum war nach der
Meinung einiger Kirchenlehrer durchaus nicht verderblich und
giftig nach seiner Natur, im Gegenteil, er war gut, wie auch alle
anderen Geschopfe Gottes und er war nur von Gott als Werk-
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zeug zur Priifung des Menschen ausgewahlt worden. Und viel-
leicht war nur deshalb das Verbot auf ihn gelegt worden, weil es
noch zu friihzeitig fiir den neugeschaffenenen Menschen war,
von seinen Friichten zu essen. ,Der Baum der Erkenntnis”, sagt
der heilige Grigor, der Theologe, ,,war von Anfang an nicht in
boser Absicht gepflanzt und nicht aus Mifigunst mit dem Verbot
belegt worden (mogen nicht die Gottlosen hierbei den Mund auf-
thun und der Schlange nachahmen!), im Gegenteil, er war gut
fiir diejenigen, die ihn zur rechten Zeit aufsuchten, (weil dieser
Baum nach meiner Meinung ein Schaubild war, welchem nur Er-
fahrene ohne Gefahr nahen konnten), aber nicht gut fiir die noch
Einfachen und fiir die in ihren Wiinschen Unmaéfigen, ebenso
wie eine allzustarke Speise fiir die Schwachen, welche Milch n6-
tig haben, nicht zutrédglich ist.” — ,,Der Baum ist gut,” sagte von
der Person Gottes aus zu Adam der selige Augustin, welcher den
verbotenen Baum schon in sinnlicher Bedeutung auffafite, ,,aber
rithre ihn nicht an! Warum? Weil ich der Herr bin und du der
Sklave! Das ist der einzige Grund. Wenn er dir zu gering er-
scheint, so bedeutet das, daf3 du nicht Sklave sein willst. Aber
was ware heilsamer fiir dich, als unter der Gewalt des Herrn zu
sein, und wie kannst Du unter der Gewalt des Herrn sein, wenn
du nicht nach seinen Geboten lebst?”

So fafst die Kirche auf und so befiehlt sie, aufzufassen. Dafs
der Baum den Namen erhielt: Baum der Erkenntnis des Guten
und Bosen; daf$ die Schlange zum Weibe spricht: du wirst erfah-
ren, was Gut und Bose ist; dafs Gott selbst spricht (1. Mos. 3, 22),
nachdem Adam von den Friichten des Baumes gegessen, sei er
geworden wie einer von uns, der Gutes und Boses kennt, — das
alles sollen wir vergessen, wir sollen von der tiefsinnigen Dar-
stellung der Schopfungsgeschichte im 1. Buch Mos. eine ganz un-
klare und unsinnige Vorstellung hegen. Und das alles nicht
dazu, um etwas in dieser Darstellung zu erkldren, sondern damit
durchaus kein Sinn mehr darin bleibe, aufSer dem augenschein-
lichen und groben Widerspruch, Gott habe alles gethan zur Er-
reichung eines bestimmten Zieles und es sei etwas ganz Anderes
daraus hervorgegangen.
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§ 87. Nach der Lehre der Kirche lebte der erste Mensch im
Garten in Gliickseligkeit. Dies wird so erzdhlt: Adam und Eva
lebten im Garten in Gliickseligkeit. ,Und es ist kein Zweifel, dafs
diese Wonne der ersten Menschen sich mit der Zeit nicht nur
nicht vermindert, sondern mehr und mehr sich vergroflert hétte,
nach MafSgabe ihrer weiteren Vervollkommnung, wenn sie sich
an jenes Gebot gehalten hétten, das ihnen der Herr am Anfang
gab. Zum Ungliick, nicht nur unserer Ureltern, sondern aller ih-
rer Nachkommen, verletzten sie dieses Gebot und zerstorten da-
mit ihre Gliickseligkeit.”

§ 88. Die Art und Ursache des Falls unserer Ureltern. — Aber
es kam die Schlange (die Schlange ist der Teufel, was aus der hei-
ligen Schrift bewiesen wird) und Adam lief$ sich verfiithren und
verlor seine Gliickseligkeit.

§ 89. Die Wichtigkeit der Siinde unserer Ureltern. Diese
Siinde ist wichtig, a) weil sie Ungehorsam war, b) weil das Gebot
leicht war und c) weil Gott sie mit Wohlthaten {iberhduft und nur
Gehorsam verlangt hatte, d) weil sie den Segen besafSen und nur
zu wollen brauchten, e) weil in dieser einen Siinde viele andere
Siinden enthalten waren und f) weil die Folgen dieser Stinde sehr
grofd waren fiir Adam und seine ganze Nachkommenschaft.

§ 90. Die Folgen des Stindenfalls unserer Voreltern waren fiir
die Seele — 1. die Zerreiflung der Verbindung mit Gott, der Ver-
lust des Segens und der geistige Tod.

Alles das wird aus der heiligen Schrift bewiesen, aber es wird
nicht gesagt, was die ZerreifSung der Verbindung mit Gott sei
und was der Segen sei und was geistiger Tod sei. Besonders
wiinschenswert wire es, zu wissen, was der geistige Tod bedeu-
tet, im Unterschiede vom leiblichen Tod, wahrend doch oben ge-
sagt ist, die Seele sei unsterblich.

Eine Folge des Stindenfalls war auch 2. Die Verdunkelung der
Vernuntft, 3. die Neigung eher zum Bosen als zum Guten. — Wel-
cher Unterschied zwischen dem Adam vor und dem nach dem
Fall stattfand in Beziehung auf die Neigung zum Bosen, das ist
nicht gesagt. Vor dem Siindenfall war auch eine Vorliebe fiir das
Bose vorhanden, wenn Adam, wie im § 89 erzahlt wird, das Bose
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that, wahrend alles ihn zum Guten zog. — Endlich ist eine Folge
des Siindenfalls auch 4. die Verstiimmelung des Bildes Gottes.
Verstiimmelung bedeutet: —

,,Wenn ein Geldstiick, das das Bild des Kaisers tragt, verdor-
ben wird, so verliert auch das Gold seinen Wert und das Bild
niitzt zu nichts. Dasselbe empfand auch Adam.”

Fir den Korper waren die Folgen: 1. Krankheit, 2. korperli-
cher Tod. - Fiir die Lage Adams waren die Folgen: 1. Vertreibung
aus dem Paradies, 2. Verlust der Gewalt tiber die Tiere, 3. der
Fluch der Erde, das heifst, dafs es fiir den Menschen unvermeid-
lich wurde, zu arbeiten zu seiner Erndhrung.

Wir alle sind an diese Geschichte gewohnt, welche uns von
Kindheit auf gelehrt wird, und wir sind auch alle gew&hnt, nicht
dariiber nachzudenken, oder eine unklare, poetische Vorstellung
damit zu verbinden; und deshalb werden wir durch die ausfithr-
liche Wiederholung dieser Geschichte mit der Bekréftigung ihres
groben Sinnes und der triigerischen Beweise fiir ihre Wahrhaf-
tigkeit, wie sie in der , Theologie” dargelegt werden, — unwill-
kiirlich in Verwirrung gesetzt, wie durch etwas Neues und un-
erwartet Grobsinniges.

Die Vorstellung Gottes und des Gartens und der Friichte ruft
Zweifel an der Wahrhaftigkeit des Ganzen hervor. Aber fiir den-
jenigen, welcher die Wahrhaftigkeit zugiebt, erhebt sich unwill-
kiirlich die einfache, kindliche Frage, warum der allwissende,
allmachtige und allgiitige Gott alles so gemacht habe, dafs der
von ihm erschaffene Mensch untergehen mufte samt seiner gan-
zen Nachkommenschaft. Und jeder, der iiber diesen Wider-
spruch nachdenkt, verlangt augenscheinlich danach, jene selbe
Stelle der heiligen Schrift nachzulesen, auf welche dieser Wider-
spruch sich griindet, und derjenige, der dies thut, wird im hochs-
ten Grade verwundert sein {iber jene verbliiffende Ungeniert-
heit, mit der die kirchlichen Erklarer die Bibelstellen behandeln.
Man braucht nur aufmerksam die ersten Kapitel der Schop-
fungsgeschichte nachzulesen und dann die kirchlichen Darstel-
lungen des Stindenfalls des Menschen, um sich zu iiberzeugen,
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dafs die Bibel und die Theologie zwei ganz verschiedene Ge-
schichten erzédhlen.

Nach der kirchlichen Erklarung ergiebt es sich, daf$ Adam er-
laubt war, vom Baum des Lebens zu essen und daf$ das erste Paar
unsterblich war. Aber in der Bibel ist nicht nur nicht das gesagt,
sondern das gerade Gegenteil davon im Kap. 3. 22. Vers, wo ge-
sagtist: dafs jetzt Adam nicht die Hand ausstrecke und nicht vom
Baum des Lebens esse und dann ewig lebe. — Nach der kirchli-
chen Erklarung ist die Schlange der Teufel. In der ganzen Bibel
ist davon nichts gesagt, und konnte nichts davon gesagt sein, da
vom Teufel in der Schopfungsgeschichte keinerlei Begriff gege-
ben, sondern gesagt wird, die Schlange sei das kliigste der wil-
den Tiere gewesen. — Nach der kirchlichen Erklarung ergiebt es
sich, dafs das Essen vom Baum der Erkenntnis des Guten und
Bosen ein Ungliick fiir die Menschen gewesen sei; nach der Bibel
aber ist zu schliefSen, dafy das fiir die Menschen wohlthétig ge-
wesen sei. Demnach ist die ganze Geschichte vom Siindenfall
Adams eine Erdichtung der Theologen und in der Bibel ist nichts
der Art gesagt. — Aus der Erzédhlung der Bibel geht keineswegs
hervor, daf$ die Menschen vom Baum des Lebens afsen und un-
sterblich waren, sondern es ist das Gegenteil gesagt im Vers 22
und es ist nicht gesagt, dafs der bose Teufel den Menschen ver-
fithrt habe, im Gegenteil ist gesagt, dafs das kliigste der Tiere ihn
dies gelehrt habe. Demnach sind diese zwei hauptsichlichsten
Grundlagen der ganzen Erzdhlung vom Siindenfall, ndmlich:
,die Unsterblichkeit Adams im Paradies und der Teufel”, in di-
rektem Widerspruch mit dem Text und sind durch die Theologie
erdichtet worden. — Als einziger zusammenhangender Sinn die-
ser ganzen Geschichte nach dem Buch der Schopfungsge-
schichte, welcher der kirchlichen Erzahlung direkt widerspricht,
ergiebt sich folgendes: Gott erschuf den Menschen, aber Er
wollte ihn in einem solchen Zustande lassen, wie die Tiere, wel-
che den Unterschied zwischen gut und bdse nicht kennen, und
deshalb verbot Er ihm, die Friichte vom Baum der Erkenntnif$ zu
essen. Um den Menschen zu erschrecken, hat Gott ihn dabei ge-
tauscht, indem Er sagte, er werde sterben, sobald er davon esse.
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Der Mensch aber hat mit Hilfe der Weisheit (der Schlange) den
Betrug Gottes enthiillt, lernte gut und bdse kennen und starb
nicht. Aber Gott erschrak davor und verbot ihm den Zugang
zum Baum des Lebens. Nach derselben Befiirchtung Gottes, dafs
der Mensch diese Friichte essen werde, kann und mufs man dem
Sinn der Geschichte zufolge vermuten, dafy der Mensch den Zu-
gang fand, wie er den Zugang zur Erkenntnis von gut und bose
gefunden hatte.

Ob nun diese Geschichte gut oder schlecht sei, in der Bibel ist
sie so beschrieben. Gott ist im Verhéltnis zum Menschen in die-
ser Geschichte derselbe Gott, wie Zeus im Verhiltnis zu Prome-
theus. Prometheus entwendet das Feuer, Adam aber die Er-
kenntnis von gut und b&se. — Der Gott dieser ersten Kapitel ist
nicht der christliche Gott, auch selbst nicht der Gott Mosis und
der Propheten, ein Gott, der die Menschen liebt, — sondern dies
ist ein auf seine Macht {iber die Menschen eifersiichtiger Gott,
ein Gott, der die Menschen fiirchtet. —

Und die Geschichte von diesem Gott hat die Theologie fiir no-
tig gefunden, mit dem Dogma von der Erlosung in Verbindung
zu bringen, und darum ist der eifersiichtige und boshafte Gott
verwickelt worden mit Gott, dem Vater, von welchem Christus
lehrte. Schon diese Vorstellung giebt einen Begriff von der Got-
teslasterung dieses Kapitels. — Wenn man nicht weif3, wozu das
Alles notig ist, so ist es unmoglich, zu begreifen, wozu die ein-
fachste, naivste und scharfsinnigste Geschichte weitlaufig erklart
und verdreht werden mufite und warum daraus eine Sammlung
von Widerspriichen und Unsinnigkeiten gemacht werden
mufste. Aber angenommen, diese Geschichte sei wahrhaftig so,
wie sie die Theologie erzdhlt, was geht dann aus ihr hervor?
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VIIL

§ 91. Der Ubergang der Siinde der Ureltern auf das ganze Menschen-
geschlecht. Vorbemerkungen [Seite 492]. — Aus dem Siindenfall
Adams entsprang die Erbsiinde. Der Erklarung der Erbsiinde ge-
hen zwei verschiedene Meinungen voraus. Die Einen, die Ratio-
nalisten, halten die Erbstinde fiir Unsinn und nehmen an, dafs
die Krankheiten und Leiden und der Tod Eigenschaften der
menschlichen Natur seien und dafi der Mensch unschuldig ge-
boren werde.

Die Anderen, die Reformatoren, verfallen in das entgegenge-
setzte Extrem, indem sie die Wirkung der Erbsiinde zu sehr
iibertreiben. Nach dieser Lehre hat die Siinde der Ureltern in
dem Menschen die Freiheit, das Bild Gottes und alle Geistes-
krafte vollkommen vernichtet, so daf3 selbst die Natur des Men-
schen zur Siinde wurde. Alles, was der Mensch wiinscht und
thut, ist Siinde, selbst seine Tugenden sind Siinde und er ist
durchaus unféhig zu allem Guten.

Die rechtgldaubige Kirche weist die erste der angefiihrten Irr-
lehren zuriick durch ihre Lehre von der wirklichen Existenz der
Erbsiinde in uns mit allen ihren Folgen (das heifit der Erbsiinde
im weiteren Sinne), und die letztere Irrlehre weist sie zuriick
durch ihre Lehre von diesen Folgen.

Wie immer, wird durch irgend eine héretische Lehre erklart,
was anders von keinem verniinftigen Menschen begriffen wer-
den kann. Daf§ alle Menschen nach ihrer Natur den Krankheiten
und dem Tode unterworfen sind, und dafs die Neugeborenen un-
schuldig seien, das wird als Irrlehre, sogar als dufSerste Irrlehre
dargestellt. Das andere Extrem ist— die Lehre der Reformatoren.
Die Kirche hilt die Mitte, und diese Mitte soll sein,-daf3 unter der
Erbsiinde zu verstehen sei: ,,Jene Ubertretung der gottlichen Ge-
bote, jene Abweichung der menschlichen Natur von dem Gesetz
Gottes und folglich auch von seinen Zielen, welche durch unsere
Urvater im Paradies begangen wurde und von ihnen auf uns alle
iiberging.” , Die Erbsiinde,” lesen wir in dem rechtglaubigen Be-
kenntnis der katholischen und apostolischen orientalischen Kir-
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che, ,,ist die Ubertretung des Gesetzes Gottes, welches im Para-
dies dem ersten Urvater, Adam, gestellt wurde. Diese erste ur-
vaterliche Siinde ging von Adam auf das ganze Menschenge-
schlecht {iber, sintemal wir alle uns damals in Adam befanden.
Und auf solche Weise hat sich durch Adam allein die Stinde tiber
uns alle ausgebreitet.”

Der Unterschied ist nur der, dafs in Adam diese Abweichung
vom Gesetze Gottes, und folglich von seiner Vorherbestimmung,
eine freie, willkiirliche war, in uns aber ist sie eine unfreiwillige,
erbliche. Mit der Natur, welche sich vom Gesetz Gottes abge-
wendet hat, werden wir geboren; bei Adam war das eine person-
liche Siinde, eine Siinde im strengen Sinne des Wortes; — bei uns
aber ist das keine personliche Siinde, nicht eigentlich Siinde, son-
dern nur eine Stindhaftigkeit der Natur, die wir von den Vorel-
tern ererbt haben; Adam hat gesiindigt, das heifst er hat freiwillig
das Gebot Gottes verletzt und sich dadurch zum Siinder ge-
macht, — wir aber haben nicht mit Adam personlich gesiindigt,
sondern sind durch ihn Siinder geworden: Durch den Ungehor-
sam eines Menschen sind viele siindhaft geworden (Rom. 5, 19).
Da wir von ihm die stindhafte Natur erhalten haben, erscheinen
wir auch von Natur als Kinder des Zornes Gottes. (Ephes. 2, 3.)

,Unter den Folgen aber der Erbsiinde versteht die Kirche jene
Folgen, welche die Siinde der Voreltern unmittelbar in ihnen her-
vorbrachte und welche von ihnen auch auf uns iibergehen, nam-
lich: Verdunkelung des Verstandes, Vernichtung des Willens
und Hinneigung zum Bosen, korperliche Krankheiten, Tod
u.s.w.” (Seite 493, 494).

,An diese Eigenart der Erbsiinde und ihrer Folgen muf$ man
sich besonders in einigen Fallen stark erinnern, um die Lehre der
rechtglaubigen Kirche richtig aufzufassen.” (Seite 494.)

§ 92. Die Wirklichkeit der Erbsiinde, ihre Allgemeinheit und
die Art ihrer Verbreitung. — ,Die Siinde der Ureltern, lehrt die
rechtgldaubige Kirche, mit ihren Folgen verbreitete sich von
Adam und Eva auf alle ihre Nachkommen auf dem natiirlichen
Wege ihrer Geburt, und folglich ist ihre Existenz unzweifelhaft”
(Seite 496).
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Alles das wird bewiesen durch die heilige Schrift, z. B. so:
,Wer mag rein sein von Befleckung: niemand auch nur einen Tag
seines Lebens auf der Erde” (Hiob 14, 4-5). Hier ist augenschein-
lich die Rede von einer Befleckung, von welcher niemand frei ist,
und dabei von seiner Geburt an. Was ist das fiir eine Befleckung?
Da sie nach der Beschreibung Hiob’s die Ursache der Leiden des
menschlichen Lebens ist (Hiob 14, 1-2) und den Menschen dem
gottlichen Gericht unterwirft (Hiob 14, 3), so mufs man zugeben,
daf hier eine sittliche Befleckung gemeint ist und nicht eine phy-
sische, welche eben die Folge der sittlichen ist und nicht fiir sich
selbst den Menschen vor Gott schuldig machen kann. — Es ist ge-
meint die Siindhaftigkeit unserer Natur, welche von den Urel-
tern auf uns alle {ibergehe. — Auf die Stellen der zweiten Art be-
ziehen sich 1. die Worte des Erlosers in seinem Gespréach mit Ni-
kodem: Wabhrlich, wahrlich, ich sage dir, wenn nicht jemand ge-
boren wird durch Wasser und Geist, so kann er nicht eingehen
in das gottliche Reich. Was vom Fleisch geboren wird, das ist
Fleisch, und was vom Geist geboren wird, das ist Geist. (Joh. 3, 5.
6). (Seite 498.)

Das wird auch durch die Uberlieferung bekriftigt, wie folgt:
»Weil nach dieser Glaubensregel auch die Sauglinge, welche
selbst noch keinerlei Siinde begehen kénnen, wirklich im Siin-
denerlafs getauft werden, so wird durch die Wiedergeburt in
ihnen das gereinigt, was sie von der alten Geburt {ibernommen
haben.” (Joh. 15, 3.)

Dann folgen die Ausspriiche einzelner Kirchenvéter, welche
vor dem Auftreten der Haresie des Pelagius lebten, wie z. B. - a)
Justin: ,,Christus wurde Mensch und kostete den Tod nicht des-
halb, weil er dessen selbst bedurfte, sondern um des Menschen-
geschlechts willen, welches durch Adam dem Tode und der Ver-
suchung durch die Schlange unterworfen wurde.” b) Irendus:
,Im ersten Adam haben wir Gott beleidigt durch die Ubertre-
tung seiner Gebote; im zweiten Adam haben wir uns mit ihm
versohnt, indem wir gehorsam selbst bis zum Tode wurden; wir
waren nicht irgend eines andern Schuldner, sondern dessen, des-
sen Gebote wir von Anfang an tibertreten haben.” ¢) Tertullian:
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,,Der Mensch ist von Anfang an durch den Teufel verfiihrt wor-
den, die Gebote Gottes zu verletzen, und darum ist er dem Tode
iibergeben worden; darauf aber wurde das ganze Menschenge-
schlecht Teilhaber an seiner Verurteilung” u. s. w. (Seite 500).

,,Wir fithren dhnliche Ausspriiche vieler anderer Kirchenleh-
rer nicht an, welche in derselben Periode lebten, die angefiihrten
sind vollkommen geniigend dafiir, um die ganze Unvernunft
der alten und neuen Pelagianer zu zeigen, welche behaupten,
Augustin habe die Lehre von der Erbsiinde erdacht, und um an-
dererseits die ganze Wahrheit der Worte des heiligen Augustins
zu einem der Pelagianer zu erkennen: ,Nicht ich habe die Erb-
stinde erdacht, an welche der katholische Glaube von alter Zeit
her glaubt, aber du, der du dieses Dogma verwirfst, bist ohne
Zweifel ein neuer Hairetiker.” — III. Endlich kénnen wir uns von
der Wirksamkeit der Erbsiinde, welche auf uns alle von den Ur-
eltern iibergeht, auch beim Lichte des alten Testaments tiberzeu-
gen, auf Grund unzweifelhafter Erfahrung.” (Seite 502.)

Man versichert uns darin, a) da in uns ein bestandiger Kampf
stattfinde zwischen dem Geist und dem Fleisch, dem Verstand
und den Leidenschaften durch das Streben nach dem Guten und
die Verfiithrung zum Bosen; b) daf$ in diesem Kampf der Sieg fast
immer auf letzterer Seite bleibt: das Fleisch iiberwaltigt in uns
den Geist, die Leidenschaften herrschen tiber den Verstand, die
Verfithrung zum Bosen iiberwiéltigt das Streben zum Guten; wir
liebten das Gute nach unserer Natur, wir wiinschen es und er-
freuen uns desselben, — aber das Gute zu thun, dafiir finden wir
keine Kraft; wir lieben das Bdse nicht nach unserer Natur, den-
noch aber lassen wir uns unaufhaltsam dadurch verfiihren; c)
dafl wir die GewShnung an alles Gute und Heilige nur mit gro-
fen Anstrengungen und sehr langsam erwerben, die Gewdh-
nung an das Bose dagegen ohne die geringste Anstrengung und
aufserordentlich rasch; — und umgekehrt d) ist es fiir uns sehr
schwer, uns irgend eines Lasters zu entwdhnen, irgend eine Lei-
denschaft, oft die unbedeutendste, in uns zu besiegen; aber um
die Tugend zu verlassen, welche wir durch viele Siege erlangt
haben, dafiir gentigt oft eine geringfiigige Versuchung. , Die-
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selbe Ubermacht des Bosen iiber das Gute im Menschenge-
schlecht, welche wir jetzt bemerken, haben auch andere zu allen
Zeiten bemerkt.”

Dann folgen Beweise aus dem alten Testament und den Epis-
teln dafiir, daf$ die Welt im Argen liegt; und weiter: ,Woher
diese Zersetzung in der menschlichen Natur? Woher dieser un-
natiirliche Kampf der Kréfte und Bestrebungen in ihr, diese un-
natiirliche Ubermacht des Fleisches iiber den Geist, der Leiden-
schaften iiber den Verstand? Woher diese unnatiirliche Neigung
zum Bosen, welche die natiirliche Neigung zum Guten iiberwal-
tigt? Alle Erklarungen, welche die Menschen dafiir erdacht ha-
ben, sind ungegriindet, oder sogar unverniinftig. Die einzige
vollkommene befriedigende Erklarung ist diejenige, welche die
Offenbarung durch ihre Lehre von der Erbsiinde bietet.”

Dann folgt eine Auswabhl jener triigerischen Erkldarungen,
welche die Menschen erdacht haben. Bei der Frage von der Erb-
stinde, von den Quellen des Bosen in der Welt und bei den Er-
klarungen, welche die Kirche dafiir giebt, mufs man notwendig
anhalten.

Unter den Dogmen der Kirche — wie es auch in jenen Teilen
der Fall war, welche besprochen wurden und wie es auch in den
folgenden der Fall ist — findet man Dogmen iiber die Grundfra-
gen der Menschheit: Von Gott, von dem Anfang der Welt, von
dem Ursprung des Menschen, neben génzlich tiberfliissigen, be-
deutungslosen Lehrsdtzen, wie z. B. von dem Dogma von den
Engeln und Teufeln u.s. w. Und darum ist es notig, nach Aus-
lassung des Uberfliissigen bei dem Wichtigen zu verweilen.

Das Dogma von der Siinde der Ureltern, das heifst vom Ur-
sprung des Bosen, beriihrt die Grundfrage, und darum ist es no-
tig, aufmerksam zu iiberlegen, was die Kirche davon sagt. Nach
der Lehre der Kirche ist jener Kampf zwischen dem Bosen und
dem Guten, welchen der Mensch innerlich fiithrt und die Hinnei-
gung zum Bosen, welche die Kirche als eine erwiesene Thatsache
behauptet, durch den Siindenfall Adams zu erkldren und, wie
man hinzufiigen muss, durch den Fall des Teufels, weil der
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Teufel der Anstifter der Verbrechen war und, da er als gut er-
schaffen war, noch frither gefallen sein mufste. Um aber durch
den Stindenfall Adams unsere Hinneigung zum Bosen zu erkla-
ren, ist es notwendig, den Fall Adams und des Teufels, der ihn
verfiihrt hatte, aufzuklaren. Wenn in der Geschichte des Falls des
Teufels und Adams irgend eine Aufklarung jenes Grundwider-
spruches, der Erkenntnif§ des Guten und der Hinneigung zum
Bosen, zu finden ware, wie die Kirche sagt, so ware die Erkennt-
nif3, daf$ dieser Widerspruch in mir eine Erbschaft Adams sei, fiir
mich eine Erkldrung. Aber man sagt mir, daff Adam eine eben
solche Freiheit gehabt habe, wie ich sie in mir fithle und trotzdem
gefallen sei, und dafs ich daher diese Freiheit habe. Was also wird
mir durch die Geschichte Adams erklart?

Wir alle fiithlen in diesem Kampf selbst und wissen durch in-
nere Erfahrung dasselbe, was, wie man uns erzahlt, mit dem
Teufel und dann mit Adam vorgegangen ist. Mit uns geht ganz
genau dasselbe jeden Tag und jede Minute vor, was in der Seele
des Teufels und Adams vorgegangen sein mufSte. Wenn bei der
Erzahlung von der Freiheit des Teufels und Adams und davon,
wie sie, die Geschopfe des Giitigen, welche zum Heil erschaffen
waren, gefallen sind, nur einigermafsen aufgeklart worden wiére,
wie sie bose wurden, wahrend sie als gut erschaffen waren, so
wiirde ich begreifen, daf$ meine Hinneigung zum Bosen die
Folge ihres besonderen Verhiltnisses zum Guten und Bosen sei;
aber man erzahlt mir, in ihnen sei dasselbe vorgegangen, was in
mir vorgeht, nur mit dem Unterschiede, dafs in ihnen das auf
sinnlosere Weise vorging, als in mir: Bei mir wirkten eine Menge
von Verfiithrungen mit, welche bei ihnen fehlten, und ich hatte
nicht jene besonderen gottlichen Unterstiitzungen, wie sie. Somit
wird die Sache durch ihre Geschichte nicht nur nicht aufgeklart,
sondern noch verdunkelt. Will man diese Frage von der Freiheit
untersuchen und erklaren, ware es dann nicht besser, sie in sich
selbst zu untersuchen und zu erklaren und nicht in irgend wel-
chen phantastischen Wesen, dem Teufel und Adam, welche ich
mir nicht einmal vorzustellen vermag? Nach scheinbarer Wider-
legung derjenigen, welche etwa sagen, das Bose stamme von der
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Beschranktheit, der Natur her, vom Fleisch, von schlechter Erzie-
hung, sagt der Verfasser:

,Die befriedigen[d]ste Losung aller dieser Fragen, die rich-
tigste Erklarung des Bosen im Menschengeschlecht bietet die
gottliche Offenbarung, wenn sie sagt, der erste Mensch sei wirk-
lich gut und unschuldig erschaffen worden, aber er habe gegen
Gott gesiindigt und auf diese Weise seine ganze Natur verdor-
ben, und demzufolge werden alle Menschen, die von ihm ab-
stammen, auf die nattirlichste Weise schon mit der urvéterlichen
Siinde, mit der verdorbenen Natur und mit der Hinneigung zum
Bosen geboren.”

In dieser Meinungsaufierung liegen viele Irrtiimer und viele
Konsequenzen folgen daraus. Der erste Irrtum liegt darin, daf,
wenn der erste Mensch, welcher sich in so ungewdhnlich giins-
tigen Umstdnden fiir die Unschuld befand, seine Natur verdor-
ben und nur deshalb verdorben hat, weil er frei war, es tiberfliis-
sig ist, mir zu erkldren, warum ich meine Natur verderbe. Eine
solche Frage ist sogar unmoglich. Ob ich Nachkomme von ihm
bin, oder nicht, — so bin ich doch ein eben solcher Mensch, mit
derselben Freiheit und denselben, sogar noch grofseren Versu-
chungen. Was bleibt da zu erkldren? Zu sagen, meine Neigung
zum Bosen gehe aus der Erbschaft Adams hervor, heifst nur, die
Schuld von einem kranken Haupt auf ein gesundes abwilzen,
und tiber das, was mir durch eine innerliche Erfahrung schon be-
kannt ist, nach einer mindestens seltsamen Uberlieferung urtei-
len.

Ein anderer Irrtum ist der, dafy behauptet wird, die Neigung
zur Siinde rithre von Adam her. Das heifst, die Frage von dem
Gebiet des Glaubens auf das Gebiet der Reflexion iibertragen.
Dadurch ergiebt sich ein seltsames qui pro quo. Die Kirche, wel-
che uns die Wahrheiten des Glaubens offenbart, tritt von der
Grundlage des Glaubens, eben jenem Bewufitsein eines geheim-
nifSvollen, unbegreiflichen Kampfes zurtick, der in der Seele je-
des Menschen vorgeht. Und anstatt durch die Offenbarung der
gottlichen Wahrheiten die Mittel zum Erfolg im Kampfe des Gu-
ten gegen das Bose in der Seele jedes Menschen zu geben, stellt
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sich die Kirche auf den Boden der Reflexion und der Geschichte.
Sie verlafst den Boden des Glaubens und erzihlt die Geschichte
vom Paradies, von Adam und dem Apfel und bleibt fest und
hartnéckig stehen bei der wortlichen Uberlieferung, welche
nichts erkldrt und denjenigen nichts bietet, welche die Erkennt-
nif} des Glaubens suchen. Das einzige Ergebnif3 aus dieser Uber-
tragung der Frage aus der Hauptgrundlage jedes Glaubens, —
dem Streben zur Erkenntnis des Guten und Bosen, das in jedem
Menschen liegt, — auf das phantastische Gebiet der Geschichte
beraubt vor allem jeden Glaubigen jener einzigen Grundlage, auf
welcher er fest stehen kann. — Fragen des Glaubens gab und wird
es immer geben, dariiber: ,Was bedeutet mein Leben, mit jenem
ewigen Kampf zwischen Gutem und Bosem, welchen jeder
Mensch empfindet? Wie soll ich diesen Kampf fiihren, wie soll
ich leben?” Die Lehre der Kirche aber, anstatt darauf zu antwor-
ten, wie ich leben soll, stellt die Frage, warum ich bose sei und
antwortet auf diese Frage: Du bist bose, weil du durch die Stinde
Adams so geworden bist, und weil du ganz in Stinden bist und
in Siinden geboren bist und immer in der Stinde lebst und nicht
ohne Siinde leben kannst.

§ 93. Die Folgen der Erbsiinde. — Dieser Paragraph erlautert
mit Beweisen aus der heiligen Schrift, daf$ in allen Menschen die
Siinde der Ureltern wohne, daf alle voll von Unreinigkeit seien,
in allen sei der Verstand verwirrt und der Wille mehr geneigt
zum Bosen und das Ebenbild Gottes verdunkelt.

Wiirden die Arbeiter gut arbeiten, wenn sie wiifsten, dafs sie
alle schlechte Arbeiter seien, wenn man ihnen immer vorpre-
digte, daf$ sie nichts Gutes mit ihrer Arbeit erzielen konnen, weil
ihre Natur so sei und daf es, um die Arbeit zu verrichten, noch
andere Mittel gebe, aufser ihrer Arbeit? Das eben aber thut die
Kirche. — ,,Ihr seid alle voll von Siinde, euer Streben zum Bosen
ist nicht von eurem Willen abhéngig, sondern erblich; durch ei-
gene Kraft kann der Mensch sich nicht retten; es giebt nur ein
Mittel: das Gebet, das Sakrament und die Gnade.” Ist es mog-
lich, eine noch unsittlichere Lehre zu erfinden?

Darauf folgt die sittliche Anwendung des Dogmas. — Als sitt-
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liche Schlufifolgerung aus diesem Dogma ist nur eins moglich:
Die Rettung anderswo zu suchen, als im Streben nach dem Gu-
ten. Der Verfasser aber, der, wie tiberall, sich nicht durch den lo-
gischen Gedankengang gebunden fiihlt, zieht in dem Paragra-
phen der sittlichen Anwendung alles in Betracht, was ihm in den
Kopf kommt und irgend einen wortlichen, dufSeren Zusammen-
hang mit dem Vorhergehenden hat.

§ 94. Die sittliche Anwendung des Dogmas. — Es giebt zehn
Anwendungen dieses Dogmas: 1. Gott zu danken dafiir, daf$ Er
uns ins Verderben gestiirzt hat; 2. der Frau zu danken, daf3 sie
sich dem Manne unterworfen hat; 3. den Nachsten zu lieben, we-
gen der Verwandtschaft mit ihm durch Adam; 4. Gott zu lieben
dafiir, das er uns im Mutterschof} erschaffen hat; 5. Gott zu prei-
sen dafiir, dafl wir Seele und Leib haben; 6. sich mehr mit der
Seele zu beschiftigen; 7. das Ebenbild Gottes in uns zu bewah-
ren; 8. Gott zu dienen —

,und halten wir immer vor Augen jenes hohe Ziel, nach wel-
chem wir streben sollen, damit es uns wie ein Leitstern unseren
ganzen Lebensweg erleuchte.” (Seite 514.)

,9. Wir sollen nicht den Willen Gottes iibertreten, denn
,,schrecklich ist es, in die Hande des lebendigen und gerechten
Gottes zu fallen.” (Seite 514.)

,,10. Die Erbsiinde mit allen ihren Folgen ist auf das ganze
Menschengeschlecht {ibergegangen, so dafs wir alle in Gottlosig-
keit, unfahig in Seele und Leib und schuldig vor Gott geboren
werden. Das soll uns als lebendige, nie verstummende Lehre zur
Demut fithren und zur Erkenntnis der eigenen Schwachheiten
und Mangel und zugleich uns lehren[“]:

Man glaubt, es werde folgen: danach zu streben, besser zu
werden, doch nein - ,, und zugleich uns lehren, um gnédige
Hiilfe von dem Herrn Gott zu flehen und mit Dankbarkeit die
Mittel zur Erlosung beniitzen, die uns im Christentum gegeben
sind.” (Seite 514.)

Die sittliche Anwendung des Dogmas vom freiwilligen Fall
schliefft das Kapitel von Gott an sich selbst, und das folgende
Kapitel der , Theologie” spricht von Gott in seinen allgemeinen
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Beziehungen zum Menschen und der Welt. Diese allgemeine Be-
ziehung zur Welt wird Vorsehung Gottes genannt. —

Der Sinn dieses ganzen Kapitels ist unmoglich zu begreifen,
wenn man nicht jene Streitigkeiten vor Augen hat, welche die
sonderbare Lehre vom Siindenfall mit der folgenden Lehre von
der Gnade und den Sakramenten hervorrufen mufs. In diesem
Kapitel bemiiht sich die Theologie, den Widerspruch zu beseiti-
gen, in welchen sie sich selbst versetzt hat durch die Geschichte
von Adam und der Erlosung: Der giitige Gott hat den Menschen
zum Heil erschaffen, die Menschen aber sind bose und ungliick-
lich.

II. Von Gott als Fiirsorger. — Von Adam ist gesagt, Gott habe ihm
Unterstiitzung gewdhrt, indem Er ihn zum Heil fiihrte, aber
Adam, mit Freiheit begabt, wollte nicht das Heil, und deshalb
wurde er ungliicklich. Nach dem Siindenfall und nach der Ver-
suchung hort Gott immer noch nicht auf, zum Heil aller Ge-
schopfe mitzuwirken, aber nach der ihnen verliehenen Freiheit
wollen die Geschopfe dieses Heil nicht und thun das Bose.

Warum hat Gott solche Menschen erschaffen, welche das
Bose thun und deshalb ungliicklich werden? Warum, wenn Gott
doch mitwirkt zum Heil der Geschopfe, handelt Er so schwach,
daf} die Menschen, ungeachtet seiner Mitwirkung, ungliicklich
werden? Warum ist diese Lage des Menschen, die ihn ins Un-
gliick gefiihrt hat, nach der Erlosung, welche den Menschen da-
von befreien sollte, dieselbe geblieben? Und warum thun die
Menschen, ungeachtet der Unterstiitzung des Fiirsorgers Gott,
wieder das Bose und gehen dadurch zu Grunde? Auf alle diese
einfachen Fragen finden sich keine Antworten. Die einzige Ant-
wortist das Wort ,,zulassen”. Gott 1af3t das Bose zu. Warum aber
lafst Er das Bose zu, wenn er giitig und allméchtig ist? Auch da-
rauf antwortet die ,, Theologie” nicht, sondern sie bahnt in die-
sem Kapitel miihsam den Weg zur Lehre von der Gnade, vom
Gebet und, seltsam zu sagen, vom Gehorsam gegen die weltliche
Obrigkeit.

Das ist die Auslegung dieses Dogmas. [:]
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IX.

I. [Abteilung]. Von der géttlichen Vorsehung iiberhaupt.

§ 96. ,,Unter dem Namen gottliche Vorsehung verstand man
von alter Zeit her jene Fiirsorge, welche Gott allen Wesen der
Welt gewdhrt oder, wie dieser Gedanke weitlaufiger ausge-
driickt ist, in dem ausfiithrlichen christlichen Katechismus —: ,, Die
gottliche Vorsehung ist das bestdndige Wirken der Allmacht, der
Allweisheit und Giite Gottes, durch welche Gott das Dasein und
die Kréfte der Geschopfe erhilt, sie auf Ziele des Heils richtet,
jedem Guten hilft und das durch Abwendung vom Guten entste-
hende Bose durchkreuzt oder verbessert und zu guten Folgen
wendet.”

,Demnach sind in dem allgemeinen Begriff von der gottli-
chen Vorsehung drei Teile ihrer Thatigkeit zu unterscheiden: die
Erhaltung der Geschopfe, die ihnen gewidhrte Mitwirkung und
Hilfe und die Besserung derselben. — []

,,Die Erhaltung der Geschopfe ist diejenige gottliche Thétig-
keit, durch welche der Allméchtige sowohl die ganze Welt, als
auch alle einzelnen Wesen, die sich darin befinden, mit ihren
Kraften, Gesetzen und ihrer Wirksamkeit erhalt. — [“]

,,Die Mitwirkung, oder Unterstiitzung der Geschopfe ist die-
jenige gottliche Thatigkeit, durch welche der Allgiitige, indem Er
es ihnen iiberlafst, sich ihrer eigenen Kréfte zu bedienen, ihnen
auch seine Hilfe in ihrem Thun gewéhrt. Dies ist besonders fiihl-
bar in Beziehung auf die verniinftig freien Geschopfe, welche be-
standig der gottlichen Gnade bediirfen, zum Gedeihen im geisti-
gen Leben. Ubrigens tritt in Beziehung auf die sittlichen Wesen
wirkliche gottliche Unterstiitzung nur dann ein, wenn sie das
Gute frei wahlen und thun; in allen jenen Fallen aber, wo sie nach
ihrem Willen das Bose wéhlen und thun, tritt nur die gottliche
Zulassung ein, durchaus aber nicht Mitwirkung: weil Gott das
Bose nicht thun kann, die sittlichen Wesen aber der Freiheit, wel-
che Er ihnen selber verliehen hat, nicht berauben will. — [“]

,Endlich die Leitung der Geschopfe ist diejenige Thatigkeit
Gottes, durch welche der unendlich Allweise sie in ihrem ganzen
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Leben und Thun lenkt zu den von ihm vorher bestimmten Zie-
len, indem Er nach Moglichkeit auch die schlimmsten ihrer
Handlungen wieder gut macht und zu guten Folgen wendet.[“]

,Daraus ist zu ersehen, daf$ alle angefiihrten Thatigkeiten der
Vorsehung Gottes unter sich verschieden sind. Die Erhaltung der
Geschopfe umfafit auch ihr Dasein, ihre Kréfte und ihr Thun, die
Unterstiitzung bezieht sich besonders auf die Krifte, die Leitung
auf die Krafte und Handlungen der Geschopfe. Gott erhilt alle
Wesen der Welt, wirkt nur zum Guten mit und 143t die bdsen
Handlungen nur zu; Er lenkt auch alle. Und nicht eine von die-
sen Wirksamkeiten ist in der anderen enthalten. Man kann ir-
gend ein Wesen erhalten, ohne ihm Unterstiitzung zu gewéhren
und ohne es zu lenken; man kann einem Wesen Unterstiitzung
gewahren, ohne es zu erhalten und ohne es zu lenken; man kann
ein Wesen lenken, ohne es zu erhalten und ohne ihm Unterstiit-
zung zu gewdhren. Andererseits aber mufs man bemerken, daf3
alle drei Thatigkeiten der Vorsehung Gottes nur durch uns un-
terschieden und eingeteilt werden nach ihren verschiedenen Au-
Berungen auf die begrenzten und verschiedenartigen Wesen der
Welt und infolge der Beschrankung unseres Verstandes, aber in
sich selbst sind sie unteilbar und bilden eine unbegrenzte gottli-
che Wirksamkeit: weil Gott, da Er, ,,Alles zugleich und jedes im
Besonderen auf einmal sieht,” so auch alles vollbringt durch eine
einfache unzusammengesetzte Handlung. Er erhdlt auch ohne
Unterschied alle seine Geschopfe, hilft ihnen und lenkt sie. — [“]

,,Die gottliche Vorsehung wird gewo6hnlich eingeteilt in zwei
Arten: In die allgemeine und die besondere Vorsehung. Die all-
gemeine Vorsehung ist diejenige, welche die ganze Welt iiber-
haupt umfaf$t, auch die Familien und die Arten der Wesen. Die
besondere Vorsehung ist diejenige, welche sich auf die besonde-
ren Wesen der Welt erstreckt und auf jedes Individuum, so klein
es auch scheinen mag. Und da die rechtglaubige Kirche glaubt,
dafl Gott vom Kleinen bis zum GrofSen alles weifs und fiir jedes
Geschopf im Besonderen sorgt, so erkennt sie augenscheinlich
diese beiden Vorsehungen an. — [“]

,Aus den dargelegten Begriffen von der gottlichen Vorse-
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hung ist vollkommen auszuschliefSen a) die Irrlehre der Gnosti-
ker, der Manichder und anderer Haretiker, welche, indem sie al-
les dem Schicksal unterwarfen oder behaupteten, dafy die Welt
von bosem Ursprung sei, oder, indem sie die gottliche Fiirsorge
fiir die Welt fiir iiberfliissig hielten, — die gottliche Vorsehung
mit allen ihren Wirkungen ganzlich leugneten; b) die Irrlehre der
Pelagianer, welche die gottliche Unterstiitzung der verniinftigen
und unverniinftigen Geschopfe leugnen, da sie diese mit ihrer
Vollkommenheit und Freiheit unvereinbar hielten, sowie auch c)
die entgegengesetzte Lehre verschiedener Sektirer, welche im
Glauben an die unbedingte gottliche Vorherbestimmung (Pra-
destinationismus) die den verniinftigen Wesen gewahrte Unter-
stlitzung so sehr {ibertreiben, daf$ sie ihre Freiheit beinahe ver-
nichten und Gott als die wirkliche Ursache aller ihrer guten und
bosen Handlungen ansehen; d) endlich die Irrlehre einiger alten
und neuen Denker, welche nur die allgemeine Vorsehung aner-
kennen und die besondere verneinen, indem sie sie Gottes fiir
unwiirdig halten.” (Seite 515, 516, 517.)

§ 97. Die Wirklichkeit der gottlichen Vorsehung.

§ 98. Die Wirklichkeit jeder der Wirksamkeiten der gottlichen
Vorsehung. — Diese Wirklichkeit wird bewiesen durch Stellen
aus dem Buch Hiob, aus dem Buch der Weisheit Salomonis, aus
den Psalmen und anderen. Diese Stellen beweisen nichts ande-
res, als daf$ alle Menschen, welche an Gott glauben, auch an seine
Macht glauben.

§ 99. Die Wirklichkeit beider Arten von gottlicher Vorsehung.
— Aufler der allgemeinen Vorsehung wird auch noch die beson-
dere Vorsehung und Fiirsorge fiir jedes Wesen im Besonderen
beschrieben.

§ 100. Anteil aller Personen der heiligen Dreifaltigkeit an der
Arbeit der Vorsehung.— Alle Personen der heiligen Dreifaltigkeit
nehmen an der Vorsehung teil, das wird aus der heiligen Schrift
bewiesen. Dann wird am Schluf$ noch erklart:

,Zu erklaren, warum an der Arbeit der Vorsehung alle drei
gottlichen Personen teilnehmen, ist fiir den Gldubigen nicht
schwer. Es geschieht deshalb, weil die Fiirsorge fiir die Welt eine
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Wirkung der Allwissenheit, der Allgegenwartigkeit, der All-
weisheit, der Allmacht und der gottlichen Giite ist, — solcher Ei-
genschaften, welche in gleicher Weise allen Personen der heili-
gen Dreifaltigkeit angehoren.” (Seite 532.)

Darauf folgt eine vermeintliche Losung der Frage, welche bei
der Behauptung des Daseins einer giitigen Vorsehung Gottes
sich unwillkiirlich erhebt: Woher kommt das sittliche und phy-
sische Ubel?

§ 101. Das Verhiltnis der gottlichen Vorsehung zur Freiheit
sittlicher Wesen und zum B0Osen, das in der Welt existiert.

/1. Die gottliche Vorsehung beeintrachtigt nicht die Freiheit
der sittlichen Wesen, dessen versichert uns das Wort Gottes, so-
wie das eigene BewufStsein und die Vernunft, welche zugleich
auch das bestétigen, dafs wir alle bestandig unter der gottlichen
Vorsehung stehen, (siehe § § 81, 93) und daf$ wir alle frei sind in
unseren sittlichen Handlungen (§ §97, 99). Auf welche Weise
aber es geschieht, daf die gottliche Vorsehung, bei ihrem Walten
in der sittlichen Welt, die Freiheit geistiger Wesen nicht beein-
trachtigt, das konnen wir zwar nicht vollkommen erklédren, aber
einigermaflen unserem Verstandnis ndher bringen.”

Sehen wir also, auf welche Weise es geschieht, daf$ Gott bei
allen seinen Handlungen die Freiheit nicht beeintrachtigt. —

,a) Gott ist ein unwandelbares, allwissendes, allweises We-
sen. Als unwandelbar kann Er, nachdem Er die verniinftigen Ge-
schopfe mit seiner Freiheit begabt hat, jetzt nicht seine Bestim-
mung wieder dndern und die Freiheit beeintrachtigen oder ganz
vernichten. Als allwissend weifd Er alle Wiinsche, Absichten und
Handlungen der freien Wesen voraus und als unendlich allweise
findet Er immer Mittel diese Handlungen so zu lenken, ... [“]

Wir erwarten: ,dafs die Handlung seiner Vorsehung nicht ge-
stort wird”, aber es kommt ganz anders: ,daf$ die Freiheit der
Handelnden unberiihrt bleibt” (Seite 532).

In dem Buch, welches von Gott und dem Glauben an ihn han-
delt, finden sich plotzlich die gemeinsten Schlingen des Betrugs!

Gott ist unwandelbar und darum kann Er nicht seine Bestim-
mung iiber die Freiheit des Menschen d@ndern. Aber vor allem
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bedeutet Unwandelbarkeit durchaus nicht das. Die Unwandel-
barkeit bedeutet, daf3 Er immer selbst derselbe bleibt. Und wenn
in der Definition der géttlichen Eigenschaften hinzugefiigt wird,
dafs Er seine Bestimmungen nicht dndere, so ist diese unrichtige
Definition augenscheinlich nur deshalb gemacht worden, um
sich spéter darauf zu stiitzen. Aber nehmen wir selbst das Un-
mogliche an, weil in der Theologie in Bezug auf die Umdnderung
seiner Bestimmungen durch Gott gesagt ist, dafs die Unwandel-
barkeit Gottes die Unabéanderlichkeit seiner Bestimmungen be-
deute, so sind doch keine Beweise vorhanden und es bleibt nur
ein so erbarmlicher Betrug, wie falsches Kartenspiel {iibrig. —
Nach der Theologie gehort zu den Eigenschaften Gottes auch die
Allmacht, die vollkommene Freiheit, die unendliche Gilite. — Die
Zulassung des sittlichen Bosen durch Gott, welches aus der Frei-
heit des Menschen hervorgeht, und die Bestrafung dafiir wider-
sprechen seiner Glite. Die Notwendigkeit aber, in welche Gott
versetzt wird, so zu handeln, dafs die Freiheit der handelnden
Wesen unangetastet bleibt, widerspricht seiner Freiheit und All-
macht. Die Theologen haben sich selbst einen Knoten geflochten,
welchen sie nicht 16sen konnen. Der allmachtige, giitige Gott, der
Schopfer und Fiirsorger fiir den Menschen und der ungliickliche,
bose und freie Mensch, wie ihn die Theologen darstellen, sind
zwei Begriffe, welche einander ausschliefsen.

b) ,, Die gottliche Vorsehung fiir die Geschopfe dufiert sich da-
rin, daf$ sie sie erhalt, ihnen hilft oder Nachsicht gewahrt und sie
lenkt. Wenn Gott die sittlichen Wesen erhilt, so erhilt Er ihr Da-
sein und ihre Krafte, dann beschrankt Er auch ohne Zweifel nicht
ihre Freiheit: Das ist fiir sich selbst klar. Indem Er ihnen seine
Hilfe im Guten gewéhrt, beschrankt Er jedenfalls nicht ihre Frei-
heit, weil die handelnden Wesen, welche wahlen und irgend eine
Handlung vollbringen, sie selbst bleiben, Gott aber nur ihnen
hilft oder sie unterstiitzt. Wenn Er ihnen Nachsicht gewéhrt, ir-
gend etwas Boses zu vollbringen, so beschrankt Er noch weniger
ihre Freiheit und uiberldfit es nur ihnen selbst, zu handeln nach
eigenem Belieben, ohne seine Hilfe. Endlich, indem die géttliche
Vorsehung die sittlichen Wesen lenkt, richtet sie sie nach jenem
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Ziel, fiir welches sie geschaffen sind. Aber die richtige Anwen-
dung ihrer Freiheit besteht auch darin, dafs sie nach dem letzten
Ziel ihres Daseins streben.” (Seite 533.)

Was heifst das? Es ist doch gesagt, dafs Er ihnen den Willen
1af3t im Bosen. Wie also richtet Er sie ,,auf das Ziel”, fiir welches
sie geschaffen sind, wiahrend doch frither gesagt wurde, dieses
Ziel sei ihr Heil?

,,Folglich beschrankt auch die gottliche Lenkung nicht im Ge-
ringsten die sittliche Freiheit, sondern unterstiitzt sie nur in ih-
rem Streben nach dem Ziel.[”]

¢) ,,Durch die Erfahrung ist uns bekannt, dafy auch wir nicht
selten durch unsere Worte, Bewegungen und auf verschiedene
andere Weise unsere Néchsten zu dieser oder jener Handlung
veranlassen konnen, dafd wir sie lenken konnen, ohne ihre Frei-
heit zu beschrénken. Ist also nicht um so viel mehr der unendlich
Allweise und Allmachtige im Stande, Mittel zu finden, die sittli-
chen Geschopfe so zu lenken, dafs dadurch ihre Freiheit nicht im
Geringsten leidet? ...”

Im Buch stehen hier einige Punkte. — Dieses ganze Kapitel ist
dadurch erstaunlich, dafs es, ohne jede anscheinende sichtliche
Notwendigkeit, von neuem die Frage vom Siindenfall Adams er-
hebt, indem sie dieselbe jetzt aus dem Gebiet der Geschichte in
das Gebiet der Thatsdchlichkeit iibertragt. Es konnte scheinen,
da die Frage, woher das sittliche und physische Ubel gekom-
men sei, von der Theologie durch das Dogma vom Siindenfall
gelost sei. Adam war die Freiheit gewahrt, aber er verfiel in die
Siinde und demzufolge auch seine ganze Nachkommenschaft.
Es konnte scheinen, damit sei alles zu Ende und fiir die Frage
von der Freiheit sei nun kein Raum mehr. Aber nun erweist es
sich plotzlich, dafs auch nach dem Siindenfall des Menschen er
ganz derselbe bleibt, der Adam war. Er bleibt derselbe, das heifst
fahig, das Gute oder das Bose zu thun, auch nach der Erlosung,
so dafs wieder der Mensch, das Geschopf des giitigen Gottes, der
ihm bestdndig seine Fiirsorge zuwendet, bose und ungliicklich
werden kann, wie es zu Adams Zeiten war. Ganz ebenso bleibt
es auch in Beziehung auf alle Menschen nach dem Siindenfall
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und ihrer Erlésung. Es ist augenscheinlich, dafs die Theologie
diesen Widerspruch des giitigen Gottes und des bosen, ungliick-
lichen und freien Adams und Menschen wiinscht. Und wirklich
ist er ihr notwendig. Die Notwendigkeit dieses Widerspruchs
findet ihre Erklarung in der Lehre von der Gnade. Darauf folgt

§ 102. Die sittliche Anwendung des Dogmas. Sie besteht da-
rin: 1. Gott zu preisen, 2. auf ihn unsere Hoffnung setzen, 3. zu
beten, 4. sich mit der géttlichen Vorsehung in Ubereinstimmung
zu setzen und 5. wie Gott, Anderen Gutes zu erweisen.

Damit endigt die Lehre von der gottlichen Vorsehung. Der
folgende Teil ist nur die Rechtfertigung des grobsten Aberglau-
bens, welcher mit dieser Lehre verbunden wird.

Nun folgt, was die Theologen aus der gottlichen Vorsehung
ableiten. — Von der gottlichen Vorsehung in ihrem Verhiltnis: I.
zur geistlichen Welt.

§ 103. Fortsetzung des Vorhergehenden.

§ 104. Gott unterstiitzt die guten Engel. Dies wird bewiesen
aus der heiligen Schrift. Die Engel dienen dem allzufriedenen,
allvollkommenen Gott.

§ 105. Gott lenkt die guten Engel. a) Ihre Dienste zu Ehren
Gottes.

§ 106. b) die Dienste, welche die Engel dem Menschen erwei-
sen aa) im Allgemeinen , widmen sie sich der Behiitung der
Stadte, der Reiche, der Provinzen, der Kloster, der Kirchen und
Menschen, sowohl der geistlichen als weltlichen ...”.

§ 107.bb) die Engel beschiitzen die menschlichen Gemeinwe-
sen. Es giebt Schutzengel der Reiche, der V6lker, der Kirchen.

§ 108. cc) die Engel sind die Beschiitzer der einzelnen Perso-
nen.

§ 109. Die Thatigkeit der bosen Engel wird von Gott nur ge-
duldet. — Den Teufeln wird von Gott nur erlaubt, zu handeln.

§ 110. Gott beschrankte und beschrénkt die Thatigkeit der bo-
sen Geister, indem Er zugleich dieselbe zu guten Folgen wendet.
— In diesem Kapitel wird erzéhlt und durch die heilige Schrift
bekraftigt, welche Arten von Teufeln es giebt, wie man sich ge-
gen sie schiitzen soll: Durch das Kreuz und das Gebet, sowie
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endlich, wie und wozu die Teufel niitzlich sind: Sie demiitigen
uns u.s. w.

§ 111. Die sittliche Anwendung des Dogmas von den Engeln
und Teufeln besteht darin, dafs man die Engel verehren und die
Teufel fiirchten miisse:

,,Aber wenn wir auch im Kampfe fallen, wenn wir auch siin-
digen, sollen wir nicht vor dem Bosen erschrecken und uns nicht
der Verzweiflung hingeben: Wir haben einen Fiirsprecher beim
Vater in Jesus Christus dem Gerechten (1. Joh. 2, 1), wenn wir ihn
nur anrufen mit aufrichtiger Reue iiber unseren Fall und mit auf-
richtigem Glauben, so hebt er uns auf und riistet uns von neuem
aus mit allen Waffen, damit wir widerstehen konnen unserem
Erbfeind.” (Seite 575.)

§§112, 113, 114 schérfen uns mit Bekraftigung durch die hei-
lige Schrift ein, dafs Gott die materielle Welt regiert und daf} da-
von die sittliche Anwendung des Dogmas herriihrt, — Gott um
Regen, um gutes Wetter, um Genesung zu bitten und seine Ge-
sundheit nicht zu sehr auszusetzen.

§ 116. Die besondere Fiirsorge Gottes fiir den Menschen.

§ 117. Gott sorgt fiir die Reiche und Vélker. Der Inhalt dieses
Paragraphen, welcher durch die heilige Schrift bestatigt wird, ist
folgender:

,Das Wohlergehen der Reiche gewéhrt uns Ruhe ... denn
Gott hat die Obrigkeit zum allgemeinen Wohl eingesetzt. Und
ware es nicht ungerecht, wenn sie sich waffnen und kdmpfen
wiirden, damit wir in Ruhe leben und wir dagegen nicht beten
wiirden fiir diejenigen, welche die Gefahr auf sich nehmen und
kdampfen? Und darum ist das Gebet fiir die Kénige keine Schmei-
chelei, sondern geboten durch das Gesetz der Billigkeit.” (Seite
585.)

Und an einer anderen Stelle heifst es: ,, Vernichtest Du das Ge-
richt, so vernichtest Du auch jede Ordnung in unserem Leben.
Nimmst Du dem Schiff den Steuermann, so bereitest Du ihm den
Untergang. Nimmst Du dem Heere den Feldherrn, so lieferst Du
es dem Feind in Gefangenschaft. Und ebenso, nimmst Du den
Stadten die Obrigkeit, so werden wir uns unsinniger als unwis-
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sende Tiere auffithren — wir werden einander beiffen und aufes-
sen (Gal. 5, 15), der Reiche den Armen, der Starkere den Schwa-
chen, der Freche den Milden. Jetzt aber nach der Gnade Gottes
geschieht solches nicht. Die Rechtschaffenen haben natiirlich
nicht Mafiregeln der Besserung von seiten der Obrigkeit notig,
dem Gerechten ist kein Gesetz gegeben (1. Tim. 1, 9). Aber wenn
die lasterhaften Menschen nicht durch die Furcht vor der Obrig-
keit zuriickgehalten wiirden, so wiirden sie die Stadte mit gren-
zenlosem Elend erfiillen. Paulus wufste das und sagte: ,,Denn es
ist keine Obrigkeit, wenn nicht von Gott, die bestehenden Ge-
walten sind von Gott eingesetzt.” (Rom. 13, 1).

,Was die Verbindungsstiicke der Balken in den Hausern
sind, das sind die Obrigkeiten in den Stadten, wenn Du jene ver-
nichtest, so zerstorst Du die Wande und sie zerfallen von selbst:
Ebenso, wenn man von der Obrigkeit die Furcht nimmt, die sie
einflo3t, so werden die Héauser und die Stadte und die Volker
mit grofser Frechheit {iber einander herfallen, weil dann niemand
da ist, sie zuriickzuhalten und durch die Angst vor der Strafe sie
zu notigen, ruhig zu sein.” (Seite 585, 586.)

§ 118. Gottes Fiirsorge sorgt auch fiir die einzelnen Personen.
Beweise aus der heiligen Schrift.

§ 119. Gottes Fiirsorge sorgt hauptsachlich fiir die Gerechten:
Losung eines Bedenkens. — Dasselbe besteht darin: Warum sind
Gerechte ungliicklich? Es wird dadurch geltst, daf8 sie ihren
Lohn jenseits des Grabes empfangen.

§ 120. Die Mittel der gottlichen Vorsehung fiir den Menschen
und Ubergang zum folgenden Teil. — Die Mittel der Vorsehung
sind von zweierlei Art: natiirliche und tibernatiirliche.

§ 121. Die sittliche Anwendung des Dogmas:

2., Indem der Allerhochste die irdischen Reiche regiert, setzt
Er selber tiiber sie Konige und verleiht den von ihm Erwéhlten
durch die geheimnif§volle Salbung Kraft und Gewalt, Er kront
ihre Ehre und ihren Ruhm zum Wohle der Volker. Daher die
Verpflichtung jedes Sohnes des Vaterlandes: a) seinen Monar-
chen zu verehren als den Gesalbten Gottes; b) ihn zu lieben als
den allgemeinen Vater, der von dem Allerhdchsten fiir die grof3e

161



Volkerfamilie gegeben und mit der Sorge fiir das Gliick aller be-
lastet ist; c) sich ihm zu unterwerfen als dem, der mit der hochs-
ten Gewalt bekleidet ist und in seinem kaiserlichen Walten re-
giert und geleitet wird durch Gott selbst; d) fiir den Herrscher zu
beten, dafs ihm der Herr zum Gliick seiner Unterthanen Gesund-
heit und Heil in allen guten Bestrebungen, iiber die Feinde aber
Sieg und Triumph verleihen und dafs Er ihm viele Jahre gewé&h-
ren moge” (1. Tim 2, 1).

3.,,Durch die Herrscher, als seine Gesandten, sendet Gott den
Volkern auch alle niedrigen Obrigkeiten. Daher die Pflicht jedes
Biirgers: a) sich jeder Obrigkeit um des Herrn willen zu unter-
werfen (1. Petri 2, 13), denn wenn du dich der Obrigkeit wider-
setzest, so widersetzest du dich dem gottlichen Willen” (Rom.
13,2.) — b) jedem zu geben, was ihm zukommt: Steuer, dem
Steuer gebiihrt; Abgabe, dem Abgabe gebiihrt: und Furcht, dem
Furcht gebiihrt, und Ehre, dem Ehre gebiihrt”. (Rom. 13,7.)
(Seite 597, 598).

Damit endigt der erste Teil der ,, Theologie”. Mit dieser sittlichen
Anwendung des Dogmas endigt die einfache Theologie.
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Anhang



[[lustrationsseite]

Katechismus, gedruckt 1562 in Niasvizh, Belarus
(commons.wikimedia.org)
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Drei Greise
(Tpu crapua | Tri starza, 1886)!

Leo N. Tolstoi

Wenn ihr betet, so macht nicht viel Worte, wie die Heidery; sie glau-
ben mit ihrer Geschwiétzigkeit Erklarung zu finden. Macht es ihnen
nicht nach, denn euer Vater weif3, wasihr bediirft, eheihr es von ihm
verlangt. (Matth. VI, 6. 8.)

Zu Schiff fuhr der Bischof aus der Stadt Archangel nach Solowki.
Auf demselben Schiff fuhren auch Pilger zur Wallfahrt. Der
Wind war gilinstig, das Wetter klar, es schaukelte nicht. Die Pil-
ger, — von denen einige am Boden lagen, andere einen Imbif$ zu
sich nahmen, wieder andere in Hauflein da safSen, unterhielten
sich untereinander. Auch der Bischof kam auf das Deck und be-
gann auf der Briicke auf und ab zu gehen. Dann néherte er sich
dem Schiffsschnabel, wo ein Hauflein Menschen versammelt
war. Ein Bauerlein zeigte mit der Hand auf irgend etwas im
Meer, erzahlte etwas und die anderen horten zu. Der Bischof
blieb stehen, schaute in der Richtung, wohin das Bauerlein deu-
tete, sah aber nichts, nur die Sonne glitzerte im Meer. Er trat na-
her heran, um zuzuhoren. Als das Bauerlein des Bischofs gewahr
wurde, nahm es die Miitze ab und verstummte. Auch die {ibri-
gen wurden seiner gewahr, nahmen ebenfalls die Miitzen ab, um
ihre Ehrfurcht zu bezeigen.

,,Lafst euch nicht storen, meine Freunde,” sagte der Bischof.

,,Ich mochte auch horen, was du, guter Mensch, erzahlst.”

,Von den Greisen berichtete uns das Fischerlein [sic],” sagte
ein Kaufmann, der kithner als die anderen war.

1 Textquelle dieser Ubersetzung | Leo TOLSTOI: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch.
Band II. Erste vollstindig autorisierte Ubersetzung. Herausgegeben von Dr. E H.
Schmitt und Dr. A. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1907, S. 659-666.
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,Was erzahlte er denn von den Greisen?” fragte der Bischof,
trat ndher zum Bord und setzte sich auf eine Kiste. ,,Erzdhle *'mal,
ich will auch zuhdoren, worauf hast du hingewiesen?”

,Da, hier schimmert eine kleine Insel,” sagte das Béauerlein
und zeigte vorne nach rechts. ,Nun, auf dieser Insel leben die
Greise, suchen ihr Seelenheil .”

,Wo ist denn die Insel?” frug der Bischof.

,,Belieben in der Richtung meiner Hand zu schauen. Sehen Sie
das Wolklein dort, etwas nach links von ihm, nach unten, ist ein
Streifen sichtbar.”

Der Bischof sah lange hin, das Wasser flimmerte im Sonnen-
schein, er konnte aber mit seinen ungetibten Augen nichts ent-
decken.

,.Ich sehe nichts,” sagte er. ,, Also was fiir Greise leben da auf
der Insel?”

,Gottesmanner sind es,” antwortete der Bauer. — , Langst
schon habe ich von ihnen gehort, kam aber nie dazu, sie zu se-
hen, den vorvorigen Sommer aber habe ich sie selbst gesehen.”

Und er erzahlte wiederum, wie er auf Fischfang ausfuhr und
wie er an diese Insel getrieben wurde, und er selbst nicht wufste,
wo er sei. Am Morgen machte er sich auf, sich umzusehen und
stiefs auf eine Erdhiitte. In der Erdhiitte erblickte er einen Greis,
dann kamen noch zwei andere heraus; sie sattigten und trockne-
ten ihn und halfen ihm, sein Boot auszubessern.

,,Wie sehen sie denn aus?” fragte der Bischof.

,Der eine ist ein kleines, zusammengekriimmtes, sehr altes
Mainnchen, in einer vertragenen Kutte, wird wohl iiber hundert
Jahre alt sein; sein grauer Bart fangt schon an ins Griine zu spie-
len, selbst aber lachelt er in einem fort und leuchtet wie ein Engel
des Himmels. Der andere ist hoher von Wuchs, ebenfalls alt,
tragt einen zerrissenen Kaftan, den Bart tragt er breit, grau mit
gelblicher Farbung, ist aber ein starker Mann: wie einen Zuber
wendete er mein Boot um, ich hatte gar nicht Zeit, ihm zu helfen,
— auch er sieht heiter aus. Der dritte ist hochgewachsen, der Bart
reicht ihm bis zu den Knien und ist schneeweif3, sieht aber miir-
risch aus, die Brauen héngen ihm {iber die Augen, und ist ganz
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nackt, nur mit einer Matte ist er umgitirtet.”

,,Was haben sie denn mit dir gesprochen?” fragte der Bischof.

,Meistens geschwiegen haben sie bei der Arbeit, auch unter-
einander sprachen sie wenig. Es brauchte der eine nur einen
Blick zu tun, sofort verstand ihn der andere. Ich fragte den Gro-
3en, ob sie schon lange da leben. Er machte ein finsteres Gesicht,
brummte irgend was, gleichsam als ob er in Zorn geraten ware,
aber der niedrige Kleine fafite ihn sofort bei der Hand, ldchelte,
— der Grof3e beruhigte sich. Nur so viel sagte der Alte: ,Erbarme
dich unser’ und lachelte.”

Wahrend der Bauer erzahlte, war das Schiff den Inseln ndher
gekommen.

,Jetzt sieht man es ganz gut,” sagte der Kaufmann. , Belieben
hin zu sehen. Euer Hochwiirden,” sagte er, nach der Insel deu-
tend.

Der Bischof sah hin. Tatsdchlich sah er wie einen schwarzen
Streifen — die Insel. Nachdem er ldnger hingesehen, ging er fort
vom Schiffsschnabel nach dem Hinterteil des Schiffes zum Steu-
ermann.

,,Was ist das fiir ein Inselchen, das da sichtbar wird?”

,,Hat keinen Namen. Solche gibt es viele da.”

,Ist das wahr, was man sagt, daf$ dort Greise ihr Seelenheil
suchen?”

,,50 sagt man. Euer Hochwiirden, nur weif$ ich nicht, ob es
wahr ist. Die Fischer hétten sie gesehen. Nur kommt es oft vor,
daf$ man auch allerlei Unsinn schwatzt.”

,,Ich habe den Wunsch, auf der Insel zu landen, — die Greise
aufzusuchen,” sagte der Bischof, , wie liefSe sich das tun?”

»Mit dem Schiff kann man nicht herankommen,” sagte der
Steuermann. ,,Mit einem Boote wohl, nur mufs man den Kapitan
fragen.”

Der Kapitan wurde herbeigerufen.

,,Ich mochte die Greise sehen,” sagte der Bischof. ,, Kénnte ich
hingefiihrt werden?”

Der Kapitén riet ab. ,Moglich wire es schon,” meinte er, , nur
verlieren wir dabei viel Zeit, auch erlaube ich mir Euer Hoch-
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wirden aufmerksam zu machen, daf$ es sich nicht lohnt, sie zu
sehen. Ich horte von Leuten, es wéren das ganz alberne Alte, die
nichts verstiinden und nichts sprechen kénnen, wie die Fische
im Meer.”

,Dennoch habe ich den Wunsch, sie zu sehen,” — sagte der
Bischof. , Fiir die Miithe werde ich bezahlen, fithren Sie mich
hin.”

Was konnte man tun? Befehle wurden erteilt, die Schiffsleute
wendeten die Segel. Der Steuermann gab dem Schiff eine andere
Richtung, man fuhr auf die Insel zu. Dem Bischof wurde ein
Stuhl hinausgebracht und am Schnabel aufgestellt. Er setzte sich
und sah vor sich hin. Alle hatten sich um den Schnabel versam-
melt, alle schauten nach dem Inselchen. Die scharfere Augen hat-
ten, konnten schon Steine auf der Insel sehen und zeigten schon
die Erdhiitte. Einer erblickte auch schon die drei Greise. Der Ka-
pitdn brachte ein Fernrohr, schaute hinein und reichte es dem Bi-
schof. ,Richtig,” sagte er, ,vom groflen Stein nach rechts, stehen
drei Menschen am Ufer.” Auch der Bischof schaute in das Fern-
rohr, richtete es, wie es notig war. Ja, drei Menschen stehen bei-
sammen: einer ein hoher, der andere etwas kleiner, der dritte
aber ganz klein; sie stehen am Ufer und halten sich bei den Han-
den.

Der Kapitédn trat zum Bischof hin: ,,Hier miissen wir, Hoch-
wiirden, mit dem Schiff halten. Und wenn beliebt, so geruhen
von hier aus mit dem Boot hintiberzufahren, wir aber wollen hier
ankern.”

Sofort wurde das Trof8 los gewunden, der Anker ausgewor-
fen, man liefS die Segel herab, — ein Ruck, dann schwankte das
Schiff. Ein Boot ward herabgelassen, die Ruderer sprangen hin-
ein, und der Bischof stieg die kleine Treppe hinunter. Unten an-
gelangt, setzte er sich auf die Bank im Boot, die Ruder wurden in
Bewegung gesetzt und das Boot glitt der Insel zu. Nachdem sie
auf Steinwurfsweite vorwarts gekommen waren, sahen sie die
drei Greise stehen, den Hohen nackt, mit einer Matte umgiirtet,
den kleinern — im zerrissenen Kaftan, und den zusammenge-
kriimmten kleinen Alten — in einer vertragenen Kutte; alle drei
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standen beisammen und hielten sich bei den Handen.

Die Ruderer langten zum Ufer an und hakten den Bootshaken
ein. Der Bischof stieg aus.

Die Greise verbeugten sich vor ihm, er gab ihnen den Segen,
worauf sie sich noch tiefer vor ihm verbeugten. Und also sprach
der Bischof zu ihnen:

,,Jch habe vernommen, daf3 ihr da seid, Greise Gottes, daf3 ihr
eure Seelen zu retten sucht, fiir die Menschen zu Gott-Christus
betet, ich aber unwiirdiger Diener Christi, bin aus Gnade Gottes
berufen Seine Herde zu hiiten, und so wollte ich auch euch,
Knechte Gottes, sprechen und, wenn moglich, euch belehren.”

Die Greise schweigen, lacheln und blicken sich gegenseitig
an.

,Saget mir, wie ihr die Seligkeit sucht und wie ihr Gott
dient?” fragte der Bischof.

Es seufzte der mittelgrofe Greis und schaute zum Altesten,
dem Uralten; der Hohe machte ein finsteres Gesicht und schaute
ebenfalls auf den Altesten, den Uralten. Der alteste, der uralte
Greis lachelte und sagte: , Diener Gottes, wir verstehen nicht,
Gott zu dienen, wir dienen nur uns selbst, nur uns selbst erndh-
ren wir.”

,,Wie betet ihr denn zu Gott?” fragte der Bischof.

Der uralte Greis sagte: ,,So beten wir: Drei seid ihr, drei sind
wir, wir flehen um Gnade zu dir.”

Und sobald der uralte Greis dies gesprochen hatte, hoben alle
drei Greise ihre Augen gen Himmel und sagten alle drei: ,,Drei
seid ihr, drei sind wir, wir flehen um Gnade zu dir!”

Der Bischof lachelte und sagte: , Ihr habt offenbar von der hei-
ligen Dreifaltigkeit etwas gehort, nur betet ihr nicht recht. Ich
habe euch lieb gewonnen, Greise Gottes; ich sehe, ihr wiinscht,
nach Gefallen Gottes zu leben, nur wifst ihr nicht, wie man Ihm
dienen soll. Nicht so soll man beten, sondern horet, ich will es
euch lehren. Nicht von mir will ich euch lehren, sondern aus der
Schrift Gottes werde ich euch lehren, wie Gott allen befohlen hat,
zu Thm zu beten.”

Und der Bischof begann den Greisen zu erkldaren, wie sich
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Gott den Menschen offenbarte: er belehrte sie iiber Gott den Va-
ter, Gott den Sohn und Gott den heiligen Geist und sagte:

,,Gott-Sohn ist auf die Erde gekommen, um die Menschen zu
erlosen und hat so gelehrt, daf$ alle zu Ihm beten. Horet zu und
saget es mir nach.” Und der Bischof sprach: , Vater unser”.

Einer der Greise wiederholte: ,, Vater unser,” auch der andere
wiederholte: , Vater unser,” der dritte wiederholte ebenfalls:
,,Vater unser.” — , Der du bist im Himmel.” Auch die Greise sag-
ten: ,Der du bist im Himmel.” Nur verwirrte der mittelgrofse
Greis die Worte, er sagte es nicht richtig; auch der hohe, der
nackte Greis, sprach es nicht richtig aus: der Schnurrbart hatte
ihm den Mund iiberwuchert - er konnte nicht deutlich sprechen;
unverstandlich zischelte auch der uralte, zahnlose Greis.

Noch einmal wiederholte der Bischof, noch einmal wieder-
holten nach ihm die Greise. Dann setzte sich der Bischof auf ei-
nen Stein, die Greise standen um ihn, schauten ihm auf den
Mund und wiederholten, solange er ihnen vorsagte. Den ganzen
Tag lang, bis zum Abend gab sich der Bischof Miihe mit ihnen:
zehn- und zwanzigmal, und hundertmal wiederholte er jedes
Wort und die Greise sprachen ihm nach. Sie mischten die Worte
durcheinander und er verbesserte sie und liefS sie von Anfang
wiederholen.

Und der Bischof verliefs sie nicht, bis er ihnen nicht das ganze
Gebet des Herrn beigebracht hatte. Sie sagten es ihm nach, auch
allein vermochten sie es herzusagen. Der erste war der mittel-
grofse, der das ganze Gebet erlernt hat und auswendig herzusa-
gen wufste. Der Bischof liefs es ihm nochmals und nochmals wie-
derholen, und auch die anderen sagten das ganze Gebet her.

Es begann bereits zu ddmmern und der Mond begann sich
aus dem Meer zu erheben, als sich der Bischof erhob, um zum
Schiff zurlickzukehren. Er nahm Abschied von den Greisen und
diese verbeugten sich kniend vor ihm. Er liefs sie aufstehen und
kiiite einen jeden, auch gebot er ihnen, zu beten, wie er sie ge-
lehrt hatte, setzte sich dann in das Boot und fuhr zum Schiff.

Und als er zum Schiff fuhr, horte er bestdndig, wie die Greise
im Chor das Gebet des Herrn laut hersagten. Sie kamen nahe
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zum Schiff, die Stimmen der Greise waren nicht mehr horbar,
man sah sie nur bei Mondschein, wie sie am Ufer stehen, auf der-
selben Stelle, alle drei — der eine, der kleinste, in der Mitte, der
hohe zur Rechten, der mittelgrofle zur Linken. Der Bischof langte
zum Schiff an, bestieg das Deck, der Anker wurde hinaufgezo-
gen, die Segel wurden gespannt, der Wind schwellte sie, das
Schiff wurde fortgeschoben und sie fuhren weiter. Der Bischof
begab sich auf das Hinterdedk, setzte sich dort und blickte be-
standig auf die Insel. Anfangs waren die Greise noch sichtbar,
bald aber verschwanden sie im Gesichtskreis, nur das Inselchen
zeigte sich noch, dann verschwand auch dieses, nur das Meere
schimmerte im Mondlicht.

Die Pilger legten sich schlafen, und alles war verstummt auf
dem Deck. Aber der Bischof hatte keine Lust zum Schlaf, er safs
allein auf dem Hinterdeck, schaute dahin, wo das Inselchen ver-
schwand und dachte an die braven Greise. Er dachte daran, wie
sie sich freuten, daf sie das Gebet erlernt hatten, und dankte
Gott, daf’ Er es so gefiigt hatte, daf er den Greisen Gottes helfen
und sie im Worte Gottes belehren konnte.

So sitzt nun der Bischof, denkt nach, schaut auf die See, dahin,
wo das Inselchen sich verlor. Und es flimmert ihm vor den Au-
gen — bald hier, bald dort erglanzt Licht auf den Wellen, plotzlich
sieht er etwas Weifles im Mondstreifen erglédnzen: ist es ein Vo-
gel, eine Move oder ein Segel, das so weifs dort blinkt? Er schaut
genauer hin. ,,Ein Segelboot ist es,” denkt er sich, ,das uns nach-
lauft. Nur kommt es gar zu schnell geflogen. Soeben war es noch
sehr weit, und nun sieht man es schon ganz nahe. Auch sieht es
nicht danach aus, wie ein Boot, einem Segel sieht es ebenfalls
nicht dhnlich. Aber es lauft uns etwas nach und holt uns ein.”
Der Bischof konnte nicht unterscheiden, was es sei: ein Boot ist
es nicht, ein Vogel auch nicht, und ein Fisch ebenfalls nicht. Ei-
nem Menschen sieht es dhnlich, nur ist es zu grofs, auch kann es
keinen Menschen mitten im Meer geben. Der Bischof erhob sich
und trat zum Steuermann heran: ,,Sieh mal, was das ist?” sagt er
zu ihm. ,,Was ist das, Freund? Was ist das?” fragt ungestiim der
Bischof, doch er sieht schon selbst — die Greise eilen iiber das
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Meer, ihre weifsen Béarte schimmern und glanzen und so schnell
nahern sie sich, dafd es den Anschein hat, als stehe das Schiff
stille.

Der Steuermann blickte sich um, wurde von Schrecken erfafit,
liefs das Steuerruder stehen und rief mit lauter Stimme:

,,Um Gotteswillen! Die Greise eilen uns auf dem Wasser nach,
wie auf trockenem Lande, so eilen sie!” Die Leute horten den
Larm, erhoben sich und stiirzten alle nach dem Hinterteil des
Schiffes. Alle sehen es, wie die Greise heraneilen, wie sie sich bei
den Handen halten — und zu beiden Seiten mit den Handen win-
ken, das Schiff solle halten. Alle drei ndhern sich im Wasser, als
ware es auf dem trockenen Lande und bewegen doch ihre Beine
nicht.

Ehe noch das Schiff zum Halten kam, waren die Greise schon
beim Schiff, ndherten sich knapp zum Bord, erhoben die Kopfe
und sprachen einstimmig:

,,Wir haben vergessen, Diener Gottes, haben deine Lehre ver-
gessen! So lange wir sie wiederholten, — wufSten wir sie, als wir
aber fiir eine Stunde aufhorten, entging uns ein Wort, das wir
vergessen haben, da war uns alles entfallen. Nichts haben wir
behalten; lehre uns wieder.”

Der Bischof bekreuzte sich, neigte sich zu den Greisen und
sagte: , Auch euer Gebet dringt zu Gott, Greise Gottes. Nicht ich
habe euch zu belehren. Betet fiir uns Stinder!”

Und er verbeugte sich tief vor den Greisen. Die Greise stan-
den noch einen Augenblick da, dann kehrten sie um und gingen
zuriick iiber das Meer. Und bis zum Morgen war ein Lichtschein
von jener Seite her sichtbar, wohin die Greise gegangen waren.
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Kritische Arbeit

Ein Kapitel aus dem dokumentarischen Werk
,,Tolstois Biographie und Memoiren”
(1909)

Von Pavel Birjukov

Die Glaubenslehre des Makarius. — Die Kirchenlehre erzeugt Gottlosig-
keit. - Die Aufgabe der Kritik. — Tolstois Entriistung tiber die kirchlichen
Sophismenin der Lehre von der Dreieinigkeit. — Der Siindenfall Adams.
— Die Géttlichkeit Christi. — Die Antwort der Kirche auf die Frage nach
dem Sinne des Lebens. — Der Bruch mit der Kirche. — Das Studium des
Neuen Testamentes. — Vorwort. — Ziel des Studiums. — Quellen. — Die
Unterredung mit Nikodim. - Legende vom Sdemann. — Das Wunder der
Auferstehung. — Tolstois Verhéltnis zu seiner Arbeit. — Kurze Zusam-
menfassung des Evangeliums. Das Vaterunser. — An die Leser. — Fran-
zosische Ubersetzung der ,Bekenntnisse”. - Englische Ubersetzung.
— Die Meinung J. S. Aksakofs.

In diesem Jahre [1879] gelangt Tolstoi zu der Unmoglichkeit, die
Forderungen seiner Vernunft und seines Gewissens mit der
kirchlichen Lehre in Einklang zu bringen, wahrend das Studium
der Theologie ihm diese Tatsache theoretisch bestatigt.

Im November 1879 schreibt S[ofia]. A[lexandrowna]. an ihre
Schwester: ,,... Leochen arbeitet immerfort, wie er sich aus-
driickt. Aber, ach! Er schreibt irgend welche religiose Erorterun-
gen, er liest und denkt, bis er Kopfweh bekommt, und alles das,
um zu zeigen, wie die Kirche mit der Lehre des Evangeliums
nicht {ibereinstimmt. Es werden sich in Rufiland gewifs keine
zehn Menschen finden, die sich dafiir interessieren. Aber es ist
nichts zu machen, ich wiinsche nur eines, daf$ er das bald zu

! Textquelle | Leo N. Tolstois Biographie und Memoiren. Autobiographische Memoi-
ren, Briefe und biographisches Material. Herausgegeben von Paul Birukof und
durchgesehen von Leo Tolstoi. II. Band: Reifes Mannesalter. Wien/Leipzig: Mo-
ritz Perthes (k. u. k. Buchhandlung) 1909, S. 370-401.
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Ende bringen moge und dafs das voriibergehen moge wie eine
Krankheit. — Uber ihn Macht gewinnen oder ihm die eine oder
die andere geistige Arbeit vorschreiben, kann kein Mensch in der
Welt, er selbst sogar ist darin machtlos.”2[...]

Tolstoi benutzte die am meisten verbreitete Darstellung der grie-
chisch-orthodoxen Kirchenlehre, namlich die des Makarius, des
Metropoliten von Moskau, ein Werk, das schon viele Auflagen
erlebt hatte und als Leitfaden in den geistlichen Schulen ange-
nommen, ja sogar ins Franzosische {ibersetzt war.

Die autoritire Auslegung der griechisch-orthodoxen Dog-
men unterwarf Tolstoi keiner sogenannten wissenschaftlichen
Kritik, sondern der Kritik des einfachen, sittlichen, gesunden
Verstandes und kam zu einem ganz unerwarteten Schlusse.

Er erzahlt dariiber in dem Vorwort zu seinem Buche: , Kritik
der dogmatischen Glaubenslehre” folgendes:

,Ich war unvermeidlich dazu gefiihrt worden, die Lehren
von dem Glauben der griechisch-orthodoxen Kirche zu stu-
dieren. In der Einigkeit mit der orthodoxen Kirche hatte ich
Rettung vor Verzweiflung gefunden. Ich war fest iiberzeugt,
dafs in dieser Lehre die einzige Wahrheit sei, aber viele, sehr
viele AuBerungen dieser Lehre, welche jenen Grundbegriffen
entgegenliefen, die ich von Gott und seinem Gebote hatte,
zwangen mich zur Erforschung der Lehre selbst.

Ich habe nicht vorausgesetzt, dafy die Lehre falsch sei, ich
flirchtete dies vorauszusetzen, denn eine einzige Liige in die-
ser Lehre zerstorte die ganze Lehre. Und zu dieser Zeit verlor
ich den Hauptstiitzpunkt, welchen ich an der Kirche hatte, als
der Tragerin der Wahrheit, als der Quelle jenes Wissens vom
Sinne des Lebens, welches ich im Glauben suchte. Und ich
fing an, Biicher zu studieren, welche die orthodoxe Glaubens-
lehre darlegen. In allen diesen Schriften ist die Lehre, unge-
achtet des Unterschiedes in den Details, und eines gewissen

2T, A. Kuzminski’sches Archiv.
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Unterschiedes in der Konsequenz, eine und dieselbe, ein und
derselbe Zusammenhang zwischen den Teilen, ein und die-
selbe Grundlage.

Ich las diese Biicher und studierte sie und dies ist das Gefiihl,
welches ich aus diesem Studium davontrug: wenn ich nicht
durch das Leben selbst zu der unvermeidlichen Anerken-
nung der Notwendigkeit des Glaubens gefiithrt worden wire,
wenn ich nicht eingesehen hétte, dafs der Glaube die Grund-
lage des Lebens fiir alle Menschen ist, wenn sich dieses, durch
das Leben ins Wanken gebrachte Gefiihl in meinem Herzen
nicht aufs Neue verstarkt hiatte — und wenn die Grundlage
meines Glaubens nur das Vertrauen wére, wenn nur derje-
nige Glaube in mir wére, von welchem in der Glaubenslehre
gesprochen wird (sie werden gelehrt zu glauben) — so wiirde
ich, nachdem ich diese Biicher durchgelesen, nicht nur ein
Gottloser geworden sein, sondern der drgste Feind eines je-
den Glaubens, denn ich fand in diesen Biichern nicht nur Ge-
dankenlosigkeit, sondern bewufste Liige von Menschen, wel-
che den Glauben als ein Mittel gebrauchen zur Erreichung ih-
rer eigenen zweifelhaften Ziele.”3

Weiter sagt er dortselbst:

,Ich begriff nun, warum diese Lehre dort, wo sie gelehrt wird
— in Seminarien — ganz sicher Gottlose hervorbringt, ich ver-
stand auch jenes seltsame Gefiihl, welches ich hatte, als ich
diese Biicher las. Ich pflegte einmal die sogenannten gottes-
lasterlichen Werke Voltaires, Humes zu lesen, aber nie habe
ich eine so unzweifelhafte Uberzeugung von der vélligen Un-
glaubigkeit eines Menschen gehabt, wie ich sie hatte in Bezug
auf die Verfasser der Katechismen und Glaubenslehren. Liest
man in diesen Schriften jene Séatze aus den Aposteln und den
sogenannten Kirchenvitern, aus welchen sich die Glaubens-
lehre zusammensetzt, so siecht man, dafs dies Auﬁemngen

3 Kritik der dogmatischen Glaubenslehre von L. N. Tolstoi. Ausg[abe]. des ,Swo-
bodnoje Slowo* (Freies Wort).
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von gldubigen Menschen sind, so hort man die Stimme des
Herzens, trotz der Ungeschicklichkeit, der Derbheit, ja oft
Falschheit des Ausdruckes; liest man aber die Auﬁemngen
des Verfassers, so sieht man klar, daf3 es ihm auf den Sinn des
Herzens gar nicht ankommt, welchen die angefiihrte Stelle
geben soll, dafs er es nicht einmal versucht, diesen Sinn zu be-
greifen. Er braucht nur ein zuféllig in den Sinn kommendes
Wort, um mittels dieses Wortes den Gedanken eines Apostels
mit einem Ausspruche Mosis oder dem eines der jlingeren
Kirchenviater zusammenzukoppeln. Er braucht nur einen sol-
chen Kodex zusammenzustellen, nach welchem es scheinen
sollte, dafs alles, was in den sogenannten heiligen Biichern ge-
schrieben steht, sowie bei allen Kirchenvatern, nur zu dem
Zwecke geschrieben ist, um den Katechismus zu rechtferti-
gen. Und ich begriff endlich, dafs diese ganze Glaubenslehre,
von der ich damals gemeint hatte, daf$ sie den Glauben des
Volkes zum Ausdrucke bringe, — dafs all’ das nicht nur Liige
ist, sondern Betrug von Seiten Ungldubiger, ein Betrug, ange-
hauft in Jahrhunderten, ein Betrug mit einem bestimmten
und niedrigen Zwecke.”*

Wir wollen hier einige Stellen anfiihren, welche einerseits auf
den Charakter der Kritik hinweisen, anderseits eine leichte An-
deutung erhalten von jenem Drama, welches sich in der Seele
Tolstois wahrend dieser Arbeit abspielte.

Um nicht der vorgefafiten schlechten Meinung von der Kir-
che geziehen zu werden, sagt Tolstoi, indem er an die Erfor-
schung der Dogmen herangeht:

,Ich sage nicht, daf$ ich nicht an die Heiligkeit und Unfehl-
barkeit der Kirche glaube. Ich habe sogar zu der Zeit, wo ich
diese Untersuchung begann, vollkommen an sie geglaubt,
nur an sie (wie mir schien) geglaubt.”s

4Ebenda, S. 4.
5 Ebenda, S. 9.
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Aber er war an die kirchliche Lehre mit zu strengen, zu reinen
Anforderungen herangetreten. Und sie, die im Tempel Schacher
trieben, sie konnte ihn natiirlich nicht befriedigen.

So hoch war die Aufgabe, die er sich gestellt hatte, als er die
Untersuchung der Dogmen in Angriff nahm:

,,Ich bin ein Mensch; Gott hat auch mich im Auge. Ich suche
Erlosung: wie sollte ich nicht das eine annehmen, wonach ich
mit aller Kraft meiner Seele suche. Ich muf§ die Wahrheiten
annehmen, ich werde sie sicher annehmen. Wenn mein An-
schluf$ an die Kirche sie kréftigt — um so besser. Sagt mir die
Wabhrheiten so wie ihr sie wif$t, sagt sie meinetwegen so wie
sie in jener Glaubenslehre gesagt sind, welche wir alle aus-
wendig gelernt haben. Wenn ihr fiirchtet, daf8 ich sie wegen
der Dunkelheit und Schwache meines Verstandes, wegen der
Verderbtheit meines Herzens nicht verstehen werde, so helft
mir (ihr kennt diese Wahrheiten Gottes, ihr, die Kirche, be-
lehrt mich), helft meinem schwachen Verstande, aber vergefst
nicht, dafs ihr alles, was ihr auch sagen moget, dem Verstande
sagt. Ihr werdet von der Wahrheit Gottes reden, in Worten,
die Worte aber miissen wiederum durch den Verstand begrif-
fen werden. Erklart mir diese Wahrheit, zeigt mir die Nich-
tigkeit meiner Einwédnde, erweicht mein verhértet Herz
durch unwiderstehliches Mitgefiihl, durch Streben nach dem
Guten und Wahren, welches ich in euch finden werde, aber
fangt mich nicht durch Worte, durch wohliiberlegten Betrug,
der die Heiligkeit der Sache entweiht, von welcher ihr
sprecht.

Mich riithrt das Gebet jener drei Einsiedler, von denen die Le-
gende erzéhlt: sie beteten zu Gott: ,Drei sind wir [richtig: Drei
seid ihr], drei sind wir, erhore uns.” Ich weif3, daf$ ihr Begriff
von Gott unrichtig ist, aber es zieht mich zu ihnen hin, ich
mochte ihnen nachahmen, wie man lachen mochte, wenn
man lachen sieht, wie man gédhnen mochte, wenn man gah-
nen sieht, denn ich fithle mit meinem ganzen Herzen, daf$ sie
Gott suchen und die Unrichtigkeit ihrer Ausdrucksweise
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nicht bemerken. Aber Sophismen, gewollter Betrug, um un-
vorsichtige und in ihrer Vernunft unsichere Menschen einzu-
fangen, das stofst mich ab.”¢

Tolstoi vertieft sich in das Studium der Dogmen und stof3st auf
das Dogma der Dreieinigkeit. Entriistet {iber die Menge der von
den Theologen aufgehduften Sophismen und unverstindlichen
Gebetsformeln, welche zum Beweise des offenbaren Unsinns,
dafs 1 = 3 ist, herangezogen werden, giefst Tolstoi sein sich auf-
baumendes Gefiihl in folgenden glithenden Worten aus:

,Nehmen wir an, es wiirde behauptet werden, daff Gott auf
dem Olymp wohne, dafs Gott aus Gold ist, daf$ es keinen Gott
gibt, dafs es 14 Gotter gibt, dafy Gott Kinder habe, daf er einen
Sohn habe. Alles das sind seltsame, ungeheuerliche Behaup-
tungen, aber mit jeder solchen Behauptung kann ein Begriff
verbunden werden. Mit der Behauptung jedoch, daff Gott
eins ist und drei, kann keinerlei Begriff verbunden werden.
Und was fiir eine Autoritdt immer dies behaupten wiirde,
nicht nur alle lebenden und toten Patriarchen von Alexandria
und Antiochia, sondern wenn vom Himmel selbst eine
Stimme mir unaufhorlich zurufen wiirde: Ich bin eins und
drei, so wiirde ich doch in demselben Zustande verharren —
nicht der Unglaubigkeit (hier ist nichts, woran man glauben
kann), sondern des Zweifels, was denn diese Worte eigentlich
bedeuten und in welcher Sprache und nach welchen Ver-
nunftgesetzen sie irgend einen Sinn geben konnen.

Fiir mich aber, einen Menschen, der im Geiste des christlichen
Glaubens erzogen, nach allen Irrungen seines Lebens das un-
klare Bewuf3tsein zuriickbehalten hat, daf$ in diesem Glauben
die Wahrheit ist; fiir mich, der ich durch Fehler im Leben und
Verlockungen des Verstandes zur Verneinung des Lebens
und zu der entsetzlichsten Verzweiflung gekommen war; fiir
mich, der ich in der Vereinigung mit dem Geiste jenes

¢ Ebenda, S. 9. [Zur Korrektur vgl. das Gebet der drei Greise —S. 29 und S. 169]
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Glaubens, den ich als einzige, die Menschheit bewegende
gottliche Kraft empfand, Erlosung gefunden hatte, fiir mich,
der ich den allerh6chsten mir zuganglichen Ausdruck dieses
Glaubens suchte, fiir mich, der ich vor allem an Gott, meinen
Vater, glaube, den Vater, durch dessen Willen ich bin, leide
und dessen Offenbarung ich unter Qualen suche, fiir mich -
ist es unmoglich, anzunehmen, daff diese sinnlosen, gottes-
lasterlichen Worte die einzige Antwort sind, die ich von mei-
nem Vater erhalten kann auf mein Flehen, mich zu lehren,
wie ich ihn erfassen, ihn lieben konnte.

Das ist unmdglich und nicht nur ist dies unmdoglich, sondern
es ist klar, daf$ dies gar nicht das Richtige ist, — dafs ich mich
getdauscht habe, wenn ich geglaubt habe, von der Kirche eine
Antwort und eine Losung meiner Zweifel zu erhalten. Ich
habe geglaubt zu Gott zu gehen, und geriet in einen stinken-
den Sumpf, welcher in mir nur jene Gefiihle hervorruft, die
ich am meisten fiirchte: Abscheu, Wut, Zorn.

Gott, unfafibarer Gott, durch dessen Willen ich lebe!”

In seiner Untersuchung fortfahrend gibt Tolstoi einen interessan-
ten Auszug aus der biblischen Geschichte von dem Siindenfalle
Adams:

,Der zusammenhidngende Sinn dieser ganzen Geschichte
nach dem Buche der Genesis”, sagt er, ,ist dem der kirchli-
chen Erzahlung gerade entgegengesetzt und lautet: Gott hatte
den Menschen gemacht, aber er wollte, dafs dieser so bleibe
wie die Tiere, den Unterschied des Guten und Bosen nicht
kennend, und darum verbot er ihm, die Friichte vom Baume
der Erkenntnis des Guten und Bosen zu essen. Dabei betrog
Gott den Menschen, um ihm Angst zu machen, indem er ihm
sagte, daf$ er sterben werde, sobald er davon esse. Aber der
Mensch durchschaute den Betrug Gottes mit Hilfe der Weis-
heit (der Schlange), er erkannte das Gute und Bose und starb
nicht. Aber Gott erschrak und versperrte ihm den Weg zu
dem Baume des Lebens, zu welchem der Mensch — wie nach
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der Angst Gottes, der Mensch mdge diese Frucht nicht kos-
ten, im Sinne der Geschichte anzunehmen ist — wohl den Zu-
gang finden wird, wie er ihn zur Erkenntnis des Guten und
Bosen gefunden hat.

Diese Geschichte mag gut oder schlecht sein, so steht sie in
der Bibel. Gott ist in seinem Verhéltnis zum Menschen in die-
ser Geschichte derselbe Gott wie Zeus im Verhaltnis zu Pro-
metheus. Prometheus stiehlt das Feuer, Adam die Erkenntnis
des Guten und Bosen. Der Gott dieser ersten Kapitel ist nicht
der christliche Gott, nicht einmal der Gott der Propheten und
des Moses, ein Gott, der die Menschen liebt, sondern es ist ein
Gott, der wegen seiner Macht auf die Menschen eifersiichtig
ist, der die Menschen fiirchtet. Und nun sollte die Theologie
die Geschichte von diesem Gotte mit dem Dogma der Erlo-
sung zusammenbringen und darum wurde der eifersiichtige
und bose Gott in Eins gebracht mit Gott-Vater, den Christus
gelehrt hat. Diese Erwdgung allein gibt gewissermafien den
Schliissel zu der Gottesldsterung in diesem Kapitel.””

AuBerst interessant sind Tolstois Erdrterungen bei seiner Vernei-
nung des Dogmas von der Géttlichkeit Christi.

,.Ich habe mich bei dieser Stelle nicht deswegen aufgehalten,
um zu beweisen, daf3 Christus nicht Gott ist — es ist nutzlos
das zu beweisen — wer an Gott glaubt, fiir den kann Christus
nicht Gott sein. In der Erkldrung des Dogmas der Dreieinig-
keit und des ganzen ibrigen unvermeidlichen Unsinns ist das
zu klar geworden; ich bin bei dieser Stelle stehen geblieben,
als bei einer solchen, in welcher die Quelle aller vorangegan-
genen Abscheulichkeiten und Sinnlosigkeiten liegt. Ich kann
es begreifen, dafs die Jiinger Christi, von seiner Lehre tief
durchdrungen, nach seinem Tode iiber ihn redend und
schreibend, als iiber einen Menschen, welcher gelehrt hatte,
dafs alle Kinder Gottes seien und im Leben sich mit Gott

7 Ebenda, S. 108.
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vereinen miissen, und welcher in seinem Leben bis zu seinem
Tode diese Unterwerfung unter den Willen Gottes und diese
Verschmelzung mit ihm vollbracht hatte — ich kann es begrei-
fen, daf$ die Jiinger ihn gottlich nannten, den geliebten Sohn
Gottes, wegen der Hohe seiner Lehre und wegen seines Le-
bens, welches seine Lehre vollkommen in die Tat umgesetzt
hatte. Und es ist begreiflich, dafs gew6hnliche Menschen, wel-
che die Lehre der Apostel zu horen bekamen, dieselbe nicht
verstanden, sondern nur die Worte verstanden und auf diese
Worte, die sie in grobem Sinne aufgefafst hatten, ihre eigene
Lehre begriindeten und daf$ sie mit der der Gewdhnlichkeit
eigentiimlichen Hartnéckigkeit fiir ihre Auffassung einstan-
den und jede andere leugneten, gerade deshalb, weil sie sie
nicht begreifen konnten, und wie dann diese groben, ge-
wohnlichen Menschen auf dem ersten und zweiten allgemei-
nen Konzil diese furchtbare Verirrung bekraftigten.

Ebenso wie in dem Dogma von der Erbsiinde kann ich die
Auffassung jener Menschen gelten lassen, welche in der Er-
zdhlung vom Siindenfalle nichts anderes sehen konnen als
das, dafs es einen Adam gegeben habe und daf$ er den Befehl
Gottes, die verbotene Frucht nicht zu essen, nicht befolgt habe
(diese Auffassung ist nicht falsch, sie ist nur grob), ebenso
kann ich die Auffassung derjenigen gelten lassen, welche sa-
gen, daf$ Jesus Gott war und dafs er durch seinen Tod und
seine Leiden die Menschen erlost hat. Diese Auffassung ist
nicht falsch, sie ist nur grob und unvollstdndig. Die Auffas-
sung, daff der Mensch gefallen ist, weil er Gott nicht ge-
horchte, ist deswegen richtig, weil sie den Gedanken aus-
spricht, daf§ die Abhdngigkeit, die Schwéche, der Tod des
Menschen — daf$ alles das Folgen seiner fleischlichen Leiden-
schaften sind. Ebenso ist es auch richtig, daf§ Christus Gott
war, indem er uns wirklich, wie es Johannes auch ausgespro-
chen hat, Gott offenbart hat.

Sobald aber die Menschen anfangen zu behaupten, daf$ dies
die einzige Wahrheit sei, dafs vor so und so vielen Jahren an
diesem und diesem Orte Adam gelebt habe, den Gott

181



erschaffen hatte, dafl Gott einen Garten fiir ihn gepflanzt habe
u. s. w. und daf$ darin die ganze Bedeutung dieser ihrer Be-
hauptung liege, oder, daf$ Jesus das zweite Gesicht Gottes sei,
dafd er vom Heiligen Geiste in der Jungfrau Maria Mensch ge-
worden sei — sobald sie zu behaupten anfangen, dafs gerade
diese Form, in der sie diesen Gedanken ausdriicken, die ein-
zige Wahrheit sei, kann ich das, was sie sagen, nicht mehr gel-
ten lassen, denn ihre Erklarungen und Behauptungen kom-
mentieren die Bedeutung jenes Gedankens selbst, welchen sie
aussprechen, der Gedanke aber schliefit die Moglichkeit jed-
weder Einheit des Glaubens aus und zeigt in klarer Weise,
daf} die Quelle ihrer Hartnackigkeit im Behaupten Derbheit
und Verstandnislosigkeit ist. Und gerade dies hat die Kirche
getan und tut es noch, im Namen ihrer Heiligkeit und Unfehl-
barkeit” $

Indem er auf diese Weise ein Dogma nach dem andern unter-
sucht, gelangt er zu der volligen Leugnung derselben.

Der Schlufisatz Tolstois in seiner Kritik der Glaubenslehre
fafit die ganze Lehre der griechisch-orthodoxen Kirche zusam-
men, wie sie Tolstoi wahrend seiner Forschung aufgefaf3t hatte.

Nachdem er diese Lehre in kurzen Ziigen zusammengefafst
hat, stellt er wieder jene Frage auf, welche ihn zu der Durchfor-
schung des christlichen Glaubens und speziell des kirchlich-or-
thodoxen Glaubens gefiihrt hatte: ,, Welchen Sinn hat das Leben
in dieser Welt?”

Und die orthodoxe Kirche beantwortet, wie er sagt, diese
Frage folgendermafsen:

,,Gott hat die Welt aus Laune geschaffen, ein sonderbarer, un-
begreiflich wilder Gott, ein halbes Ungeheuer — erschuf er die
Welt, wie er sie gerade wollte, und den Menschen, wie er ihn
gerade wollte, und sagte immer wieder ,gut’ dazu und vor
allem sagt er, es sei gut und vom Menschen — er sei gut. Aber

8 Ebenda, S. 156.
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es kam alles gar nicht gut heraus. Der Mensch war fluchbela-
den und seine ganze Nachkommenschaft; der gute Gott aber
fuhr immer fort Menschen zu schaffen im Mutterleibe, trotz-
dem er wufSte, daf3 sie alle oder doch viele von ihnen zu-
grunde gehen wiirden. Und nachdem er schon ein Mittel ge-
funden hatte, sie zu erlosen, blieb doch alles beim alten oder
es wurde noch drger, denn damals konnten, wie die Kirche
sagt, solche Menschen wie Abraham, Jakob, durch ihr gutes
Leben erlost werden. Jetzt aber bin ich, wenn ich als Jude, als
Buddhist geboren und zuféllig nicht unter die seligmachende
Wirkung der Kirche geraten bin — sicher verloren und werde
mich in alle Ewigkeit mit den Teufeln quéilen; noch mehr,
wenn ich mich sogar unter den Gliicklichen befinde, jedoch
das Ungliick habe, die Forderungen meiner Vernunft als be-
rechtigte anzuerkennen und sie nicht zu verleugnen, um an
die Lehre der Kirche zu glauben, so bin ich ebenfalls verloren.
Noch mehr, sogar wenn ich an alles glaube, aber noch nicht
Zeit gehabt habe, das Abendmahl zu nehmen, und wenn fiir
mich wegen der Nachldssigkeit meiner Mitmenschen nicht
gebetet wird, so kann ich gleicherweise in die Holle kommen
und dort bleiben. Der Sinn meines Lebens ist nach dieser
Lehre ein volliger Unsinn, ein unvergleichlich drgerer als der-
jenige, als welcher er mir im Lichte meiner Vernunft erschien.
Damals sah ich, daf$ ich lebe und daf$ ich, solange ich lebe, das
Leben geniefe, daf} ich aber nichts empfinden werde, sobald
ich sterbe. Damals schreckte mich die Sinnlosigkeit meines
personlichen Lebens, die Unlosbarkeit der Frage: wozu mein
Streben, mein Leben, wenn alles dies ein Ende nimmt? Nun
aber ist es schlimmer: alles das wird ein Ende nehmen, aber
diese ganze sinnlose Laune von irgend jemand wird ewig
dauern.

Auf die Frage, wie ich leben soll, verneint die Antwort, die
diese Lehre gibt, direkt alles das, was mein sittliches Gefiihl
fordert, und fordert das, was mir immer als das Allerunsitt-
lichste erschien — Heuchelei. Aus allen moralischen Beigaben
der Dogmen folgt nur eines: rette dich im Glauben; kannst du
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das, woran man dich glauben heif$t, nicht verstehen, so sage,
dafs du glaubst; unterdriicke mit aller Kraft der Seele das Be-
diirfnis nach Licht und Wahrheit; sage daf$ du glaubst, und
tue das, was aus dem Glauben entspringt. Die Sache ist klar.
Trotz aller Ausreden, dafs man zu irgend einem fraglichen
Zwecke gute Werke brauche und dafs man die Lehre Christi
von der Demut und der Selbstverleugnung und Liebe befol-
gen miisse, ist es doch offenbar, dafy diese Werke unnotig sind
und die Praxis des Lebens aller Glaubigen bestétigt das ja. Die
Logik ist unerbittlich. Wozu gute Werke, wenn ich durch den
Tod Gottes gesiihnt bin, wenn sogar alle meine zukiinftigen
Siinden gesiihnt sind? — man muf$ nur glauben. Und wie kann
ich denn auch kdmpfen, nach dem Guten streben, worin al-
lein ich friiher die guten Werke sah, wenn das Hauptdogma
der Glaubenslehre darin besteht, dafs der Mensch selbst
nichts kann, dafS alles durch den Segen umsonst gegeben
wird. Man mufS den Segen nur suchen; der Segen aber wird
nicht durch mich allein erworben, sondern er wird durch an-
dere mitgeteilt. Sogar wenn ich bei Lebzeiten nicht dazu kom-
men werde, durch den Segen geheiligt zu werden, so gibt es
doch Mittel, diesen auch nach dem Tode zu gewinnen: man
kann Geld fiir eine Kirche vermachen und es wird dann fiir
einen gebetet. Der Segen aber wird durch Mysterien und Ge-
bete der Kirche verliehen, daher mufs man zu ihnen seine Zu-
flucht nehmen und sich so verhalten, dafs man ihrer immer
teilhaftig werde — man muf$ Popen um sich haben oder in ei-
nem Kloster leben und so viel Geld als moglich fiir Seelen-
messen hinterlassen. Noch mehr, wenn ich mir mein zukiinf-
tiges Leben auf diese Weise sichergestellt habe, kann ich das
diesseitige ruhig geniefSlen und kann jene Werkzeuge fiir die-
ses Leben gebrauchen, welche mir die Kirche gibt — ich kann
zu Gott, als der Vorsehung, beten, daf$ er mir in meinen irdi-
schen Geschéften helfe, so beten, wie es mir vorgeschrieben
ist, und so, daf$ die Gebete so wirksam als moglich werden.
Es ist wirksamer in der Ndhe von Ikonen und Reliquien wah-
rend des Gottesdienstes zu beten.
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Und die Antwort auf die Frage, was ich tun soll, erfliefit in
klarer Weise aus der Lehre und diese Antwort ist jedermann
zu sehr bekannt und sie widerspricht dem Gewissen in gro-
ber Weise; aber diese Antwort ist unvermeidlich.

Ich erinnere mich noch der Zeit, wo ich an der Lehre der Kir-
che nicht zweifelte und das neue Testament las, es waren die
Worte: ,Die Lasterung eines Menschensohnes wird euch ver-
geben, aber die Lasterung des Heiligen Geistes wird euch
nicht vergeben, weder in diesem Zeitalter, noch in einem
kiinftigen’. Ich konnte diese Worte nie verstehen.

Jetzt aber sind diese Worte mir schrecklich klar. Das ist sie,
die Lasterung wider den Heiligen Geist, welche nicht verge-
ben wird, weder in diesem Zeitalter, noch in einem kiinftigen.
Diese Lasterung ist die schreckliche Lehre der Kirche, deren
Grundlage die Lehre von der Kirche ist.”?

Wir sehen aus diesen letzten Worten, daf Tolstois Abfall von der
Kirche eine unvermeidliche Folge der von ihm angestellten Un-
tersuchung der kirchlichen Lehre war. Und im Gegensatze zu
dieser von ihm geleugneten kirchlichen Lehre legt Tolstoi in ei-
ner kurzen Erganzung des Schlusses unter dem fragenden Titel:
»Orthodoxe Kirche?” in kurzen Worten seine damalige Auf-
fassung der Lehre Christi dar, indem er seinem emporten Gefiihl
gegeniiber der Kirchenliige Ausdruck gibt:

., Fur denjenigen, der die Lehre Jesu begriffen hat, besteht sie
darin, daf$ es mir, meinem Lichte gegeben ist zum Lichte zu
gehen, dafs mir mein Leben gegeben ist. Und aufser diesem
Leben und mehr als das gibt es nichts, es gibt nur die Quelle
alles Lebens — Gott.

Die ganze Lehre von der Demut, die Entsagung, die Néchs-
tenliebe hat nur den Sinn, daf$ ich dieses Leben in sich selbst
unendlich gestalten kann. Jedes Verhalten meinerseits zu ei-
nem fremden Leben ist nur ein Emportragen meines eigenen,

9 Ebenda, S. 312.
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eine Gemeinschaft, eine Einigkeit mit meinem Leben in Frie-
den und in Gott. Nur durch mich selbst kann ich zur Wahr-
heit gelangen und meine Werke sind die Folgen der Empor-
hebung meines Lebens.

Ich kann fiir mich allein diese Wahrheit zum Ausdrucke brin-
gen. Was fiir eine Frage kann es nun fiir mich, der ich das Le-
ben so auffasse (und ich verstehe es nicht anders) sein, was
die anderen denken, wie die anderen leben? Da ich sie liebe,
mufl ich wiinschen, ihnen mein Gliick mitzuteilen, aber ein
Werkzeug, das mir gegeben ist, das ist das Bewufstsein mei-
nes Lebens und meines Lebenswerkes. Ich kann nicht fiir ei-
nen anderen wiinschen, denken, glauben. Ich hebe mein Le-
ben empor und das allein kann das Leben eines anderen em-
porheben. Und der andere — das bin ich ja auch. So hebe ich
alle Menschen empor, indem ich mich emporhebe. Ich bin in
ihnen und sie sind in mir.“10

,,Und was wird denn sein, wenn keine Kirche sein wird?” fragt
Tolstoi am Schlusse seiner Arbeit. Und er antwortet selbst auf
seine Frage wie folgt:

,,BEs wird das sein, was auch jetzt da ist, wovon Jesus gesagt
hat. Er hat gesagt: ,Tuet gute Werke, auf dafs die Menschen,
wenn sie sie sehen, Gott preisen.” Und nur diese eine Lehre
war und wird sein, solange die Welt steht und stehen wird.
Es gibt keinen Zwiespalt in den Taten, sondern in dem Glau-
bensbekenntnis, in der Auffassung, in der dufieren Gottver-
ehrung. Wenn es einen Zwiespalt gibt und geben wird, so be-
rithrt er den Glauben nicht und nicht die Taten und er stort
niemand. Die Kirche wollte diese Glaubensbekenntnisse und
dufleren Formen der Gottverehrung vereinigen, zerfiel aber
selbst in eine ungeheure Anzahl von Meinungen und eine
Meinung warf die andere um und zeigte damit, dafy weder
das Glaubensbekenntnis noch die Form der Gottverehrung

10 Ebenda, S. 324.
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Sache des Glaubens ist. Sache des Glaubens ist nur ein Leben
nach dem Glauben. Und das Leben allein ist hoher als alles
und kann niemand unterworfen werden aufSer Gott, der nur
durch das Leben erkannt werden kann.”1!

So hatte sich denn Tolstoi von der orthodoxen Kirche getrennt.
Aber er war ja nur deswegen in ihr gewesen, weil er sie fiir die
Hiiterin der Lehre Christi hielt, an welche er glauben gelernt
hatte und welcher er im Leben zu folgen begann. Wo war nun
diese Lehre? In der Kirche hat Tolstoi bei sorgfaltiger Durchfor-
schung ihrer Lehre so viele Widerspriiche mit der Hauptgrund-
lage der Lehre Christi gefunden, dafS er gezwungen war, die
kirchliche Lehre ganz zu verwerfen.

Aber er konnte nicht ohne die Lehre Christi leben; noch mehr,
er wollte sie ausfiihrlicher, griindlicher erforschen, um durch sie
sein Leben zu erleuchten. Wo sollte er sie suchen?

Immer noch in derselben, von ihm geleugneten Kirche, die
das Evangelium durch Jahrhunderte getragen und es uns wie
durch ein unbegreifliches Wunder erhalten, diese Darlegung der
Lehre Christi, deren Wesen die ganze Kirchenlehre zerstort.

Und nun geht Tolstoi eifrig an die Lektiire des Neuen Testa-
ments. Diese Lektiire rief aufs neue angestrengte Gedanken- und
Gefiihlsarbeit in ihm wach und das Resultat dieser Arbeit war
ein merkwiirdiges Werk von ihm: ,, Zusammenstellung und
Ubertragung der vier Evangelisten” genannt.

In dem Vorwort zu dieser Arbeit erzahlt Tolstoi selbst von
den Lebensverhiltnissen, welche ihn auf diese Arbeit gebracht
hatten. Wir fithren hier die wesentlichsten Stellen aus diesem
Vorwort an:

,Durch die Vernunft ohne Glauben zur Verzweiflung und zur
Lebensverneinung gebracht, blickte ich um mich auf die lebende
Menschheit und tiberzeugte mich, daff diese Verzweiflung nicht
das allgemeine Los der Menschen sei, sondern dafs die Menschen

11 Ebenda, S. 325.
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mit Hilfe des Glaubens gelebt haben und noch leben. Ich sah
Menschen um mich, die diesen Glauben hatten und einen Sinn
des Lebens aus ihm entnahmen, welcher ihnen die Kraft verlieh,
ruhig und freudig zu leben und ebenso zu sterben. Ich konnte
mir durch die Vernunft diesen Sinn nicht erkldren. Ich bemiihte
mich nun, mein Leben so einzurichten wie das Leben der Glau-
bigen, auch in der dufierlichen Form der Gottverehrung, in der
Meinung, daf$ sich mir auf diesem Wege der Sinn des Lebens er-
schlieBen werde. Je mehr ich mich dem Volke ndherte und so
lebte wie das Volk lebt, und alle jene dufseren Gebrduche der
Gottverehrung beobachtete, umso stdrker fiihlte ich zwei auf
mich in entgegengesetzter Richtung einwirkende Kréfte. Einer-
seits erdffnete sich mir immer mehr ein mich befriedigender Sinn
des Lebens, ein Sinn des Lebens, der durch den Tod nicht zer-
stort wird, anderseits sah ich, daf$ in jenem &duflerlichen Glau-
bensbekenntnisse, in jener Gottverehrung viel Liige war. Ich
habe eingesehen, daff das Volk diese Liige wegen seiner Unbil-
dung, wegen des Mangels an Mufie und wegen der Unlust zu
denken iibersehen kann, und dafi ich nicht umhin kann, diese
Liige zu sehen. Und hat man sie einmal gesehen, so kann man
nicht mehr ein Auge zudriicken, wie mir dies glédubige, gebildete
Menschen angeraten haben. Je langer ich so lebte, die Pflichten
eines Glaubigen erfiillend, um so mehr stach mir diese Liige in
die Augen und forderte nach der Untersuchung, wo in dieser
Lehre die Liige auf hort und die Wahrheit anfangt. An dem, was
in der christlichen Lehre die Lebenswahrheit selbst war, zwei-
felte ich nicht mehr. Der innere Zwiespalt in mir ging endlich so
weit, daf§ ich die Augen nicht mehr absichtlich verschliefien
konnte, wie ich das friither zu tun pflegte, und ich mufite die
Glaubenslehre, welche ich mir zu eigen machen wollte, unver-
meidlich genauer durchforschen.”

,,Jede christliche Kirche”, sagt er weiter, ,,d. h. jede christliche
Glaubenslehre hat unzweifelhaft ihren Ursprung in der Lehre
Christi selbst, aber nicht sie allein, auch alle anderen Lehren ent-
springen aus der Lehre Christi. Sie alle sind einem Samen ent-
sprossen und das, was sie verbindet, was ihnen allen gemeinsam
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ist, ist das, woraus sie entstanden sind, d. h. der Same. Und da-
rum ist es, um die Christuslehre wahrhaft zu verstehen, nicht no-
tig, sie zu studieren, wie es die einzelne Glaubenslehre macht,
von den Zweigen auf den Stamm iibergehend, ebenso wenig ist
es notig und niitzlich, diese Lehre, wie es die Wissenschaft, die
Religionsgeschichte, tut, so zu studieren, dafs man vom Stamme
zu den Zweigen herabsteigt. Weder das eine noch das andere
ergibt den Sinn der Lehre. Der Sinn wird nur durch die Erkennt-
nis desjenigen Samens, derjenigen Frucht gewonnen, aus wel-
cher alle diese Lehren hervorgegangen sind und fiir welche sie
alle da sind. Sie alle sind aus dem Leben und den Werken Christi
entsprungen und sie alle leben nur dazu, um Werke Christi her-
vorzubringen, d. h. Werke des Guten. Und nur in diesen Werken
werden sie alle {ibereinstimmen.”

+,Mich selbst hat das Suchen nach dem Sinn des Lebens, d. h.
das Suchen nach dem Wege des Lebens — wie man leben miisse
— zum Glauben gefiihrt. Und als ich die Lebenswerke der Men-
schen sah, welche sich zur Lehre Christi bekannten, da schlof3 ich
mich diesen Menschen an. Solche Menschen, welche sich durch
Taten zur Lehre Christi bekannten, habe ich in gleicher Weise
und ohne Unterschied sowohl unter den Orthodoxen als auch
unter den Raskolniki aller Sekten, wie unter den Katholiken und
Lutheranern angetroffen, so dafs der allgemeine Sinn des Lebens,
der durch die Lehre Christi gegeben wird, offenbar nicht aus den
Glaubenslehren geschopft wird, sondern aus irgend etwas ande-
rem, was allen Glaubenslehren gemeinsam ist. Ich habe gute
Menschen beobachtet, die nicht einer gemeinsamen Glaubens-
lehre angehorten, sondern verschiedenen, und in allen sah ich
einen und denselben Sinn, der sich auf die Lehre Christi griindet.
In allen diesen verschiedenen christlichen Sekten sah ich vollige
Ubereinstimmung in der Anschauung vom Guten, vom Bosen
und dariiber, wie man leben soll. Und alle diese Menschen er-
klarten diese ihre Anschauung als die Lehre Christi. Die Glau-
benslehren haben sich getrennt, ihre Grundlage ist eine einzige -
folglich ist in dem, was allen Glaubensbekenntnissen zugrunde
liegt, eine einige Wahrheit. Diese Wahrheit eben will ich jetzt
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erkennen. Die Wahrheit des Glaubens mufs sich nicht in be-
stimmten Auslegungen der Offenbarung Christi befinden, in
eben jenen Auslegungen, welche die Christen in 1000 Sekten ge-
spalten haben, sondern sie muf$ sich in der allerersten Offenba-
rung Christi befinden. Diese allererste Offenbarung sind die
Worte Christi selbst, sie befindet sich im Evangelium. Und da-
rum habe ich mich dem Studium des Neuen Testaments zuge-
wendet.”12

,,Um den Inhalt der Schrift zu verstehen, welche sich auf den
christlichen Glauben bezieht, muf$ vor allen Dingen die Frage be-
antwortet werden: welche von den 27 Biichern, die als Heilige
Schrift ausgegeben werden, sind mehr oder weniger wesentlich,
wichtig, und mit den wichtigen mufs dann begonnen werden.
Solche Biicher sind unzweifelhaft die vier Blicher der Evangelis-
ten. Alles Vorhergehende kann im besten Falle nur historisches
Material zum Verstandnis des Neuen Testamentes, alles Nach-
folgende nur die Erklarung fiir eben diese Biicher abgeben. Und
darum ist es nicht notig, wie es die Kirchen tun, alle Biicher un-
bedingt in Ubereinstimmung zu bringen (wir haben uns iiber-
zeugt, dafs dies die Kirche ganz besonders dazu gebracht hat, un-
verstandliche Dinge zu predigen), sondern es ist notig in diesen
4 Biichern, in welchen, wie die Kirche selbst lehrt, die wesent-
lichste Offenbarung enthalten ist, die Grundziige der Lehre auf-
zufinden, ohne sich um irgend eine andere Lehre anderer Biicher
zu kiimmern. Und dies nicht deswegen, weil ich es nicht will,
sondern weil ich mich vor dem Irrtum in den anderen Biichern
fiirchte, fiir den es ein so grelles und augenscheinliches Beispiel
gibt.”

,,In diesen Biichern will ich aufzufinden trachten: 1. Das, was
ich begreifen kann, denn niemand kann an Unbegreifliches glau-
ben und das Wissen vom Unbegreiflichen ist so viel wie Nicht-
wissen; 2. das, was meine Fragen: Was bin ich? Was ist Gott? be-
antwortet und 3. welches ist die hauptsachliche, einzige Grund-

12 Ebenda, S. 5.
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lage der ganzen Offenbarung ? Und darum werde ich die unver-
standlichen, unklaren, halbverstandlichen Stellen nicht so lesen,
wie ich gerade will, sondern so, daf$ diese Stellen mit den vollig
klaren Stellen so gut als moglich {ibereinstimmen und zu einem
Grundgedanken gebracht werden konnen. Nachdem ich nun so-
wohl die Schrift selbst als auch, was dariiber geschrieben ist, auf
diese Weise nicht einmal und nicht zweimal, sondern vielemal
gelesen habe, binich zu dem Schliisse gekommen, daf3 die ganze
christliche Tradition sich in den vier Evangelisten befindet, daf8
die Biicher des Alten Testaments nur zur Erklarung der Form
dienen konnen, welche die Lehre Christi fiir mich gewahlt hat,
dafs sie den Sinn der Lehre Christi nur verdunkeln und keines-
wegs erkldren konnen, daf$ die Episteln des Johannes, des Jakob
Lehren sind, welche durch die Eigentiimlichkeit der zufalligen
personlichen Erdrterungen hervorgerufen sind, daf$ man in
ihnen die Lehre Christi, hie und da von einer neuen Zeit beleuch-
tet, jedoch nichts Neues finden kann. Ungliicklicherweise kann
man sehr oft, besonders in den Episteln des Paulus, einen sol-
chen Ausdruck fiir die Lehre finden, welcher die Leser verwirrt
und die Lehre selbst verdunkelt. Die Taten der Apostel aber, wie
auch einige Episteln des Paulus haben oft nicht nur nichts ge-
mein mit dem Evangelium, mit den Episteln des Johannes, Pet-
rus und Jakob, sondern sie widersprechen diesen sogar oft. Die
Apokalypsis enthiillt uns schon gar nichts. Die Hauptsache aber
ist, daf8 die Evangelienbiicher, zu so verschiedener Zeit sie auch
geschrieben sind, die Darlegung der ganzen Lehre enthalten, al-
les andere ist nur Kommentar. Ich habe das Neue Testament in
griechischer Sprache gelesen, in der Sprache, in welcher wir es
haben, und habe es so iibersetzt, wie es der Sinn und die Worter-
biicher vorschrieben, indem ich hie und da von den vorhande-
nen Ubersetzungen in neuere Sprachen abwich, welche schon zu
einer Zeit gemacht wurden, wo die Kirche die Bedeutung der
Tradition bereits auf ihre Weise aufgefafst und bestimmt hatte.
AuSer zu dieser Ubersetzung war ich auch unvermeidlich zu der
Notwendigkeit gefiihrt worden, die vier Evangelisten auf eine
Einheit zuriickzufiihren, da sie alle, wenn auch mit verschie-
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denen Worten, ganz dieselben Ereignisse und eine und dieselbe
Lehre darlegen.”13

Wir haben bereits in einem der fritheren Kapitel erwédhnt, dafs
Tolstoi anfangs der Siebziger Jahre mit Leidenschaft Griechisch
gelernt hatte. Diese Kenntnisse kamen ihm ganz besonders zu-
statten. Seine aufierordentliche philologische Begabung verlieh
ihm einen besonderen Scharfblick bei der Ubersetzung griechi-
scher Texte.

Mit vollem Ernst und mit merkwiirdiger Begeisterung arbei-
tete Tolstoi an der Durchforschung der Evangelisten. Er benutzte
die Arbeiten der besten Exegeten seiner Zeit, die Arbeiten eines
Reif3, Griesbach, Tischendorff, und stellte ihre Meinungen denen
der orthodoxen Forscher gegentiber, wie denen des Archimand-
rit Michael, Gregulewitsch u. a. Tolstoi ordnet die Geschichte des
Neuen Testamentes in chronologischer Reihenfolge, verbindet
die vier Evangelisten zu einem zusammenhéngenden System,
dann {ibersetzt er einen Text nach dem andern, vergleicht sie,
kommentiert und generalisiert sie und findet einen gemeinsa-
men Sinn. Seine ganze Zusammenstellung der Evangelienbticher
teilt er ein in eine Einleitung, zwolf Kapitel und ein SchlufSwort.

Am Ende eines jeden Kapitels fafst er in freier Darlegung den
Inhalt des betreffenden Kapitels zusammen. Als Zentralpunkte
des Neuen Testamentes sollen, nach der Erklarung Tolstois,
seine Unterredung mit Nikodim ,iiber die Wiedergeburt” und
die Auslegung der Legende vom Sdemann gelten, in welcher die
Frage: Was ist das Bose? gelost wird.

Mit den Worten: ,, Es ist zu Ende, zu Ende ist auch das Evan-
gelium”, beginnt Tolstoi das Schlufiwort zu diesem Buche, in-
dem er dadurch zeigt, dafs er alles Wunderbare, um so mehr also
das Wunder der Wunder, die Auferstehung, weglafst.

,Die Wahrheit der evangelischen Lehre”, sagt Tolstoi, ,be-
darf keiner Beweise.

13 Ebenda, S. 11.
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Ihre Existenz unter Milliarden von Menschen durch 1800
Jahre zeigt uns ihre Wichtigkeit in geniigender Weise. Viel-
leicht war es notig, zu sagen, dafs der Wald von Gott gepflanzt
ist und dafS ein Ungeheuer ihn hiitet und Gott ihn schiitzt -
vielleicht war dies notig, als es noch keinen Wald gab, jetzt
aber lebe ich in diesem 1800 Jahre alten Walde, jetzt, wo er
schon emporgewachsen istund mich von allen Seiten umgibt.
Ich brauche keine Beweise dafiir, daf3 er da ist; er ist da. So
lassen wir denn alles das, was einmal fiir das Emporwachsen-
lassen dieses Waldes notig war — fiir die Entstehung der
Lehre Christi — beiseite.”14

Diese ungeheure Arbeit wurde im Jahre 1881 vollendet.

Die Durchforschung des Neuen Testamentes sowie der
grofite Teil der religionsphilosophischen Schriften Tolstois wa-
ren nicht von ihm selbst fiir den Druck bestimmt. Er {iberlief} dies
seinen Freunden. Am Schlusse seiner Bekenntnisse sagt er selbst,
indem er den Plan seiner religidsen Schriften darlegt:

,,Was ich Falsches, was ich Wahres in dieser Lehre gefunden,
zu welchen Schliissen ich gelangt bin, das bildet die folgen-
den Teile einer Schrift, welche, wenn sie es wert ist und wenn
sie jemand braucht, wahrscheinlich einmal gedruckt werden
wird.”15

Da Tolstoi fiir diese neue Art seiner Betatigung in seiner Familie
keinen Anklang fand, legte er die mit grofier Miihe geschriebene
Arbeit beiseite und wendete sich der weiteren Darlegung seiner
Gedanken zu.

Aber so wie , eine Stadt nicht verborgen bleiben kann, welche
auf einer Bergeshohe liegt”, so konnte auch dieses grofse Werk
nicht unbekannt bleiben und bald erblickte es das Licht der Welt.
Die erste vollstindige Ausgabe der ,Zusammenstellung
und Ubertragung der vier Evangelisten” ist von uns in

14 Ebenda, Bd. III., S. 321.
15 Bekenntnisse, Ausg[abe], des ,Swob. Slowo”.
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Genf bei Elpidin auf Kosten des K. M. S. veranstaltet worden.

Wir haben schon der Anwesenheit des Lehrers W.]. in
Tolstois Hause Erwahnung getan, welcher den religiosen Wer-
degang Tolstois mit Aufmerksamkeit und Liebe verfolgte, teils
in sanfter Weise auf Tolstoi einwirkend, teils aber selbst jenen
machtigen Einfluf$ in sich auf nehmend.

Als W.]. Tolstois Bearbeitung des Neuen Testamentes durch-
gelesen hatte, war er von dem neuen Sinne der Lehre Christi, der
sich ihm hier erdffnete, iiberrascht. Der erste unmittelbare
Wunsch W.].’s war, diese merkwiirdige Arbeit in einer Abschrift
mit sich zu nehmen, um diese neuen Gedanken seinen Freunden
mitzuteilen, da das Ende seines Aufenthalts im Tolstoischen
Hause herannahte. Aber als er die Dimensionen des Werkes und
die kurze Zeit, die ihm blieb, in Erwédgung zog, sah er ein, dafs er
mit der Abschrift des ganzen Evangeliums nicht fertig werden
koénne, und beschlof, nur die Ubertragung der evangelischen
Texte selbst abzuschreiben. Nachdem W.J. diese Arbeit vollen-
det hatte, gab er sie Tolstoi zur Durchsicht. Tolstoi las die Texte
aufs neue, korrigierte sie und schrieb ein neues Vor- und Schluf3-
wort zu dieser Abschrift. So erschien ein neues Werk Tolstois un-
ter dem Titel:,, Kurze Zusammenfassung des Neuen Tes-
tamentes”, ein Werk, welches fast das verbreitetste wurde von
allen seinen religiosen Schriften und welches dem lesenden Pub-
likum, sowie der Kritik unter dem Namen: , Tolstois Evange-
lium”“ bekannt ist.

In dem Vorwort zu dieser kurzen Zusammenfassung des
Neuen Testaments bestimmt Tolstoi den Platz dieser Schrift in-
nerhalb der Reihe der anderen religiosen Werke:

,,Die kurze Zusammenfassung des Neuen Testaments ist der
Auszug aus einer grofien Schrift, welche im Manuskript vor-
liegt und in Rufsland nicht gedruckt werden kann.

Die Schrift besteht aus vier Teilen:

1. Darstellung des Verlaufes meines personlichen Lebens und
derjenigen Gedanken, welche mich zu der Uberzeugung
fiihrten, daf3 sich in der christlichen Lehre die Wahrheit be-
finde. [,Beichte’ bzw. ,Bekenntnisse’.]
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2. Darlegung der christlichen Lehre nach den Kommentaren
der Kirche iiberhaupt, der Aposteln, Konzile und der soge-
nannten Kirchenvater und die Beweise der Unrichtigkeit die-
ser Kommentare. Kritik der dogmatischen Glaubenslehre.

3. Durchforschung der christlichen Lehre nicht nach diesen
Kommentaren, sondern nur nach dem, was uns von der
Lehre Christi erhalten ist, ihm selbst zugeschrieben wird und
in den Evangelisten verzeichnet ist. Ubertragung der vier
Evangelisten und Zusammenfassung derselben in eine Ein-
heit. (Zusammenstellung und Ubertragung der vier Evangelisten.)
4. Darlegung des wahren Sinnes der christlichen Lehre, der
Ursachen ihrer Entstellung und der Folgen, die das Predigen
dieser Lehre haben mufS. (Worin besteht mein Glaube?)

Diese kurze Zusammenfassung des Neuen Testaments ist
eine verkiirzte Ausgabe des dritten Teiles.”16

Die ganze kurze Zusammenfassung ist ahnlich wie die ausfiihr-
liche Schrift von Tolstoi in 12 Kapitel eingeteilt, obwohl die Be-
nennungen der Kapitel etwas andere sind.

,Als ich meine Arbeit beendet hatte”, sagt Tolstoi im Vor-
wort, ,fand ich zu meiner Verwunderung und zu meiner Freude,
dafs das sogenannte Gebet des Herrn (Vaterunser) nichts anderes
ist als die ganze Lehre Jesu in der gedrangtesten Form, in dersel-
ben Reihenfolge, in welcher ich die Kapitel angeordnet hatte,
und daf$ jeder Satz des Gebetes dem Sinne und der Anordnung
der Kapitel entspricht.

WORTE DES GEBETES — BENENNUNG DER KAPITEL

1. Vater unser. — Der Mensch ist ein Sohn Gottes.

2. Der Du bist im Himmel. — Gott ist das unendliche
geistige Prinzip des Lebens.

3. Geheiliget werde dein Name. — Dieses Prinzip des Lebens
moge heilig sein.

4. Es komme Dein Reich. — Und es moge sich vollziehen
Sein Wille in allen Menschen.

16, Kurze Zusammenfassung des Neuen Testaments”, Ausgabe Elpidins.
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10.

11.

12.

Dein Wille geschehe im Himmel. — Und es moge sich vollziehen
der Wille des unendlichen Prinzips in ihm selbst.

Und auf Erden. — So auch in dem Fleischlichen.

Unser tiglich Brot gib uns. — Das zeitliche Leben ist die Nah-
rung des wahren Lebens.
Heute. — Das wahre Leben ist in der Gegenwart.

Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren
Schuldigern. — Und es mogen die Irrtiimer dieses wahren Le-
bens und die Verirrungen der Vergangenheit uns nicht ver-
borgen bleiben.

Und fiihre uns nicht in Versuchung. — Und sie mdgen uns nicht
tduschen.

Sondern rette uns vor dem Bisen. — Und darum wird es kein
Boses geben.

Denn Dein ist das Reich und die Kraft und die Ehre. — Sondern
Deine Macht wird bestehen, Deine Kraft und Deine Ver-
nunft.

In diesem selben Vorwort wiederholt Tolstoi in kurzen Ziigen

die

Schilderung des Weges, welcher ihn. zur Durchforschung

des Neuen Testaments und zur Anerkennung seiner vollen
Wahrheit gefiihrt hat.

Und er schlief3st mit den Worten, in welchen er, sich an den

Leser wendend, die Bedeutung seiner Arbeit unterstreicht und

erk
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lart:

,,Es kommt nicht darauf an, zu beweisen, daf$ Jesus nicht Gott
war und daf$ seine Lehre deswegen keine gottliche ist, auch
kommt es nicht darauf an, zu beweisen, dafs er kein Katholik
war, sondern darauf kommt es an, zu begreifen, worin jene
Lehre bestand, welche den Menschen so teuer und so uner-
reichbar war, dafs die Menschen den Prediger dieser Lehre als
einen Gott anerkannten und noch anerkennen. Das eben habe
ich versucht zu tun und habe es, fiir mich selbst wenigstens,
getan. Und das ist es, was ich meinen Briidern vorschlage.

Wenn der Leser zu der ungeheuren Mehrheit der gebildeten,



im Kirchenglauben erzogenen Menschen gehort, welche sich
trotz der Unmdglichkeit, diesen Glauben mit dem gesunden
Verstande und mit dem Gewissen in Einklang zu bringen,
nicht von ihm losgesagt haben (vielleicht, weil einem solchen
Menschen die Liebe und Achtung zu dem Geiste der christli-
chen Lehre geblieben ist) oder wenn er nach dem Sprichwort:
,Bose auf den Floh, wirft er den ganzen Pelz in den Ofen’, das
ganze Christentum fiir einen schéddlichen Aberglauben hilt,
so bitte ich einen solchen Leser, nicht zu vergessen, daf$ das-
jenige, was ihn abstofit und was er fiir einen Aberglauben
halt, nicht die Lehre Christi ist, dafd Christus nicht schuld sein
kann an jener hdfilichen Tradition, die man seiner Lehre an-
gehangt und fiir das Christentum ausgegeben hat; man muf§
nur die Lehre Christi erforschen, so wie sie auf uns gekom-
men ist, d. h. jene Worte und Handlungen, welche Christus
zugeschrieben werden und welche eine belehrende Bedeu-
tung haben. Bei der Lektiire meiner Darlegung wird sich ein
solcher Leser iiberzeugen, daff das Christentum nicht nur
kein Gemisch von Hohem und Niedrigem ist, nicht nur kein
Aberglaube, sondern die allerstrengste, reinste und vollstan-
digste metaphysische und ethische Lehre, die hochste, zu der
sich bis jetzt die menschliche Vernunft aufgeschwungen hat
und nach deren Mittelpunkt, ohne sich dessen bewufst zu
sein, die ganze hohere Tatigkeit des Menschen: die politische,
die wissenschaftliche, die dichterische und die philosophi-
sche hinstrebt. Gehort der Leser zu jener verschwindend klei-
nen Minderheit von gebildeten Menschen, welche sich an den
Kirchenglauben halten, indem sie sich nicht fiir dufiere Zwe-
cke zu ihm bekennen, sondern zum Zwecke der inneren Ruhe
— so bitte ich einen solchen Leser, bevor er zu lesen beginnt,
in seiner Seele die Frage zu l6sen, was ihm teurer ist: die Ruhe
seiner Seele oder die Wahrheit? Wenn ihm seine Seelenruhe
teurer ist, so bitte ich ihn, nicht weiter zu lesen, ist ihm aber
die Wahrheit teurer, so bitte ich ihn eingedenk zu sein, dafs
die Lehre Christi, die hier dargelegt ist, ungeachtet des glei-
chen Namens eine ganz andere Lehre ist und dafs darum sein
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Verhiltnis zu dieser Darlegung als das eines Menschen, der
sich zum Kirchenglauben bekennt, dasselbe ist, wie das Ver-
haltnis eines Mohammedaners zu der Predigt des Christen-
tums, dafs fiir ihn die Frage nicht die ist, ob die vorliegende
Lehre mit seinem Glauben tibereinstimmt oder nicht, sondern
die, welche Lehre mit seiner Vernunft und mit seinem Herzen
mehr iibereinstimmt, sein Kirchenglaube oder die Lehre
Christi allein. Die Frage ist fiir ihn nur die, ob er die neue
Lehre annehmen will oder bei seinem Glauben bleiben. Ge-
hort aber der Leser zu den Menschen, welche sich dufserlich
zum Kirchenglauben bekennen und ihn hochhalten, nicht
deswegen, weil sie an seine Wahrheit glauben, sondern aus
aufleren Erwédgungen, weil sie das Bekenntnis dieses Glau-
bens und das Predigen desselben fiir vorteilhaft halten, so
mogen solche Menschen im Auge behalten, daf3, so viele
Gleichdenkende sie auch immer haben, so machtig sie auch
sind, auf welche Throne immer sie sich setzen, mit wie hohen
Namen sie sich auch nennen - sie nicht Anklager sind, son-
dern Angeklagte, nicht von mir, sondern von Christus. Solche
Leser mogen nicht vergessen, daf$ sie nichts zu beweisen ha-
ben, daf$ sie schon langst gesagt haben, was sie zu sagen hat-
ten; daf3, wenn sie auch beweisen wiirden, was die Hunderte
der einander verleugnenden Glaubensbekenntnisse jedes fiir
sich beweisen — daf$ es ihnen nicht zukommt zu beweisen,
sondern sich zu rechtfertigen. Sich zu rechtfertigen wegen der
Gotteslasterung, mit welcher sie die Lehre Jesu — des Gottes
den Lehren des Esra, der Konzile, der Theophilokten gleich-
stellten und sich erlaubten, die Worte Gottes zu kommentie-
ren und zu dndern nach den Worten der Menschen. Rechtfer-
tigen miissen sie sich wegen der Verleumdung Gottes, indem
sie alle Abscheulichkeiten, welche in ihren Herzen waren, auf
Gott Jesus wilzten und sie fiir seine Lehre ausgaben. Recht-
fertigen wegen Betruges, indem sie die Lehre Gottes verheim-
lichten, welcher gekommen war, der Welt das Gliick zu brin-
gen, und statt dessen ihren ,Heiligengeist-Glauben’ setzten,
und weil sie durch diese Unterschiebung Milliarden von



Menschen derjenigen Gliickseligkeit beraubt haben und noch
berauben, welche Christus den Menschen gebracht hat und
weil sie statt des Friedens und der Liebe, die er gebracht hat,
Sekten, Verdammungen und allerlei Verbrechen in die Welt
gesetzt haben, welche sie mit dem Namen Christi verhiillten.
Fir diese Leser gibt es nur zwei Moglichkeiten: demiitige
Reue und Lossagung von der Liige oder Verfolgung derjeni-
gen, welche sie wegen ihrer fritheren und jetzigen Taten be-
schuldigen.

Wenn sie sich nicht von der Liige lossagen, so bleibt ihnen
nur Eines, mich zu verfolgen — worauf ich mich, meine Schrift
vollendend, mit Freude und mit Furcht vor meiner Schwiche
gefafst mache.”17

N. N. Strachof, der alle Arbeiten Tolstois verfolgte, teilt N.].
Danilewskij iiber diese Arbeit folgendes mit:

,Wahrend dieses Winters hat er eine neue Darlegung der
Evangelischen Lehre (nicht des Evangeliums selbst) verfafit.
Wenn Sie hier sein werden, so werde ich Sie mit alledem so
lange als Sie wollen fiittern, ich werde auch mit Ihnen disku-
tieren, falls Sie es sich einfallen lassen, wie Sie es zu tun pfle-
gen, hartnackig zu sein.”

In demselben Briefe spricht Strachof von den ersten erschienenen
franzdsischen Ubersetzungen der religidsen Schriften Tolstois:

... Uber L. N. Tolstoi weif ich folgendes sicher. Sein Freund,
Fiirst Urussof, war in Paris; er ist der grofste Verehrer der
neuen Ideen Tolstois und hat fiir die Revue Nouvelle die ,Be-
kenntnisse’ iibersetzt welche in der ,Russkaja Mysl’
(Russischer Gedanke) abgedruckt waren und verbrannt wur-
den, sowie die Einleitung zur Darlegung des Neuen Testa-
ments. Diese Einleitung wurde dort abgedruckt, nachdem

7, Kurze Zusammenfassung des Neuen Testaments” von L. N. Tolstoi, Ausg[abe].
M. Elpidin, Genf.
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man ihr einen anderen Namen gegeben hatte, welcher gar
nicht pafite. Die ,Bekenntnisse” zu drucken, hilt man nicht
fiir notig, da man schon einen gar nicht dummen Artikel Zi-
ons: Un pessimiste russe, gebracht hatte. Bei alledem ist ein un-
klares Zeug herausgekommen. Alles das wurde ohne jede Ini-
tiative von Seiten Tolstois gemacht, aber er denkt auch nicht
daran, das zu verhindern.”

Das freie Schalten Tolstois mit den Texten des neuen Testaments
gefiel diesen ihm wohlgesinnten, aber konservativen Leuten au-
genscheinlich nicht. In einem der ndchsten Briefe an Danilewskij
schreibt N. N. Strachof:

,,Ich habe ihm davon erzahlt, dafi wir seine ,Zusammenfas-
sung’ gelesen haben und daf$ wir {iber ihn geschimpft haben.
Er gab zu, daff das Anfiihren von Versen aus dem Evange-
lium stutzig machen muf3; er erkldrte, dafs dies eine Arbeit sei,
die er fiir sich selbst gemacht hatte und die in dieser Gestalt
nicht hdtte veroffentlicht werden sollen. Er sagte mir bei die-
ser Gelegenheit, dafs bereits drei seiner Schriften: 1. ,Be-
kenntnisse’, 2. ,Worin besteht mein Glaube?’ und 3.
die,Zusammenfassung’ ins Englische tibersetzt sind, dafs
aber in der ,Zusammenfassung’ nur seine Einleitungen
beibehalten, der abgednderte Text aber mit den Hinweisen
auf die Verse sei ausgelassen worden. Das ist sehr recht.
,Worin besteht mein Glaube? ist deutsch und franzo-
sisch schon langst erschienen.”

Diese kurze Zusammenfassung des Neuen Testaments war der
Stein des Anstofes fiir viele aufrichtige Freunde Tolstois.

J. S. Aksakof verhielt sich dazu folgendermafsen:

N. N. Strachof schreibt dariiber an Danilewskij am 5. Juli 1885:

,... In Moskau habe ich Aksakof in der Bank getroffen und

wir sprachen, d. h. er sprach immer iiber ein und dasselbe,
iiber die Kurze Zusammenfassung des Neuen Testa-
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ments’. Ach, Nikolaj Jakowlewitsch, nur mit Ihnen genofs
ich die Unterhaltung im wahren Sinne dieses Wortes. Ubri-
gens bin ich fiir eine freie Rede iiber diesen Gegenstand noch
immer nicht vorbereitet und blieb oft selbst stecken, wenn ich
versuchte, dariiber zu sprechen. Mit einem Wort, je redseliger
Aksakof war, um so weniger kam bei unserem Gesprache
heraus.

... Vor allem dufSert er grofies Entziicken iiber die beiden Er-
zdhlungen Tolstois, welche ich Ihnen gebracht habe und sagt,
dafs er ihm derentwegen die ,Zusammenfassung’ verzie-
hen hat.

In den Erzahlungen, sagt Iwan Sergejewitsch, kommt es zum
Ausdruck, dafs Leo Nikolajewitsch in einem solchen reinen,
herzlichen, liebevollen Verhéltnisse zur heiligen Wahrheit
steht, dafy das Geheimnis dieses Verhiltnisses unserer Ana-
lyse nicht untersteht und dafS es ihn, den Autor, aufierhalb
unseres Urteils stellt. Offenbar hat er sein Conto-Corrent mit
Gott.”

Als Tolstoi die Untersuchung des Neuen Testaments beendet,
nachdem er die wesentlichen Grundlagen des Christentums da-
raus enthommen hatte, empfand er eine ungeheure Befriedigung
fiir sein Streben und seine geistige und seelische Téatigkeit
wandte sich einerseits zur Darlegung seiner Weltanschauung in
positivem Sinne, anderseits zur Realisierung dieser Weltan-
schauung in seinem personlichen Leben. Als er um sich blickte,
erschrak er vor der furchtbaren Kluft, welche die von ihm und
seiner Umgebung angewendeten Lebensformen von dem Ideale
schied, welches nun in seiner ganzen blendenden Reinheit vor
ihm stand. Das soziale und politische Leben erschreckte ihn
gleichfalls durch den Kontrast zu derjenigen Lehre, welche in
Worten von der sogenannten christlichen Gesellschaft anerkannt
wird.
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Darstellung zum Ersten Konzil von Nicda 325 n. Chr.:
Kaiser Konstantin entrollt als hochste Autoritat der
Staatsmacht den Text des dogmatischen Bekenntnisses

(wikipedia.org/wiki/Erstes_Konzil_von_Nicaa)



Statt eines Nachwortes

Das ,, Unaussprechliche”
als Gegenstand reiner Wortmagie
Aus dem Werk ,, Glauben in Freiheit”, 19931

Von Eugen Drewermann

Der Unterschied ist klar: von einem lyrischen Gedicht kann man
erwarten, daf$ es die Erfahrung der Liebe, die Tiefe des Gefiihls,
die Wahrheit einer Beziehung adaquat verdichtet wiedergibt —
seine Sprache geht auf das Geheimnis der Liebe ein, indem sie es
ausdriickt; die Theologensprache hingegen entfernt sich immer
weiter von ihrem , Gegenstand”, indem sie ihn , begrifflich” zu
,fassen” sucht. In den selbstgeschaffenen Hohlraum der Evidenz
aber dringt dann wieder das Moment des gerade noch unter-
driickten eigenen Wollens, nur jetzt in der Form eines Imperativs:
nunmehr mufd man sich selbst einen Glauben ,,befehlen”, den
man weder ,objektiv” erkennen kann noch ,subjektiv” fiihlen
darf. Einerseits flirchtet man die , Unvernunft” der Liebe, ande-
rerseits die , Unvernunft” der religivsen Uberzeugung; aber was
der Kirchenglaube von beiden tibrig laft, ist nichts als ein Akt
scheinlogischer Willkiir — eine , Vernunftehe” bestenfalls —, ein
permanentes Beziehungsungliick zum Zwecke gesellschaftli-
chen Vorteils, kann man auch sagen. Denn: Die Bedeutung des
,,Willensmafligen”, ,Befohlenen” in der kirchlichen Definition
des Glaubens gewinnt des weiteren eine konkrete Gestalt in der
vollkommenen Unterwerfung des einzelnen Gliubigen unter das

! Textquelle | Buchauszug, hier dargeboten mit freundlicher Erlaubnis des Ver-
fassers aus Eugen DREWERMANN: Glauben in Freiheit oder Tiefenpsychologie
und Dogmatik. Band 1: Dogma, Angst und Symbolismus. Solothurn/Dtisseldorf:
Walter-Verlag 1993, S. 73-76. — Auswahl und Uberschrift dieses Auszugs vom
Herausgeber; die Anmerkungen zum Buchabschnitt entfallen an dieser Stelle.
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Diktat eines Lehrstandes professioneller Experten in allen Ange-
legenheiten der Religion. Aus einer Frage, die eigentlich jeder-
manns Leben betrifft und betreffen sollte, wird jetzt eine Art Ge-
heimwissen von besonders geschulten Kirchenbeamten, auf de-
ren , Begriindungen®, ,, Ableitungen” und ,, Entscheidungen” das
gemeine Kirchenvolk vollkommen eingeschworen werden muf.

Nirgendwo sonst tritt die Pervertierung der urspriinglichen
Art der Botschaft Jesu schon in ihrer dufSeren Form so deutlich in
Erscheinung wie in der Etablierung einer solchen kirchlichen
Fachschaft von Bildungsexperten gottlichen Wissens. Die bittersten
Sdtze aus dem Munde des Nazareners iiber den Stand der
Schriftgelehrten seiner Zeit finden hier ihr aktuelle Bestédtigung.
Man lese nur Mt 23! ,Sie lieben es”, heifst es da, ,,in den Synago-
gen (den Kirchen also) die ersten Pldtze einzunehmen” (Mt 23,6)
— man betrachte Sonntag um Sonntag nur den Einzug der Préla-
ten, Probste und Pastore in das Chorgestiithl des Doms zur Con-
zelebration eines bischoflichen , Pontifikalamtes”; man besehe
sich nur das Schauspiel eines ,, Semestererdffnungsgottesdiens-
tes” jeder beliebigen theologischen Fakultdt: wie da die erlauchte
Gelehrtenschaft in schwarzem und rotem Ornat, mit Spénglein
und Kettchen behdngt, in den vorderen Bankreihen Platz nimmt,
dicht am Altar, wo bald schon der Christus selber im kirchlichen
Mefiritus unter den Handen des ,,Ortsoberhirten” in den Gestal-
ten von Brot und Wein zum Heil der Menschheit sich selber
,zum Opfer darbringen” wird, nachdem dieser zuvorderst in
seiner Eigenschaft als der oberste ,Lehramtsinhaber” und
,,Groflkanzler” seiner theologischen Fakultit, als Bischof eben,
den versammelten Gottesgelehrten nebst ihren Alumni in ergrei-
fenden Worten die Treue zum kirchlichen Lehramt, die Diszipli-
nierung Offentlicher Kritik und die ,Freude” an der Gottlichkeit
und Wahrheit der Kirche , unseres Herrn und Meisters” ans
Herz gelegt hat — und man weifs ein fiir allemal, daf hier die Fa-
higkeit lingst abhanden gekommen sein muf;, die Worte Jesu
auch nur entfernt auf sich selbst zu beziehen und sich davon ent-
scheidend in Frage stellen zu lassen.

Denn schlimmer noch: diese Leute, sagte an gleicher Stelle
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Jesus (Mt 23,13), , halten den Schliissel zum Himmelreich in Han-
den, doch sie selber gehen nicht hinein, und sie lassen auch nie-
manden hinein.” Energischer kann man nicht dagegen protestie-
ren, dafl unter den Héanden der ,Schriftgelehrten”, der Theologie-
dozenten in unseren Tagen, das Gottesverhéltnis des Menschen in
eine intellektualisierte, autoritdr vorgegebene, , objektive”, un-
personliche Pafiform stehender Redensarten umgewandelt wer-
den soll. — Ein kleines Beispiel mag da gentigen: die Prifation der
katholischen Mefifeier am Dreifaltigkeitstag. Da wird zur Feier des
Tages in vorgeschriebener ,Freude” iiber die im Christentum
endgiiltig geoffenbarten Wahrheiten des Dreifaltigen Gottes sin-
gend von dem amtierenden Priester die wiirdige Verehrung der
Trinitat zelebriert: ,nicht”, wie es heifst, ,in der Einzigkeit einer
Person, sondern in der Dreiheit eines Wesens ... Und so beten
wir an den wahren und ewigen Gott: in den Personen die Son-
derheit, im Wesen die Einheit und in der Majestat die Gleichheit
...” Das ist die Sprache des offiziellen Gebetes iber den Kerninhalt
des christlichen Glaubens! Man darf mit Sicherheit behaupten, dafs
nicht ein einziger unter den Gldubigen, ja, daf8 nicht einmal der
sechs Jahre lang theologisch gebildete Zelebrant selbst, auch
nach anderthalbtausend Jahren kirchlicher Festlegung dieser
Dogmensprache nicht, wenigstens von ferne begreifen wird, wo-
von da die Rede geht. All die Predigten am Dreifaltigkeitssonn-
tag beschreiben denn auch in aller Regel als erstes und einziges
die tibermenschlichen Schwierigkeiten, tiberhaupt zu verstehen,
wie rétselhaft das gottliche Wesen dem menschlichen Denken
entgegensteht; gleichwohl steht iiber jedem dieser Prediger noch
wieder der eigene Dogmatikdozent, der ihm in mindestens zwei
bis drei abzuleistenden Examina den Beweis abgerungen hat,
dafs er trotzdem die Lehre von der Heiligsten Dreifaltigkeit, ,,dog-
mengeschichtlich” und , systematisch” betrachtet, hersagbar auf
dem Schniirchen hat; und so macht schliefSlich zumindest der
Theologiedozent selber Verdacht, er wenigstens kenne sich aus
in den Lehren der gottlichen Metaphysik; doch weil auch das
noch nicht gentigt, ist tiber ihm selber der bischo6fliche Oberhirte
als hochster Lehramtsbewahrer gesetzt, sorgfaltig zu wachen
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iiber die ,, Angemessenheit” und , Geniigsamkeit” der jeweiligen
theologisch verwandten Kommentare beziiglich des Heilsge-
heimnisses des Gottlichen.

Kann man noch deutlicher zeigen, wie sehr man mit all dem
sich von der einfachen Wahrheit eines Gottesverhéltnisses des
Vertrauens, wie Jesus es durch sein Leben ermoglichen wollte,
entfernt hat? Freilich, am Ende sagt’s der Pastor Faustens Gret-
chen auch, Gott sei ,die Liebe” und eben deshalb , dreiperson-
lich” — ein ewiger, unendlicher Bezug der ,Selbstreflexion” und
der ,Selbstdurchdringung”, der ,,Zeugung” und , Hervorbrin-
gung” durch ,aktive” und , passive” ,Hauchung”, doch nichts
von all diesen Formeln, fiir die im Verlauf der Kirchengeschichte
unzéhlige Menschen exkommuniziert und getotet wurden, wird
einem Menschen die so beschriebene Gottheit ndher bringen.

Stattdessen wird das ,, Unbegreifbare”, das den Worten nach
,Unaussprechliche” nunmehr endgiiltig zu einem Gegenstand
reiner Wortmagie. Da in dem ganzen theologischen Begriffsge-
baude schon die blofie Frage, was denn die jeweilige Lehre mit
der personlichen Erfahrung des jeweiligen Dozenten zu tun
habe, als eine ungehorige, ja, unerhorte Infragestellung erschei-
nen muf3, wird es jetzt unvermeidlich, jede Erinnerung an die
personliche Existenz, so gut es geht, zu tilgen und die Wahrheit
definitiv und endgiiltig an das Amt zu binden.

Alles menschliche Leben ist notwendigerweise, vielschichtig,
schillernd und mehrdeutig — keinerlei Eindeutigkeit und Gewifs-
heit einer bestimmten Doktrin 1dfst sich darauf griinden. Wozu
aber hatte Gott, wenn wir theologisch schon einmal so weit sind,
sich noch , offenbaren” sollen, wenn nicht, um die Irrungen und
Wirrungen des menschlichen Lebens endlich zu Klarheit und
Wahrheit zu bestimmen? Und wie anders konnte dies gelingen,
als indem man vom menschlichen Leben ganz und gar absieht?
Das ,,Gottliche” — das ist fortan das, was ,,der Mensch” von sich
aus gar nimmer finden kénnte und was er in seiner Gebrochen-
heit sogar nach ergangener , Offenbarung” niemals getreu genug
durch die Zeiten bewahren konnte. Wenn irgend trotzdem die
Wahrheit des Gottlichen dem Menschen zugéanglich bleiben soll,
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so mufs sie, isoliert vom personlichen Leben, in der Form eines
objektiven Ausdrucks an ein Amt gebunden werden, von dem
man nur glauben muf, dafy Gott selbst es zur Sicherung seiner
Botschaft eingerichtet habe.

Spadtestens jetzt ist es soweit: Die gesamte Aufregung einer
religiosen Existenz ist fortan endgiiltig {iberwunden; was Men-
schen fiihlen, leben und erleiden, besitzt jetzt allenfalls noch eine
periphere Bedeutung; von substantiellem Rang ist kiinftig allein
das Wort des kirchlichen Lehramtes selbst. In ihm liegt die
Wabhrheit. Es selbst ist die Garantie der Wahrheit. So wie das
Lehramt es vorspricht, mufs man es daher nachsprechen, um der
gottlichen Wahrheit teilhaftig zu werden. Aus der Intellektuali-
sierung der religiosen Wahrheit ist in gerader Linie also die Ver-
beamtung der Wahrheit erwachsen.
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mehr, ist genau das, was Schuldige immer behaupten. / Entweder miissen sie sich
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