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Einleitung 
 

Von Eugen Drewermann 
 
 
 
Es gibt aus der Feder TOLSTOIs keinen Text, der die Lehre Christi 
derart deutlich als eine im Grunde selbstverständliche Ethik in hu-
manistischer Vernunft darstellen möchte, wie seine Schrift: „Worin 
besteht mein Glaube“ aus dem Jahre 1884. Die ganze Größe ebenso 
wie auch die Grenze beziehungsweise die Ergänzungswürdigkeit 
seiner Gedanken zeigt sich zentral in dieser Schrift, mit der er Christi 
ursprüngliche Botschaft für sich persönlich wiederzufinden meinte 
und gegen alle kirchentheologischen und staatlichen Verformungen 
als verbindlich für die gesamte Menschheit wiederherzustellen 
suchte. 
 
 

Die Größe TOLSTOIscher Gewissensethik 
 
Insbesondere eine Stelle in der Bergpredigt ist es, die TOLSTOI „zum 
Schlüssel“1 seines gesamten Denkens ward; inmitten dieser Welt 
nicht endender Gewalt und Grausamkeit leuchtete sie ihm so hell, 
wie der Polarstern am Himmel in der Nacht, wenn er auf hoher See 
mitten im Sturm dem Steuermann die Peilung für den rechten Kurs 
ermöglicht und damit auch das Ausmaß der Verdriftung seines 
Schiffs ermessen hilft. An dieser Stelle, in Mt 5, 39 spricht Jesus die 
umstürzenden Worte: „Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerste-
hen sollt dem Bösen.“ – „Plötzlich,“ schreibt TOLSTOI dazu, „faßte 
ich zum ersten Mal diesen Vers direkt und einfach auf. Ich verstand, 
daß Christus gerade das sagt, was er sagt. Und sofort war es mir, 
nicht als sei etwas Neues erstanden, sondern als sei alles abgefallen, 
was die Wahrheit verdunkelt hatte, und die Wahrheit stand vor mir 

 
1 LEO N. TOLSTOI: Mein Glaube, aus dem Russischen von Raphael Löwenfeld 
(Sämtliche Werke, I. Serie. Sozial-ethische Schriften, Leipzig [1902]), durchgese-
hene Neuausgabe mit Anmerkungen von Evelies Schmidt, München 1990, Kap. 
I, S. 25. [Die 2. Auflage von 1911 im vorliegenden Band auf →S. 223-420.] 
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in ihrer ganzen Bedeutung.“2 „Ich begriff jetzt, was Christus sagt …: 
Es ist euch eingeprägt und ihr seid gewohnt, für gut und vernünftig 
anzusehen, daß man sich mit Gewalt gegen das Übel wehre und 
Auge um Auge ausreiße, daß man Strafgerichte, Polizei und Ar-
meen einsetze, um sich gegen den Feind zu schützen. Ich aber sage 
euch: Braucht keine Gewalt, nehmt nicht teil an Gewalttaten, tut nie-
mandem Böses, selbst denen nicht, die ihr eure Feinde nennt.“3 Er 
sagt: „Ihr glaubt, daß Eure Gesetze das Übel verbessern, sie aber 
steigern es nur. Es gibt nur einen Weg, das Übel zu verhindern, – 
der ist: Böses mit Gutem zu vergelten.“4 
 

Anders formuliert: Wer dem sogenannten Bösen im Kampfmo-
dus entgegentreten will, muß zu dessen Zerstörung gerade diejeni-
gen Mittel einsetzen, in deren Destruktivität das Böse selbst gerade 
besteht; indem er das Böse mit den Mitteln des Bösen bekämpft, 
übernimmt er die Praktik des Gegners in sein eigenes Handeln, ja, 
er muß selber, um im Kampf gegen das Böse siegreich zu sein, im-
mer noch ärgere Formen von Tod und Zerstörung erfinden und 
handhaben, als sein Gegner es bereits tut; auf diese Weise wird das 
Böse in einer unseligen Konkurrenz um das jeweils Schlimmere nie-
mals verringert oder überwunden, vielmehr eskaliert es zu nie ge-
ahnten Höhen. Die Logik dieser Gegenfinalität ist unausweichlich. 
Im Sieg auf dem Schlachtfeld triumphiert das Böse stets über das 
zum Töten weniger taugliche Gute, das angeblich auszieht, das Böse 
zu besiegen. Im Kampf gegen das Böse wird das vormals (oder nur 
vorgeblich) Gute allemale selber böse, und das in jeweils gesteiger-
ter Form: es wird von eben der Pest infiziert, die es auszurotten ge-
dachte. 

 

Vom Faustkeil bis zur Atombombe zeigt sich entlang der gesam-
ten Menschheitsgeschichte die ungeheuerliche Auswirkung dieses 
Teufelskreises. Der zivilisatorische Fortschritt in Wissenschaft, 
Technik und Verwaltung hat die Welt nicht gütiger und menschli-
cher gemacht, sondern sie in einen schier unentrinnbaren Schlacht-
hof verwandelt. Daraus befreien kann allein jene komplette Umkeh-
rung unseres gewohnten Denkens und Handelns, die Jesus in der 

 
2 A. a. O.; vgl. I 28. 
3 IV 62. 
4 IV 63. 
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Bergpredigt ermöglicht und fordert; sie allein deckt die horrende 
Unmenschlichkeit auf, die sich unter dem Galakostüm bürgerlicher 
Normalität verbirgt. 

 

Ein gleiches gilt für den Kampf, den alle Staaten der Welt gegen 
das Unrecht in ihrem Inneren mit Hilfe des Strafrechts führen. Der 
Krieg gegen einen äußeren Gegner ist so viel wie die Exekution des 
Hinrichtungsurteils, das man mit der Bereitschaft zum Töten über 
den Feind als Verkörperung des Bösen verhängt hat, und alle Ver-
brechen meint man zu diesem Zweck selber begehen zu müssen, um 
sie auf seiten des Gegners verhindern zu können. Dasselbe Prinzip: 
Gewalt gegen Gewalt, Böses für Böses, Aug‘ um Auge spricht sich 
ganz entsprechend aus im staatlichen Strafrecht. Einer „unbegreifli-
chen Stumpfheit“5 zeiht TOLSTOI sich, daß er den Satz am Ende der 
Bergpredigt „Richtet nicht“ in Mt 7, 1 all die Zeit nur als ein verba-
les, nie aber als ein richterliches Verurteilen verstanden habe: „Die 
Institution der Gerichte,“ gesteht er, „an denen ich teilnahm und die 
mein Eigentum und meine persönliche Sicherheit schützten, war 
mir als etwas so zweifellos Heiliges, Gottes Gesetze nicht Beein-
trächtigendes erschienen, daß mir nie der Gedanke gekommen war, 
dieser Ausspruch könne etwas anderes bedeuten als das, daß man 
seinen Nächsten nicht mit Worten verdammen solle. Es kam mir gar 
nicht in den Sinn, daß Christus diese Worte auf die Gerichte bezie-
hen könne: auf das Landgericht, das Kriminalgericht, das Kreis- und 
Friedensgericht und auf die verschiedenen Senate und Departe-
ments … Bei Lukas Kap. 6, Vers 37-49, stehen diese Worte (sc. richtet 
nicht, d. V.) unmittelbar nach der Lehre über das Nichtwiderstreben 
und über die Vergeltung des Bösen mit Gutem. Unmittelbar nach 
den Worten: ‚Seid barmherzig wie euer Vater im Himmel‘ heißt es: 
‚Richtet nicht, so werdet ihr nicht gerichtet, verdammt nicht, so wer-
det ihr nicht verdammet.‘ Heißt das nicht außer der Verdammung 
des Nächsten auch, daß wir keine Gerichte schaffen und in ihnen 
nicht unseren Nächsten richten sollen?“6 

 

Indem TOLSTOI diese seine Frage entschieden bejaht, kann er nur 
aussprechen, was offensichtlich ist: „Gerichte … widersprechen … 
der ganzen Lehre“ Jesu. Denn: „Christus schreibt vor, man solle 

 
5 III 43. 
6 III 44-45. 
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Böses mit Gutem vergelten. Die Gerichte vergelten Böses mit Bösem. 
Christus sagt, man solle keinen Unterschied machen zwischen Gu-
ten und Bösen. Die Gerichte haben keine andere Bestimmung, als 
den Unterschied zwischen Guten und Bösen festzustellen. Christus 
sagt, man solle allen vergeben: nicht einmal, nicht siebenmal, son-
dern vergeben ohne Ende; die Feinde lieben, Gutes tun denen, die 
uns hassen: Die Gerichte vergeben nicht, sondern sie strafen, sie tun 
nicht Gutes, sondern Böses denen, die sie Feinde der Gesellschaft 
nennen.“7 „Wie kann … ein Mensch, der seinem Glauben nach allen 
stets vergeben muß, andere richten und verdammen? … daraus er-
kenne ich, daß es, nach Christi Lehre, einen christlichen strafenden 
Richter nicht geben kann.“8 

 

Nach Jesu Lehre von der Überwindung des Bösen durch das 
Gute ist es ein kardinaler Fehler des gesellschaftlichen Verhaltens 
aller kulturellen Einrichtungen im Verlauf der menschlichen Ge-
schichte, „daß unser ganzes Leben auf Gewalt beruht, daß jede un-
serer Freuden durch Gewalt errungen und beschirmt wird, … daß 
jeder von uns von Kindheit an bis ins Greisenalter hinein entweder 
der Bestrafte oder der Strafende ist.“9 Und wie soll sich dieser gräß-
liche Zustand ändern? Folgend der Botschaft Jesu von einem Reich 
Gottes auf Erden, stellt TOLSTOI sich vor, „daß anstatt jenes Völker-
hasses, der uns unter dem Scheine der Vaterlandsliebe eingeflößt 
wird, anstatt jener Lobpreisungen des Totschlags, der Kriege, die 
uns von Kindheit an als die heldenmütigsten Taten geschildert wer-
den, – uns Grauen und Verachtung gegenüber allen Tätigkeiten im 
staatlichen, diplomatischen und militärischen Bereich eingeflößt 
würde, die der Entzweiung der Menschen dienen; daß uns ferner 
eingeprägt würde, daß die Anerkennung von Staaten, besonderen 
Gesetzen, Grenzen und Ländern ein Zeichen der gröbsten Unwis-
senheit ist; daß der Krieg, d. h. das Töten fremder, unbekannter Men-
schen ohne jede (sc. persönliche, d. V.) Veranlassung, das schreck-
lichste Verbrechen ist, zu dem sich nur ein verirrter und verderbter 
Mensch verleiten lassen kann, der zum Tier herabgesunken ist.“10 

 
7 III 46. 
8 III 48. 
9 VI 143. 
10 VI 144. 
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Unter den Augen Gottes, der nach Jesu Worten „seine Sonne auf-
gehen läßt über Böse und Gute und regnen läßt über Gerechte und 
Ungerechte“ (Mt 5, 45), kann es nicht richtig sein, Menschen nach 
Gesetzen und Staatsgrenzen von einander zu trennen und sie als die 
Vertreter von Recht und Ordnung beziehungsweise als deren Ver-
räter in Kriegs- und Strafrecht mit befohlener Gewalt auf einander 
loszulassen. Bereits die Polarisierung und Isolierung von Menschen 
nach richtig und falsch verkehrt die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zu Heuchelei und Selbstgerechtigkeit und lügt sie um in ein-
seitige Schuldzuweisungen und strafbewehrte Anklagen; wie pro-
jektiv dabei die eigenen Verhaltensfehler und Motive dem Gegner 
unterstellt zu werden pflegen, hat Jesus eindringlich mit dem Bild-
wort von dem Balken und dem Splitter im eigenen und fremden 
Auge ausgesprochen, mit dem er seine Mahnung, niemanden zu 
verurteilen und zu bekämpfen, untermalte (Mt 7, 3-5). Wie soll es 
christlich jemals akzeptabel sein, unter diesen Umständen in der üb-
lichen politischen Praxis den Kampf gegen Menschen, die man in 
Kriegsrecht und Strafrecht für Feinde und Verbrecher erklärt, auf 
den Schlachtfeldern und in den Gerichtssälen mit gutem Gewissen 
weiterhin fortzusetzen und sich dabei noch vorzumachen, Gottes 
Willen zu erfüllen? 

 

Fünf „Gebote“ sind es, die TOLSTOI entgegen der üblichen Selbst-
betäubung in Täuschung und Trägheit aus den „Antithesen“ der 
Bergpredigt ableitet, um den Weg Jesu zu einem Reich Gottes des 
Friedens und der Versöhnung hier auf Erden aufzuzeigen: „Das 
erste Gebot lautet: Halte Frieden mit allen … der Dienst Gottes ist 
Vernichtung der Feindschaft.“ (Mt 5, 21-26) Meidet entsprechend 
auch die mögliche Verführung zu Ehebruch und Ehescheidung (Mt 
5, 27-32); ferner: leiste keinerlei Gelübde (Mt 5, 33-37); sodann: „übe 
nicht Rache und Vergeltung, die da menschliche Gerechtigkeit ge-
nannt wird … vergelte … nicht Böses mit Bösem“ (Mt 5, 38-42); und 
schließlich: „Wisse, daß alle Menschen Brüder und Kinder eines 
Gottes sind, und brich mit niemand den Frieden im Namen der Vor-
teile des Volks“; verweigere also „die Unterscheidung der Nationen, 
die Feindschaft der Völker und Staaten“ (Mt 5, 43-48)11. 

 
11 VI 146-147; vgl. VI 110-136; XII 316-328. 
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„Sobald die Menschen eines dieser Gebote nicht erfüllen,“ ist 
TOLSTOI sich sicher, „wird der Friede gestört. Erfüllen aber die Men-
schen alle Gebote, so wird das Reich des Friedens auf Erden herr-
schen.“ Denn: „Diese Gebote schließen alles Böse aus dem Leben der 
Menschen aus.“12 Sie allein überwinden das Böse durch das Gute. 
Sie enthalten die unmittelbare Anweisung, „keinen Unterschied zu 
machen zwischen dem eigenen und dem fremden Volke und nichts 
von alledem zu tun, was aus diesem Unterschied entspringt: fremde 
Völker nicht anfeinden, keinen Krieg führen, nicht teilnehmen an 
Kriegen, uns nicht waffnen zum Krieg, sondern uns zu allen Men-
schen, welcher Nation sie auch angehören mögen, ebenso verhalten, 
wie wir es zu der eigenen tun.“13 Sie zeigen damit zugleich auch 
überdeutlich, „daß das, was in unserem Leben nicht nur für unent-
behrlich und natürlich, sondern auch für das Herrlichste und Hel-
denmütigste gilt – die Liebe zum Vaterlande, seine Verteidigung 
und Vergrößerung, der Kampf mit dem Feinde u. dergl. –, nicht nur 
eine Übertretung des Gesetzes Christi, sondern ein vollständiges 
Sichlossagen von ihm ist.“14 In der frühen Kirche hat man denn auch 
genau so gedacht und gehandelt. 

 

„Und jetzt? Jetzt ist gar keine Frage mehr, ob der Christ am Krieg 
teilnehmen dürfe. Alle jungen Leute, die nach dem kirchlichen, so-
genannten christlichen Gesetz erzogen worden sind, gehen jeden 
Herbst, sobald der Termin eintritt, zu den Rekrutierungsstellen und 
sagen sich mit Hilfe kirchlicher Priester vom Gesetze Christi los.“15 
Der entscheidende Fehler, der diesen Zustand zuläßt, besteht nach 
TOLSTOI in der kirchlichen Behauptung, „daß die christliche Lehre 
nur die Erlösung des einzelnen im Auge habe und sich nicht auf all-
gemeine, auf Staatsangelegenheiten beziehe … ich muß notwendig 
die Frage lösen: worin besteht der Dienst Gottes und worin der 
Dienst des ‚tohu‘ (sc. des Götzen, d. V.)? Soll ich in den Krieg ziehen 
oder nicht? … Kein einziger Mensch kann der Entscheidung dieser 
Frage entgehen. Ich spreche schon gar nicht von unserem Stande, 
dessen ganze Tätigkeit darin besteht, daß wir den Übeltätern wider-

 
12 VI 147. 
13 VI 136-137. 
14 VI 137. 
15 VI 140. 
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streben: Militär und Gerichtspersonen, Administratoren. Aber es 
gibt auch nicht den einfachen Privatmann, dem nicht die Entschei-
dung zwischen dem Dienste Gottes und der Erfüllung seiner Gebote 
und dem Dienste des ‚tohu‘, d. i. den Staatseinrichtungen, bevor-
stände. Mein persönliches Leben ist mit dem allgemeinen Staatsle-
ben verflochten; das Staatsleben aber fordert von mir eine nicht-
christliche Tätigkeit, die dem Gebote Christi direkt zuwiderläuft. 
Jetzt, bei der allgemeinen Wehrpflicht und der Beteiligung aller am 
Gerichte als Geschworene, tritt dieses Dilemma mit augenfälliger 
Deutlichkeit vor uns alle hin. Jeder Mensch muß tödliche Waffen zur 
Hand nehmen, ein Gewehr, ein Messer, und wenn auch nicht töten, 
so doch das Gewehr laden und das Messer schärfen, d. h. zum Tot-
schlag bereit sein. Jeder Bürger soll im Gerichte erscheinen und sich 
am Richten und Strafen beteiligen, d. h. jeder soll das Gebot Christi 
vom Nichtwiderstreben in Wort und Tat verleugnen. – Die Frage …: 
Evangelium oder militärische Dienstvorschrift? Gesetz Gottes oder 
Gesetz des Menschen? – steht jetzt und stand zu Samuels Zeiten vor 
der Menschheit. Sie stand auch vor Christus und vor seinen Jüngern. 
Sie steht auch vor denen, die jetzt Christen sein wollen, und stand 
auch vor mir.“16 

 

Mithin: Man muß sich entscheiden zwischen dem Gesetz des 
Staates und dem Gesetz Christi; Christsein ist nicht anders möglich 
als in Ablehnung der Basis, auf welcher alle Staaten dieser Welt be-
ruhen: auf Gewalt, Gerichtswesen und Geldgewinn, und es ist nach 
Lage der Dinge sonnenklar, daß die jeweilige Regierung nicht zuge-
ben kann, „daß ein Glied der Gesellschaft die Grundlage der Staats-
ordnung nicht anerkennt und sich der Erfüllung der Pflichten aller 
Bürger entzieht. Die Regierung wird vom Christen den Eid, die Be-
teiligung am Gericht und am Kriegsdienst verlangen und wird ihn 
für seine Weigerung der Strafe der Verbannung, der Gefängnishaft 
und selbst der Todesstrafe unterwerfen … (Aber:) Für den Christen 
ist die Forderung der Regierung nur eine Forderung von Menschen, 
die die Wahrheit nicht kennen. Und darum kann der Christ, der die 
Wahrheit kennt, nicht umhin, diese Wahrheit allen denen zu bezeu-
gen, die sie nicht kennen … Alle Gewalttaten – Krieg, Plünderung, 

 
16 III 41-42. 
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Hinrichtungen – entstehen nicht infolge unvernünftiger Natur-
kräfte, sondern werden durch verirrte Menschen hervorgebracht.“17 

 

Was aber bewirkte diese „Verirrung“? Sie geht unmittelbar zu-
rück auf den Einfluß von „tierischen Instinkten“18, deren Forderun-
gen auch die staatlichen Einrichtungen Folge leisten, indem sie dem 
Egoismus der Bürger, ihrer Gewaltbereitschaft zu Selbstdurchset-
zung und Vergeltung sowie ihrem Streben nach Besitz und Macht 
mit eigenen Trainings- und Ausbildungsprogrammen nebst dem 
Gebot ihrer Gesetze schützend und stützend zur Seite stehen. Die 
Entscheidung zwischen dem Gesetz des Staates und dem Gesetz 
Christi ist im letzten eine Entscheidung zwischen Trieb und Ver-
nunft. Im Grunde nämlich entspricht die Lehre Christi gänzlich dem 
Gesetz, das in dem Herzen, im Gewissen und in der Vernunft eines 
jeden Menschen sich zu Wort meldet. Insofern lehrt die Botschaft 
Jesu durchaus nichts Wesensfremdes und die Menschen Überfor-
derndes, sie erhebt sie vielmehr zu dem „Licht der Vernunft“19, das 
sie glücklicherweise hindert, Dinge zu tun, die in ihrer Unvernunft 
nur Leid und Schaden stiften können. „Christi Lehre,“ sagt daher 
TOLSTOI, „muß von den Menschen unbedingt angenommen werden, 
… weil sie allein jene Regeln des Lebens gibt, ohne welche die 
Menschheit weder gelebt hat, noch leben kann, ohne die kein einzi-
ger Mensch gelebt hat, noch zu leben vermag, wenn er als Mensch, 
d. h. mit Vernunft, leben will … Die metaphysische Lehre Christi ist 
nicht neu. Es ist immer ein und dieselbe Lehre der Menschheit, die 
in den Herzen der Menschen geschrieben steht und die von allen 
wahrhaften Weisen der Welt verkündet worden ist. Aber die Macht 
der Lehre Christi liegt in der Anwendung dieser metaphysischen 
Lehre auf das Leben.“20 Daraus folgt: Anstatt wie das Judentum 
nach dem Gesetz des Moses „das Leben in der Erfüllung von 613 oft 
sinnlosen, grausamen Geboten“ zu gründen, „die sich sämtlich auf 
die Autorität der Schrift stützten, … ist die auf derselben metaphy-
sischen Grundlage (sc. des Monotheismus, d. V.) entstandene Lehre 
(sc. des Gesetzes Christi, d. V.) in nur fünf vernünftigen, heilbrin-

 
17 XII 334-335. 
18 III 43. 
19 XI 307. 
20 XI 309. 
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genden Geboten ausgedrückt, die in sich selbst ihre Rechtfertigung 
tragen und das ganze Leben des Menschen umfassen.“21 

 

So verstanden, ist die Lehre Jesu letztlich eine humane Ver-
nunftethik, die ausformuliert, was eigentlich „jedes Menschen Herz 
… sucht und wünscht.“22 „Die ganze Vernunfttätigkeit des Men-
schen bestand immer und konnte nur bestehen in der Aufklärung 
des Strebens zum Guten durch die Vernunft … Der Vernunft zu fol-
gen zur Erreichung der Glückseligkeit – darin bestand stets die 
Lehre aller wahrhaften Lehrer der Menschheit, darin besteht die 
ganze Lehre Christi, und sie, d. i. die Vernunft, durch Vernunft ab-
zuleugnen, das ist nun gar nicht möglich.“23 

 

Mit diesen Worten bekennt TOLSTOI sich eindeutig zu der Auf-
fassung der KANTschen Aufklärung, daß die Religion ihren Ort in 
der praktischen Vernunft habe, und dementsprechend interpretiert 
er die Lehre Jesu wesentlich als einen Leitfaden der Vernunft zu ei-
nem glückseligen Leben; als ein solches deutet er die Verheißung 
Jesu von der Ankunft der Gottesherrschaft, und in ihm selber als 
dem Menschensohn sieht er die Gestalt dessen, „der mit allen Men-
schen identisch ist,“ d. h. „die Verkörperung von dem allen Men-
schen innewohnenden Suchen nach dem Guten und der allen Men-
schen eigenen Vernunft, die den Menschen in jenem Streben er-
leuchtet.“24 Wer daher sich der Lehre Christi anschließt, folgt nicht 
einer weltanschaulichen Doktrin, sondern seiner eigenen inneren 
Überzeugung, die ihn als Menschen zum Bruder des „Menschen-
sohnes“ macht. Von der Kirche, die mit ihrer eigenen Macht- und 
Kriegspolitik die Lehre Jesu nicht sowohl verkündet als verrät, muß 
man sich genau so lossagen wie vom Staat. Wer versteht, was Jesus 
zu sagen hat, findet zurück zum Wesen seiner Menschlichkeit, und 
er vernimmt, was die Vernunft seinem eigenen Herzen zu tun und 
zu denken heißt. 

 

Damit ist für TOLSTOI der alte Konflikt von Glauben und Wissen, 
von Sakral und Profan, von Ethik und Politik, von Individuum und 
Gesellschaft, von Religion und Philosophie „aufgehoben“; doch 

 
21 XI 309-310. 
22 VI 148. 
23 VII 164. 
24 VII 165. 
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steht er zugleich vor einer Frage, die sich nur lösen läßt, wenn die 
absolute Berechtigung seiner Auffassung von Religion und Chris-
tentum in zwei wichtigen Punkten eine gewisse Berichtigung durch 
eine notwendige Weiterführung erfährt. 

 
 

Die Grenzen der TOLSTOIschen Ethik 
und ihre christliche Erweiterung 

 
Zum einen: Die Frage, die von TOLSTOI her als nicht beantwortbar 
erscheinen muß, ist ebenso dringlich wie einfach: warum, wenn 
doch die Lehre Jesu vom Nichtwiderstehn des Bösen genau das sagt, 
was die Vernunft dem Herzen eines jeden Mensch aufträgt, warum 
verweigert man ihr dann in Politik, Gesellschaft und Geschichte die 
Gefolgschaft? Was führt dazu, daß man den ständigen Selbstwider-
spruch zwischen Verhalten und Vernunft, zwischen Wirken und 
Wesen, zwischen Schein und Sein fast schon als etwas Naturgege-
benes betrachtet und durch die Bank, wie gerade jetzt in der ver-
meintlichen „Zeitenwende“ mit ihrer verhängnisvollen Remilitari-
sierung des Bewußtseins der staatstreuen Bürger, behauptet, mit der 
Bergpredigt könne man keine Politik machen und Friede sei zu 
schaffen nur mit Waffen? Irgend etwas ist mit der „Natur“ des Men-
schen wirklich nicht in Ordnung; es bedarf der Heilung, und gerade 
eine solche Seelentherapie, nicht nur ein ethisch zu verordnendes 
Gesetz, war Ziel und Mittelpunkt von allem, was die Evangelien an 
Worten und an Taten Jesu überliefern. Und ein zweites: Neben dem 
Gedanken der Erlösung von der Daseinsschuld des Menschen ver-
wahrte TOLSTOI sich auch gegen die neutestamentliche Hoffnung 
auf Auferstehung, mithin auf ein ewiges Leben der persönlichen 
Existenz. Beides, die Erlösungslehre der Kirche ebenso wie ihre 
Lehre von der Erweckung der Toten, hielt TOLSTOI für einen „Aber-
glauben“25 beziehungsweise für einen „epidemischen Wahnsinn“26, 
den er bekämpfte, ohne den symbolischen Sinngehalt dieser Glau-
bensinhalte jenseits der historisierenden Außengestalt der kirch-

 
25 VII 159. 
26 VII 169. 
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lichen Dogmen wahrzunehmen oder freizulegen. – Doch der Reihe 
nach. 
 

Die sogenannte Erbsündenlehre der Kirche ist in der Tat das 
Musterbeispiel einer falschen Diagnose mit der Folge einer falschen 
Therapie, und dies im Mittelpunkt christlichen Selbstverständnisses 
als einer Erlösungslehre, eben nicht als einer bloßen Ethik. – Das Ur-
menschenpaar, Adam und Eva, soll laut Bibel gesündigt haben und 
deswegen von Gott aus dem Garten Eden verbannt worden sein. 
Doch wie interpretiert man diese Geschichte? Liest man die Texte 
von Gen 2, 4b-25; 3, 1-24 als Informationen über historische Tatsa-
chen und Begebenheiten, entsteht unausweichlich jenes phantasti-
sche Bild, das TOLSTOI so bekämpfte und mit Recht für den Ur-
sprung einer Fülle von kirchlichen und bürgerlichen Fehlentschei-
dungen hielt. Da hätte die Welt sich ursprünglich in einem leid-
freien, paradiesischen Zustand befunden, in dem die Menschen von 
Natur aus unsterblich gewesen wären und des Glücks ihrer Liebe 
und ihrer Einheit mit der umgebenden Natur ungestört genossen 
hätten. Dann aber, auf Einflüsterung der Schlange, hätten sie wer-
den wollen wie Gott und seien dafür mit dem Tode bestraft worden; 
die Welt, wie wir sie heute haben, gilt in ihren natürlichen Einrich-
tungen bei dieser Sicht als belegt mit einem leidvollen Fluch zur Be-
strafung der menschlichen Schuld, deren Abtragung erst am Ende 
der Tage mit der Ankunft des Menschensohnes enden wird. 

 

Eine derartige Doktrin steht, wie TOLSTOI geltend machte, nicht 
nur im Widerspruch zu „Philosophie“ und „Wissenschaft“, sie er-
klärt vor allem das irdische Leben für etwas „eitel Böses“, das sich 
nur ertragen läßt durch die „Einbildung“ „an ein zukünftiges, seli-
ges, ewiges Leben“27. In absichtlicher Blindheit gegenüber der Auf-
klärung fordert die Kirche konsequenterweise mit ihrer Lehre dazu 
auf, sich von der Welt zurückzuziehen und durch Leiden und As-
kese die eigene Seele für das zukünftige Leben zu retten28. Daß es 
gälte, hier auf Erden glücklich in Gott zu leben, ist dieser Lehre einer 
„Erlösung durch den Glauben … oder das freiwillige Märtyrertum 
in diesem Leben“ völlig fremd29. 

 
27 VII 170. 
28 X 232. 
29 X 237. 
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Was an diesem Konzept am meisten störte, war die Verführung 
zur Passivität. Die „Erlösung“ der „Welt“ ist nicht in das menschli-
che Handeln gelegt, monierte er, sondern sie soll bewirkt worden 
sein durch die „zweite Person der Dreieinigkeit, Christus, … 
dadurch, daß die Menschen ihn getötet haben“ und er dadurch „die 
Sünde Adams abgebüßt“ hat30. Die Wirklichkeit hat sich indessen 
nicht geändert, – „das wahre Leben“ wird erst „nach diesem Leben 
… beginnen“31; bis dahin kommt es zur rechten Vorbereitung darauf 
an, im Glauben die Erlösung von Sünde und Schuld durch Christi 
Opfertod am Kreuz festzuhalten und durch den Empfang der kirch-
lichen Sakramente daran teilzunehmen. Aus all dem folgt, daß „das 
Leben hier auf Erden … ein schlechtes, durch menschliche Bemü-
hung nicht zu verbesserndes Leben“ ist32 und die kirchlichen Ein-
richtungen nur dazu da sind, ein zukünftiges Leben vorwegzuneh-
men, das über die unerträgliche Gegenwart hinwegtröstet, indem 
sie diese als Realität akzeptiert und als gottgewollt absegnet. Nur so 
läßt sich das widersinnige Nebeneinander von christlicher Friedens-
botschaft und militärischer Politik im „christlichen“ Abendland be-
greifen. 

 

Was sich da seit 1800 Jahren in kirchlicher Obhut aufführt, ist in 
der Tat eine einzige Verdrehung und Lüge, – TOLSTOI hat recht. 
Aber: ist es richtig, die zentrale christliche Lehre von „Erbsünde“ 
und „Erlösung“ als Ideologie und Idolatrie abzutun, nur weil sie in 
der Theologiegeschichte derart miserabel und mißverständlich aus-
gelegt wurde, und schließlich nichts weiter übrig zu behalten als 
eine bloße Morallehre, gestützt auf die vernünftige Erkenntnis der 
sittlichen Weisheit der Bergpredigt? Die Menschen müssen wirklich 
„erlöst“ werden, um allererst zum moralisch Guten fähig zu wer-
den; doch um das zu begreifen, müßte man die Geschichte von der 
Erbsünde anders verstehen, als es in der Kirchendogmatik ge-
schieht. 

 

Warum eigentlich tuen die Menschen, für deren Urbilder Adam 
und Eva wesentlich (nicht historisch) stehen, „böses“, indem sie 
Gottes Gebot übertreten? Weil sie „ungehorsam“ sind, wie die 

 
30 VII 154. 
31 VIII 205. 
32 VII 161. 



19 
 

Kirche sagt? So kann es nicht sein, – ein Hauptproblem des Militärs 
ist gerade die Erziehung zum Gehorsam33. Oder weil sie in prome-
theischem Hochmut Gottähnlichkeit begehren? Das gerade auch 
nicht! Es läßt sich zeigen, daß allein die Angst vor der eigenen krea-
türlichen Nichtigkeit und Nichtnotwendigkeit, dargestellt im Sym-
bol der Schlange, die Menschen dahin treibt, sich eine absolute Da-
seinsberechtigung und Seinsnotwendigkeit nach Gottes Art selber 
verschaffen zu wollen, – mit dem Ergebnis, daß sie ihre Unvollkom-
menheit und Mängelhaftigkeit mit um so größerer Pein und Scham 
empfinden müssen. Wenn Menschen im Entdecken ihrer eigenen 
Kontingenz (im Gespräch mit der „Schlange“) aus lauter Angst Gott 
aus den Augen verlieren und sich verzweifelt in eine unmögliche 
Seinsbegründung aus sich selbst heraus entwerfen, verlieren sie sich 
selber; sie verlieren ihre Geborgenheit inmitten dieser Welt, sie ver-
lieren das Empfinden der Wertschätzung und Dankbarkeit für die 
Tatsache ihrer Existenz, sie verlieren sogar die Fähigkeit, sich gegen-
seitig ohne Scheu und Vorwurf anzuschauen; selbst die Fruchtbar-
keit des Ackers, selbst die Fruchtbarkeit eigener Kinder ist in einem 
solchen Selbsterleben überschattet von Mühsal, Leid und Plage, und 
über allem liegt der Tod, jederzeit bereit, das Leben in den Staub 
rückzuverwandeln, aus dem es gebildet ward. Nicht von einer 
phantastischen physischen Unsterblichkeit erzählt, so verstanden, 
die Sündenfallgeschichte, wohl aber von der Unerträglichkeit eines 
Daseins, das nur den Sinn zu haben scheint, dem Tod als Beutema-
terial zu dienen. 

 

Und so, im Kampf gegen die Unbedeutendheit, geht es denn 
weiter. Wer bin ich, verglichen mit dem Menschen neben mir? – Der 
Tod läßt sich instrumentalisieren als Waffe, uns in Konkurrenz mit 
anderen als überlegen und als siegreich dazustellen. Insbesondere 
das Problem der Gewalt, auf das TOLSTOI mit Recht so großes Ge-
wicht legte, hat, wie in der Kain-und-Abel-Geschichte erzählt wird, 
hier seine eigentliche Ursache: wie gewinnt man Ansehen, Beach-
tung und Bestätigung? 

 

 
33 E. DREWERMANN: Nur durch Frieden bewahren wir uns selber. Die Bergpredigt 
als Zeitenwende, Ostfildern 2023, 119-124: Der desaströse Drill soldatischen Ge-
horsams. 
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Es ist sehr wichtig, daß TOLSTOI sich im Namen Jesu entschieden 
dem Kampf gegen das Böse widersetzt und an die Stelle des Verur-
teilens und Strafens das Verstehen und Vergeben gestellt hat; doch 
eben deshalb langt es an dieser Stelle nicht aus, die Botschaft Jesu 
rein moralisch auszulegen. Wer in dem Bösen, das geschieht, die 
Symptomatik seelischer Konflikte und Erkrankungen erkennt, der 
ist gehalten, diesen Ursachen im Hintergrunde nachzugehen und sie 
in Bewußtmachung und Durcharbeitung aufzulösen. Nicht ethisch, 
– psychotherapeutisch in Richtung auf die Grundnöte des Mensch-
seins ist die Botschaft des Mannes zu lesen, der programmatisch 
schon am Anfang seines öffentlichen Wirkens von sich sagen 
konnte: „Nicht die Gesunden bedürfen des Arztes, sondern die 
Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Sün-
der.“ (Mk 2, 17) Das Böse, die Sünde, ist demnach zu betrachten als 
eine Krankheit der Seele, die es im Vertrauen auf Gott von ihrer 
Angst zu erlösen gilt. Alles, was Jesus gesagt und getan hat, gewinnt 
von diesem therapeutischen Anliegen einer Krankenheilung her sei-
nen inneren Zusammenhang und seine Folgerichtigkeit. 

 

Insbesondere die Neigung, die Angst vor einem potentiellen 
Gegner mit Angstverbreitung und „Abschreckung“ zu beantwor-
ten, findet in der Nachfolge Kains ihren Ausdruck in dem Lied La-
mechs an seine Frauen Ada und Zilla (Gen 4, 23-24): „Siebenmal 
wird Kain (von Gott) gerächt, doch siebenundsiebzigmal Lamech.“ 
Diese Haltung bildet im Hintergrund von Rüstung und Kriegsvor-
bereitung die Ursache für die Tragödie der militärischen Gewalt in 
der menschlich-unmenschlichen Geschichte. Jesus tritt ihr entgegen, 
wenn er in Mt 18, 21-22 Petrus gebietet, genau dieses Maß an Rache 
und Gewalt durch ein Gleichmaß an Rücksichtnahme und an Güte 
aufzuwiegen. Vollkommen richtig betont TOLSTOI: das ist die wahre 
Lehre Jesu zur Überwindung des Bösen, nicht aber das ständige 
Training zum Töten. Freilich: gerade diese Einsicht läßt sich nicht 
mit moralischen Mitteln herbeikommandieren, sie kann nur durch 
ein Vertrauen ermöglicht werden, das den Menschen ihre Sicherheit 
in Gott zurückgibt und sie davor bewahrt, ihre Sicherheit vor einan-
der in der Bedrohung mit nicht endender Gewalt zu suchen. 
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Im rechten Verständnis ist die „Erbsündenlehre“ der Kirche da-
her nicht nur in der Bibel wohlbegründet34 und durchaus kein „epi-
demisches Wahngebilde“, sie bietet auch ein stabiles Fundament, 
der menschlichen Not therapeutisch, statt moralisierend, zu begeg-
nen35. Was TOLSTOI selber als Dichter so virtuos vermochte: die Ehe-
brecherin und Selbstmörderin Anna Karenina z. B. als eine Frau zu 
zeichnen, die an der Lieblosigkeit der immer Richtigen zerbricht, – 
gerade ein solches heilendes Verstehen würde in einer lebendig ge-
lebten Praxis im Namen Jesu sich fortsetzen. Der russische Dichter 
müßte nicht, wie er es schließlich tat, „Romane, Gedichte, Musik, 
Theater“ als „Begierden … entzündende Vergnügungen“ verwer-
fen36. Er könnte mit seiner enormen Fähigkeit, sich in das Leben Ein-
zelner einzufühlen, die Dichtkunst selber handhaben wie Jesus seine 
Gleichnisse oder wie ein Psychoanalytiker die Träume: therapeu-
tisch. 

 

Allerdings, er müßte dann den Einzelnen so ernstnehmen, wie es 
allein die Lehre von der Auferstehung tut, indem sie einem jeden 
Menschen Ewigkeitsbedeutung zuspricht. Schon als Bedingung, 
überhaupt moralisch sein zu können, ist diese Lehre unerläßlich. 
Denn: wie sonst wohl sollte ein Einzelner angesichts der Ungerech-
tigkeit der Welt, wie angesichts der sicher zu erwartenden Erfolglo-
sigkeit auch nur des quälenden Bemühens, eine Friedenslösung ent-
gegen der politischen Propaganda der Gewalt als Option offen zu 
halten, der Stimme seines eigenen Gewissens treu bleiben ohne die 
Hoffnung auf ein endgültiges Urteil Gottes über sein Leben und die 
Verworrenheit der Menschenwelt? Wie soll jemand an Jesu Seite für 
die Güte und Vergebung gegen Strafrecht und Gewalt sich engagie-
ren, ohne daß er selbst, wie Christus im Lukas-Evangelium, ster-
bend sagen könnte: „Lieber Vater, in deine Hände gebe ich mich 
ganz“ (Lk 23, 46; Ps 31, 6)? Das Engagement eines Einzelnen auf Le-
ben und Tod ist möglich nur durch eine absolute Festigung seiner 

 
34 Vgl. E. DREWERMANN: Strukturen des Bösen. Die jahwistische Urgeschichte in 
exegetischer, psychoanalytischer und philosophischer Sicht, 3 Bde., Paderborn 
1977-1978. 
35 Vgl. E. DREWERMANN: Wendepunkte oder: Was eigentlich besagt das Christen-
tum, Ostfildern 2014, 101-169: Soteriologie (Erlösungslehre) oder: Woher das 
Böse? 
36 LEO TOLSTOI: Mein Glaube, XII 323. 
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Person im Gegenüber der absoluten Person Gottes. Gerade die Jesu-
anische Moral, die TOLSTOI einfordert, läßt sich nur in Verbindung 
mit dem Auferstehungsglauben Jesu halten. 

 

Nun hat aber TOLSTOI gerade gegen diese existentiell notwendige 
Glaubensvoraussetzung einer ethischen Jesus-Nachfolge sich ent-
schieden verwahrt, um seinen an sich berechtigten Protest gegen die 
in sich verdrehte kirchliche Erbsünden- und Erlösungslehre zu Ende 
zu führen; und er wußte dafür gute Gründe. Denn nach dieser Lehre 
ist der Mensch nicht nur mit einer unsterblichen Seele ausgestattet, 
sondern er war im Paradies auch leiblich durch eine übernatürliche 
Gnade Gottes von der Sterblichkeit befreit: erst durch seine Sünde 
zog er sich den Tod als Strafe zu. – Für TOLSTOI liegt darin eine un-
erhörte Verfälschung der natürlichen Gegebenheiten und eine uner-
trägliche Belastung der irdischen Existenz mit den Vorstellungen 
von Fluch und Strafe. Wie aber kann man leben mit den „natürli-
chen Gegebenheiten“? In der Natur gibt es nichts, das ewig leben 
dürfte. Für TOLSTOI war klar: „das ewige Leben ist … einzig die Ei-
genschaft Gottes.“37 Und er folgerte daraus: „Um an einem solchen 
Leben teilzuhaben, muß der Mensch sich von seinem Willen lossa-
gen, um den Willen des Vaters des Lebens zu erfüllen.“38 Um das 
aber zu tun, sah TOLSTOI es geradewegs als ein Hindernis an, den 
Glauben an die Unsterblichkeit der individuellen Person aufrecht zu 
erhalten, schon deshalb, weil ihm damit unauflöslich die Erwartung 
von ewigem Lohn und ewiger Strafe verbunden zu sein schien; „so 
denken,“ schrieb er, „trägt nicht zum Verständnis der Lehre Christi 
bei; so denken heißt im Gegenteil die Lehre Christi ihrer Haupt-
grundlage berauben. – Die ganze Lehre Christi besteht darin, daß 
seine Schüler, wenn sie das Trügerische des persönlichen Lebens er-
kannt haben, sich von ihm lossagen und es in das Leben der ganzen 
Menschheit übertragen. Die Lehre dagegen von der Unsterblichkeit 
der persönlichen Seele führt nicht nur nicht zur Lossagung vom per-
sönlichen Leben, sie befestigt vielmehr dieses Persönliche für alle 
Zeiten.“39 Und eben darin sah TOLSTOI die Ursache für die Verfäl-
schung des Christentums im ganzen; dabei sah er nicht (oder nahm 

 
37 VIII 197. 
38 VIII 187. 
39 VIII 303-304. 
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es in Kauf), daß er mit dieser Auffassung der Weisheitslehre des 
Buddhismus bedeutend näher kam als der Person und Botschaft 
Jesu. 

 

Was TOLSTOI bei dem Begriff Person und Einzelner vor Augen 
steht, ist offenbar die Vorstellung von einem Menschen, der als Sub-
jekt die ganze Welt mit seinen höchst persönlichen Bedürfnissen, Er-
wartungen und Forderungen überzieht, – ein Egomane oder Ego-
zentriker, der andere gleich einem Vampir für die eigenen Interes-
sen aussaugt, doch dem es äußerst schwer fällt, aus der Perspektive 
anderer sein eigenes Leben zu betrachten und entsprechend einzu-
richten. Es leidet keinen Zweifel, daß es solche Menschen gibt, doch 
verwechselt TOLSTOI in seiner Theorie Sein und Bewußtsein, wenn 
er die Existenz eines Subjekts identisch setzt mit Subjektivismus, des 
Egos mit Egoismus, des Individuums mit Individualismus. Gewiß 
kann es sein, daß Menschen nur um sich selber kreisen, doch nicht 
weil sie sich als Subjekte und als Individuen mit einem eigenen Ich 
wahrnehmen, sondern weil Angst und Schmerz sie derart an sich 
selber leiden lassen, daß ihr Bewußtsein einzig auf sich selber fokus-
siert ist. Ihr Ich ist nicht zu groß, es ist zu schwach und es braucht 
Stärkung. Das Unverständnis oder Mißverständnis der kirchlichen 
Erbsündenlehre hingegen läßt TOLSTOI die Psychodynamik der 
Angst als den entscheidenden Faktor der Verformung des gesamten 
Existenzaufbaus einer Person schlicht ausgeklammert halten, und 
so beharrt er zur Lösung des Problems einer ichsüchtigen Amorali-
tät mit aller Energie darauf, die Annahme einer Person für ebenso 
falsch zu erklären wie den Glauben an eine persönliche Unsterblich-
keit. Damit beschreitet er freilich den Weg zur Erlösung der tragi-
schen Lage des Menschen inmitten von Welt und Geschichte in ge-
nau der entgegengesetzten Richtung wie Christus selbst. 

 

Der Unterschied ist eklatant: Alle Heilsgeschichten des Neuen 
Testaments bieten ein beredtes Zeugnis dafür, wie intensiv Jesus der 
individuellen Not eines Gelähmten, Erblindeten, Aussätzigen oder 
Besessenen sich zugewandt hat; er handelte genau so, wie ein Psy-
chotherapeut es tut: er erklärte das Ich des Kranken nicht für eine 
Illusion, von der man sich befreien sollte, er nahm vielmehr das Ich 
des anderen für eine nicht weiter reduzierbare Realität, der er zu ih-
rer Heilung sich mit allen Kräften seiner Seele widmete. Nicht durch 
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Verleugnung, – durch Verstärkung und Bestätigung des Ichgefühls 
des Patienten wirkte er die Heilungswunder seiner Güte. Es verhält 
sich also gerade umgekehrt, wie TOLSTOI es vermeinte, wenn er 
schrieb: „Deshalb eben können diejenigen, die an die Glückseligkeit 
eines persönlichen Lebens glauben, nicht an die Lehre Christi glau-
ben.“40 

 

Daß es sich so, wie TOLSTOI diesbezüglich dachte, nicht verhalten 
kann, wird vollends deutlich, wenn er seine Anschauung in glei-
chem Sinne auch auf die Person des Christus selbst bezieht. Wohl 
zählt er all die Stellen in den Evangelien auf, die gewöhnlich als 
„Weissagung seiner Auferstehung ausgelegt“ werden41, doch ver-
steht er diese Aussagen allsamt als „Wiederherstellung des ewigen 
Lebens in Gott“, als Aufhebung der individuellen Person in das 
Eine, das er Gott nennt, eben nicht als persönliche Unsterblichkeit42. 
So gelangt er zu der erstaunlichen Aussage, daß „Christus nie und 
nirgends“ über „seine persönliche Auferstehung“ gesprochen 
habe43. Das läßt sich nur behaupten, wenn, wie TOLSTOI meint, „der 
Christus“ in sich selbst nichts weiter ist als die Personifikation des 
„Menschen, der seine Gottessohnschaft erkannt hat.“44 Doch „Got-
tessohn“ und „Christus“ sind bekanntlich bloße Titel, keine wirkli-
chen Personen. Titel können nicht auferstehen; Personen aber, die, 
wie Jesus, für Gott in einen tödlichen Konflikt mit der gesamten 
Weltordnung eintreten, brauchen unbedingt die Zuversicht, daß 
Gott im Tod sie nicht allein läßt. 

 

Bezeichnenderweise erwuchs der Glaube an Auferstehung denn 
auch im Kreis der Pharisäer, denen Jesus selber nahe stand, und er 
wurde geboren aus den Erfahrungen des „leidenden Gerechten“, 
der gerade wegen seiner Treue zu Gott von den Machthabern dieser 
Welt in den Tod getrieben wird. Wenn Jesus in Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33-
34 dreimal den Jüngern die Tatsache und die Art seines Leidens vo-
raussagt und regelmäßig hinzufügt, nach drei Tagen werde er auf-
erstehen, so mag man darin einen nachösterlichen Ausdruck des 

 
40 IX 219. 
41 VIII 194. 
42 VIII 189. 
43 VIII 192. 
44 VIII 193. 
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Auferstehungsglaubens der Jünger Jesu (statt einer historisch echten 
Prophezeiung) sehen; doch auch und gerade dann darf man nicht 
überhören, was das Markus-Evangelium sich selber und seinen Le-
sern sagen will: Es wäre Jesus niemals als Person zum Zeugnis Got-
tes und zugunsten unserer Menschlichkeit sehenden Auges in den 
Tod gegangen, ohne die zuversichtliche Erwartung seines ewigen 
persönlichen Lebens in den Händen Gottes. 

 

Und gerade so gilt es für jeden Christen. Der Glaube an die Auf-
erstehung schmälert nicht den Einsatz für die Wahrheit Jesu, im Ge-
genteil, er ist dessen Bedingung und Ermöglichung. Dem Massen-
mord auf den Schlachtfeldern in der Todesangst der Kombattanten, 
die sich wie Wahnsinnige wechselseitig umbringen, um im Töten 
anderer ein bißchen Leben für sich selber hier auf Erden zu gewin-
nen, läßt sich wirklich nur Widerstand entgegensetzen in dem Glau-
ben an ein anderes, von Angst befreites, unsterbliches Leben in den 
Händen Gottes, aus denen jeder kommt und zu denen ein jeder zu-
rückkehrt – von Ewigkeit zu Ewigkeit. Selbst die gefeierten Helden 
auf den Schlachtfeldern werden wie im indischen Mahabharata-
Epos einander wieder begegnen, und es wird ihr „Gericht“: ihre 
Läuterung und Reifung sein, droben zu tun, was sie hienieden ver-
weigerten oder zu tun nicht vermochten: alle Kriegsgründe in Angst 
und in Haß endlich hinter sich zu lassen und unter Gottes Augen als 
zusammengehörige Partner einander zu begreifen, bereit, sich auf 
ewig miteinander zu versöhnen. – Den ewigen Totensonntag und 
Karfreitag widerlegt allein der Ostermorgen. 
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„Mein Buch hat man, anstatt es zu verbrennen, wie sich das 
nach ihren Gesetzen so gehört, nach Petersburg gebracht, 
und dort haben die hohen Herren alle Exemplare unter sich 
aufgeteilt. Das freut mich ungemein. Vielleicht versteht es 
ja der eine oder andere sogar.“ 
 

Briefkommentar von Leo N. Tolstoi zur Beschlagnahmung 
seines Werkes ‚Worin mein Glaube besteht?‘ 
im Februar 18841 
 
 
 

 
1 Hier zitiert nach: Martin George / Jens Herlth / Christian Münch / Ulrich Schmid 
(Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker. Zweite Auflage. Göt-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 102. 
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[EINFÜHRUNG] 
 
 
Ich habe 55 Jahre in der Welt gelebt, und von diesen habe ich, mit 
Ausnahme der ersten 14-15 Jugendjahre, 35 Jahre als Nihilist gelebt 
und zwar in der wahren Bedeutung des Wortes, d. h. nicht als Sozi-
alist und Revolutionär, wie dieses Wort gewöhnlich verstanden 
wird, sondern als Nihilist in dem Sinne einer vollständigen Abwe-
senheit jeglichen Glaubens. 

Vor 5 Jahren kam mir der Glaube an die Lehre Christi – und mein 
Leben ward plötzlich ein anderes: ich wünschte nicht mehr, was ich 
bisher gewünscht, und was ich bisher nicht gewünscht, das 
wünschte ich jetzt. Was ich früher für gut gehalten, erschien mir 
schlecht, und was ich früher für schlecht gehalten, erschien mir gut. 
Es ging mir wie einem Menschen, der ausgeht um eine wichtige Sa-
che zu erledigen und plötzlich unterwegs zu der Ueberzeugung 
kommt, die Sache sei ganz unnütz, und – umkehrt. Und alles, was 
rechts war – ward links, und alles, was links war – ward rechts. Das 
frühere Verlangen möglichst fern vom Hause zu sein ward zum 
Wunsche ihm möglichst nahe zu bleiben. Die Richtung meines Le-
bens, meine Wünsche wurden andere, und das Böse und das Gute 
wechselten ihre Plätze. Alles dies geschah, weil ich Christi Lehre an-
ders verstand, als ich sie bisher aufgefasst hatte. 

Nicht erläutern will ich Christi Lehre: ich will nur erzählen, wie 
ich das, was in ihr einfach, klar, verständlich, unzweifelhaft und an 
alle Menschen gerichtet ist, verstanden habe, und wie das, was ich 
verstanden, meine Seele umgewandelt und mir Ruhe und Glück ge-
geben hat. 

Nicht erläutern will ich Christi Lehre. Eins aber möchte ich: die 
Erläuterung derselben verbieten. 

Alle christlichen Kirchen haben stets anerkannt, dass alle Men-
schen, die unter einander ungleich an Gelehrsamkeit und Verstand 
– kluge und dumme – vor Gott gleich sind; dass Gottes Wahrheit 
allen zugänglich ist. Christus hat sogar gesagt, es läge in Gottes Wil-
len, dass den Einfältigen das offenbart werde, was den Verständigen 
verborgen bleibt. 

Nicht alle können in die tiefsten Geheimnisse der Dogmatik, 
Homiletik, Patristik, Liturgik, Hermeneutik, Apologetik u. a. einge-
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weiht sein; alle aber können und müssen das verstehn, was Christus 
allen Millionen einfacher, unbedeutender, jetzt und einst lebender 
Menschen gesagt hat. Das alles also, was Christus allen diesen ein-
fachen Leuten gesagt hat, denen noch nicht die Möglichkeit geboten 
war sich nach Erläuterungen seiner Lehre an Paulus, Clemens, Jo-
hannes Chrysostomus zu wenden, dasselbe hatte ich bisher nicht 
verstanden, jetzt aber verstehe ich es, und das ist es, was ich allen 
mittheilen will. 

Der Räuber am Kreuze glaubte an Christus und ward erlöst. 
Wäre es wirklich schlecht und für irgend jemand schädlich gewesen, 
wenn der Missethäter nicht am Kreuze gestorben, sondern herabge-
stiegen wäre und den Menschen erzählt hätte, auf welche Weise er 
zu dem Glauben an Christus gelangt sei? 

Auch ich habe, gleich dem Räuber am Kreuze, an Christi Lehre 
geglaubt und bin gleich ihm gerettet worden. 

Und dieser Vergleich liegt nicht fern; er ist im Gegentheil der am 
nächsten liegende Ausdruck jenes Seelenzustandes der Verzweif-
lung und des Grauens vor dem Leben und vor dem Tode, in dem 
ich mich einst befand, und des Zustandes der Ruhe und des Glü-
ckes, in dem ich mich jetzt befinde. 

Wie jener Missethäter, so war auch ich mir bewusst, dass ich 
schlecht gelebt und noch schlecht lebte, und ich sah, dass die Mehr-
zahl der Menschen um mich her ebenso lebte. Wie jener Räuber 
wusste auch ich, dass ich unglücklich sei und leide, und dass die 
Menschen um mich her auch unglücklich seien und litten; und ich 
sah keinen andern Ausweg in meiner Lage als den Tod. Wie jener 
Räuber an das Kreuz, so war auch ich durch eine gewisse Macht an-
genagelt an dies Leben des Leidens und des Bösen. Und wie nach 
allen sinnlosen Qualen und nach allem Bösen dieses Lebens die ent-
setzliche Finsterniss des Todes jenes Räubers harrte, so harrte die-
selbe auch meiner. 

In alledem war ich dem Missethäter vollkommen gleich; der Un-
terschied jedoch zwischen ihm und mir bestand darin, dass er starb, 
ich aber noch lebte. 

Der Missethäter konnte glauben, dass er dort, jenseits des Gra-
bes, erlöst werde; ich aber konnte solches nicht glauben, da mir aus-
ser dem Leben jenseits des Grabes noch das Leben hier bevorstand. 
Ich aber verstand dieses Leben nicht – mir graute davor. Da plötzlich 
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vernahm ich das Wort Christi: ich begriff es, und Leben und Tod 
hörten auf mir als ein Böses zu erscheinen, und anstatt der Verzweif-
lung empfand ich die Freude und das Glück des Lebens, die der Tod 
nicht vernichten kann. 

Könnte es wirklich jemand zum Schaden gereichen, wenn ich er-
zähle, wie solches in mir vor sich gegangen? 
 
 
 

I. 

[Entwicklungsgang des Verfassers im Glauben.] 
 
Darüber, weshalb ich früher Christi Lehre nicht verstanden und wie 
und warum ich sie später begriffen, habe ich zwei grosse Abhand-
lungen geschrieben: eine Kritik der dogmatischen Theologie und 
eine neue Uebersetzung nebst einer Harmonie der 4 Evangelien mit 
Erläuterungen. In diesen Schriften bemühe ich mich, methodisch, 
Schritt vor Schritt, alles zu untersuchen, was den Menschen die 
Wahrheit verhüllt, und übersetze von neuem die 4 Evangelien, Vers 
für Vers vergleiche ich sie mit einander und vereinige sie zu einem 
Ganzen. 

Diese Arbeit dauert bereits das sechste Jahr. Jedes Jahr, jeden 
Monat finde ich neue und immer neue Erklärungen und Bestätigun-
gen des Grundgedankens; ich verbessere die theils durch Eile, theils 
durch ein Michhinreissenlassen in meine Arbeit eingeschlichenen 
Fehler, und indem ich sie verbessere, vervollständige ich das, was 
bereits gemacht ist. Wahrscheinlich wird mein Leben, dessen Dauer 
nur noch beschränkt ist, früher zu Ende gehen als diese Arbeit. Doch 
bin ich überzeugt, dass diese Arbeit eine nothwendige ist, und thue 
deshalb, so lange ich lebe, was ich zu thun im Stande bin. 

Solcherart ist meine langwierige äussere Arbeit an der Theologie 
und den Evangelien. Meine innere Arbeit jedoch, über die ich hier 
sprechen will, war eine ganz andere. Es war nicht ein methodisches 
Ergründen der Theologie und der Texte der Evangelien, – nein, es 
war ein momentanes Ausschliessen alles dessen, was den Sinn der 
Lehre verbarg, und eine plötzliche Erleuchtung der Wahrheit. Es 
war ein Ereigniss, ähnlich dem, das einem Menschen widerfahren 
wäre, der nach der Bedeutung einer Masse kleiner, untereinander-
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geworfener Marmorstücke durch mühsames Zusammensetzen 
nach einer falschen Zeichnung suchen würde, wenn er dann plötz-
lich aus einem grösseren Stücke errathen würde, dass es eine ganz 
andere Bildsäule sei und, ein neues Bildwerk zusammenzustellen 
beginnend, anstatt der früheren Unzusammenhängigkeit der einzel-
nen Theile, an jedem Stücke, das durch alle Krümmungen seiner 
Brüche sich an andere Stücke schliessen und ein Ganzes bilden 
würde, die Bestätigung seines Gedankens sehen würde. Solches ge-
schah mit mir. Und das ist es, was ich erzählen will. 

Ich will erzählen, auf welche Weise ich zu der Erkenntniss der 
Lehre Christi den Schlüssel gefunden, der mir die Wahrheit eröffnet 
hat, so klar und einleuchtend, dass jeder Zweifel ausgeschlossen 
blieb. 

Diese Entdeckung geschah folgendermaassen: Seit der frühesten 
Zeit, seit meiner Kindheit fast, als ich anfing das Evangelium allein 
zu lesen, hat mich in dem ganzen Evangelium am meisten jene 
Lehre Christi bewegt und gerührt, in welcher er Liebe, Demuth, Er-
niedrigung seiner Selbst, Selbstaufopferung und Vergeltung des Bö-
sen mit Gutem predigt – Dies blieb auch für mich stets der Inbegriff 
des christlichen Glaubens, das, was ich in ihm von Herzen liebte, 
das, um deswillen ich, nach Verzweiflung und Unglauben, jene Be-
deutung als wahr erkannte, die das christliche Arbeitsvolk dem Le-
ben giebt, und um deswillen ich mich demselben Glauben unter-
warf, zu dem jenes Volk sich bekennt, d. h. der sogenannten ortho-
doxen Kirche. – Doch nachdem ich mich der Kirche unterworfen, 
erkannte ich bald, dass ich in den Lehren derselben nicht die Bestä-
tigung der Erklärung jener Grundsätze des Christenthums finden 
würde, die mir als das Wichtigste erschien; ich erkannte, dass dieses 
mir theure Wesen des Christenthums in der Lehre der Kirche nicht 
die Hauptsache sei. Ich erkannte, dass das, was mir in Christi Lehre 
als das Wichtigste erschien, von der Kirche nicht als solches aner-
kannt wird. Die Kirche erkennt etwas anderes als das Wichtigste an. 
Anfangs legte ich dieser Eigentümlichkeit der kirchlichen Lehre 
keine Bedeutung bei. – „Was istʼs weiter? – dachte ich – die Kirche 
erkennt einfach, ausser dem Sinne der Liebe, der Demuth und 
Selbstaufopferung, noch einen anderen, dogmatischen, äusseren 
Sinn an. Mir ist dieser Sinn fremd; er stösst mich sogar ab; doch thut 
er weiter keinen Schaden.“ 
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Jedoch, je länger ich lebte, mich der Lehre der Kirche unterwer-
fend, um so bemerkbarer ward es mir, dass diese Eigentümlichkeit 
der kirchlichen Lehre nicht so gleichgültig sei, wie sie mir anfangs 
erschien. Mich stiess die Kirche auch durch die Sonderbarkeiten ih-
rer Glaubenslehren ab, auch durch ihr Anerkennen und Gutheissen 
der Verfolgungen, der Verurtheilungen und Kriege und auch durch 
das gegenseitige Verleugnen der Anhänger der verschiedenen Glau-
benslehren; am meisten aber ward mein Zutrauen zu ihr erschüttert 
gerade durch ihre Gleichgültigkeit gegen das, was mir als der Kern 
der christlichen Lehre erschien, und dagegen ihre Vorliebe für das, 
was ich für Nebensache hielt. Ich fühlte, dass hier etwas nicht richtig 
sei. Was aber nicht richtig war, konnte ich durchaus nicht finden; ich 
konnte es nicht finden, weil die kirchliche Lehre nicht nur das nicht 
leugnete, was mir die Hauptsache in der Lehre Christi schien, son-
dern es vielmehr vollkommen anerkannte, jedoch so, dass diese 
„Hauptsache“ in der Lehre Christi nicht mehr Hauptsache blieb. Ich 
konnte der Kirche nicht den Vorwurf machen, dass sie das Wich-
tigste verleugne; ihre Anerkennung jedoch dieses Wichtigsten war 
für mich eine unbefriedigende. Die Kirche gab mir nicht das, was 
ich von ihr erwartete. 

Ich bin vom Nihilismus zur Kirche nur deshalb übergegangen, 
weil ich die Unmöglichkeit eines Lebens ohne Glauben und ohne 
Erkenntniss dessen, was, ausserhalb, meiner thierischen Instinkte, 
gut oder böse sei, einsah. Diese Erkenntniss glaubte ich im christli-
chen Glauben zu finden. Der christliche Glaube aber, wie er mir da-
mals erschien, war nur eine gewisse, sehr unklare Stimmung, aus 
der keine bestimmten Pflichten und Regeln des Lebens entsprossen. 
Nach diesen Regeln also wandte ich mich an die Kirche. Die Kirche 
jedoch gab mir Regeln, die mich nicht im geringsten jener mir theu-
ren christlichen Stimmung näher brachten, ja mich vielmehr von 
derselben entfernten. Und ich konnte ihnen nicht folgen. Ich be-
durfte eines Lebens, das auf christliche Wahrheiten gegründet war, 
und nur ein solches war mir werth; die Kirche aber gab mir Lebens-
regeln, die den mir theuren Wahrheiten vollständig fremd waren. 
Die Regeln, die mir die Kirche gab: über den Glauben an die Dog-
men, über die Erfüllung ihrer Gesetze, das Einhalten der Fasten und 
Gebete – die brauchte ich nicht; Regeln aber, die auf christliche 
Wahrheit gegründet gewesen wären, die gab sie mir nicht. Mehr als 
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das: die kirchlichen Regeln schwächten, ja vernichteten sogar 
manchmal geradezu jene christliche Stimmung, die allein meinem 
Leben Werth verlieh. Am meisten verwirrte es mich, dass alles Böse 
der Menschen – die Verdammung des Einzelnen, die Verdammung 
ganzer Völker, die Verdammung anderer Glaubenslehren und die 
aus solchen Verdammungen entstehenden Verfolgungen und 
Kriege – alles das von der Kirche gerechtfertigt wurde. Christi Lehre 
von der Demuth, der Nachsicht, der Vergebung aller Kränkungen, 
der Selbstverleugnung und Liebe wurde von der Kirche in Worten 
hochgepriesen und zugleich wurde in der That das gutgeheissen, 
was mit dieser Lehre nicht im Einklange stehen konnte. 

War denn Christi Lehre eine solche, dass dergleichen Widersprü-
che bestehen mussten? Ich konnte das nicht glauben. Ueberdies war 
es mir stets sonderbar erschienen, dass die Kirche mit ihren Regeln 
über die Lehre Christi sich gerade auf solche Stellen stützte, die die 
undeutlichsten des Evangeliums waren, soweit mir dasselbe be-
kannt. Während die Dogmen und die aus denselben entstehenden 
Pflichten der Christen in einer vollkommen klaren und bestimmten 
Weise in dem Evangelium ausgesprochen waren, äusserte sich die 
Kirche in unklaren, mystischen, nebelhaften Ausdrücken über die 
Anwendung der Lehre. War es wirklich das, was Christus gewollt, 
als er uns seine Lehre predigte? Die Lösung meiner Zweifel konnte 
ich nur in den Evangelien finden. Und ich las sie und las sie immer 
wieder. Aus allen Evangelien trat mir stets als etwas Besonderes die 
Bergpredigt entgegen. Und sie war es, die ich am häufigsten las. Nir-
gends spricht Christus mit solcher Feierlichkeit wie hier, nirgends 
giebt er so viele sittliche, klare, verständliche, jedem gerade zum 
Herzen redende Regeln, nirgends spricht er zu einer grösseren 
Masse allerhand gewöhnlicher Leute. Wenn es überhaupt klare, be-
stimmte christliche Gesetze giebt, so müssen sie hier ausgesprochen 
worden sein. In diesen drei Kapiteln Matthäi habe ich die Lösung 
meiner Zweifel gesucht. 

Viele, viele Male habe ich die Bergpredigt durchgelesen und je-
desmal dasselbe dabei empfunden: Bewunderung und Rührung 
beim Lesen jener Verse – über das Hinhalten des Backens, das Weg-
geben des Hemdes, die Friedfertigkeit gegen alle, die Liebe zum 
Feinde – und stets dasselbe Gefühl der Unbefriedigung. Die an alle 
gerichteten Worte Gottes waren unbegreiflich. Es wurde eine 
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geradezu unmögliche Entsagung verlangt, die das Leben selbst, wie 
ich es auffasste, zerstörte, und deshalb schien es mir, als könne ein 
vollständiges Entsagen nicht eine unumgängliche Bedingung zur 
Rettung sein. Sobald es aber eine notwendige Bedingung zur Ret-
tung war, so gab es wiederum nichts Bestimmtes und Klares. Ich 
habe nicht allein die Bergpredigt gelesen, sondern auch alle Evange-
lien und alle theologischen Kommentare zu denselben. Die theolo-
gischen Erläuterungen des Inhalts, dass die Aussprüche der Berg-
predigt Hinweise seien auf jene Vollkommenheit, nach welcher der 
Mensch streben solle, dass aber der gefallene Mensch durchaus 
sündhaft sei und nicht durch eigne Kraft jene Vollkommenheit zu 
erreichen vermöge, dass des Menschen Rettung im Glauben, im Ge-
bete und in der Gnade läge – diese Erläuterungen befriedigten mich 
nicht. 

Ich war damit nicht einverstanden, weil es mir immer sonderbar 
erschienen war, weshalb Christus, im voraus wissend, dass die Er-
füllung seiner Lehre durch des Menschen eigene Kraft unmöglich 
sei, so klare und schöne Regeln aufgestellt habe, die sich geradezu 
auf jeden einzelnen Menschen bezogen? Wenn ich diese Regeln las, 
hat es mir stets geschienen, sie bezögen sich direkt auf mich und von 
mir allein werde deren Befolgung verlangt. 

Wenn ich diese Regeln las, überkam mich stets eine freudige Ge-
wissheit, ich könne sogleich, von dieser Stunde an, alles das thun, 
was verlangt wird. Und ich wollte es thun und versuchte es; kaum 
aber fühlte ich einen Kampf bei der Ausführung, so erinnerte ich 
mich unwillkürlich der kirchlichen Lehre darüber, dass der Mensch 
schwach sei und das nicht aus eignen Kräften vollbringen könne – 
und ich wurde schwach. 

Man sagte mir, ich müsse glauben und beten. Ich aber fühlte, 
dass mein Glaube gering sei und dass ich deshalb nicht beten könne. 
Man sagte mir, ich müsse beten, Gott möge mir den Glauben geben, 
den Glauben, der das Beten lehrt, welches jenen Glauben giebt, wel-
cher jenes Beten lehrt u. s. w. ohne Ende. 

Aber Vernunft und Erfahrung zeigten mir die Unzulänglichkeit 
dieses Mittels. Mir schien stets, dass nur meine Bemühungen die 
Lehre Christi zu befolgen wirklich von Nutzen sein könnten. 

Und nun, nach vielem, vielem vergeblichen Suchen und Erfor-
schen dessen, was darüber geschrieben worden war zum Beweise 
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der Göttlichkeit dieser Lehre und zum Beweise ihrer Nichtgöttlich-
keit, nach vielen Zweifeln und Leiden war ich wieder allein geblie-
ben mit meinem Herzen und mit dem geheimnissvollen Buche vor 
mir. Ich konnte diesem Buche nicht die Bedeutung geben, die andere 
ihm gaben, und vermochte ihm weder eine andere beizulegen noch 
mich von ihm loszusagen. Und erst nachdem ich alles Zutrauen ver-
loren in alle Erklärungen der gelehrten Kritik sowohl wie in alle Er-
läuterungen der gelehrten Theologie, und sie alle von mir geworfen 
nach dem Ausspruche Christi: so Ihr mich nicht aufnehmet wie die 
Kinder, kommt ihr nicht ins Himmelreich …, da erst begriff ich 
plötzlich das, was ich bisher nicht begreifen konnte. Und ich begriff 
es nicht durch künstliches, scharfsinniges Zersetzen, Vergleichen, 
Erklären; im Gegenteil, es wurde mir alles offenbar dadurch, dass 
ich alle Erklärungen vergass. Die Stelle, die für mich zum Schlüssel 
des Ganzen wurde, war die Stelle aus dem 5. Kapitel Matthäi, Vers 
38, 89: „Ihr habt gehöret, dass da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn 
um Zahn. – Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem 
Uebel“ … Plötzlich, zum erstenmal verstand ich diesen Vers gerade 
und einfach. Ich verstand, dass Christus gerade das sagt, was er sagt. 
Und sofort war es mir, nicht als sei etwas Neues entstanden, sondern 
als sei alles abgefallen, was die Wahrheit verdunkelt, und die Wahr-
heit erstand vor mir in ihrer ganzen Bedeutung. „Ihr habt gehöret, 
dass da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage 
euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Uebel.“ Diese Worte er-
schienen mir plötzlich ganz neu, als hätte ich sie nie vorher gelesen. 

Wenn ich früher diese Worte las, liess ich stets, wie in einer ei-
gentümlichen Befangenheit, die Worte: „Ich aber sage euch, dass ihr 
nicht widerstreben sollt dem Uebel“, unbeachtet – ganz als ob diese 
Worte gar nicht da wären, oder als hätten sie gar keine bestimmte 
Bedeutung. 

Später, in meinen Gesprächen mit vielen, vielen Christen, denen 
das Evangelium bekannt war, habe ich oft Gelegenheit gehabt be-
züglich dieser Worte dieselbe Bemerkung zu machen. Dieser Worte 
erinnerte sich niemand, und oft geschah es, wenn die Rede auf diese 
Stelle kam, dass die Christen das Evangelium zur Hand nahmen um 
nachzuschlagen, ob auch diese Worte darin ständen. So hatte auch 
ich diese Worte übersehen und erst von den folgenden Worten zu 
begreifen begonnen: „So dir jemand einen Streich giebt auf deinen 
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rechten Backen, dem biete den andern auch dar“… u.s.w. Und im-
mer sah ich in diesen Worten eine Forderung, zu leiden und zu ent-
sagen, wie es der menschlichen Natur gar nicht eigen ist. Dennoch 
rührten mich diese Worte. Ich fühlte, es müsse herrlich sein sie zu 
befolgen. Ich fühlte aber auch, dass ich nie im Stande sein würde sie 
zu befolgen nur um sie zu befolgen, d. h. um zu leiden. Ich sagte 
mir: Gut, ich biete den Backen, – man wird mich ein zweites Mal 
schlagen; ich werde alles weggeben, – man wird alles von mir neh-
men. Ich werde kein Leben haben. Mir ist aber das Leben gegeben; 
warum soll ich es denn verlieren? Das kann Christus nicht gewollt 
haben. Früher sagte ich mir das, weil ich voraussetzte, dass Christus 
mit diesen Worten die Leiden und Entbehrungen preist und sie prei-
send übertreibt und deshalb nicht genau und klar spricht; jetzt aber, 
nachdem ich die Worte „widerstrebet nicht dem Uebel“ verstanden, 
ist es mir klar geworden, dass Christus nichts übertreibt und keine 
Leiden fordert um der Leiden willen; dass er das, was er sagt, nur 
sehr bestimmt und klar ausspricht. Er sagt: Widerstrebet nicht dem 
Uebel; und indem ihr so thut, wisset im voraus, dass sich Menschen 
finden können, die, nachdem sie euch einen Streich auf den rechten 
Backen gegeben, euch, wenn sie auf keinen Widerstand stossen, 
auch auf den linken schlagen werden; die nachdem sie euch das 
Hemd genommen, euch auch den Mantel nehmen werden; die, 
nachdem sie eure Arbeit ausgenützt, euch zwingen werden noch 
mehr zu arbeiten; die immer nehmen werden ohne je zurückzuge-
ben … Und nun, wenn das so sein wird, selbst dann sollt ihr nicht 
widerstreben dem Uebel. Denen, die euch schlagen und beleidigen 
werden, sollt ihr dennoch Gutes erweisen. – Und nachdem ich diese 
Worte so verstanden hatte wie sie gesagt waren, ward mir sofort al-
les klar, was mir bis dahin dunkel gewesen, und was mir übertrie-
ben erschienen, erschien mir jetzt vollkommen genau. Ich begriff 
zum erstenmal, dass der Schwerpunkt des ganzen Gedankens in 
den Worten liegt: „widerstrebet nicht dem Uebel“, und dass das 
Nachfolgende nur eine Erklärung des ersten Satzes ist. Ich begriff, 
dass Christus durchaus nicht verlangt, dass man den Backen biete 
und den Mantel hergäbe nur um des Leidens willen; dass er aber 
verlangt, dass wir dem Uebel nicht widerstreben, und sagt, dass wir 
dabei vielleicht auch zu leiden haben werden. Gleichwie ein Vater, 
der seinen Sohn auf eine weite Reise schickt, ihm nicht befiehlt die 
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Nächte zu wachen, zu hungern, zu frieren, durchnässt zu werden, 
wenn er zu ihm sagt: „Gehʼ deines Weges, und wenn du auch Kälte 
und Nässe ertragen solltest, so gehe dennoch.“ – Christus sagt nicht: 
bietet den Backen, leidet; sondern er sagt: widerstrebet nicht dem 
Uebel und was euch auch zustossen möge, widerstrebet nicht dem 
Uebel. Diese Worte: widerstrebet nicht dem Uebel – oder dem Bösen 
–, in ihrem geraden Sinne aufgefasst, wurden für mich zum wirkli-
chen Schlüssel, der mir alles erschloss. Und ich wunderte mich, wie 
ich so einfache, bestimmte Worte so verkehrt hatte auffassen kön-
nen. Euch ist gesagt: Zahn um Zahn; ich aber sage: widerstrebe nicht 
dem Uebel oder dem Bösen, und was dir auch die Bösen anthun soll-
ten, ertrage, gieb, aber widerstrebe nicht dem Uebel oder dem Bö-
sen. Was kann klarer, verständlicher und unzweifelhafter sein als 
dies? Und ich brauchte diese Worte nur einfach und gerade aufzu-
fassen wie sie gesagt waren, und sofort wurde mir in der ganzen 
Lehre Christi, nicht nur in der Bergpredigt, sondern auch in allen 
Evangelien, alles verständlich, was verworren gewesen, und alles 
einig, was bisher widersprechend war; und die Hauptsache, die un-
nütz erschienen, ward zur Notwendigkeit. Alles verschmolz in ein 
Ganzes und das eine bestätigte unzweifelhaft das andere, wie die 
Stücke einer zerschlagenen Bildsäule, die so zusammengefügt wor-
den, wie sie es sein mussten. 

In dieser Predigt und in allen Evangelien, von allen Seiten wird 
dieselbe Lehre bestätigt: widerstrebet nicht dem Uebel. 

In dieser Predigt, wie an allen andern Stellen, überall stellt sich 
Christus seine Jünger, d. h. diejenigen Menschen, die seine Lehre 
über das Nichtwiderstreben dem Uebel befolgen, als solche vor, die 
den Backen hinhalten und den Mantel hergeben: als Verfolgte, Ge-
schlagene und Arme. 

Ueberall sagt Christus wiederholt, dass, wer nicht sein Kreuz auf 
sich nimmt, wer nicht allem entsagt, d. h. wer nicht bereit ist alle 
Folgen der Erfüllung seiner Lehre über das Nichtwiderstreben dem 
Uebel auf sich zu nehmen, – der könne nicht sein Jünger sein. Chris-
tus spricht zu seinen Jüngern: seid arm, seid bereit, indem ihr dem 
Uebel nicht widerstrebt, Verfolgung, Leiden und Tod zu ertragen. 
Er selbst bereitet sich auf Leiden und Tod vor, ohne dem Uebel zu 
widerstreben, und stirbt selbst, indem er verbietet dem Uebel zu wi-
derstreben, und seiner Lehre treu bleibend. 
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Alle seine ersten Jünger erfüllen dies Gesetz des Nichtwiderstre-
bens dem Uebel und verbringen ihr ganzes Leben in Armuth und 
Verfolgung und vergelten nie Böses mit Bösem. 

Also sagte Christus das, was er sagte. Man kann behaupten, dass 
die fortwährende Erfüllung dieser Regel sehr schwer sei; man kann 
sich nicht einverstanden erklären damit, dass jeder Mensch durch 
die Befolgung dieser Regel selig werde; man kann, gleich den Un-
gläubigen, sagen, dass es thöricht sei, dass Christus ein Schwärmer, 
ein Idealist gewesen, der unausführbare Regeln aufgestellt, die seine 
Jünger nur aus Thorheit befolgt; aber keineswegs kann man ableug-
nen, dass Christus sehr klar und bestimmt genau das ausgesprochen 
hat, was er sagen wollte, nämlich: dass der Mensch, seiner Lehre 
nach, dem Uebel nicht widerstreben solle, und dass folglich derje-
nige, der sich zu seiner Lehre bekehrt, dem Uebel nicht widerstreben 
könne. Und dennoch verstehen weder die Gläubigen noch die Un-
gläubigen eine so einfache, klare Bedeutung der Worte Christi. 
 
 
 

II. 

[Fortsetzung. Von kirchlichen Lehren unbeeinflusste 
Würdigung der Bergpredigt zeigt als Grundlehre derselben 
das Gebot: „Widerstrebe nicht dem Uebel!“. – Widerspruch 

der Lebenseinrichtungen gegen dies Grundlehre Christi.] 
 
Nachdem ich begriffen, dass die Worte: widerstrebe nicht dem Ue-
bel, sagen wollen: widerstrebe nicht dem Uebel, ward plötzlich 
meine bisherige Vorstellung von dem Sinne der Lehre Christi eine 
ganz andere und ich erschrak vor jenem, nicht gerade Nichtverste-
hen, aber doch ganz eigentümlichen Auffassung der Lehre, in der 
ich mich bisher befunden. Ich wusste, wir alle wissen, dass der Sinn 
der christlichen Lehre in der Liebe zu den Menschen besteht. Die 
Worte: biete den Backen, liebe deine Feinde, sind der Ausdruck des 
innern Wesens des Christenthums. Ich wusste das von Kindheit an; 
weshalb aber fasste ich diese einfachen Worte nicht einfach auf, son-
dern forschte in ihnen nach einer andern Bedeutung? Widerstrebe 
nicht dem Uebel will heissen: widerstrebe niemals dem Bösen, d. h. 
thue nie einem anderen Gewalt an, d. h. begehe nie eine Handlung, 
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die der Liebe entgegengesetzt wäre. Und wenn du dabei gekränkt 
wirst, so ertrage die Kränkung und thue dennoch nichts Gewaltsa-
mes gegen jenen. Er hat es so einfach und deutlich gesagt, wie es 
deutlicher nicht gesagt werden kann. Wie konnte denn ich, der ich 
glaube oder zu glauben mich bemühe, dass der solches gesagt – Gott 
sei; wie konnte denn ich sagen, dass es unmöglich sei aus eigenen 
Kräften danach zu handeln? Mein Herr wird mir sagen: gehʼ, 
schlage Holz! und ich werde antworten: ich kann das aus eigenen 
Kräften nicht thun. Indem ich dies ausspreche, sage ich eines von 
beiden: entweder, dass ich den Worten meines Herrn keinen Glau-
ben schenke oder dass ich nicht thun will, was mein Herr von mir 
fordert. Ueber das Gebot Gottes, das er uns zur Befolgung gegeben, 
von welchem er gesagt: „wer so thut und lehret, wird gross heissen 
im Himmelreich“ u. s. w., von welchem er gesagt, dass nur die, so 
es erfüllen, das ewige Leben haben werden, über das Gebot, das er 
selbst befolgt und so klar und einfach ausgesprochen, dass an des-
sen Bedeutung kein Zweifel aufkommen kann – über dieses Gebot 
hatte ich, der ich nie versucht es zu befolgen, gesagt: dessen Erfül-
lung ist mir aus eigener Kraft unmöglich und es bedarf einer über-
natürlichen Hilfe. 

Gott ist zur Erde niedergestiegen um die Menschen zu erlösen. 
Die Erlösung besteht darin, dass die zweite Person der Dreieinigkeit, 
Gottes Sohn, für die Menschen gelitten, ihre Sünden vor Gott dem 
Vater abgebüsst und ihnen eine Kirche gegeben hat, in der jene Se-
ligkeit ruht, die den Gläubigen zu theil wird; aber, ausser alledem, 
hat dieser Sohn Gottes den Menschen auch die Lehre und das Bei-
spiel eines Lebens gegeben, das zur Rettung führt. Wie konnte ich 
denn sagen, die Lebensregel, die er so einfach und klar für alle aus-
gesprochen, sei so schwer zu befolgen, ja unmöglich zu erfüllen 
ohne übernatürliche Hilfe? – Er hat nicht nur das nicht gesagt, er hat 
ganz entschieden ausgesprochen: befolget das bestimmt und wer 
solches thut, der kommt ins Himmelreich. Und er hat nie geäussert, 
dass die Erfüllung schwer sei, er hat im Gegentheil gesagt: „mein 
Joch ist sanft und meine Last ist leicht“. Johannes, sein Evangelist, 
hat gesagt: „seine Gebote sind nicht schwer“. Wie konnte ich denn 
sagen, dass das, was Gott zu vollführen befohlen, das, dessen Erfül-
lung er so genau bestimmt und wovon er gesagt, es sei leicht zu er-
füllen, das, was er selbst als Mensch erfüllt und was seine ersten 
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Jünger befolgt haben; wie konnte ich denn sagen, dass es so schwer 
sei, solches zu erfüllen, dass es sogar ohne übernatürliche Hilfe un-
möglich sei? Wenn ein Mensch alle Kräfte seines Geistes anwenden 
würde um ein gegebenes Gesetz zu vernichten, was könnte dieser 
Mensch Wirksameres zur Vernichtung jenes Gesetzes sagen als das, 
dass dies Gesetz seinem Wesen nach unausführbar sei und dass die 
Ansicht des Gesetzgebers selbst über sein Gesetz die sei, dass dies 
Gesetz nicht erfüllt werden könne und dass zu dessen Erfüllung 
eine übernatürliche Hilfe erforderlich sei? – Dieses selbe aber dachte 
ich in Bezug auf das Gesetz: widerstrebet nicht dem Uebel. Und ich 
begann mich zu entsinnen, wie und wann mir der sonderbare Ge-
danke gekommen, dass Christi Gebot zwar göttlich, dass es aber un-
möglich sei es zu befolgen. Und nachdem ich meine Vergangenheit 
durchforscht, erkannte ich, dass dieser Gedanke nie in seiner ganzen 
Nacktheit vor mir erstanden sei (er hätte mich abgestossen), sondern 
dass ich, unbemerkt von mir selbst, ihn seit meiner frühesten Kind-
heit eingesogen und dass mein ganzes nachheriges Leben diese son-
derbare Verirrung in mir nur bestärkt hatte. Von Kindheit an lehrte 
man mich, dass Christus und seine Lehre göttlich seien: zu gleicher 
Zeit aber lehrte man mich jene Einrichtungen achten, die durch Ge-
walt mich vor dem Bösen schützten; man lehrte mich diese Einrich-
tungen heilig halten. Man lehrte mich dem Bösen widerstreben und 
flösste mir die Meinung ein, es sei erniedrigend und beschämend 
sich dem Bösen zu unterwerfen und dadurch zu leiden; lobenswerth 
aber sei es ihm zu widerstreben. Man lehrte mich zu richten und zu 
verdammen. Danach lehrte man mich den Krieg, d. h. man lehrte 
mich dem Bösen durch Tödtung entgegenwirken, und das Kriegs-
heer, dessen Glied ich war, nannte man ein christlich-gesinntes und 
seine Thätigkeit wurde durch christlichen Segen geheiligt. Ausser-
dem lehrte man mich von Kindheit an bis zu meinem Mannesalter 
das achten, was dem Gesetze Christi geradezu entgegen ist. Dem 
Beleidiger wehren, mit Gewalt persönliche Kränkung, sowie Krän-
kung der Familie oder des Volkes rächen; dies alles wurde nicht nur 
nicht verworfen, sondern es wurde nur im Gegentheil eingeprägt, 
dass alles das gut und durchaus nicht gegen Christi Gesetz sei. 

Alles was mich umgab: die Ruhe, die Sicherheit meiner Person 
und meiner Familie, mein Eigenthum, alles beruhte auf dem Gesetz, 
das Christus verworfen, dem Gesetze: Zahn um Zahn. 
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Die Kirchenlehrer lehrten, dass Christi Lehre eine göttliche, dass 
aber deren Erfüllung der menschlichen Schwäche wegen unmöglich 
sei, und dass nur die Gnade Christi zu deren Erfüllung verhelfen 
könne. Die weltlichen Lehrer und die ganze Einrichtung des Lebens 
bekannten schon geradezu die Unausführbarkeit, die Schwärmerei 
der Lehre Christi und lehrten mit Wort und That das, was dieser 
Lehre entgegen war. – Dieses Anerkennen der Unausführbarkeit der 
Lehre Gottes hatte sich derart, nach und nach, unbemerkt, in mich 
eingesogen und war mir zur Gewohnheit geworden und stimmte so 
vollständig mit meinen Begierden überein, dass ich früher nie den 
Widerspruch bemerkte, in dem ich mich befand. Ich sah nicht, dass 
es unmöglich sei zu einer und derselben Zeit sich zu Christus zu 
bekennen, dessen Grundlehre das Nichtwiderstreben dem Uebel ist, 
und dabei ruhig und bewusst auf die Einrichtungen des Eigen-
thums, der Gerichte, des Staates, des Kriegsheeres hinzuarbeiten – 
ein Leben herzustellen, das Christi Lehre entgegengesetzt ist, und 
zugleich zu diesem Christus zu beten, dass sein Gesetz vom Nicht-
widerstreben dem Uebel und von der Vergebung unter uns erfüllt 
werde. Mir kam noch nicht der Gedanke, der mir jetzt so klar ist, 
dass es viel einfacher wäre das Leben nach dem Gesetze Christi ein-
zurichten und dagegen zu beten, es möchten Gerichte, Todesstrafen 
und Kriege bestehen, wenn sie für unser Wohl so unumgänglich 
nothwendig seien. 

 

Und ich ward inne, woher meine Verirrung entstanden. Sie ent-
stand aus meinem Bekennen Christi in Werten und dem Verleugnen 
seiner in der That. 

 

Der Grundsatz des Nichtwiderstrebens dem Uebel ist ein Grund-
satz, der die gesammte Lehre zu einem Ganzen verbindet, aber nur 
dann, wenn er kein blosser Ausspruch, sondern eine zwingende Re-
gel, ein Gesetz ist. Dieser Grundsatz ist wirklich der Schlüssel, der 
alles erschliesst, aber nur dann, wenn er in das Innere des Schlosses 
eindringt. Das Bekennen dieses Grundsatzes als eines Ausspruchs, 
dessen Erfüllung ohne übermenschliche Hilfe nicht möglich sei, ist 
eine Vernichtung der ganzen Lehre. – Wie kann eine Lehre, aus der 
die alles verbindende Grundidee ausgeschlossen wird, den Men-
schen anders als unmöglich erscheinen? Den Ungläubigen erscheint 
sie geradezu thöricht und muss ihnen also scheinen. 
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Eine Maschine aufstellen, den Dampfkessel anheizen, sie in 
Gang setzen ohne den Treibriemen anzubringen: das ist es, was man 
mit Christi Lehre gethan, als man anfing zu lehren, dass man ein 
guter Christ sein könne ohne das Gesetz über das Nichtwiderstre-
ben dem Uebel zu erfüllen. 

Ich habe unlängst mit einem jüdischen Rabbiner das 5. Kapitel 
Matthäi gelesen. Fast bei jedem Satze sagte der Rabbiner: dies steht 
in der Bibel, dies steht im Talmud, und zeigte mir in der Bibel und 
im Talmud sehr ähnliche Aussprüche, wie wir sie in der Bergpredigt 
besitzen. 

Als wir jedoch zu dem Verse gelangten: widerstrebet nicht dem 
Uebel, sagte er nicht: auch das steht im Talmud, sondern fragte mich 
nur spöttisch: „Und die Christen erfüllen dies? bieten sie den andern 
Backen?“ – Ich konnte nichts darauf erwidern, umsomehr als ich 
wusste, dass die Christen um dieselbe Zeit nicht nur ihren Backen 
nicht darboten, sondern die Juden auf beide Backen schlugen. Es 
war mir aber interessant zu wissen ob etwas Aehnliches sich in der 
Bibel oder im Talmud befinde, und ich fragte ihn danach. – Er sagte: 
„Nein, das steht nicht drin; sagt mir aber, ob die Christen dieses Ge-
setz erfüllen?“ – Mit dieser Frage sagte er mir, dass das Bestehen 
einer Regel im christlichen Gesetze, die nicht nur von niemand be-
folgt, sondern von den Christen selbst als unausführbar anerkannt 
wird, ein Eingestehen der Unvernunft und Nutzlosigkeit dieser Re-
gel ist. Und ich konnte ihm nichts darauf erwidern. 

Nachdem ich jetzt den wahren Sinn des Gesetzes verstanden, 
sehe ich klar jenen sonderbaren Widerspruch, in dem ich mich mit 
mir selbst befand, indem ich Christus als Gott und seine Lehre als 
eine göttliche anerkannte und dennoch mein Leben ganz im Gegen-
satz zu dieser Lehre eingerichtet hatte. Was blieb anderes zu thun 
übrig, als seine Lehre für unausführbar zu erklären? In Worten er-
kannte ich die Heiligkeit der Lehre Christi an, in der That aber be-
kannte ich eine durchaus nicht christliche Lehre; ich erkannte 
Grundsätze an und unterwarf mich Einrichtungen, die mein Leben 
von allen Seiten umringten und durchaus unchristlich waren. 

In dem ganzen alten Testament heisst es, dass alles Unglück des 
jüdischen Volks dadurch entstanden sei, dass das Volk an falsche 
Götter und nicht an den wahren Gott geglaubt. Samuel beschuldigt 
das Volk im ersten Buch, Kap. 8 und 12, dass es zu allen seinen 
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früheren Abtrünnigkeiten gegen Gott noch eine neue hinzugefügt: 
an Stelle Gottes, der sein König gewesen, habe es den Menschen 
zum Könige erkoren, der, seiner Meinung nach, es erretten werde. 
„Und gebet nicht dem Eitlen nach“ – spricht Samuel zum Volk 12, 21 
– „denn es nützet nicht und kann euch nicht erretten, weil es ein 
(tohu) eitel Ding ist.“ Um nicht mit eurem König unterzugehen, hal-
tet euch an Gott allein. 

Dieser Glaube an das „Eitle“, das „tohu“, an leere Götzenbilder, 
war es, der mir die Wahrheit verhüllte. Auf dem Wege zur Wahr-
heit, ihr Licht vor mir verbergend, stand vor mir das „tohu“, von 
dem mich loszusagen ich nicht die Kraft hatte. 

In diesen Tagen ging ich durch die Borowitzky-Pforte; in dersel-
ben sass ein Greis, ein bis an die Ohren in Lumpen gehüllter, ver-
krüppelter Bettler. Ich zog meine Börse um ihm ein Almosen zu ge-
ben. In diesem Augenblicke kam vom Berge, aus dem Kreml, ein 
flotter, junger, rothwangiger Bursche gelaufen, ein Grenadier im 
Krons-Schafpelz. Als der Bettler den Soldaten gewahrte, sprang er 
erschreckt auf und lief hinkend hinunter zum Alexandergarten. Der 
Grenadier wollte ihm anfangs nacheilen, holte ihn jedoch nicht so-
fort ein, blieb stehen und ergoss sich in Scheltworten über den Bett-
ler, weil dieser gegen das Verbot in der Pforte gesessen. Ich erwar-
tete den Grenadier in der Pforte. Als er in meine Nähe kam, fragte 
ich ihn, ob er lesen könne? – Jawohl; weshalb? – Hast du das Evan-
gelium gelesen? – Jawohl. – Hast du auch gelesen: „und wer den 
Hungrigen sättigt“ – ich sagte die Stelle her. Er kannte sie und hörte 
mich an. Und ich sah, dass er stutzte. Zwei Vorübergehende blieben 
horchend stehen. Dem Grenadier that es augenscheinlich weh zu 
fühlen, dass er, gewissenhaft seine Pflicht erfüllend, indem er das 
Volk von einem Orte jagte, von dem es fortzujagen befohlen war – 
plötzlich sich im Unrecht sah. Er war verwirrt und suchte augen-
scheinlich nach einer Ausrede. Plötzlich leuchteten seine klugen 
schwarzen Augen auf; er wandte sich zur Seite, als wolle er gehen. 
– „Und das Kriegsreglement, hast duʼs gelesen?“ fragte er mich. – 
Ich verneinte es. – „Dann sprich auch nicht“, sagte der Grenadier, 
den Kopf selbstbewusst aufwerfend, hüllte sich in seinen Schafspelz 
und ging mit kühnen Sehritten auf seinen Platz zurück. 

Dies war der einzige Mensch in meinem ganzen Leben, der 
streng logisch jene ewige Frage gelöst, die bei den Einrichtungen 
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unseres Gemeinwohls mir stets vor Augen stand und die jedem 
Menschen vorschwebt, der sich einen Christen nennt. 
 
 
 
 

III. 

[Zwang der Gesammtheit gegen den Einzelnen 
zur Theilnahme an Krieg und Gericht. 
Christus verwirft Krieg und Gericht. 

Stellung der Apostel und Kirchenlehrer zum Gericht. 
Erklärung des „Richtet nicht und verdammet nicht“ 

seitens der Kirche. – Textkritik. – Ergebniss.] 
 
Man sagt mit Unrecht, dass die christliche Lehre nur die Erlösung 
des einzelnen im Auge habe und sich nicht auf allgemeine Fragen 
und Staatsangelegenheiten beziehe. Dies ist nur eine kühne und un-
begründete Behauptung einer ganz augenscheinlichen Unwahrheit, 
die bei dem ersten ernsten Nachdenken darüber zu nichte wird. Gut, 
sagte ich zu mir: ich werde nicht widerstreben dem Uebel, ich 
werde, als einzelner Mensch, meinen Backen hinhalten; es kommt 
aber der Feind, oder die Völker werden verfolgt und ich werde be-
rufen am Kampfe gegen die Bösen teilzunehmen, um sie zu tödten. 
Und ich muss unvermeidlich die Frage lösen: worin besteht der 
Dienst Gottes und worin der Dienst des „tohu“? – Soll ich mich am 
Kriege betheiligen oder nicht? – Ich bin Bauer; man wählt mich zum 
Aeltesten, zum Richter, zum Geschworenen; man zwingt mich zu 
schwören, zu richten, zu strafen – was soll ich thun? Wieder habe 
ich zu wählen zwischen dem Gesetze Gottes und dem Gesetze der 
Menschen. – Ich bin Mönch, lebe im Kloster; die Bauern haben un-
sern Heuschlag genommen; man schickt mich um am Kampfe gegen 
die Bösen teilzunehmen – um das Gericht gegen die Bauern anzuru-
fen. Wieder habe ich zu wählen. Kein einziger Mensch kann der Ent-
scheidung dieser Frage entgehen. Ich spreche schon gar nicht von 
unserem Stande, dessen ganze Thätigkeit fast nur im Widerstreben 
den Bösen besteht: Militär- und Gerichtspersonen, Administratoren; 
aber es giebt auch nicht den einfachsten Privatmann, dem nicht die 
Entscheidung zwischen dem Dienste Gottes und der Erfüllung 
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seiner Gebote und dem Dienste des „tohu“, d. i. den Staatseinrich-
tungen bevorstände. Mein persönliches Leben ist mit dem allgemei-
nen Staatsleben verflochten und dieses fordert von mir eine nicht-
christliche Thätigkeit, die dem Gebote Christi ganz entgegengesetzt 
ist. Jetzt, bei der allgemeinen Wehrpflicht und der Betheiligung aller 
am Gerichte als Geschworene, tritt dieses Dilemma mit auffallender 
Schärfe einem jeden entgegen. Jeder Mensch muss tödtliche Waffen 
zur Hand nehmen, eine Flinte, ein Messer, und wenn auch nicht 
tödten, so muss er doch die Flinte laden und das Messer schärfen, 
d. h. er soll zum Tödten bereit sein. Jeder Bürger soll im Gerichte 
erscheinen und sich am Richten und Strafen betheiligen, d. h. jeder 
soll sich von der Lehre Christi des Nichtwiderstrebens dem Uebel 
lossagen, und das nicht nur in Worten, sondern auch in der That. 

Die Frage des Grenadiers: das Evangelium oder das Kriegsregle-
ment? das Gesetz Gottes oder das Gesetz der Menschen? steht jetzt 
und stand zu Samuelis Zeiten vor der Menschheit. Sie stand auch 
vor Christus und vor seinen Jüngern. Sie steht auch vor denen, die 
jetzt Christen sein wollen, und stand auch vor mir. 

Das Gesetz Gottes mit seiner Lehre von der Liebe, der Demuth, 
der Selbstaufopferung hatte stets auch früher mein Herz gerührt 
und mich angezogen. Jedoch von allen Seiten, in der Geschichte, in 
den vergangenen sowohl wie in den gegenwärtig mich umgeben-
den Ereignissen und in meinem eignen Leben sah ich ein meinem 
Herzen, meinem Gewissen, meiner Vernunft widersprechendes Ge-
setz, das aber meinen thierischen Instinkten schmeichelte. Ich fühlte, 
dass wenn ich Christi Gesetz folgen würde, ich allein dastände und 
es mir schlecht ergehen könne: ich könnte verfolgt und betrübt wer-
den – das, was Christus gesagt hat. Wenn ich aber dem menschli-
chen Gesetze folgte, würde ich ruhig und gesichert sein und aller 
Scharfsinn des menschlichen Geistes stände mir zu Gebote um mein 
Gewissen zu beruhigen. Ich würde lachen und mich freuen – das-
selbe, was Christus sagt. Ich fühlte das alles und deshalb vermied 
ich es mich in die Bedeutung des Gesetzes Christi zu vertiefen und 
bemühte mich vielmehr es so aufzufassen, dass es mich nicht ver-
hindern sollte mein thierisches Leben weiter zu führen. In solchem 
Sinne jedoch konnte es nicht aufgefasst werden, und deshalb ver-
stand ich es gar nicht. 

In diesem Nichtverstehen ging ich bis zu einer mir jetzt unbe-
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greiflichen Verfinsterung. Als Beispiel dafür will ich meine frühere 
Auffassung der Worte: richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet wer-
det (Matth. 7, 1), anführen. Richtet nicht, so werdet ihr auch nicht 
verdammt (Luk. 6, 37). Das Bestehen der Gerichte, an denen ich thei-
lnahm und die mein Eigenthum und meine persönliche Sicherheit 
schützten, erschien mir als etwas so zweifellos Heiliges, Gottes Ge-
setze nicht Beeinträchtigendes, dass mir nie der Gedanke kam, die-
ser Satz könne etwas anderes bedeuten als das, dass man seinen 
Nächsten nicht mit Worten verdammen solle. Es kam mir gar nicht 
in den Sinn, dass Christus diese Worte auf die Gerichte beziehen 
könne: auf das Landgericht, das Kriminalgericht, das Kreis- und 
Friedensgericht und auf die verschiedenen Senate und Departe-
ments. Erst nachdem ich die Worte: widerstrebet nicht dem Uebel, 
im geraden Sinne begriffen hatte, erst dann entstand in mir die Frage 
darüber, wie Christus sich zu allen diesen Gerichten und Departe-
ments verhalten möge. Und einsehend, dass er sie verwerfen müsse, 
fragte ich mich: sollten jene Worte nicht nur heissen: richtet euren 
Nächsten nicht in Worten, sondern auch: verurteilet ihn nicht durch 
die That, richtet euren Nächsten nicht nach euren menschlichen Ge-
setzen, durch eure Gerichte – ? 

Im Evangelium Luk. Kap. 6 Vers 37-49 stehen diese Worte un-
mittelbar nach der Lehre über das Nichtwiderstreben dem Uebel 
und über das Vergelten des Bösen mit Gutem. Unmittelbar nach den 
Worten: seid barmherzig, gleichwie euer Vater im Himmel, – heisst 
es: richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet; verdammet nicht, 
so werdet ihr auch nicht verdammt. Heisst das nicht, ausser der Ver-
dammung des Nächsten, dass wir keine Gerichte bilden und nicht 
durch solche unseren Nächsten verurtheilen sollen? – fragte ich 
mich jetzt. Und ich brauchte mir nur diese Frage zu stellen, damit 
mein Herz und meine Vernunft mir sofort eine bejahende Antwort 
ertheilten. 

Ich weiss wie eine solche Auffassung dieser Worte anfangs be-
troffen macht. Auch auf mich machte sie diesen Eindruck. Um zu 
zeigen wie weit entfernt ich von einer solchen Auffassung war, will 
ich eine beschämende Thorheit eingestehen. Lange nachher – nach-
dem ich bereits gläubig geworden und das Evangelium als ein gött-
liches Buch las, sprach ich bei Begegnungen mit meinen Freunden, 
Prokuroren, Richtern, scherzend: und ihr richtet noch immer und es 



48 
 

ist doch gesagt: richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet Ich 
war so überzeugt, dass diese Worte nichts anderes bedeuten könn-
ten, als das Verbot des Verleumdens, dass ich mir gar nicht bewusst 
war welchʼ eine Heiligthumsspötterei ich beging, indem ich solches 
sagte. Ich war so weit gekommen, dass ich, in der Ueberzeugung, 
diese klaren Worte hätten eine andere als ihre wahre Bedeutung, sie 
scherzend in dieser ihrer wahren Bedeutung aussprach. 

Ich will ausführlich erzählen, wie in mir jeder Zweifel vernichtet 
ward darüber, dass diese Worte nicht anders aufgefasst werden 
könnten, als in dem Sinne, dass Christus die Errichtung aller 
menschlichen Gerichte verbiete, und dass er mit diesen Worten 
nichts anderes habe sagen können. 

Das, was mich wunderte, nachdem ich das Gesetz über das 
Nichtwiderstreben dem Uebel in seiner geraden Bedeutung aufge-
fasst, war, dass die menschlichen Gerichte nicht nur mit demselben 
nicht übereinstimmen, sondern ihm gerade entgegengesetzt sind, 
gleichwie sie mit der ganzen Lehre im Widerspruch stehen, und 
dass deshalb Christus, wenn er an diese Gerichte gedacht hätte, sie 
hätte verwerfen müssen. 

Christus sagt: widerstrebet nicht dem Uebel. Der Zweck der Ge-
richte ist: das Widerstreben dem Uebel. Christus schreibt vor, man 
solle Böses mit Gutem vergelten. Die Gerichte vergelten Böses mit 
Bösem. Christus sagt, man solle keinen Unterschied machen zwi-
schen Bösen und Guten. Die Gerichte haben keine andere Bestim-
mung, als den Unterschied zwischen Bösen und Guten aufzustellen. 
Christus sagt, man solle allen vergeben; vergeben, nicht einmal, 
nicht siebenmal, sondern vergeben ohne Ende; die Feinde lieben, 
Gutes thun denen, die uns hassen. – Die Gerichte vergeben nicht, 
sondern sie strafen; sie thun nicht Gutes, sondern Böses denen, die 
sie Feinde der Gesellschaft nennen. So dass es dem Sinne nach sich 
herausstellte, dass Christus die Gerichte hätte verbieten müssen. 
Vielleicht aber, dachte ich, hatte Christus nichts mit den weltlichen 
Gerichten zu thun und dachte nicht an sie. Ich sehe jedoch, dass dies 
nicht anzunehmen ist: Christus ist von dem Tage seiner Geburt an 
bis zu seinem Tode mit den Gerichten zusammengestossen: des He-
rodes, der Hohenpriester, des Synedrions. Und ich sehe in der That, 
dass Christus oft von den Gerichten geradezu als von einem Uebel 
spricht. Seinen Jüngern sagt er, sie würden gerichtet werden, und 
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sagt ihnen, wie sie sich bei dem Gerichte zu verhalten haben. Von 
sich selbst sagt er, man würde Gericht über ihn halten, und zeigt 
selbst, wie man sich zu den menschlichen Gerichten zu verhalten 
habe. Also dachte Christus an jene menschlichen Gerichte, die ihn 
und seine Jünger verurtheilen sollten und die Millionen von Men-
schen verurtheilten und stets verurtheilen. Christus sah dies Uebel 
und wies gerade darauf hin. Bei der Vollziehung des gerichtlichen 
Ausspruchs an der Ehebrecherin verwirft er geradezu das Gericht 
und zeigt, dass der Mensch nicht richten könne, weil er selbst schul-
dig sei. Und denselben Gedanken spricht er wiederholt aus, indem 
er sagt, dass man mit dem Balken im eigenen Auge nicht den Splitter 
im Auge des andern sehen dürfe – dass der Blinde den Blinden nicht 
sehen könne. Er erklärt sogar was aus einer solchen Verirrung ent-
stehen würde: der Schüler würde werden wie der Meister. 

Es könnte jedoch sein, dass Christus, indem er solches in Bezug 
auf die Verurtheilung der Ehebrecherin ausspricht und durch das 
Gleichniss mit dem Splitter auf die allgemeine menschliche 
Schwachheit hinweist, dennoch es nicht verbietet sich an die 
menschliche Gerechtigkeitspflege zu wenden, um Schutz gegen die 
Bösen zu suchen; ich sehe jedoch, dass eine solche Annahme durch-
aus unhaltbar ist. 

In der Bergpredigt wendet sich Christus an alle und spricht: und 
so jemand mit dir rechten will und deinen Rock nehmen, dem lasse 
auch den Mantel. Folglich verbietet er allen das Rechten. 

Vielleicht aber spricht Christus blos von der persönlichen Bezie-
hung jedes einzelnen zum Gerichte, ohne die Gerechtigkeitspflege 
selbst zu verwerfen, und lässt in der christlichen Gemeinde Leute 
zu, die andere in eigens dazu gegründeten Verfassungen richten? 
Ich sehe jedoch, dass auch dies nicht anzunehmen ist. Christus be-
fiehlt in seinem Gebete allen Menschen ohne Ausnahme den andern 
zu vergeben, auf dass auch ihnen ihre Schuld vergeben werde. Und 
er wiederholt diesen Gedanken viele Male. 

Folglich muss jeder Mensch im Gebete und bevor er eine Gabe 
bringt, allen vergeben. – Wie kann also ein Mensch, der seinem 
Glauben nach allen stets vergeben muss, andere richten und ver-
dammen? Und daraus erkenne ich, dass, Christi Lehre nach, es kei-
nen christlichen strafenden Richter geben kann. 
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Vielleicht aber erkennt man aus dem Zusammenhange, in wel-
chem die Worte: richtet nicht und verdammet nicht, mit andern 
Worten stehen, dass Christus, wenn er an dieser Stelle sagt: richtet 
nicht, nicht an die menschlichen Gerichte gedacht hat? Dies ist je-
doch auch nicht der Fall, im Gegentheil, es ist dem Zusammenhange 
der Rede nach klar, dass Christus, wenn er sagt: richtet nicht, gerade 
von den Gerichten und Verfassungen spricht. Nach Matth. und 
Luk., bevor er ausspricht: richtet nicht und verdammet nicht, sagt 
er: widerstrebet nicht dem Uebel, ertraget das Böse, thut Gutes allen. 
Und vor diesen Worten wiederholt er, nach Matth., die Worte des 
jüdischen Kriminalgesetzes: Augʼ um Auge, Zahn um Zahn. Und 
nachdem er sich also auf das Kriminalgesetz berufen, sagt er: Ihr 
aber thuet nicht so, sondern widerstrebet nicht dem Uebel, und 
dann erst sagt er: richtet nicht. Christus spricht also gerade vom 
menschlichen Kriminalgesetz und gerade dieses ist es, das er mit 
den Worten: richtet nicht, verwirft. 

Ausserdem sagt er, nach Lukas, nicht nur: richtet nicht, sondern: 
richtet nicht und verdammet nicht. Die Hinzufügung dieses Worts, 
das beinahe denselben Sinn hat, muss doch etwas bedeuten. Die 
Hinzufügung dieses Wortes kann nur einen Zweck haben: die Er-
läuterung des Sinnes, in dem jenes erste Wort zu verstehen ist. 

Wenn er hätte sagen wollen: richtet nicht euren Nächsten, dann 
hätte er letzteres Wort hinzugefügt Er aber fügt ein Wort hinzu, wel-
ches heisst: verdammet nicht. Und nach diesem spricht er: so werdet 
ihr nicht verdammt werden; vergebet allen, so wird auch euch ver-
geben werden. 

 

Vielleicht aber hat Christus dennoch nicht an die Gerichte ge-
dacht, indem er das sagte, und ich finde meinen eigenen Gedanken 
in seinen Worten, die eine ganz andere Bedeutung haben? – 

Ich forsche danach, wie die ersten Jünger Christi, die Apostel, auf 
die menschlichen Gerichte sahen, ob sie dieselben anerkannt und 
gutgeheissen haben? 

 

Im Kap. 4, 11-12, spricht der Apostel Jakobus: Afterredet nicht 
unter einander, lieben Brüder. Wer seinem Bruder afterredet und 
urtheilet seinen Bruder, der afterredet dem Gesetz und urtheilet das 
Gesetz. Urtheilest du aber das Gesetz, so bist du nicht ein Thäter des 
Gesetzes, sondern ein Richter. – Es ist ein einiger Gesetzgeber, der 
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kann selig machen und verdammen. Wer bist du, der du einen an-
deren urtheilest? 

Das Wort, das mit dem Worte afterreden wiedergegeben ist, 
heisst καταλαλέω. Ohne im Lexikon nachzuschlagen kann man se-
hen, dass dieses Wort beschuldigen bedeutet. Und das bedeutet es 
auch, wovon jeder sich überzeugen kann, indem er im Wörterbuch 
nachschlägt. Es ist übersetzt: wer seinem Bruder afterredet, der af-
terredet dem Gesetz. Und unwillkürlich entsteht die Frage: wes-
halb? – Wenn ich noch so sehr meinem Bruder afterrede, so afterrede 
ich doch nicht dem Gesetz; wenn ich aber meinen Bruder durch das 
Gericht beschuldige und richte, so ist es augenscheinlich, dass ich 
dadurch das Gesetz Christi beschuldige, καταλαλέω; ich erachte 
Christi Gesetz für unzulänglich und beschuldige und richte das Ge-
setz. Dann ist es klar, dass ich sein Gesetz nicht erfülle und mich 
selbst zum Richter aufwerfe. Der Richter aber, sagt der Apostel, ist 
derjenige, der erretten kann. Wie kann denn ich, der ich nicht im 
Stande bin zu erretten, Richter sein und strafen? 

Diese ganze Stelle spricht vom menschlichen Gerichte und ver-
wirft es. Die ganze Epistel ist von diesem Gedanken durchdrungen. 
In derselben Epistel Jakobi (Kap. 2, 1-13) heisst es: 1. Liebe Brüder, 
haltet nicht dafür, dass der Glaube an Jesum Christum, unsern 
Herrn der Herrlichkeit, Ansehen der Person leide. 2. Denn so in eure 
Versammlung käme ein Mann mit einem goldenen Ringe und mit 
einem herrlichen Kleide, es käme aber auch ein Armer in einem un-
sauberen Kleide; 3. Und ihr sähet auf den, der das herrliche Kleid 
trägt, und sprächet zu ihm: setze du dich her aufs beste; und sprä-
chet zu dem Armen: stehe du dort oder setze dich her zu meinen 
Füssen; 4. Und bedenket es nicht recht, sondern ihr werdet Richter, 
und machet bösen Unterschied. 5. Höret zu, meine lieben Brüder, 
hat nicht Gott erwählet die Armen auf dieser Welt, die am Glauben 
reich sind und Erben des Reichs, welches er verheissen hat denen, 
die ihn lieb haben? 6. Ihr aber habt dem Armen Unehre gethan. Sind 
nicht die Reichen die, die Gewalt an euch üben und ziehen euch vor 
Gericht? 7. Verlästern sie nicht den guten Namen, davon ihr genen-
net seid? 8. So ihr das königliche Gesetz vollendet nach der Schrift: 
liebe deinen Nächsten als dich selbst, so thut ihr wohl. (Lev. 19, 18.) 
9. So ihr aber die Person ansehet, thut ihr Sünde und werdet gestraft 
vom Gesetz, als die Uebertreter. 10. Denn so jemand das ganze 
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Gesetz hält und sündiget an Einem, der ist es ganz schuldig. 11. 
Denn der da gesagt hat: du sollst nicht ehebrechen, der hat auch ge-
sagt: du sollst nicht tödten. So du nun nicht ehebrichst, tödtest aber, 
bist du ein Uebertreter des Gesetzes. (Levit. 28, 17-25). 12. Also redet 
und also thut, als die da sollen durch das Gesetz der Freiheit gerich-
tet werden. 13. Es wird aber ein unbarmherziges Gericht über den 
gehen, der nicht Barmherzigkeit gethan hat; und die Barmherzigkeit 
rühmet sich wider das Gericht. (Die letzten Worte: die Barmherzig-
keit rühmet sich wider das Gericht, sind oft auch folgendermaassen 
übersetzt worden: die Barmherzigkeit wird im Gerichte verkündigt, 
und wurden in dem Sinne angeführt, dass ein christliches Gericht 
bestehen könne, dass es aber barmherzig sein müsse.) 

Jakobus ermahnt die Brüder keinerlei Unterschied zwischen den 
Menschen zu machen. Wenn ihr einen Unterschied macht, so 
διακρίνετε, so werdet ihr Richter und machet bösen Unterschied. 
Ihr habt entschieden, der Arme sei schlechter als der Reiche. Der 
Reiche aber ist im Gegentheil der Schlechtere. „Sind nicht die Rei-
chen die, die Gewalt an euch üben und ziehen euch vor Gericht?“ 
So ihr nach dem Gesetze der Nächstenliebe, nach dem Gesetze der 
Barmherzigkeit lebt (welches Jakobus zum Unterschiede von dem 
andern das „königliche“ nennt), so thut ihr wohl. So ihr aber die 
Person ansehet und Unterschiede macht, so werdet ihr zu Verbre-
chern an dem Gesetze der Barmherzigkeit. Und im Hinblick wahr-
scheinlich auf das Beispiel der Ehebrecherin, die zu Christus ge-
bracht ward, auf dass sie nach dem Gesetze gesteinigt werde, oder 
auf das Verbrechen des Ehebruchs überhaupt, sagt Jakobus, dass 
derjenige der die Ehebrecherin mit dem Tode strafen würde, sich 
des Todtschlages schuldig machen und das ewige Gesetz übertreten 
würde. Denn dieses ewige Gesetz verbietet den Ehebruch und ver-
bietet den Todtschlag. Er sagt: und also redet und also thut als die 
da sollen durch das Gesetz der Freiheit gerichtet werden. Denn es 
giebt keine Barmherzigkeit für den, der nicht selbst barmherzig ist, 
und deshalb hebt die Barmherzigkeit das Gericht auf. 

Wie könnte das noch klarer, noch bestimmter ausgedrückt wer-
den; jeder Unterschied zwischen den Menschen, jedes Richten des-
sen, dass dieser gut und jener schlecht sei, wird verboten; es wird 
gerade auf das menschliche Gericht hingewiesen, welches unzwei-
felhaft schlecht ist, es wird gezeigt, dass dieses Gericht selbst verbre-
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cherisch sei, indem es Verbrechen strafe, und dass folglich das Ge-
richt von selbst zu nichte werde durch das Gesetz Gottes – die Barm-
herzigkeit. 

Ich lese die Epistel des Apostels Paulus, der durch die Gerichte 
gelitten, und gleich im 1. Kap. an die Römer lese ich seine Ermah-
nung an die Römer über alle ihre Laster und Verirrungen; darunter 
auch über ihre Gerichte: 32. Die Gottes Gerechtigkeit wissen (dass, 
die solches thun, des Todes würdig sind) thun sie es nicht allein, 
sondern haben auch Gefallen an denen, die es thun. 

Kap. 2, 1-11.  1. Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschul-
digen, wer du bist, der da richtet; denn worinnen du einen andern 
richtest, verdammest du dich selbst; sintemal du eben dasselbige 
thust, das du richtest. 2. Denn wir wissen, dass Gottes Urtheil ist 
recht über die, so solches thun. 3. Denkest du aber, o Mensch, der du 
richtest die, so solches thun, und thust auch dasselbige, dass du dem 
Urtheil Gottes entrinnen werdest? 4. Oder verachtest du den Reich-
thum seiner Güte, Geduld und Langmüthigkeit? Weisst du nicht, 
dass dich Gottes Güte zur Busse leitet? 

Der Apostel Paulus sagt: sie kennen das gerechte Gericht Gottes 
und handeln selber ungerecht und lehren die anderen desgleichen 
thun, und deshalb kann man den Menschen, der da richtet, nicht 
rechtfertigen. 

Solche Beziehungen zu den Gerichten finde ich in den Episteln 
der Apostel; in ihrem Leben jedoch, wie wir alle wissen, erschienen 
ihnen die menschlichen Gerichte als jenes Böse und jenes Uebel, das 
man mit Festigkeit und mit Ergebenheit in Gottes Willen ertragen 
müsse. 

Wenn man in seinen Gedanken die Vorstellung von der Lage der 
ersten Christen inmitten der Heiden wachruft, wird jeder leicht be-
greifen, dass es den Christen nicht in den Sinn kommen konnte, die 
Gerichte der durch menschliche Gesetze Verfolgten zu verbieten. 
Nur gelegentlich konnten sie dieses Uebel berühren, indem sie des-
sen Grundlage verwarfen, wie sie es auch noch thun. 

Ich wende mich an die Kirchenlehrer der ersten Jahrhunderte 
und sehe, dass sie alle stets ihre Lehre, die sich von allen anderen 
Lehren unterschied, dadurch feststellen, dass sie keinen zu etwas 
zwangen, keinen richteten (Athenagoras, Origenes), keinen tödte-
ten, sondern nur die Martern ertrugen, die ihnen von den mensch-
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lichen Gerichten auferlegt wurden. Alle Märtyrer haben dasselbe 
durch die That bekannt. 

Ich sehe, dass die ganze Christenheit bis Konstantin nie anders 
auf die Gerichte gesehen hat, als auf ein Uebel, das man geduldig 
ertragen müsse, dass es aber keinem einzigen Christen aus jener Zeit 
in den Sinn kommen konnte, ein Christ könne sich am Gerichte be-
theiligen. 

Ich sehe, dass Christi Worte: richtet nicht und verdammet nicht, 
von seinen ersten Jüngern ebenso aufgefasst worden sind, wie ich 
sie jetzt, in ihrer geraden Bedeutung auffasste: richtet nicht in den 
Gerichten – nehmet nicht theil an Gerichten. 

Alles bestätigte unzweifelhaft meine Ueberzeugung, dass die 
Worte „richtet nicht und verdammet nicht“ heissen sollen: richtet 
nicht in Gerichten; die Erklärung jedoch, dass sie bedeuten sollen: 
verleumdet nicht euren Nächsten, ist eine so allgemein angenom-
mene und die Gerichte gedeihen mit solcher Kühnheit und solchem 
Selbstbewußtsein in allen christlichen Staaten, sich sogar auf die Kir-
che stützend, dass ich lange an der Richtigkeit meiner Auffassung 
zweifelte. Wenn alle Menschen so urtheilen und dennoch christliche 
Gerichte einsetzen konnten, so mussten sie doch irgend eine Be-
gründung dafür haben, und da muss etwas sein, was du nicht ver-
stehst – sagte ich zu mir. Es muss Gründe geben, nach denen diese 
Worte in dem Sinne der Verleumdung aufgefasst werden, und es 
muss Gründe geben, auf die sich die Errichtung der christlichen Ge-
richte stützt. 

Und ich wandte mich an die Erklärungen der Kirche. In allen 
diesen Erklärungen fand ich, vom 5. Jahrhundert an, dass es ange-
nommen ist diese Worte in dem Sinne der Verdammung des Nächs-
ten in Worten aufzufassen, d. h. als Verleumdung. Und da es ange-
nommen ist, diese Worte nur als Verdammung seines Nächsten in 
Worten zu verstehen, so entsteht die Schwierigkeit: wie soll man 
nicht verdammen? Es ist nicht möglich das Böse nicht zu verdam-
men. Und deshalb drehen sich alle Erklärungen um das, was man 
verdammen und um das, was man nicht verdammen soll. Es heisst, 
die Diener der Kirche können das nicht als Verbot des Richtens auf-
fassen, da selbst die Apostel gerichtet haben (Johannes Ev., Chrysos-
tomus und Theophylax). Es heisst, dass Christus mit diesen Worten 
wahrscheinlich auf die Juden hindeuten wollte, die ihren Nächsten 
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der geringen Sünden beschuldigten und selbst grosse Sünden begin-
gen. 

Nirgends aber ist die Rede von menschlichen Einrichtungen, von 
Gerichten oder von den Beziehungen dieser Gerichte zu dem Ver-
bote des Richtens. Verbietet Christus diese Gerichte oder gestattet er 
sie? – Auf diese natürliche Frage giebt es keine Antwort, als wäre es 
bereits zu augenscheinlich, dass, sobald ein Christ einen Platz im 
Gerichte eingenommen, er nicht nur seinen Nächsten nicht verdam-
men, sondern ihn auch nicht richten dürfe. 

Ich wende mich an griechische, katholische, protestantische 
Schriftsteller, an die Schriftsteller der tübinger und historischen 
Schule. Von allen, selbst von den am freiesten denkenden Erläute-
rern werden diese Worte als Verbot des Verleumdens aufgefasst. 
Weshalb aber werden diese Worte, im Gegensatz zu der ganzen 
Lehre Christi, in so engem Sinne aufgefasst, dass das Verbot des 
Richtens das Verbot der Gerichte ausschliesst? Warum wird ange-
nommen, dass Christus, indem er das Verdammen des Nächsten, 
das einem unwillkürlich entschlüpft, als eine schlechte That verbie-
tet, ein eben solches Verdammen, das bewusst und mit Gewaltthä-
tigkeit gegen den Beschuldigten ausgeführt wird, nicht als eine 
schlechte That ansieht und es nicht verbietet? Darauf giebt es keine 
Antwort und nicht die geringste Andeutung darüber, dass man un-
ter diesem Verdammen auch dasjenige Verdammen verstehen 
könne, welches in den Gerichten stattfindet und worunter Millionen 
von Menschen zu leiden haben. Mehr als das – um dieser Worte wil-
len: richtet nicht und verdammet nicht, wird dieses grausamste Ver-
fahren der gerichtlichen Verdammung sorgfältig umgangen und so-
gar entschuldigt. Die Ausleger, Theologen, sprechen davon, dass 
Gerichte in christlichen Staaten bestehen müssen und dass sie dem 
Gesetze Christi nicht entgegen sind. 

Als ich dies bemerkte, zweifelte ich bereits an der Aufrichtigkeit 
dieser Auslegungen und machte mich an die Uebersetzung selbst 
der Worte „richtet“ und „verdammet“; ich that also das, womit ich 
hätte beginnen sollen. 

Im Original sind dies die Worte κρίνω und καταδικάζω. Die fal-
sche Uebersetzung des Wortes καταλαλέω in der Epistel Jakobi, wo 
es durch das Wort afterreden wiedergegeben ist, bestätigte meinen 
Zweifel an der Richtigkeit des Ausdrucks. Ich forsche danach, wie 
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im Evangelium die Worte κρίνω und καταδικάζω in verschiedenen 
Sprachen übersetzt sind, und finde, dass in der Vulgata das Wort 
verdammen durch condemnare wiedergegeben ist, ebenso heisst es 
im Französischen und im Slavischen heisst es ossuchdaite. Bei Luther 
steht das Wort „verdammen“, welches einen andern Sinn hat. 

Die Verschiedenheit dieser Uebersetzungen verstärkt noch 
meine Zweifel und ich stelle mir die Frage: was bedeutet und was 
kann das griechische Wort κρίνω und das Wort καταδικάζω bedeu-
ten, das der Evangelist Lukas gebraucht, der, nach dem Urtheile der 
Kenner, ein ziemlich gutes Griechisch geschrieben hat. Wie würde 
jemand, der nichts von der Lehre des Evangeliums und dessen Er-
läuterungen weiss und der nur dies eine Wort vor sich hätte, dieses 
Wort übersetzen? 

Ich forsche im allgemeinen Wörterbuch und finde, dass das Wort 
κρίνω viele verschiedene Bedeutungen hat und darunter die ausser-
ordentlich gebräuchliche Bedeutung gerichtlich verurtheilen, tödten 
sogar, nie aber die Bedeutung verleumden. Im Lexikon des neuen 
Testaments nachschlagend, finde ich, dass dieses Wort im neuen 
Testament oft in dem Sinne gerichtlich verurtheilen gebraucht wird. 
Zuweilen hat es die Bedeutung auslosen, nie aber die Bedeutung ver-
leumden. Und so sehe ich, dass das Wort κρίνω verschieden über-
setzt werden kann, dass aber eine Uebersetzung, die ihm die Bedeu-
tung verleumden beilegt, die entfernteste und unerwartetste ist. Ich 
forsche nach dem Worte καταδικάζω, das sich an das Wort κρίνω 
anschliesst, welches so viele Bedeutungen hat, augenscheinlich um 
die Bedeutung festzustellen, in welcher das erste Wort vom Schrei-
benden gebraucht wird. Ich forsche nach dem Worte καταδικάζω 
im allgemeinen Wörterbuch und finde, dass dieses Wort nie eine an-
dere Bedeutung hat, als die: gerichtlich zu Strafe verurtheilen oder 
tödten. Ich forsche im Wörterbuch des neuen Testaments und finde, 
dass dies Wort im neuen Testament viermal angewendet ist und je-
desmal in dem Sinne verurtheilen, tödten. Ich forsche in den Kon-
texten und finde, dass dieses Wort in der Epistel Jakobi Kap. 5, 6 an-
gewendet ist, wo es heisst: ihr habt verurtheilet den Gerechten und 
getödtet. Das Wort verurtheilen, dasselbe Wort καταδικάζω ist auf 
Christus angewandt, den man gerichtet hat. – Anders, in einem an-
deren Sinne, wird dies Wort nie, weder im neuen Testament noch in 
irgend einer griechischen Sprache gebraucht. 
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Was war denn das? So weit war ich zum Narren geworden? – 
Mir, so gut wie jedem von uns, der in unserer Gesellschaft lebte, 
musste, sobald wir über das Schicksal der Menschen nachdachten, 
grauen vor jenen Qualen und jenem Bösen, das die menschlichen 
Kriminalgerichte in das Leben des Menschen bringen: Böses für die 
Gerichteten und Böses für die Richtenden – von den Hinrichtungen 
des Tschingis-Chan und der französischen Revolution bis zu den 
Todesstrafen unserer Tage. 

Keinem Menschen von Gemüth ist jener Eindruck des Grauens 
und des Zweifels am Guten fremd geblieben beim Erzählen allein – 
ich spreche schon gar nicht vom Anblick der Strafen, die ein Mensch 
an einem andern Menschen vollzieht: das Spiessruthenlaufen bis 
zum Tode, die Guillotine, der Galgen. 

Im Evangelium, von dem wir jegliches Wort heilig halten, heisst 
es offen und klar: ihr hattet ein Kriminalgesetz: Zahn um Zahn; ich 
aber gebe euch ein neues Gesetz: widerstrebet nicht dem Uebel; er-
füllet alle dies Gebot: vergeltet nicht Böses mit Bösem, sondern thut 
stets und allen Gutes und vergebet allen. 

Und weiter heisst es geradezu: richtet nicht. Und auf dass ein 
Missverständniss über die Bedeutung dieser Worte unmöglich sei, 
ist hinzugefügt: verurtheilet nicht durch die Gerichte zu Strafen. 

Mein Herz sagt klar und vernehmlich: strafet nicht; je mehr ihr 
strafet, umsomehr Böses geschieht. Die Vernunft sagt: strafet nicht; 
durch Böses kann man nicht Böses verhüten. Gottes Wort, an das ich 
glaube, sagt dasselbe. Und ich lese die ganze Lehre, lese diese Worte: 
richtet nicht und ihr werdet nicht gerichtet werden; verdammet 
nicht und ihr werdet nicht verdammt werden; vergebt und euch 
wird vergeben werden; ich bekenne, dass es Gottes Worte sind, und 
sage, dass sie bedeuten, man solle nicht klatschen und verleumden, 
und fahre fort die Gerichte für christliche Institutionen zu halten 
und mich selbst als Richter und Christen anzusehen. – Und ich er-
schrak vor dem groben Irrthum, in dem ich mich befand. –  
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IV. 

[Christi Lehre von den Gläubigen als unerreichbares Ideal, 
als Wahn von den Ungläubigen aufgefasst.] 

 
Ich begriff jetzt was Christus sagt, wenn er spricht: ihr habt gehöret, 
dass da gesagt ist: Augʼ um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage 
euch: widerstrebet nicht dem Uebel, sondern ertraget es. – Christus 
sagt: es ist euch eingeprägt und ihr seid gewohnt, das für gut und 
vernünftig anzuerkennen, dass man sich mit Gewalt gegen das Ue-
bel wehre und Augʼ um Auge ausreisse, dass man Kriminalgerichte, 
Polizei und Armeen einsetze, um sich gegen den Feind zu schützen. 
Ich aber sage euch: brauchet keine Gewalt, nehmet nicht theil an Ge-
waltthaten, thut niemandem Böses, selbst denen nicht, die ihr eure 
Feinde nennt. 

Ich begriff jetzt, dass Christus im Gesetze des Nichtwiderstre-
bens dem Uebel nicht nur darüber spricht, was für jeden unmittelbar 
aus dem Nichtwiderstreben dem Uebel entstehen würde, sondern 
dass er, im Gegensatz zu jenem Gesetze, welchem sich, nach Moses 
und nach dem römischen Rechte, das Volk zu seiner Zeit unterwarf 
und nach welchem, verschiedenen Gesetzbüchern nach, auch jetzt 
die Menschheit lebt, den Grundsatz des Nichtwiderstrebens dem 
Uebel aufstellt, einen Grundsatz, der, seiner Lehre nach, die Basis 
des Lebens der Menschen miteinander sein und die Menschheit von 
dem Uebel befreien soll, das sie sich selbst bereitet. Er sagt: ihr 
glaubt dass eure Gesetze das Uebel verbessern; sie aber vergrössern 
es blos. Es giebt nur einen Weg, das Uebel zu verhindern, – das ist: 
Böses mit Gutem zu vergelten, Gutes zu thun allen, ohne jeglichen 
Unterschied. Ihr habt tausende von Jahren nach jenem Gesetze zu 
leben versucht, – versuchet nun das meinige, das entgegengesetzte 
zu befolgen. 

Es ist merkwürdig! In der letzten Zeit habe ich oft Gelegenheit 
gehabt mit den verschiedenartigsten Menschen über dieses Gesetz 
Christi von dem Nichtwiderstreben dem Uebel zu sprechen. Und 
wenn auch selten, so habe ich dennoch Leute gefunden, die mit mir 
übereinstimmten. Zwei Arten Leute aber sind es, welche selbst nicht 
im Prinzip eine einfache, gerade Auffassung dieses Gesetzes zuge-
ben und die Gerechtigkeit des Widerstrebens dem Uebel lebhaft ver-
theidigen. Das sind jene Leute der zwei äussersten Pole: die patrio-
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tisch-konservativen Christen, die ihre Kirche als die einzig wahre 
ansehen, und die revolutionären Atheisten. Weder die einen noch 
die andern wollen dem Rechte entsagen, mit Gewalt dem zu wider-
streben, was sie für das Uebel halten. Und selbst die klügsten und 
gelehrtesten unter ihnen wollen durchaus nicht jene einfache, au-
genscheinliche Wahrheit einsehen, dass, sobald man zugiebt, ein 
Mensch dürfe sich mit Gewalt dem widersetzen, was er für ein Ue-
bel ansieht, ein anderer gleichfalls sich mit Gewalt dem widersetzen 
darf, was er seinerseits für ein Uebel hält. Unlängst hatte ich einen 
in dieser Hinsicht belehrenden Briefwechsel zwischen einem ortho-
doxen Slavophilen und einem christlichen Revolutionär in Händen. 
Der eine vertheidigt die Gewaltthätigkeit des Krieges im Namen der 
unterdrückten Brüder, der Slaven, der andere die Gewaltthätigkeit 
der Revolution im Namen der unterdrückten Brüder, der russischen 
Bauern. Beide verlangen Gewaltthaten und beide stützen sich auf 
die Lehre Christi. 

Alle fassen die Lehre Christi im verschiedenartigsten Sinne auf, 
nur nicht in dem geraden, einfachen Sinne, der unverkennbar seinen 
Worten entströmt. 

Wir haben unser ganzes Leben auf den Grundsätzen erbaut, die 
er verwirft, wir wollen seine Lehre nicht in ihrem einfachen, geraden 
Sinne verstehen und behaupten vor uns und vor den andern, ent-
weder, dass wir uns zu seiner Lehre bekennen, oder dass diese seine 
Lehre für uns nicht taugt. Die sogenannten „Gläubigen“ glauben, 
dass Gott-Christus, die zweite Person der Dreieinigkeit, zur Erde 
niedergestiegen ist um den Menschen ein Beispiel des Lebens zu ge-
ben, und erfüllen die komplizirtesten Handlungen, die zur Innehal-
tung der heiligen Sakramente, zur Errichtung von Kirchen, zur Sen-
dung von Missionären, Einsetzung der Priester, Seelsorge der Ge-
meinde und Verbesserung des Glaubens erforderlich sind, – nur 
vergessen sie bei alledem einen geringen Umstand, sie vergessen 
das zu thun, was er gesagt hat. Die Nichtgläubigen dagegen versu-
chen auf allerhand Weise ihr Leben einzurichten, aber nicht nach 
dem Gesetze Christi, indem sie die Untauglichkeit desselben vo-
raussetzen. Das aber zu thun, was er sagt, das will niemand versu-
chen. Abgesehen davon: bevor sie überhaupt versuchen danach zu 
handeln, nehmen die Gläubigen sowohl wie die Nichtgläubigen im 
voraus als entschieden an, dass solches unmöglich ist. 
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Christus sagt einfach und klar: jenes Gesetz des Widerstrebens 
dem Uebel mit Gewalt, das ihr als Grundsatz eures Lebens aufstellt, 
ist falsch und unnatürlich; und er giebt ein anderes Gesetz des 
Nichtwiderstrebens dem Uebel, welches seiner Lehre nach allein die 
Menschheit vom Uebel befreien kann. Er sagt: ihr glaubt, dass eure 
Gesetze der Gewalttätigkeit das Uebel vermindern: nein, sie ver-
grössern es. Ihr habt tausende von Jahren euch bemüht, das Uebel 
durch das Uebel zu vernichten, und habt es nicht vernichtet, son-
dern ihr habt es vergrößert. Thuet das, was ich sage und thue, und 
ihr werdet erkennen, ob das wahr ist. – Und er sagt es nicht blos, 
sondern er erfüllt durch sein ganzes Leben und durch seinen Tod 
seine Lehre über das Nichtwiderstreben dem Uebel. 

Die „Gläubigen“ hören das alles an, lesen es; man liest es auch in 
den Kirchen und nennt es göttliche Worte; man nennt ihn Gott, sagt 
aber: das alles ist sehr schön, bei unseren Lebenseinrichtungen aber 
ist es unmöglich auszuführen; es würde unser ganzes Leben zerstö-
ren, wir aber sind an dasselbe gewöhnt und lieben es. Und deshalb 
glauben wir an alles das nur in dem Sinne, dass es ein Ideal ist, nach 
welchem die Menschheit streben soll, – ein Ideal, welches durch das 
Gebet und durch den Glauben an die Sakramente, an die Erlösung 
und die Auferstehung von den Todten erreicht wird. Die andern 
hingegen, die „Nichtgläubigen“, die freien Erläuterer der Lehre 
Christi, die Historiker der Religionen – Strauss, Renan u. a. – nach-
dem sie sich die kirchliche Erläuterung dessen vollständig zu eigen 
gemacht, dass die Lehre Christi gar keine direkte Anwendung auf 
das Leben hat, sondern eine schwärmerische Lehre ist, die schwach-
sinnigen Menschen zum Troste gereicht, sagen mit dem grössten 
Ernste, dass die Lehre Christi allerdings gut war um den wilden Be-
wohnern der Einöden von Galiläa gepredigt zu werden, uns aber 
erscheine sie, bei unserer Kultur, nur als ein lieblicher Wahn des 
„charmant docteur“, wie Renan sagt. Ihrer Meinung nach konnte 
Christus sich nicht zu der Höhe des Verständnisses allʼ der Weisheit 
unserer Zivilisation und Kultur emporschwingen. Stände er auf der-
selben hohen Stufe der Bildung, wie diese Gelehrten, so spräche er 
nicht jene lieblichen, unnützen Dinge über die Vögel des Himmels, 
über das Hinhalten des Backens und die Sorge blos um den heutigen 
Tag. Die gelehrten Historiker urtheilen über das Christenthum nach 
dem Christenthum, das sie in unserer Gesellschaft sehen. Nach dem 
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Christenthum aber unserer Gesellschaft und unserer Zeit wird unser 
Leben mit seinen Einrichtungen, als da sind: Gefängnisse, Einzel-
haft, Alkazare, Fabriken, Zeitungen, Bordelle und Parlamente, – als 
das wahre und heilige anerkannt und aus der Lehre Christi wird nur 
das genommen, was dieses Leben nicht stört. Da nun aber die Lehre 
Christi dieses ganze Leben verwirft, so wird aus der Lehre Christi 
nichts genommen als Worte. Die gelehrten Historiker sehen dies, 
und da sie nicht genöthigt sind es zu verheimlichen, wie die Schein-
gläubigen es thun, so unterwerfen sie gerade diese, jeglichen Inhalts 
baare Lehre Christi einer scharfsinnigen Kritik, verwerfen sie und 
bringen höchst wohlbegründete Beweise dafür an, dass das Chris-
tenthum nie etwas anderes gewesen ist als eine schwärmerische 
Idee. 

Man sollte annehmen, dass es nothwendig wäre, bevor man die 
Lehre Christi beurtheilt, zu verstehen worin diese Lehre besteht. 
Und um zu entscheiden ob diese Lehre vernünftig sei oder nicht, 
müsste man zu allererst anerkennen, dass Christus das, was er ge-
sagt hat, wirklich gesagt hat. Dieses aber thun wir eben nicht: die 
kirchlichen ebensowenig wie die freidenkenden Erläuterer. Und wir 
wissen sehr gut, weshalb wir das nicht thun. 

Wir wissen sehr wohl, dass die Lehre Christi immer wie auch 
jetzt jene menschlichen Irrthümer in ihre Verwerfung mit einbegrif-
fen hat, jene „tohu“, jene Götzen, die wir unter dem Namen der Kir-
che, des Staates, der Kultur, der Wissenschaft, der Kunst, der Zivili-
sation aus der Reihe der Irrthümer zu retten vermeinen. Christus 
aber spricht gerade gegen diese, indem er gar keine „tohu“ aus-
schliesst. 

Nicht nur Christus, sondern auch alle hebräischen Propheten, Jo-
hannes der Täufer, alle wahren Weisen der Welt sprechen gerade 
über dieselbe Kirche, über denselben Staat, über dieselbe Kultur und 
dieselbe Zivilisation und nennen sie das Uebel und das Verderben 
der Menschen. 

Nehmen wir an: der Baumeister sagt zum Hausbesitzer, Ihr 
Haus ist schlecht, Sie müssen es vollständig umbauen. Und dann 
wird er über die Einzelheiten sprechen, was für Balken dazu noth-
wendig sind, wie sie behauen und wohin sie gelegt werden müssen. 
Der Hausbesitzer wird die Erklärung, dass das Haus schlecht sei 
und umgebaut werden müsse, überhören und wird mit erheuchelter 
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Achtung den Worten des Baumeisters über die weiteren Anordnun-
gen und Einrichtungen im Hause lauschen. Augenscheinlich wer-
den alle Rathschläge des Baumeisters untauglich erscheinen und der 
den Baumeister Missachtende wird diese Rathschläge geradezu ein-
fältig nennen. Genau dasselbe geschieht in Beziehung auf die Lehre 
Christi. 

Da ich keinen besseren Vergleich fand, habe ich diesen angewen-
det und erinnere dabei noch, dass Christus beim Predigen seiner 
Lehre eben denselben Vergleich aufgestellt hat. Er hat gesagt: ich 
werde euren Tempel zerstören und in drei Tagen einen neuen Tem-
pel aufbauen. Und dafür ward er gekreuzigt. Und dafür kreuzigt 
man jetzt seine Lehre. 

Das Geringste was man von Menschen verlangen kann, die ir-
gend jemandes Lehre beurtheilen, ist, dass sie diese Lehre so verste-
hen, wie der Verkündiger derselben sie selbst aufgefasst hat. Und 
Christus fasste seine Lehre nicht als irgend ein entferntes Ideal der 
Menschheit auf, das zu erreichen eine Unmöglichkeit wäre, nicht als 
schwärmerische, poetische Phantasie, mit der er die einfältigen Ein-
wohner von Galiläi bezaubern wollte, nein, er fasste seine Lehre auf 
als ein Werk, das die Menschheit erlöst, und er schwärmte nicht am 
Kreuze, sondern er schrie und starb für seine Lehre. Und so starben 
und sterben noch heute viele Menschen. Eine solche Lehre kann 
man nicht einen „Wahn“ nennen. 

Jede Lehre der Wahrheit ist ein Trugbild für den Verirrten. Wir 
sind dahin gelangt, dass es viele Menschen giebt (auch ich gehöre 
zu ihnen), die da sagen, diese Lehre sei eine schwärmerische, weil 
sie der menschlichen Natur nicht entspreche. Es ist, sagen sie, dem 
Menschen nicht eigen den andern Backen zu bieten, wenn man ihn 
auf den einen geschlagen hat; es ist ihm nicht eigen sein Eigenthum 
an Fremde wegzugeben; es ist ihm nicht eigen für andere und nicht 
für sich zu arbeiten. Es ist dem Menschen eigen, sagen sie, sich zu 
vertheidigen, die Sicherheit seiner Person und seiner Familie und 
sein Eigenthum zu schützen; mit andern Worten: es ist dem Men-
schen eigen, für sein Dasein zu kämpfen. Der gelehrte Jurist beweist 
rechtskundig, dass die heiligste Pflicht des Menschen die Vertheidi-
gung seines Rechtes ist, folglich der Kampf. 

Jedoch man braucht sich nur auf einen Moment von dem Gedan-
ken loszusagen, dass die bestehende, von den Menschen getroffene 
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Einrichtung die allerbeste, die heiligste Einrichtung des Lebens sei, 
– und sofort kehrt sich der Ausspruch dessen, dass die Lehre Christi 
der menschlichen Natur nicht entspreche, gegen diejenigen, die sol-
chen Ausspruch thun. Wer wird darüber streiten, dass nicht nur das 
Quälen und Tödten eines Hundes, eines Huhnes oder Kalbes der 
menschlichen Natur zuwider und qualvoll ist? (Ich kenne Leute, die 
von der Landwirthschaft leben und aufgehört haben Fleisch zu es-
sen, weil sie gezwungen waren ihr Vieh selbst zu schlachten.) Und 
bei alledem ist unsere ganze Lebenseinrichtung eine derartige, dass 
jedes persönliche Glück eines Menschen durch das Leiden anderer 
Menschen erkauft wird, was doch der menschlichen Natur entgegen 
ist. 

Die ganze Einrichtung unseres Lebens, der ganze komplizirte 
Mechanismus unserer Einrichtungen, welche die Gewaltthätigkeit 
zum Zweck haben, zeugt davon, bis zu welchem Grade die Gewalt-
thätigkeit der menschlichen Natur zuwider ist. Kein Richter wird 
sich dazu entschliessen denjenigen, den er seinem Rechte nach, zum 
Tode verurtheilt hat, selbst mit dem Stricke zu erdrosseln. Kein Vor-
gesetzter wird sich entschliessen den Bauer seiner weinenden Fami-
lie zu entreissen und ihn ins Gefängniss zu sperren. Kein General 
oder Soldat wird ohne Disziplin, ohne Eid und Krieg hunderte von 
Türken, Franzosen oder Deutschen tödten und ihre Dörfer zerstö-
ren, ja sich auch nur entschliessen einen einzigen Menschen zu ver-
wunden. Alles dies geschieht nur dank jener komplizirten Gesell-
schafts- und Staatsmaschine, deren Aufgabe darin besteht die Ver-
antwortlichkeit der zu vollführenden Missethaten derart zu zersplit-
tern, dass niemand die Widernatürlichkeit dieser Handlungen emp-
finde. Die einen schreiben die Gesetze, die andern wenden sie an, 
die dritten richten die Leute ab, indem sie ihnen die Gewohnheiten 
der Disziplin, d. h. der sinnlosen, stummen Unterwerfung, anerzie-
hen, die vierten – eben diese abgerichteten Leute – begehen aller-
hand Gewalttaten, tödten sogar Menschen, ohne zu wissen warum 
und wozu. – Es braucht aber der Mensch nur auf einen Augenblick 
sich in Gedanken von diesem Netze weltlicher Einrichtungen, in 
dem er verwickelt, zu befreien, um zu erkennen was gegen seine 
Natur ist. 

Wollen wir einfach die Behauptung aufheben, das gewohnte Ue-
bel, das uns zu nutze kommt, sei eine unumstößliche göttliche 
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Wahrheit, so wird uns sofort klar, was dem Menschen eigen ist: die 
Gewaltthätigkeit oder das Gesetz Christi? 

Wissen, dass die Ruhe und Sicherheit meiner selbst und meiner 
Familie, dass alle meine Freuden und Vergnügungen erkauft wer-
den durch Armuth, durch Verkommenheit und Leiden von Millio-
nen – durch alljährliche Henkungen, Hunderttausende unglückli-
cher Gefangener, durch Millionen der Familie entrissener und durch 
Disziplin verdummter Soldaten und Polizisten, die meine Belusti-
gungen mit ihren auf den Hungernden gerichteten Pistolen beschüt-
zen; jeden süssen Bissen, den ich mir oder meinen Kindern in den 
Mund lege, durch alle jene Leiden der Menschheit erkaufen, die zur 
Erlangung dieser süssen Bissen nothwendig sind: oder wissen, dass, 
welcher Bissen es auch sei, er nur dann der meinige ist, wenn ihn 
niemand braucht und niemand um seinetwillen leidet. – Man 
braucht nur einmal zu begreifen, dass es so ist, dass jede meiner 
Freuden, jeder Augenblick der Ruhe bei unserer Lebenseinrichtung 
durch Entbehrungen und Leiden Tausender, die mit Gewalt nieder-
gehalten werden, erkauft wird; man braucht dies nur einmal zu be-
greifen, um inne zu werden, was der ganzen menschlichen Natur 
eigen ist, d. h. nicht allein der thierischen, sondern auch der ver-
nünftigen, sittlichen Natur des Menschen; man braucht nur Christi 
Gesetz in seiner ganzen Bedeutung, mit allen seinen Folgen zu ver-
stehen, um zu begreifen, dass nicht nur die Lehre Christi der 
menschlichen Natur nicht entgegen ist, sondern dass diese Lehre ge-
rade darin besteht, die der menschlichen Natur zuwiderlaufende, 
trügerische Lehre der Menschen über das Widerstreben dem Uebel, 
das unser Leben zu einem unglücklichen macht, zu verwerfen. 

Christi Lehre über das Nichtwiderstreben dem Uebel – ein 
Wahn! – Das aber, dass das Leben der Menschen, in deren Seele Mit-
leid und Liebe zu einander gelegt ist, bestand und besteht: für die 
einen in Errichtung von Scheiterhaufen, in Peitschenhieben, Rädern, 
Spiessruthenlaufen, Aufreissen der Nasenlöcher, Foltern, Ketten, 
Galeeren, Galgen, Erschiessungen, Zuchthäusern für Frauen und 
Kinder, in Kriegen, in denen tausende von Menschen hingeschlach-
tet werden, in periodischen Revolutionen mit allʼ ihren Sehrecknis-
sen; – für die andern in der Ausführung allʼ dieser Gräuelthaten und 
für die dritten darin solche Leiden zu verhindern und dieselben zu 
rächen – ein solches Leben ist kein Wahn! 
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Es genügt, Christi Lehre zu begreifen, um zu erkennen, dass die 
Welt, nicht die Welt, die Gott dem Menschen zur Freude gegeben, 
sondern jene Welt, wie sie der Mensch zu seinem eignen Verderben 
geschaffen, ein Wahn ist und zwar der unsinnigste, der schreck-
lichste Wahn, der Traum eines Verrückten, aus dem man nur einmal 
zu erwachen braucht, um nie wieder seinen Schrecken zu verfallen. 

Gott ist zur Erde niedergestiegen, Gottes Sohn – die eine Person 
der heiligen Dreieinigkeit – ist zum Menschen geworden, hat 
Adams Sünde gebüsst; dieser Gott, so lehrte man uns denken, 
musste etwas geheimnissvoll-mystisches sagen, etwas, was schwer 
zu verstehen ist, was nur mit Hilfe des Glaubens und der Gnade zu 
verstehen möglich, und plötzlich sind die Worte Gottes so einfach, 
so klar, so verständlich. Gott sagt einfach: thuet nichts Böses einer 
dem andern, so wird kein Böses in der Welt sein. Ist wirklich Gottes 
Offenbarung so einfach? Hat Gott wirklich nur das gesagt? Uns 
scheint, als wüssten wir das alle. Es ist so einfach. 

Der Prophet Elias, als er die Menschen floh, verbarg sich in einer 
Höhle und es ward ihm offenbart, dass Gott ihm am Eingange der 
Höhle erscheinen würde. Es entstand ein Sturm, Bäume brachen. 
Elias glaubte, das sei Gott, und blickte hin, aber Gott war nicht da. 
Dann brach ein Gewitter herein, schrecklich waren Donner und 
Blitz; Elias ging hin um hinauszuschauen, ob Gott nicht da wäre, 
aber Gott war nicht da. Darauf entstand ein Erdbeben, Feuer ent-
strömte der Erde, Felsen krachten, Berge stürzten ein; Elias sah hin-
aus, aber Gott war nicht da. Danach ward es still und ein leichter 
Wind strich über die erfrischten Fluren. Elias blickte hinaus: und 
Gott war da. – So sind auch diese einfachen Worte Gottes: wider-
strebet nicht dem Uebel. Sie sind sehr einfach, in ihnen aber ruht das 
Gesetz Gottes und der Menschen, das einzige und ewige. 

Dieses Gesetz ist in solchem Grade ewig, dass, wenn auch in der 
Geschichte ein Fortschritt sichtbar ist zur Verhütung des Uebels, er 
doch nur stattgefunden hat dank jenen, die Christi Lehre so aufge-
fasst, das Uebel ertragen und sich ihm nicht mit Gewalt widersetzt 
haben. Das Vorwärtsschreiten der Menschen zum Guten wird nicht 
durch die Marternden bewirkt, sondern durch die Gemarterten. 
Gleichwie Feuer nicht Feuer löscht, so kann Böses nicht Böses ersti-
cken. Nur das Gute, wenn es auf das Böse stösst und von diesem 
nicht angesteckt wird, besiegt das Böse. Dieses ist in der Seelenwelt 
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des Menschen ein ebenso unwandelbares Gesetz, wie das Gesetz 
Galileis, nur noch unumstösslicher, noch klarer und vollkommener. 
Die Menschen können von ihm abweichen, es vor andern verbergen, 
dennoch aber kann die Bewegung der Menschheit zum Heile nur 
auf diesem Wege erreicht werden. Jeder Schritt vorwärts ist nur im 
Namen des Nichtwiderstrebens dem Uebel geschehen. Und ein 
Schüler Christi kann mit grösserer Sicherheit als Galilei angesichts 
aller möglichen Lockungen und Drohungen behaupten: „Und den-
noch, nicht durch Gewalt, nur durch das Gute werdet ihr das Böse 
vernichten.“ Und wenn diese Bewegung eine langsame ist, so ist es 
nur, weil die Klarheit, die Einfachheit, die Verständigkeit, die Un-
vermeidlichkeit und Verpflichtung der Lehre Christi den meisten 
Menschen verborgen wird, verborgen auf die schlaueste und gefähr-
lichste Weise, unter einer fremden Lehre, die irrtümlich mit dem Na-
men der Lehre Christi bezeichnet wird. 
 
 
 

V. 

[Gegensatz der christlichen und jüdischen Sittenlehre. 
Christus hebt das Gesetz Mosis auf. – Textkritik. – Logische Kritik.  

„Augʼ um Auge, Zahn um Zahn“, das jüdische Moralprinzip.] 
 
Alles bestätigte die Richtigkeit des mir offenbar gewordenen Sinnes 
der Lehre Christi. Dennoch konnte ich mich lange nicht an den ei-
genthümlichen Gedanken gewöhnen, dass nach einem 1800 Jahre 
langen Bekennen des Gesetzes Christi von Milliarden von Men-
schen, nachdem Tausende von Leuten ihr Leben dem Ergründen 
dieses Gesetzes gewidmet, ich jetzt plötzlich das Gesetz Christi als 
etwas Neues entdecken musste. Wie sonderbar dies jedoch auch 
sein mochte, es war so; Christi Lehre über das Nichtwiderstreben 
dem Uebel erstand vor mir als etwas ganz Neues, wovon ich bisher 
nicht den geringsten Begriff gehabt. Und ich fragte mich: woher 
konnte das kommen? Es musste in mir irgend eine irrthümliche Vor-
stellung über die Bedeutung der Lehre Christi gewesen sein, die 
mich das Wahre zu erkennen verhinderte. Und diese eigenthümli-
che Auffassung war da. 

Als ich das Evangelium zu lesen begann, befand ich mich nicht 
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in der Lage eines Menschen, der über die Lehre Christi nie etwas 
vernommen und plötzlich zum ersten Mal von ihr hört, sondern ich 
trug in mir bereits eine ganze fertige Theorie darüber, wie ich diese 
Lehre zu verstehen hatte. Christus erschien mir nicht als ein Pro-
phet, der mir ein göttliches Gesetz verkündet, sondern als ein Er-
gänzer und Erläuterer des mir bereits bekannten, unzweifelhaften 
Gesetzes Gottes. Ich besass bereits eine vollständige, bestimmte und 
sehr komplizirte Lehre von Gott, von der Erschaffung der Welt und 
des Menschen und von Gottes, den Menschen durch Moses verkün-
deten Geboten. 

Im Evangelium stiess ich auf die Worte: ihr habt gehört, dass da 
gesagt ist „Augʼ um Auge, Zahn um Zahn“; ich aber sage euch, dass 
ihr nicht widerstreben sollt dem Uebel. Die Worte „Augʼ um Auge 
und Zahn um Zahn“ waren ein Gebot, das Gott Moses gegeben. Die 
Worte: „ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem 
Uebel oder dem Bösen“, waren ein neues Gesetz, welches das vor-
hergehende aufhob. 

Wenn ich mich zu Christi Lehre unbefangen verhalten hätte, 
ohne jene theologische Theorie, die ich mit der Muttermilch einge-
sogen, hätte ich den einfachen Sinn der einfachen Worte Christi ein-
fach aufgefasst. Ich hätte verstanden, dass Christus das alte Gesetz 
aufhebt und dagegen sein neues Gesetz giebt. Mir war aber einge-
prägt, dass Christus das Gesetz Mosis nicht aufhebt, sondern es im 
Gegentheil bis auf den kleinsten Strich, bis auf ein Jota bestätigt und 
ergänzt. Die Verse Matth. 5, 17-23, in denen dies gesagt wird, waren 
mir stets bei meinem früheren Lesen des Evangeliums durch ihre 
Unbegreiflichkeit aufgefallen und hatten in mir Zweifel erregt. So 
weit ich damals das alte Testament, namentlich die letzten Bücher 
Mosis kannte, in denen so kleinliche, sinnlose und oft grausame Re-
geln aufgestellt sind, bei deren jeglicher gesagt ist: „und Gott sprach 
zu Moses“, wunderte es mich, dass Christus dieses ganze Gesetz be-
stätigen konnte, und unbegreiflich war mir, weshalb er es gethan. 
Ich liess aber damals diese Frage ohne sie zu lösen. Ich nahm auf 
Treu und Glauben die mir von Kindheit auf eingeprägte Erklärung 
an: dass beide Gesetze Erzeugnisse des heiligen Geistes sind, dass 
beide übereinstimmen, dass Christus das Gesetz Mosis bestätigt, 
vervollständigt und ergänzt hat. Wie diese Ergänzung vor sich geht, 
wie jene Widersprüche gelöst werden, die im Evangelium selbst in 
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die Augen fallen, in den Versen 17-20 sowohl wie in den Worten, 
„ich aber sage euch“ – darüber habe ich mir nie klar Rechenschaft 
abgelegt. Jetzt aber, nachdem ich den einfachen und geraden Sinn 
der Lehre Christi erkannt, habe ich begriffen, dass diese zwei Ge-
setze einander widersprechen und dass von einer Uebereinstim-
mung derselben oder einer Ergänzung des einen durch das andere 
keine Rede sein kann, dass es also unumgänglich ist eines von den 
zweien anzunehmen und dass die Erklärung der Verse Matth. 5, 17-
23, die mir auch früher durch ihre Unbegreiflichkeit aufgefallen, 
eine falsche sein muss. –  

Und nachdem ich abermals die Verse 17-19 durchgelesen, diesel-
ben Verse, die mir stets so unklar erschienen, war ich erstaunt über 
den einfachen, klaren Sinn, der sich mir in ihnen plötzlich kund gab. 

Dieser Sinn that sich mir nicht dadurch auf, dass ich irgend et-
was, hinzugedacht oder verschoben hätte, sondern blos dadurch, 
dass ich jene künstliche Erklärung verwarf, die sich an diese Stelle 
schloss. 

Christus sagt Matth. 5, 17-19: „Ihr sollt nicht wähnen, dass ich 
gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen. Ich bin 
nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen. Denn ich sage 
euch: wahrlich, bis dass Himmel und Erde zergehe, wird nicht zer-
gehen der kleinste Buchstabe, noch ein Titel vom Gesetz, bis dass es 
alles geschehe. Wer nun eins von diesen kleinsten Geboten auflöset, 
und lehret die Leute also, der wird der Kleinste heissen im Himmel-
reich; wer es aber thut und lehret, der wird gross heissen im Him-
melreich.“ Und der 20. Vers fügt hinzu: „Denn ich sage euch: es sei 
denn eure Gerechtigkeit besser, denn der Schriftgelehrten und Pha-
risäer, so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Christus 
sagt: ich bin nicht gekommen um das ewige Gesetz aufzulösen, zu 
dessen Erfüllung eure Bücher und Propheten geschrieben sind, son-
dern ich bin gekommen um die Erfüllung des ewigen Gesetzes zu 
lehren; ich spreche aber nicht von jenem, eurem Gesetz, das eure 
Lehrer, die Pharisäer, das Gesetz Gottes nennen, sondern ich spre-
che von dem ewigen Gesetze, welches weniger denn Himmel und 
Erde der Veränderung unterworfen ist. 

Ich drücke denselben Gedanken mit anderen Worten nur des-
halb aus, um den Gedanken von der gewohnten irrigen Erklärung 
loszureissen. Wäre nicht diese falsche Auffassung, so konnte dieser 
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Gedanke gar nicht genauer und besser ausgedrückt werden, als er 
es in diesen Versen ist. 

Die Erklärung, dass Christus das Gesetz nicht verwirft, gründet 
sich darauf, dass dem Worte „Gesetz“ an dieser Stelle, dank dem 
Vergleiche mit dem Jota eines geschriebenen Gesetzes, ohne jegliche 
Begründung und dem Sinne der Worte entgegen die Bedeutung des 
geschriebenen Gesetzes – anstatt des ewigen Gesetzes, beigelegt ist. 
Christus spricht aber nicht vom geschriebenen Gesetze. Wenn 
Christus an dieser Stelle vom geschriebenen Gesetze spräche, so 
würde er den gewohnten Ausdruck „das Gesetz und die Propheten“ 
gebrauchen, denselben, den er immer anwendet, wenn er vom ge-
schriebenen Gesetze spricht; hier aber gebraucht er einen ganz an-
dern Ausdruck: „das Gesetz oder die Propheten“. Wenn Christus 
vom geschriebenen Gesetze gesprochen hätte, so hätte er auch im 
folgenden Verse, der eine Fortsetzung desselben Gedankens bildet, 
die Worte: „das Gesetz und die Propheten“ angewendet und nicht 
das Wort „Gesetz“ allein, wie es in diesem Verse steht. Ueberdies 
gebraucht Christus dieselbe Bezeichnung im Evangelium Luk. in ei-
ner derartigen Verbindung, dass diese Bedeutung bereits ganz zwei-
fellos wird. In Luk. Kap. 16 V. 15 spricht Christus zu den Pharisäern, 
die da glaubten, die Gerechtigkeit läge im geschriebenen Gesetze: 
„Ihr seid es, die ihr euch selbst rechtfertiget vor den Menschen, aber 
Gott kennet eure Herzen, denn was hoch ist unter den Menschen, 
das ist ein Greuel vor Gott.“ Vers 16: „Das Gesetz und die Propheten 
weissagen bis auf Johannem; und von der Zeit an wird das Reich 
Gottes durch das Evangelium gepredigt, und jedermann dringet mit 
Gewalt hinein.“ Und hierselbst, gleich darauf, Vers 17, sagt er: „Es 
ist aber leichter, dass Himmel und Erde vergehen, denn dass ein Ti-
tel vom Gesetz falle.“ Mit den Worten „das Gesetz und die Prophe-
ten bis auf Johannem“ hebt Christus das geschriebene Gesetz auf. 
Mit den Worten „es ist aber leichter, dass Himmel und Erde verge-
hen, denn dass ein Titel vom Gesetz falle“ bestätigt er das ewige Ge-
setz. In den ersten Worten sagt er: „das Gesetz und die Propheten“, 
d. i. das geschriebene Gesetz; in den andern Worten sagt er einfach 
„das Gesetz“, also: das ewige Gesetz. Folglich ist es klar, dass hier 
das ewige Gesetz dem geschriebenen1 entgegengestellt wird und 

 
1 Mehr als das: als solle überhaupt kein Zweifel darüber aufkommen, von wel-
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dass derselbe Gegensatz im Kontexte von Matthäus besteht, wo das 
ewige Gesetz durch die Worte: „das Gesetz oder die Propheten“ be-
zeichnet wird. 

Bemerkenswerth ist die Geschichte des Textes der Verse 17 u. 18 
a. O. und der Varianten. In den meisten Abschriften steht blos das 
Wort „Gesetz“ ohne Hinzufügung der Propheten. Bei einer solchen 
Lesart kann keine Deutung in dem Sinne des geschriebenen Geset-
zes bestehen. In anderen Abschriften hingegen, in den kanonischen 
und in der von Tischendorf ist hinzugefügt: „die Propheten“, aber 
nicht mit dem Worte „und“, sondern mit dem Worte „oder“ – „das 
Gesetz oder die Propheten“ –, was gleichfalls den Sinn des geschrie-
benen Gesetzes ausschliesst und denjenigen des ewigen Gesetzes 
bestätigt. 

In einigen, jedoch von der Kirche nicht aufgenommenen Ab-
schriften steht das Wort „die Propheten“ mit dem Worte „und“ und 
nicht „oder“, und in diesen Abschriften wird bei der Wiederholung 
des Wortes „Gesetz“ wieder „und die Propheten“ hinzugefügt: so 
dass dem ganzen Ausspruch in dieser Umänderung ein derartiger 
Sinn beigelegt wird, dass Christus nur vom geschriebenen Gesetze 
spricht. 

Diese Varianten geben uns die Geschichte der Erläuterungen 
dieser Stelle. Der eine klare Sinn ist der, dass Christus ebenso wie 
nach Lukas vom ewigen Gesetze spricht; in der Zahl der Abschrei-
ber aber der Evangelien befinden sich solche, denen es wünschens-
werth ist die Verpflichtung des geschriebenen Gesetzes von Moses 
anzuerkennen, und diese Abschreiber fügen zu dem Worte „Ge-
setz“ die Worte „und die Propheten“ hinzu – und verändern somit 
den Sinn derselben. 

Andere Christen, die Mosesʼ Bücher nicht anerkennen, schlies-
sen entweder die Einschaltung aus oder ersetzen das Wort „und“ – 
καὶ – durch das Wort „oder“ – ἤ. Und mit diesem „oder“ ist diese 

 
chem Gesetze er spricht, führt er sofort im Zusammenhange mit diesem ein Bei-
spiel an, und zwar das beste Beispiel der Verneinung des Gesetzes Mosis durch 
das ewige Gesetz, aus welchem nicht ein Titel fallen kann; indem er aus dem 
Evangelium den schärfsten Widerspruch zu dem Gesetze Mosis anführt, sagt er 
(Luk. 16, 18): „Wer sich scheidet von seinem Weibe und freiet eine andere, der 
bricht die Ehe“, d. i.: dem geschriebenen Gesetze nach ist die Scheidung gestattet, 
aber dem ewigen Gesetze nach ist sie eine Sünde. 
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Stelle im Kanon aufgenommen. Trotz der Klarheit jedoch und der 
Zweifellosigkeit des Textes in der Gestalt, in welcher er im Kanon 
aufgenommen ist, fahren die kanonischen Erläuterer fort, ihn in 
dem Geiste auszulegen, in welchem die nicht in den Text aufgenom-
menen Veränderungen gedacht sind. Diese Stelle ist unzähligen 
Deutungen unterworfen, die umsomehr sich von ihrer geraden Be-
deutung entfernen, je weniger der Erklärende mit dem geraden, ein-
fachen Sinn der Lehre Christi einverstanden ist; und die Mehrzahl 
der Erläuterer hält den apokryphischen Sinn fest, denselben, der 
durch den Text ausgeschlossen wird. 

Um sich vollständig davon zu überzeugen, dass Christus in die-
sen Versen nur von dem ewigen Gesetze spricht, genügt es, in den 
Sinn jenes Wortes einzudringen, welches Veranlassung zu falschen 
Deutungen gegeben hat. Das Wort Gesetz, im Griechischen νόμος, 
im Hebräischen „Torah“, hat im Griechischen und Hebräischen und 
sogar in allen anderen Sprachen zwei Hauptbedeutungen: die eine 
ist Gesetz an sich, ohne Beziehung zu seinem Ausdruck. Der zweite 
Begriff ist der geschriebene Ausdruck desselben, d. i. was gewisse 
Leute für das Gesetz halten. Die Verschiedenheit dieser zwei Be-
griffe besteht in allen Sprachen. 

Im Griechischen wird, in den Episteln Pauli, dieser Unterschied 
sogar manchmal durch Anwendung des Artikels bezeichnet. Ohne 
Artikel gebraucht Paulus dieses Wort meistenteils in dem Sinne des 
geschriebenen Gesetzes, mit dem Artikel im Sinne des ewigen Ge-
setzes Gottes. 

Bei den alten Hebräern, bei den Propheten, bei Jesaias wird das 
Wort Gesetz, Torah stets im Sinne der ewig bestehenden und sich 
ewig offenbarenden Gesetze Gottes gebraucht. Und dasselbe Wort 
Torah wird zum erstenmal bei Esra und später zur Zeit des Talmud 
in dem Sinne der fünf geschriebenen Bücher Mosis angewandt, die 
mit dem allgemeinen Titel Torah bezeichnet sind, gleichwie bei uns 
das Wort Bibel gebraucht wird, nur mit dem Unterschiede, dass wir 
Worte besitzen um die Begriffe von Bibel und Gesetz Gottes zu un-
terscheiden, bei den Hebräern dagegen ein und dasselbe Wort beide 
Begriffe bezeichnet. 

Und deshalb gebraucht Christus das Wort „Gesetz“ bald bestä-
tigend, wie Jesaias und andere Propheten, in dem Sinne des Geset-
zes Gottes, welches ewig ist, bald verneinend, in dem Sinne des 
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geschriebenen Gesetzes der 5 Bücher. Zum Unterschiede jedoch fügt 
er da, wo er es im verneinenden Sinne, als geschriebenes Gesetz, an-
führt, stets die Worte hinzu: „und die Propheten“, oder er sagt: 
„euer Gesetz“. 

Wenn er sagt: „alles nun, was ihr wollet, dass euch die Leute 
thun sollen, das thuet ihr ihnen: das ist das Gesetz und die Prophe-
ten“ – so spricht er vom geschriebenen Gesetze. Er sagt, das ganze 
geschriebene Gesetz könne auf diesen einen Ausdruck des ewigen 
Gesetzes zurückgeführt werden, und mit diesen Worten hebt er das 
geschriebene Gesetz auf. 

Wenn er sagt (Luk. 16, 16): „das Gesetz und die Propheten bis 
auf Johannem“, so spricht er vom geschriebenen Gesetze und hebt 
durch dieses Wort die Verpflichtung desselben auf. 

Wenn er sagt (Joh. 7, 19): „hat euch nicht Moses das Gesetz gege-
ben? und niemand unter euch thut das Gesetz“, oder (Joh. 8, 17): 
„stehet nicht in eurem Gesetz geschrieben“ oder: „der Spruch, in ih-
rem Gesetze geschrieben“ (Joh. 15, 25), so spricht er vom geschrie-
benen Gesetze, von dem Gesetze, welches er verwirft, von dem Ge-
setze, das ihn selbst zum Tode verurtheilt (Joh. 19, 7): „die Juden 
antworteten ihm: „wir haben ein Gesetz und nach dem Gesetz soll 
er sterben.“ Es ist klar, dass dieses Gesetz der Juden, das, nach wel-
chem er verurteilt wurde, nicht das Gesetz ist, welches Christus 
lehrte. Wenn Christus aber sagt: ich bin nicht gekommen, um das 
Gesetz aufzulösen, sondern um euch zu lehren es zu erfüllen, denn 
an dem Gesetze kann nichts geändert, sondern alles muss erfüllt 
werden –, so spricht er nicht vom geschriebenen, sondern vom gött-
lichen, ewigen Gesetze und bestätigt es. 

Angenommen jedoch, dies alles seien nur künstliche Beweise; 
angenommen, ich hätte sorgfältig die Kontexte und Varianten zu-
sammengesucht, hätte sorgsam alles verborgen, was mit meiner 
Auslegung im Widerspruch stand; angenommen, die Deutungen 
der Kirche wären sehr klar und überzeugend und Christus habe 
wirklich das Gesetz Mosis nicht aufgehoben, sondern habe dasselbe 
in seiner vollen Kraft bestehen lassen; angenommen, das sei so – was 
aber lehrt uns dann Christus? 

Nach den Erklärungen der Kirche lehrt er uns, dass er, die zweite 
Person der Dreieinigkeit, Gottes Sohn, zur Erde gekommen sei und 
durch seinen Tod Adams Sünde gebüsst habe. Jeder aber, der das 
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Evangelium liest, weiss, dass Christus in den Evangelien darüber 
entweder gar nicht, oder nur sehr zweideutig sich äussert. Nehmen 
wir aber an, dass wir nicht zu lesen verstehen und dass darüber da-
selbst gesprochen wird: jedenfalls bildet Christi Hindeutung darauf, 
dass er die zweite Person der Dreieinigkeit ist und die Sünden der 
Menschheit abbüsst, den geringsten und undeutlichsten Theil des 
Evangeliums. Worin besteht denn der ganze übrige Inhalt der Lehre 
Christi? Man kann es nicht leugnen, und alle Christen geben es stets 
zu, dass der Hauptinhalt der Lehre Christi die Lehre vom Leben der 
Menschen ist: wie die Menschen unter einander leben sollen. 

Wenn wir zugeben, dass Christus eine neue Art des Lebens ge-
lehrt, so müssen wir uns irgend welche bestimmte Menschen vor-
stellen, inmitten derer er lehrte. 

Stellen wir uns Russen vor, Deutsche oder Engländer, oder Chi-
nesen, oder Indier, oder selbst wilde Insulaner – wir werden sehen, 
dass jedes Volk stets seine eigenen Lebensregeln, sein Lebensgesetz 
hat und dass deshalb, wenn ein Lehrer ein neues Lebensgesetz auf-
stellt, er durch diese seine Lehre das frühere Lebensgesetz zerstört; 
ohne dieses zu zerstören, kann er kein neues lehren. So wird es in 
England, in China und bei uns sein. Der Lehrer wird nothwendiger-
weise unsere Gesetze zerstören, die wir hoch und fast heilig halten; 
doch kann es bei uns auch vorkommen, dass der Prediger, wenn er 
uns ein neues Leben lehrt, nur unsere bürgerlichen und Staatsge-
setze, unsere Gebräuche zerstört, nicht aber an jene Gesetze rührt, 
die wir für göttlich halten, – obgleich dies auch schwer anzunehmen 
ist. Inmitten des jüdischen Volkes jedoch, das nur ein Gesetz besass, 
ein vollständig göttliches Gesetz, welches das ganze Leben mit sei-
nen geringfügigsten Einzelheiten umfasste, inmitten eines solchen 
Volkes, was konnte da ein Prediger lehren, der im voraus erklärte, 
das ganze Gesetz des Volkes, dem er predigt, sei unumstösslich? 
Doch wollen wir annehmen, auch dies sei kein Beweis. Mögen die-
jenigen, welche die Worte Christi derart deuten, dass er das ganze 
Gesetz Mosis bestätigt, mögen die sich folgende Fragen beantwor-
ten: Wen hat Christus während seiner ganzen Thätigkeit zu bekeh-
ren gesucht, gegen wen ist er aufgetreten, wenn er von Pharisäern 
und Schriftgelehrten sprach? Wer hat Christi Lehre nicht angenom-
men und ihn mitsammt seinen ersten Jüngern gekreuzigt? – Wenn 
Christus das Gesetz Mosis anerkannte, wo waren denn jene, die 



74 
 

dieses Gesetz wirklich erfüllten und von Christus dafür gelobt wur-
den? Sollte es wirklich keinen einzigen gegeben haben? Die Juden 
sagen das nicht. Sie sagen: die Pharisäer seien die wahrhaften Voll-
führer des Gesetzes. Doch wollen wir annehmen, dass sie eine Sekte 
waren. Die Sadduzäer waren auch eine Sekte. Wo waren denn die 
Nichtsekten, wo waren die wirklichen, echten Befolger des Gesetzes 
Mosis? 

Nach dem Evangelium Johannis sind sie alle Christi Feinde und 
werden geradezu Juden genannt. Und sie sind mit Christi Lehre 
nicht einverstanden und widersetzen sich ihm, blos weil sie Juden 
sind. In den Evangelien aber werden nicht allein die Pharisäer und 
Sadduzäer als Feinde Christi dargestellt, sondern Feinde Christi 
werden auch die Schriftgelehrten genannt, dieselben, die das Gesetz 
Mosis beobachten, dieselben, die es lehren, die Aeltesten, die stets 
für die Vertreter der Völkerweisheit gelten. 

 

Christus sagt: ich bin nicht gekommen um die Gerechten zur 
Busse, zu einem neuen Leben aufzurufen, sondern die Sünder. Wo 
und wer waren denn diese „Gerechten“? Sollte Nikodemus der ein-
zige gewesen sein? Aber auch Nikodemus wird uns als ein zwar gu-
ter, doch verirrter Mensch geschildert. 

 

Wir sind derart an jene zum mindesten sonderbare Deutung ge-
wöhnt, dass die Pharisäer und gewisse böse Juden Christus gekreu-
zigt haben, dass uns die einfache Frage gar nicht in den Sinn kommt, 
wo denn jene Nicht-Pharisäer und Nicht-Bösen, wo denn die wah-
ren Juden waren, die das Gesetz erfüllten? Man braucht nur diese 
Frage aufzuwerfen und alles wird vollständig klar. 

Christus – mag er Gott oder Mensch sein – brachte seine Lehre 
in die Welt inmitten eines Volkes, das sich an ein Gesetz hielt, wel-
ches das ganze Leben des Menschen regelte und das „Gesetz Got-
tes“ genannt wurde. – Wie konnte Christus sich zu solchem Gesetze 
verhalten? 

Jeder Prophet, Umgestalter des Glaubens, findet stets, wenn er 
das Gesetz Gottes lehrt, unter den Menschen bereits das, was sie für 
das Gesetz Gottes halten, und kann folglich nicht einen doppelten 
Gebrauch des Wortes „Gesetz“ vermeiden, welches das bezeichnet, 
was diese Leute irrthümlich für das Gesetz Gottes halten – „euer Ge-
setz“ –, und das, was das wahre, ewige Gesetz Gottes ist. Abgesehen 
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davon, dass der Lehrer eine zwiefache Bedeutung dieses Wortes 
nicht vermeiden kann, will er sie auch oft nicht vermeiden und ver-
eint absichtlich beide Begriffe, auf das hinweisend, was in jenem fal-
schen Gesetze, welches von denen erfüllt wird, die er bekehrt, ewige 
Wahrheit ist. Und jeder Lehrer nimmt eben diese, den Bekehrern be-
kannten Wahrheiten zur Grundlage seiner Lehre. Dasselbe thut 
Christus inmitten der Hebräer, bei denen das eine wie das andere 
Gesetz mit dem einen Worte Torah bezeichnet wird. In Beziehung 
auf das Gesetz Mosis und noch mehr auf die Propheten, namentlich 
auf Jesaias, dessen Worte er vorzugsweise anführt, bekennt Chris-
tus, dass im hebräischen Gesetze und in den Propheten ewige, gött-
liche Wahrheiten enthalten sind, die mit dem ewigen Gesetze über-
einstimmen, und diese Wahrheiten, wie z. B. den Ausspruch „liebe 
Gott und deinen Nächsten“, nimmt er zur Basis seiner Lehre. 

Christus spricht denselben Gedanken vielemal aus. Er sagt (Lu-
kas 10, 26): „Wie stehet im Gesetz geschrieben? Wie liesest du?“ 
Auch im Gesetz findet man die ewige Wahrheit, wenn man zu lesen 
versteht. Und nicht blos einmal weist er darauf hin, dass das Gebot 
ihres Gesetzes von der Liebe zu Gott und dem Nächsten das Gebot 
des ewigen Gesetzes ist. So Matth. 13, 52. Nach allen Gleichnissen, 
durch die Christus seinen Jüngern die Bedeutung seiner Lehre er-
klärt, zum Schlusse, gleichsam in Beziehung auf alles Vorherge-
hende, sagt er: „Darum ein jeglicher Schriftgelehrter, zum Himmel-
reich gelehrt, ist gleich einem Hausvater, der aus seinem Schatz 
Neues und Altes (zusammen, ohne Unterschied) hervorträgt.“ – Der 
heilige Irenius [Irenäus] fasst diese Worte in demselben Sinne auf 
und ebenso thut es die Kirche; doch ganz willkürlich und den Sinn 
der Rede zerstörend legt man diesen Worten den Sinn bei, alles Alte 
sei heilig. Der Sinn ist klar: wer Gutes braucht, der nimmt nicht bloß 
Neues, sondern auch Altes; letzteres lässt sich nicht verwerfen blos 
weil es alt ist. Christus sagt mit diesen Worten, dass er das nicht ver-
wirft, was im alten Gesetze ewig ist. Als man ihm aber von dem gan-
zen Gesetze spricht, sagt er, dass man „neuen Most nicht in alte 
Schläuche“ giessen könne. Christus konnte nicht das ganze Gesetz 
bestätigen, er konnte aber auch nicht das ganze Gesetz und die Pro-
pheten verwerfen – nicht das Gesetz, in dem es heisst: „liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst“ und jene Propheten, mit deren Worten er 
oft seine Gedanken ausgesprochen. 
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Und nun, anstatt dieser einfachen Worte, wie sie gesagt sind und 
durch die ganze Lehre bestätigt werden, wird eine nebelhafte Deu-
tung aufgestellt, die einen Widerspruch hineinbringt da, wo kein 
Widerspruch ist, und dadurch die Lehre Mosis in ihrer ganzen sinn-
losen Grausamkeit wiederherstellt. 

Allen kirchlichen Erläuterungen nach, namentlich vom 5. Jahrh. 
an, hat Christus das geschriebene Gesetz nicht verworfen, sondern 
bestätigt. Wie aber hat er es bestätigt? Wie kann Christi Gesetz mit 
dem Gesetze Mosis vereinigt werden? Darauf giebt es keine Ant-
wort. In allen Auslegungen werden Wortspielereien gemacht und 
wird davon gesprochen, Christus habe das Gesetz Mosis dadurch 
erfüllt, dass an ihm die Prophezeiungen in Erfüllung gegangen sind, 
und Christus habe durch uns, d. i. durch den Glauben der Menschen 
an ihn, das Gesetz erfüllt. Die einzige aber, für jeden Gläubigen we-
sentliche Frage: wie zwei sich widersprechende Gesetze, die das Le-
ben der Menschen betreffen, zu vereinigen sind, bleibt sogar ohne 
einen Versuch zur Lösung. Und der Widerspruch zwischen dem 
Verse, in welchem gesagt ist, dass Christus das Gesetz nicht auflöst, 
und dem Verse, worin es heisst: „euch ist gesagt worden“ – „ich aber 
sage euch“, sowie zwischen dem ganzen Geiste der Lehre Mosis und 
der Lehre Christi bleibt in voller Kraft bestehen. 

Jeder, der sich für diese Frage interessirt, möge selber die kirch-
lichen Deutungen dieser Stelle durchlesen, von Joh. Chrysostomus 
an bis auf unsere Zeit. Nur, nachdem er diese langen Auseinander-
legungen durchgelesen, wird er zu der klaren Ueberzeugung gelan-
gen, dass es hier nicht nur keine Lösung der Widersprüche giebt, 
sondern dass ein künstlicher Widerspruch da hineingeschoben 
wird, wo kein Widerspruch ist. Die unmöglichen Versuche, das Un-
vereinbare zu vereinigen, beweisen deutlich, dass diese Vereini-
gung nicht ein Fehler des Denkens ist, sondern dass sie einen be-
stimmten Zweck hat, dass sie nothwendig ist. Und es ist zu ersehen, 
weshalb sie nothwendig ist. 

Johannes Chrysostomus sagt Folgendes zur Erwiderung gegen 
jene, die das Gesetz Mosis verwerfen (Erklärung des Evang. Matth. 
1, 3. Bd. 1. S. 320, 321): „Ferner treten jene Durchforscher des alten 
Gesetzes auf, das da gebietet Augʼ um Auge und Zahn um Zahn 
auszureissen, und sagen: wie kann der gut sein, der solches gebie-
tet? – Was sollen wir nun hierauf erwidern? Dass dies, im Gegen-
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theil, der Ausdruck der höchsten Menschenliebe Gottes ist. Nicht 
darum hat er dieses Gesetz gegeben, damit wir einer dem andern 
die Augen ausreissen, sondern auf dass wir, in der Furcht solches 
Uebel von andern zu erleiden, auch ihnen keines zufügen. Gleich-
wie er, den Ninivern mit dem Untergange drohend, sie nicht ver-
derben wollte (denn hätte er das gewollt, so hätte er schweigen müs-
sen); sondern er wollte sie durch diese Furcht nur bessern und dann 
seinen Zorn fallen lassen. So hat er auch denen, die frech genug sind, 
um anderen die Augen auszustechen, Strafe vorgeschrieben, zu 
dem Zweck, dass, wenn sie nicht gutwillig sich dieser Grausamkeit 
enthalten, wenigstens die Furcht sie verhindern solle, dem Nächsten 
das Augenlicht zu rauben. Wäre dieses eine Grausamkeit, so wäre 
es auch grausam den Mord zu verbieten und den Ehebruch zu ver-
werfen. So sprechen aber Verrückte, die bis zum letzten Stadium des 
Wahnsinns gelangt sind. Ich aber hüte mich so sehr diese Gebote 
grausam zu nennen, dass ich, nach dem Urtheile der gesunden 
menschlichen Vernunft, das ihnen Entgegengesetzte für ungesetz-
lich halten würde. Du sagst: Gott ist grausam, weil er Augʼ um Auge 
auszureissen gebietet; ich aber sage, dass wenn er kein solches Ge-
bot gegeben hätte, dann könnten ihn viele dafür halten, wie du ihn 
benennst.“ 

Johannes Chrysostomus erkennt das Gesetz Zahn um Zahn ge-
radezu als ein göttliches an; das diesem Gesetze entgegenstehende 
jedoch, d. i. Christi Lehre über das Nichtwiderstreben dem Uebel 
betrachtet er als gesetzwidrig. 

(S. 322, 323.) „Nehmen wir an, das Gesetz sei aufgehoben – fährt 
Joh. Chrys. fort – und niemand befürchte die von demselben vorge-
schriebene Strafe; allen Lasterhaften sei es gestattet nach ihren Nei-
gungen zu leben, den Ehebrechern, den Mördern, den Dieben und 
den Meineidigen: würde dann nicht alles drüber und drunter ge-
kehrt, würden nicht zahllose Verbrechen und Mordthaten Städte, 
Marktplätze, Häuser, Land, Meer und das ganze Weltall erfüllen? 
Das muss jedem einleuchten. Wenn selbst bei dem Bestehen der Ge-
setze, bei Furcht und Drohungen die bösen Absichten kaum nieder-
gehalten werden, was wäre es dann, wenn diese Scheidewand fiele? 
Was würde dann die Menschen am Bösen verhindern? Was für 
Elend würde da nicht über die Menschen hereinbrechen? – Nicht 
nur das ist Grausamkeit, wenn dem Bösen gestattet wird zu thun 
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was er will, sondern auch das, wenn man einen Menschen, der kei-
nerlei Ungerechtigkeit verübt, unschuldig, ohne jeglichen Schutz 
seinen Leiden überlässt. Sage mir, wenn jemand von allen Seiten 
böse Menschen versammelte und sie mit Schwertern bewaffnend 
ihnen befehlen würde, die ganze Stadt zu durchziehen und jeden, 
der ihnen in den Weg kommt, zu tödten: könnte es wohl etwas Un-
menschlicheres geben als das? – Wenn, im Gegentheil, ein anderer 
diese bewaffneten Leute binden und sie gewaltsam in den Kerker 
werfen, diejenigen aber, denen der Tod gedroht, den Händen jener 
Gottlosen entreissen würde: was könnte wohl menschenfreundli-
cher sein als dies?“ 

Johannes Chrysostomus sagt nicht, wodurch dieser Andere in 
seiner Beurtheilung der Bösen geleitet wird. Wie, wenn er nun selbst 
böse wäre und die Guten in den Kerker werfen würde? 

„Wende nun diese Beispiele auf das Gesetz an: der da befiehlt 
Augʼ um Auge auszureissen, legt diese Furcht wie eine Fessel um 
die Seele der Lasterhaften und ist dem Menschen gleich, der jene 
Bewaffneten gebunden hat; wer aber den Verbrechern keine Strafe 
auferlegt, rüstet sie mit Furchtlosigkeit aus und wird dem gleich, der 
den Bösewichtern die Schwerter zugetheilt und sie durch die ganze 
Stadt gesandt hat.“ 

Wenn Joh. Chrys. das Gesetz Christi anerkennt, muss er fragen: 
„Wer wird Augʼ und Zahn ausreissen, wer in den Kerker sperren?“ 
Wenn derjenige der Augʼ und Zahn auszureissen befiehlt, also Gott 
selbst, dies thäte, so wäre hierin kein Widerspruch, so aber müssen 
es die Menschen thun. Diesen Menschen aber hat Gottes Sohn ge-
sagt, dass sie es nicht thun sollen. Gott hat gesagt: „ihr sollt Augʼ 
und Zahn ausreissen“, und sein Sohn hat gesagt: „ihr sollt es nicht 
thun“. Man muss eines von beiden festhalten: Joh. Chrys. und nach 
ihm die ganze Kirche erkennt das Gebot des „Vaters“, d. i. Mosis an 
und verwirft das Gebot des „Sohnes“, d. i. Christi, zu dessen Lehre 
sie sich scheinbar bekennen; Christus verwirft das Gesetz Mosis und 
giebt sein eigenes. Für den an Christus Glaubenden besteht gar kein 
Widerspruch: er kümmert sich gar nicht um das Gesetz Mosis, son-
dern glaubt an das Gesetz Christi und erfüllt es. Für den an das Ge-
setz Mosis Glaubenden ist auch kein Widerspruch da. Die Hebräer 
halten Christi Worte für nichtig und glauben an das Gesetz Mosis. 
Der Widerspruch entsteht nur für diejenigen, die nach Mosis Gesetz 
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leben wollen und sich und andere glauben machen wollen, dass sie 
an das Gesetz Christi glauben, – also für diejenigen, die Christus 
„Heuchler und Otterngezüchte“ nennt. 

Anstatt eines von beiden, das Gesetz Mosis oder das Gesetz 
Christi anzuerkennen, wird gesagt, dass beide göttlich und wahr 
sind. Wo es sich aber um das wirkliche Leben handelt, da wird das 
Gesetz Christi geradezu verworfen und das Gesetz Mosis aner-
kannt. 

In dieser falschen Deutung, wenn man tiefer in deren Sinn ein-
dringt, liegt ein schreckliches, furchtbares Drama des Kampfes zwi-
schen dem Bösen und der Finsterniss mit dem Heile und dem Lichte. 

Inmitten des hebräischen Volkes, das in unzählige äusserliche 
Regeln verwickelt war, die ihm durch die Leviten unter dem Scheine 
göttlicher Gesetze auferlegt wurden, bei deren jeder es heisst: „und 
Gott sprach zu Mose“, – erscheint Christus. Nicht nur die Beziehun-
gen des Menschen zu Gott: seine Opfer, seine Feste, seine Fasten, die 
Beziehungen der Menschen zu einander, als Völker, Bürger, Fami-
lienglieder, auch alle Einzelheiten des persönlichen Lebens, die Be-
schneidung, die Waschungen seines Leibes und seiner Geräthe, die 
Kleidung – alles ist bis auf die äussersten Kleinigkeiten geregelt und 
alles ist als Gebot, als Gesetz Gottes anerkannt. Was kann da, ich 
sage nicht Gott-Christus, sondern auch nur ein Prophet, auch nur 
der gewöhnlichste Lehrer thun, wenn er ein solches Volk lehrt, ohne 
jenes Gesetz anzutasten, welches bereits alles bis auf die geringsten 
Einzelheiten geordnet hat? Christus nimmt, wie alle Propheten, aus 
dem was die Menschen für das Gesetz Gottes halten, das was wirk-
lich Gottes Gesetz ist; er nimmt die Grundidee, verwirft alles Ueb-
rige, und mit dieser Grundidee verbindet er seine Offenbarung des 
ewigen Gesetzes. Es ist nicht nothwendig alles zu vernichten, aber 
unvermeidlich wird das Gesetz verletzt, das in allen Dingen als 
gleich bindend angesehen wird. Christus thut das und man macht 
ihm den Vorwurf des Vernichtens dessen, was für Gottes Gesetz ge-
halten wird, und dafür wird er gekreuzigt. Seine Lehre aber bleibt 
in seinen Jüngern und wird in andere Kreise und andere Zeiten 
übertragen. Jedoch auch in andern Kreisen erwachsen aus dieser 
neuen Lehre eben solche Ablagerungen, Auslegungen, Erklärun-
gen; es werden wieder kleinliche menschliche Erdichtungen an 
Stelle der göttlichen Offenbarung untergeschoben; anstatt „und Gott 
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sprach zu Mose“ wird gesagt „so ist unser und des heiligen Geistes 
Wille“. Und abermals verbirgt das Wort den Geist. Und das Auffal-
lendste ist, dass die Lehre Christi mit jener ganzen „Torah“ in Ver-
bindung gebracht wird in dem Sinne des geschriebenen Gesetzes, 
welches er nicht umhin konnte zu verwerfen. Diese „Torah“ wird 
als ein Erzeugniss der Offenbarung seines Geistes der Wahrheit, d. i. 
des heil. Geistes anerkannt, und er selbst soll sich in den Texten sei-
ner Offenbarung dahin aussprechen. Und seine ganze Lehre wird 
auf ein Nichts zurückgeführt. 

Deshalb also widerfuhr mir, nach 1800 Jahren, etwas so Seltsa-
mes: ich sollte den Sinn der Lehre Christi als etwas Neues entde-
cken. 

Nicht entdecken sollte ich ihn, sondern ich sollte dasselbe thun, 
was alle Menschen, die Gott und sein Gesetz suchen, gethan haben 
und thun: ich sollte das ewige Gesetz Gottes aus alle dem herausfin-
den, was die Menschen mit diesem Namen nennen. 
 
 
 

VI. 

[Die fünf Gebote Christi.  
1. Gebot: Du sollst nicht mit deinem Bruder zürnen. 

2. Gebot: Du sollst dich unter keinem Vorwande 
von deinem Weibe scheiden.  

3. Gebot: Du sollst niemandem einen Eid leisten. 
4. Gebot: Du sollst nicht widerstreben dem Uebel. 

5. Gebot: Du sollst auch deine Feinde lieben, d.h. diejenigen, 
die nicht deine Volksgenossen sind.  

Wodurch das richtige Verständniss dieser Gebote gehindert wird. 
Einprägung dieser Gebote führt zum ewigen Frieden.] 

 
Und also, nachdem ich das Gesetz Christi als Gesetz Christi, aber 
nicht als Gesetz Mosis und Christi, und jenen Grundsatz dieses Ge-
setzes erkannt hatte, der das Gesetz Mosis geradezu verwirft, so ver-
schwand jegliche frühere Unklarheit, Zerstreutheit und alles Wider-
sprechende in den Evangelien und sie verschmolzen für mich in ein 
unzerreissbares Ganze[s]: aus diesem hervor trat das Wesen der 
ganzen Lehre, ausgesprochen in den einfachen, klaren und jeder-
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mann zugänglichen fünf Geboten Christi (Matth. 5, 21-48), von de-
nen ich bisher nichts gewusst hatte. 

In allen Evangelien ist die Rede von den Geboten Christi und de-
ren Erfüllung. 

Alle Theologen sprechen von den Geboten Christi; welches aber 
diese Gebote sind, hatte ich früher nicht gewusst. Mir schien, Christi 
Gebot bestehe darin: „liebe Gott und deinen Nächsten wie dich 
selbst“. Und ich sah nicht, dass dies nicht Christi Gebot sein konnte, 
weil es das Gebot der Alten ist (Deuteron. u. Levit.). Die Worte Mat-
thäus 5, 19: „wer nun eins von diesen kleinsten Geboten auflöset, 
und lehret die Leute also, der wird der kleinste heissen im Himmel-
reich; wer es aber thut und lehret, der wird gross heissen im Him-
melreich“ – bezog ich auf die Gebote Mosis. Dass aber die neuen 
Gebote Christi klar und bestimmt ausgesprochen sind im 5. Kap. 
Matth. V. 21-48, das war mir nie in den Sinn gekommen. Ich sah 
nicht, dass an der Stelle, wo Christus spricht: „es ist euch gesagt wor-
den – ich aber sage euch“, neue, bestimmte Gebote Christi ausge-
drückt sind und gleich der Anzahl der Hinweise auf das alte Gesetz 
(die zwei Berufungen auf den Ehebruch für eine gerechnet) sind es 
gerade fünf neue, klare und bestimmte Gebote Christi. 

Von den sogenannten Makarismen oder Seligkeiten und deren 
Zahl hatte ich gehört und hatte sie erklären hören in dem Religions-
unterricht unserer Kirche über das Gesetz Gottes – über die Gebote 
Christi jedoch hatte ich nie etwas vernommen. Zu meiner Verwun-
derung sollte ich sie entdecken. 

Und ich entdeckte sie folgendermaassen. In Matth. 5, 21-28 ist 
gesagt: „Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist: du sollst nicht 
tödten; wer aber tödtet, der soll des Gerichts schuldig sein (21). Ich 
aber sage euch: wer mit seinem Bruder umsonst zürnet, der ist des 
Gerichts schuldig; wer aber zu seinem Bruder sagt: Raka, der ist des 
Raths schuldig; wer aber sagt: du Narr, der ist des höllischen Feuers 
schuldig (22). Darum, wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst, 
und wirst allda eindenken, dass dein Bruder etwas wider dich habe 
(23); So lass allda vor dem Altar deine Gabe, und gehe zuvor hin, 
und versöhne dich mit deinem Bruder; und alsdann komm und op-
fere deine Gabe (24). Sei willfertig deinem Widersacher bald, dieweil 
du noch bei ihm auf dem Wege bist, auf dass dich der Widersacher 
nicht dermaleins überantworte dem Richter, und der Richter über-
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antworte dich dem Diener, und werdest in den Kerker geworfen 
(25). Ich sage dir: wahrlich, du wirst nicht von dannen herauskom-
men, bis du auch den letzten Heller bezahlest (26).“ 

Nachdem ich das Gebot des Nichtwiderstrebens dem Uebel be-
griffen hatte, ward ich inne, dass diese Verse dieselbe klare, auf das 
Leben anwendbare Bedeutung haben mussten, wie das Gebot über 
das Nichtwiderstreben dem Uebel. Die Bedeutung, die ich früher 
diesen Worten beilegte, war die, dass jeder stets den Zorn gegen sei-
nen Nächsten vermeiden, nie Schmähworte gebrauchen und mit al-
len, ohne Ausnahme, in Frieden leben müsse; im Texte aber stand 
ein Wort, das diesen Sinn ausschloss. Es war gesagt in den kanoni-
schen Evangelien: „zürne nicht umsonst“, sodass aus diesen Worten 
keine Vorschrift unbedingten Friedens hervorging. Dieses Wort ver-
wirrte mich. Und um meinen Zweifel aufzuklären, wandte ich mich 
an die Erläuterungen der Theologen. Zu meiner Verwunderung 
fand ich, dass die Erläuterungen der Kirchenväter hauptsächlich da-
rauf gerichtet sind festzustellen: wann der Zorn zu entschuldigen ist 
und wann nicht. Alle Erläuterer der Kirche legen ein besonderes Ge-
wicht auf die Bedeutung des Wortes „unnütz“,εἰκῆ, welches am 
besten durch „umsonst“ übersetzt werden kann, und erklären diese 
Stelle in dem Sinn, dass man eben nicht umsonst die Menschen be-
leidigen und keine Schmähworte gebrauchen solle, dass aber der 
Zorn nicht immer ungerecht sei; und zur Bestätigung dieser Erklä-
rung führen sie Beispiele an über den Zorn der Apostel und der Hei-
ligen. 

Und ich konnte nicht umhin zuzugeben, dass die Erklärung, 
dass der Zorn „zu Ehren Gottes“ nicht verboten wird, obgleich er 
dem ganzen Sinne des Evangeliums vollständig widerspricht, folge-
recht ist und ihren Grund in dem Worte εἰκῆ, hat, das im 22. Verse 
steht. Dieses Wort verändert den Sinn des ganzen Ausspruchs. 

„Zürne nicht umsonst.“ Christus gebietet allen zu vergeben, zu 
vergeben ohne Ende; er vergiebt selbst und verbietet Petrus, als die-
ser seinen verrathenen Meister vertheidigt, den, wie man wohl an-
nehmen müsste, gerechten Zorn gegen Malchus. Und derselbe 
Christus lehret alle Menschen: zürnet nicht umsonst, und durch 
diese Worte gestattet er den gerechten, den begründeten Zorn. 
Christus predigt den Frieden allen einfachen Leuten, und plötzlich, 
gleichsam als wolle er sich davon lossagen, dass diese Lehre in allen 
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Fällen anwendbar sei, und zugeben, dass es Fälle giebt, wo man sei-
nem Bruder zürnen dürfe, schaltet er das Wort „umsonst“ ein. Und 
in den Erläuterungen wird erwiesen, dass es einen gerechten, recht-
zeitigen Zorn giebt. Wer aber ist der Richter darüber, fragte ich 
mich, ob der Zorn ein gerechter ist? Ich habe noch nie zornige Men-
schen gesehen, die ihren Zorn nicht für gerecht gehalten hätten. Alle 
halten ihren eigenen Zorn für gerecht und nützlich. – Dieses Wort 
vernichtete den ganzen Sinn des Verses. Das Wort stand aber in der 
heiligen Schrift und ich konnte es nicht entfernen. Es brachte eine 
gleiche Aenderung hervor, als hätte man in dem Ausspruch: „liebe 
deinen Nächsten“ hinzugefügt: „liebe den guten Nächsten“ oder: 
„liebe den Nächsten, der dir gefällt“! 

Der ganze Sinn des Ausspruchs ward für mich zerstört durch das 
Wort „umsonst“. Die Verse 28 und 24, welche fordern, dass bevor 
man bete, man sich mit demjenigen versöhnen solle, der uns zürnt, 
Verse, die ohne das Wort „umsonst“ eine gerade, verpflichtende Be-
deutung hätten, erhielten auf diese Weise eine bedingte Bedeutung. 

Mir schien, dass Christus jeden Zorn, jedes Uebelwollen verbie-
ten müsse und deshalb, um dergleichen zu verhüten, jedem vor-
schreibt: bevor du deine Gabe bringest, d. h. bevor du in Beziehung 
zu Gott trittst, entsinne dich, ob es nicht einen Menschen giebt, der 
dir zürnt? Und wenn es einen solchen giebt, sei er nun gerecht oder 
ungerecht in seinem Zorn, so gehe hin und versöhne dich mit ihm 
und dann erst komm und bringe deine Gabe, oder bete. So schien es 
mir; nach den Erläuterungen aber erwies es sich, dass dieser Aus-
spruch nur bedingt zu verstehen war. 

Von allen Erläuterungen wird er in dem Sinne erklärt, dass man 
sich bemühen müsse sich, mit allen zu versöhnen; wenn man aber 
solches der Verderbtheit derer wegen, mit denen man verfeindet ist, 
nicht thun könne, so solle man sich im Herzen, in Gedanken aussöh-
nen, und die Feindschaft der andern gegen uns würde uns am Beten 
nicht verhindern. Ausserdem erschienen mir die Worte: „wer da 
sagt: Raka, oder du Narr, der ladet furchtbare Schuld auf sich“ – 
stets sonderbar und unklar. Wenn Schmähungen verboten sind, wa-
rum werden als Beispiele so schwache, fast nicht beleidigende Aus-
drücke gewählt? Und ferner: weshalb eine so entsetzliche Drohung 
gegen den, der sich zu einem so schwachen Schmähwort, wie 
„Raka“ d. h. „Nichtiger“, hinreissen lässt? Alles dies war nicht klar. 
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Ich fühlte, dass hier ein ebensolches Missverständniss bestand, 
wie bei den Worten „richtet nicht“; ich fühlte, dass wie in jener Er-
klärung, so auch hier aus dem Einfachen, Wesentlichen, Bestimm-
ten, Erfüllbaren alles in das Reich des Nebelhaften und Indifferenten 
überging. Ich fühlte, dass Christus die Worte: „gehe hin und ver-
söhne dich mit ihm“, nicht in dem Sinne wie sie ausgelegt werden – 
„versöhne dich in Gedanken“ –, auffassen konnte. Was heisst das: 
versöhne dich in Gedanken – ? Ich glaubte, dass Christus das sagt, 
was er mit den Worten des Propheten ausspricht: nicht Opfer will 
ich, sondern Mitleid, d. i. Liebe zu den Menschen. Darum also, so 
du Gott wohlgefallen willst, so entsinne dich bevor du betest, Mor-
gens und Abends, vor der Messe und vor der Vesper, wer dir zürnet, 
und gehe hin und thue also, dass er dir nicht mehr zürne, und dann 
bete, wenn du willst. Aber – „in Gedanken“! Ich fühlte, dass die 
ganze Erklärung, die mir den direkten und klaren Sinn zerstörte, 
sich auf das Wort „umsonst“ gründete. Wenn dies entfernt würde, 
träte der Sinn klar hervor; doch alle Erläuterer waren gegen meine 
Auffassung; auch das kanonische Evangelium mit dem Worte „um-
sonst“ war dagegen. 

Sobald ich von diesem abweiche, kann ich, nach meinem Gut-
dünken, auch von anderem abweichen; andere können desgleichen 
thun. Alles liegt in dem einen Worte: fehlt dieses, so ist alles klar. 
Und ich machte den Versuch, das Wort εἰκῆ irgendwie philoso-
phisch zu erklären, so dass es den Sinn des Ganzen nicht störe. 

Ich wende mich an die Wörterbücher: an das allgemeine Wörter-
buch, und sehe, dass dieses Wort εἰκῆ auch „ohne Zweck“, „unbe-
dacht“ bedeutet; ich versuche eine derartige Deutung zu geben, die 
den Sinn nicht beeinträchtigt: das Hinzufügen des Wortes aber hat 
augenscheinlich die Bedeutung, die ihm beigelegt wird. Ich forsche 
im evangelischen Lexikon – die Bedeutung des Wortes ist dort die-
selbe wie hier. Ich forsche im Kontexte – das Wort wird im Evange-
lium nur einmal gebraucht, eben hier. In der 1. Epistel an die Korin-
ther (15, 2) ist es genau in demselben Sinne angewendet. Folglich 
giebt es keine Möglichkeit, es anders zu erklären, und man muss zu-
geben, dass Christus gesagt hat: zürnet nicht umsonst. Ich muss aber 
gestehen, dass, wenn ich zugeben müsste, dass Christus an dieser 
Stelle so unklare Worte gesprochen und dadurch die Möglichkeit 
gegeben hat, sie also zu verstehen, dass nichts von ihnen übrig bleibt 
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– dies für mich dasselbe wäre, wie mich vom Evangelium loszusa-
gen. Es blieb eine letzte Hoffnung: befand sich dies Wort in allen 
Abschriften? – Ich forsche in den Varianten, forsche im Griesbach, 
in dem alle Varianten angegeben sind, d. h. wie, in welchen Ab-
schriften und bei welchen Kirchenvätern ein gewisser Ausdruck ge-
braucht worden ist. Ich forsche und mit einem Schlage erkenne ich 
mit Entzücken, dass sich an dieser Stelle Randbemerkungen befin-
den, dass es also Abweichungen giebt. Ich forsche – und alle Vari-
anten betreffen diese Stelle, d. i. das Wort εἰκῆ. In den meisten Ab-
schriften des Evangeliums und den Citaten der Kirchenväter fehlt 
gänzlich das Wort εἰκῆ. Folglich hatte die Mehrzahl dieselbe Auf-
fassung wie ich. Ich forsche im Tischendorf – in der ältesten Ab-
schrift –, das Wort ist nicht da. Ich forsche in Luthers Uebersetzung, 
aus der ich es auf dem kürzesten Wege erfahren konnte – das Wort 
fehlt auch da. 

Das Wort, welches den ganzen Sinn der Lehre Christi verän-
derte, dieses Wort ist ein Zusatz, der noch im 5. Jahrhundert in den 
besten Abschriften des Evangeliums nicht vorgekommen ist. 

Es hatte sich einer gefunden, der dies Wort einschaltete, und es 
fanden sich Leute, die einen solchen Zusatz guthiessen und ihn er-
klärten. 

Christus konnte dies entsetzliche Wort nicht gesagt haben und 
hat es nicht gesagt, und jener ursprüngliche, einfache, gerade Sinn 
des ganzen Ausspruchs, der mir auffiel wie er jedem auffällt, ist der 
wahre. 

Mehr noch: es genügte mir zu begreifen, dass die Worte stets je-
den Zorn, gegen wen es auch sei, verbieten, damit auch das frühere 
mich verwirrende Verbot zu irgend jemand „Raka“ oder „du Ver-
rückter“ zu sagen, einen andern Sinn bekam, als den, Christus ver-
biete den Gebrauch schmähender Worte. Das eigenthümliche, nicht 
übersetzte hebräische Wort Raka gab mir diesen Sinn. Raka bedeutet 
der Zertretene, der Vernichtete, der Nichtexistirende; das Wort Raka 
bedeutet das Ausschliessen und kann am besten durch die Worte 
„nur nicht“ übersetzt werden. Raka ist ein Mensch, der nicht als 
Mensch anzusehen ist. In der Mehrzahl wird das Wort Rekim in dem 
Buche der Richter 9, 4 gebraucht, wo es Verlorene (Lose, Nichtige) 
bedeutet. Das also ist das Wort, das Christus von keinem Menschen 
zu sagen erlaubt, – gleichwie auch das andere Wort, welches bei 
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Luther durch Narr übersetzt ist, aber eigentlich verrückt bedeutet, 
ein Begriff, der uns von den Pflichten des Menschen zum Nächsten 
entbindet. Wir zürnen, wir thun den Menschen Böses und um uns 
zu rechtfertigen sagen wir, dass derjenige, dem wir zürnen, ein Ver-
lorener, ein Narr oder ein Verrückter sei. Und eben diese zwei Worte 
sind es, die Christus dem Menschen vom Menschen zu sagen ver-
bietet; er verbietet, wem es auch sei zu zürnen und seinen Zorn 
dadurch zu rechtfertigen, dass man den andern für verloren und 
verrückt hält. 

Und also eröffnete sich mir, anstatt der nebelhaften Erklärungen 
und der jeder Willkür unterworfenen, unbestimmten und unwichti-
gen Ausdrücke von Vers 21-26 das einfache, klare und bestimmte 
erste Gebot Christi: lebe in Frieden mit allen Menschen, halte nie 
deinen Zorn gegen die Menschen für gerecht, halte keinen Men-
schen für einen Verlorenen oder Narren. Und nicht nur, dass du dei-
nen eigenen Zorn nicht für gerecht halten sollst, sondern du sollst 
auch den Zorn des andern gegen dich für ungerecht erachten; da-
rum, wenn es einen Menschen giebt, der dir zürnet, – bevor du be-
test, gehe hin und vernichte dies feindselige Gefühl (23 u. 24). Suche 
noch rechtzeitig die Feindschaft zwischen dir und deinem Widersa-
cher zu vernichten, auf dass sie sich nicht entflamme und dich ver-
nichte (25 u. 26). 

Nach dem ersten that sich mir auch das zweite Gebot kund, das 
gleichfalls mit dem Hinweis auf das alte Gesetz beginnt. 

In Matth. 5, 27-30 ist gesagt: „Ihr habt gehöret, dass zu den Alten 
gesagt ist: du sollst nicht ehebrechen. Ich aber sage euch: wer ein 
Weib ansiehet, ihrer zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe ge-
brochen in seinem Herzen. Aergert dich aber dein rechtes Auge, so 
reiss es aus und wirf es von dir. Es ist dir besser, dass eins deiner 
Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen 
werde. Aergert dich deine rechte Hand, so haue sie ab, und wirf sie 
von dir. Es ist dir besser, dass eins deiner Glieder verderbe, und 
nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen werde.“ 

Matth. 5, 31-32 heisst es: „Es ist auch gesagt: wer sich von seinem 
Weibe scheidet, der soll ihr geben einen Scheidebrief. Ich aber sage 
euch: wer sich von seinem Weibe scheidet (ausser um des Ehebruchs 
willen) der macht, dass sie die Ehe bricht; und wer eine Abgeschie-
dene freiet, der bricht die Ehe.“ (5. Mos. 24, 1.) 
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Der Sinn dieser Worte schien mir folgender: der Mensch soll 
nicht einmal den Gedanken zulassen an eine Vereinigung mit einem 
andern Weibe als demjenigen mit dem er sich bereits verbunden hat, 
und darf nie, wie es nach dem Gesetze Mosis gestattet war, dieses 
Weib gegen ein anderes vertauschen. 

Gleichwie im ersten Gebote gegen den Zorn der Rath ertheilt ist, 
diesen Zorn im Keime zu ersticken, ein Rath, der durch den Ver-
gleich mit einem Menschen, der zum Richter geführt wird, erläutert 
wird; so sagt Christus auch hier, dass die Hurerei daraus entspringt, 
dass Männer und Weiber auf einander als auf einen Gegenstand der 
Wollust blicken. Auf dass es nicht so sei, muss alles beseitigt wer-
den, was Wollust erregen kann; man muss alles vermeiden, was 
Wollust erweckt, und nachdem man mit seinem Weibe vereint ist, 
darf man sein Weib unter keinerlei Vorwand verlassen, denn das 
Verlassen desselben bringt Unsittlichkeit hervor: die verlassenen 
Weiber verführen andere Männer und bringen Unsittlichkeit in die 
Welt. 

Die Weisheit dieses Gebotes fiel mir auf. Alles Böse unter den 
Menschen, das aus den geschlechtlichen Beziehungen entsprang, 
wurde durch diese Lehre beseitigt. Wissend, dass der Genuss der 
geschlechtlichen Beziehungen zu Zwietracht führt, vermeiden die 
Menschen alles, was Wollust hervorruft, und wissend, dass es des 
Menschen Bestimmung ist, gepaart zu leben, vereinigen sie sich zu 
Paaren und bleiben dieser Verbindung in jedem Falle treu; und alles 
Böse der Zwietracht um geschlechtlicher Beziehungen willen wird 
beseitigt dadurch, dass es keine einzelnen, aus dem Eheleben ausge-
schlossenen Männer und Weiber giebt. 

Die Worte der Bergpredigt παρεκτὸς λόγου πορνείας, welche 
von Luther so eigentümlich und willkürlich durch „es sei denn um 
Ehebruch“ übersetzt und welche so aufgefasst wurden, dass der 
Mann sich von seinem Weibe scheiden könne im Falle ihres Ehe-
bruchs, erschienen mir jetzt noch auffallender. 

Abgesehen davon, dass etwas Unwürdiges in der Form selbst 
lag, in der dieser Gedanke ausgesprochen war – neben den ihrer Be-
deutung nach tiefsten Wahrheiten der Predigt, gleich einer Anmer-
kung zu einem Paragraphen eines Kodex, stand diese sonderbare 
Ausnahme aus der allgemeinen Regel –; diese Ausnahme selbst wi-
dersprach dem Grundgedanken. 
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Ich forsche bei den Erläuterern – und alle, Joh. Chrys. S. 365 und 
andere, selbst gelehrte theologische Kritiker wie Reuss, erkennen an, 
dass diese Worte bedeuten, dass Christus in dem Falle eines Ehe-
bruchs von Seiten des Weibes die Scheidung gestattet, und dass im 
9. Kap. in der Rede Christi, wo die Scheidung verboten wird, die 
Worte: „es sei denn um der Hurerei willen“, wie es Luther übersetzt, 
dasselbe bedeuten. Ich lese und lese nochmals den 32. Vers und es 
scheint mir, er könne nicht das Gestatten der Ehescheidung bedeu-
ten. Um mich zu vergewissern, forsche ich in den Kontexten und 
finde in den Evangelien Matth. 19, Mark. 10, Luk. 16, in der ersten 
Epistel Pauli an die Korinther dieselbe Lehre über die Unlösbarkeit 
der Ehe, ohne jegliche Einschränkung. 

Im Evangelium Luk. 16, 18 ist gesagt: „Wer sich scheidet von sei-
nem Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe; und wer die 
Abgescheidete von dem Manne freiet, der bricht auch die Ehe.“ 

Im Evangelium Mark. 10, 4-12 lautet die Vorschrift ebenso bedin-
gungslos. „Sie sprachen: Moses hat zugelassen, einen Scheidebrief 
zu schreiben und sich zu scheiden (4). Jesus antwortete und sprach 
zu ihnen: um eures Herzens Härtigkeit willen hat er euch solches 
Gebot geschrieben (5); Aber von Anfang der Kreatur hat sie Gott ge-
schaffen ein Männlein und ein Fräulein (6). Darum wird der Mensch 
seinen Vater und Mutter lassen, und wird seinem Weibe anhangen 
(7), Und werden sein die zwei ein Fleisch. So sind sie nun nicht zwei, 
sondern ein Fleisch (8). Was denn Gott zusammengefügt hat, soll 
der Mensch nicht scheiden (9). Und er sprach zu ihnen: wer sich 
scheidet von seinem Weibe, und freiet eine andere, der bricht die 
Ehe an ihr (11); Und so sich ein Weib scheidet von ihrem Manne, 
und freiet einen anderen, die bricht ihre Ehe (12).“ 

Ganz so heisst es bei Matth. 19, 4-9. 
In der ersten Epistel Pauli an die Korinther 7, 1-12 ist ausführlich 

der Gedanke entwickelt, der Unsittlichkeit solle dadurch vorge-
beugt werden, dass jeder Mann und jedes Weib, nachdem sie sich 
verbunden, sich nicht verlassen dürfen und einer dem andern in ge-
schlechtlicher Beziehung genügen müssen; und ebenso deutlich ist 
gesagt, dass in keinem Falle einer der Verehelichten den andern ver-
lassen dürfe um mit einem oder einer andern in Beziehung zu treten. 

Nach Markus, Lukas und der Epistel Pauli ist die Ehescheidung 
nicht gestattet. Nach dem Sinne der Lehre, dass Mann und Weib ein 



89 
 

Fleisch, durch Gott vereint sind, einer Lehre, die sich in beiden 
Evangelien wiederholt, ist sie nicht gestattet. Nach dem Sinne der 
ganzen Lehre Christi, die da lehrt allen zu vergeben, selbst dem ge-
fallenen Weibe, ist sie nicht gestattet. Nach dem Sinne der ganzen 
Stelle, die da erklärt, dass das Verlassen des Weibes Unsittlichkeit 
erzeugt, umsomehr eines unsittlichen Weibes, – ist sie nicht gestat-
tet. 

Worauf beruht denn die Annahme, dass die Scheidung im Falle 
des Ehebruchs des Weibes gestattet sei? Auf jenen Worten des 32. V. 
5. Kap. Matth., die mir so eigenthümlich auffallend erschienen. 
Diese Worte werden von allen derart gedeutet, als ob Christus die 
Ehescheidung im Falle des Ehebruchs des Weibes gestatte, und die-
selben Worte wiederholen sich in vielen Abschriften der Evangelien, 
und viele Kirchenväter stellen sie an Stelle der Worte im 19. Kapitel. 

Ich begann wiederum diese Worte zu lesen und konnte sie lange 
nicht begreifen. Ich sah, dass hier ein Fehler in der Uebersetzung 
und der Deutung sein müsse, worin aber dieser Fehler bestand, 
konnte ich lange nicht finden. Der Fehler war offenbar. Indem Chris-
tus sein Gebot dem Gebote Mosis entgegenstellt, laut welchem jeder 
Mann, wie es dort heisst, sein Weib, „wenn sie nicht Gnade findet 
vor seinen Augen“ (Mos. 5, 24, 1), freilassen und ihr einen Scheide-
brief geben kann, sagt er: „ich aber sage euch: wer sich von seinem 
Weibe scheidet (ausser um Ehebruchs willen), der macht, dass sie 
die Ehe bricht.“ In diesen Worten liegt durchaus kein Gegensatz 
oder eine Entscheidung darüber, ob man sich scheiden dürfe oder 
nicht, es ist nur gesagt, dass das Freigeben des Weibes ihr Veranlas-
sung giebt die Ehe zu brechen. Und plötzlich wird dabei eine Aus-
nahme gemacht für das Weib, das des Ehebruchs schuldig ist. Diese 
Ausnahme, die sich auf das des Ehebruchs schuldige Weib bezieht, 
wo es sich um den Mann handelt, ist überhaupt sonderbar und un-
erwartet, in diesem Zusammenhange aber geradezu unsinnig, da sie 
selbst die zweifelhafte Logik, die in den Worten an sich lag, aufhebt. 
Es wird gesagt, dass das Freigeben des Weibes sie zum Ehebruch 
veranlasst, und es wird vorgeschrieben, das des Ehebruchs schul-
dige Weib freizugeben; als ob das des Ehebruchs schuldige Weib die 
Ehe nicht brechen würde. 

Abgesehen davon: nachdem ich diese Stelle aufmerksam analy-
sirt hatte, bemerkte ich, dass sie nicht einmal grammatischen Sinn 
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besass. Es wird gesagt: wer sich scheidet von seinem Weibe, ausser 
um Ehebruchs willen, der macht, dass sie die Ehe bricht, und der 
Satz ist zu Ende. Es wird vom Manne behauptet, dass er, indem er 
das Weib freigiebt, macht, dass sie die Ehe bricht. Warum heisst es 
denn hier: „ausser um Ehebruchs willen“? – Wenn gesagt wäre, dass 
der sich von seinem Weibe, ausser dem Falle des Ehebruchs, schei-
dende Mann die Ehe bricht, dann wäre der Satz richtig; so aber hat 
das Subjekt „der Mann, der sich scheidet,“ kein anderes Prädikat als 
„macht, dass sie die Ehe bricht“. In welcher Beziehung steht nun 
„ausser um des Ehebruchs willen“ zu diesem Prädikat? Selbst wenn 
zu den Worten „ausser um des Ehebruchs willen“ das Wort: „des 
Weibes“ oder „ihres“ hinzugefügt wäre, was nicht der Fall ist, selbst 
dann könnten diese Worte sich nicht auf das „macht, dass sie die 
Ehe bricht“ beziehen. Diese Worte beziehen sich, nach der angenom-
menen Auslegung, auf das Prädikat „wer sich scheidet“, dieses aber 
ist nicht das Hauptprädikat; das Hauptprädikat ist: „macht, dass sie 
die Ehe bricht“. Wozu ist denn gesagt: „ausser um des Ehebruchs 
willen“ oder „es sei denn um Ehebruch“ – ? Sei es um Ehebruchs, 
sei es nicht um Ehebruchs willen, der Mann, wenn er sich scheidet, 
giebt allemal Veranlassung zum Ehebruch. 

Der evangelische Ausspruch ist ganz gleich dem folgenden: der-
jenige, der seinem Sohne den Lebensunterhalt entzieht, ausser Grau-
samkeit, macht, dass er grausam wird. Das kann offenbar nicht die 
Bedeutung haben, dass der Vater seinem Sohne den Lebensunter-
halt entziehen kann, wenn der Sohn grausam ist. Wenn er eine Be-
deutung hat, so ist es nur die, dass der Vater, der seinem Sohne den 
Lebensunterhalt entzieht, ausser dass er sich selbst der Grausamkeit 
schuldig macht, auch seinen Sohn zur Grausamkeit veranlasst. 
Ebenso hätte auch der Ausspruch des Evangeliums Sinn, wenn an-
statt der Worte „ausser um des Ehebruchs willen“ es heissen würde: 
ausser Wollust, Unsittlichkeit oder etwas Aehnliches – was nicht 
eine Handlungsweise, sondern eine Eigenschaft bezeichnen würde. 

Und ich fragte mich: sollte hier nicht blos gesagt sein, dass, wer 
sich von seinem Weibe scheidet, ausser dass er sich selbst der Un-
sittlichkeit schuldig macht (da jeder sich von seinem Weibe nur 
scheidet um ein anderes zu nehmen), auch das Weib zum Ehebruch 
veranlasst. Wenn das Wort „Ehebruch“ im Texte derart gebraucht 
ist, dass es auch Unsittlichkeit bedeuten kann, so ist der Sinn klar. 
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Und es wiederholt sich dasselbe, was mir so oft in solchen Fällen 
vorgekommen. Der Text bestätigte meine Annahme, sodass kein 
Zweifel mehr möglich war. 

 

Das erste, was mir beim Lesen des Textes auffiel, war, dass das 
Wort πορνεία, sowie das Wort μοιχᾶσϑαι, das ein ganz anderes ist, 
durch das Wort „Ehebruch“ übersetzt war. Vielleicht aber sind diese 
Worte synonym, oder es wird in den Evangelien das eine für das 
andere gebraucht. Ich forsche im allgemeinen und im evangelischen 
Lexikon und sehe, dass das Wort πορνεία, das dem hebräischen se-
nuth, dem lateinischen fornicatio, dem deutschen Hurerei gleich-
kommt, eine ganz bestimmte Bedeutung hat und nie, nach keinerlei 
Wörterbüchern Ehebruch, adulterium, wie es übersetzt wird, bedeu-
tet hat oder bedeuten kann. Es bezeichnet einen lasterhaften Zu-
stand oder eine lasterhafte Eigenschaft, aber durchaus nicht eine 
Handlung und kann nicht durch das Wort Ehebruch übersetzt wer-
den. Ueberdies sehe ich, dass die Worte „Ehebruch, ehebrechen“ in 
allen Evangelien und sogar in diesen Versen durch das andere Wort 
μοιχᾶσϑαι bezeichnet werden. Und es genügte mir, diese offenbar 
mit Absicht falsche Uebersetzung zu verbessern, damit der Sinn, der 
von den Erläuterern dieser Stelle und dem Kontexte (19) beigelegt 
wird, ganz unmöglich und die Bedeutung, bei welcher das Wort 
πορνείας sich auf den Mann bezieht, zweifellos wurde. 

Die Uebersetzung wie sie jeder machen wird, der des Griechi-
schen kundig ist, wird folgendermaassen lauten: παρεκτὸς – ausser, 
λόγου – der Schuld, πορνείας – der Unsittlichkeit, ποιεῐ – macht er, 
αὐτὴν – (dass) sie, μοιχᾶσϑαι – die Ehe bricht; und wir haben buch-
stäblich: „wer sich scheidet von seinem Weibe, ausser der Schuld 
der Unsittlichkeit, macht, dass sie die Ehe bricht“. 

 

Denselben Sinn gewinnt man aus dem 19. Kap. Es genügt die un-
richtige Uebersetzung des Wortes πορνείας und des Vorwortes 
ἐὰν, durch „um“ übersetzt, zu verbessern, und an Stelle des Wortes 
„Ehebruch“ zu sagen „Unsittlichkeit“ und anstatt „um“ zu sagen 
„wegen“, um klar zu machen, dass die Worte εἰ μὴ ἐπὶ πορνείᾳ sich 
nicht auf das Weib beziehen können. Und da die Worte παρεκτὸς 
λόγου πορνείας nichts anderes bedeuten können als die Schuld der 
Unsittlichkeit des Mannes, – so können auch die Worte εἰ μὴ ἐπὶ 
πορνείᾳ, die im 19. Kap. stehen, sich auf nichts anderes beziehen als 
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auf die Unsittlichkeit des Mannes. Es ist gesagt εἰ μὴ ἐπὶ πορνείᾳ – 
Wort für Wort „wenn nicht wegen Unsittlichkeit“. Und es ergiebt 
sich folgender Sinn: indem Christus an dieser Stelle den Pharisäern 
antwortet, die da glaubten, dass wenn der Mann sein Weib nicht 
verlassen hat um sich der Unsittlichkeit hinzugeben, sondern um 
sich mit einem andern Weibe ehelich zu verbinden, er die Ehe nicht 
gebrochen hat, – stellt er die Behauptung auf, dass das Verlassen der 
Frau, d. h. das Auflösen der Beziehungen zu ihr, auch wenn es nicht 
wegen Unsittlichkeit, sondern um der ehelichen Verbindung mit ei-
ner andern willen geschieht, dennoch Ehebruch ist. Und es entsteht 
ein ganz einfacher Sinn, im Einklange mit der ganzen Lehre, mit den 
Worten, mit denen er in Verbindung steht, sowie mit der Gramma-
tik und Logik. 

Und diese einfache, klare Bedeutung, die aus den Worten selbst 
und aus der ganzen Lehre entspringt, musste ich mit der grössten 
Mühe entdecken. In der That: lest die Worte im Deutschen, im Fran-
zösischen, wo geradezu gesagt ist: „pour cause dʼinfidélité“ oder „à 
moins que cela ne soit pour cause dʼinfidélité“, und errathet, dass sie et-
was ganz anderes bedeuten! Das Wort παρεκτὸς, welches, allen 
Wörterbüchern nach, „excepté“, „ausgenommen“ bedeutet, wird 
durch einen ganzen Satz wiedergegeben: „à moins que cela ne soit“. 
Das Wort πορνεία wird durch „infidélité“, „Ehebruch“ übersetzt. 
Und auf diese absichtliche Entstellung des Textes gründet sich eine 
Erklärung, die den moralischen und religiösen, sowie den gramma-
tischen und logischen Sinn der Worte Christi entstellt. 

Und abermals fand ich die Bestätigung jener fruchtbaren und 
tröstlichen Wahrheit, dass der Sinn der Lehre Christi einfach und 
klar ist, dass seine Vorschriften wichtig und bestimmt sind, dass 
aber die Auslegungen, die darauf ausgehen, das im Leben beste-
hende Böse zu rechtfertigen, seine Lehre derart verfinstert haben, 
dass man sie mit Mühe wieder entdecken muss. Es wird mir klar, 
dass wenn die Evangelien zur Hälfte verbrannt oder halbverwischt 
entdeckt worden wären, es leichter sein würde den wahren Sinn 
festzustellen, als jetzt, wo gewissenlose Erläuterer darüber hinge-
gangen sind, die gerade den Zweck gehabt haben den Sinn der 
Lehre zu verdunkeln. In diesem Falle ist es noch augenscheinlicher 
als in dem vorhergehenden, wie der ganz spezielle Zweck der 
Rechtfertigung einer Ehescheidung eines Iwan des Grausamen die 
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Veranlagung zur Verfinsterung der ganzen Lehre über die Ehe ge-
worden ist. 

Es genügt, alle Erklärungen zu verwerfen, und anstatt des Ne-
belhaften und Unbestimmten erscheint das vollkommen bestimmte, 
klare zweite Gebot Christi. 

Mache die Wollust der geschlechtlichen Beziehungen nicht zu ei-
ner Belustigung für dich; möge jeder Mann, wenn er nicht ein Kas-
trat ist, d. h. wenn er der geschlechtlichen Beziehungen bedarf, ein 
Weib, und jedes Weib einen Mann nehmen; und jeder Mann habe 
ein Weib und jedes Weib habe einen Mann: und zerstört nie und un-
ter keinem Vorwande die fleischliche Verbindung zwischen euch. 

Sogleich unmittelbar nach dem zweiten Gebote wird abermals 
ein Hinweis auf das alte Gesetz angeführt und das dritte Gebot wird 
erklärt (Matth. 5, 33-37): „Ihr habt weiter gehöret, dass zu den Alten 
gesagt ist: du sollst keinen falschen Eid thun und sollst Gott deinen 
Eid halten (Levit. 19, 12). Ich aber sage euch, dass ihr allerdings nicht 
schwören sollt, weder bei dem Himmel, denn er ist Gottes Stuhl (34); 
Noch bei der Erde, denn sie ist seiner Füsse Schemel; noch bei Jeru-
salem, denn sie ist eines grossen Königs Stadt (35). Auch sollst du 
nicht bei deinem Haupte schwören; denn du vermagst nicht ein ei-
niges Haar weiss oder schwarz zu machen (36). Eure Rede aber sei: 
ja, ja, nein, nein; was drüber ist, das ist vom Uebel (37).“ 

Diese Stelle hatte mich, wenn ich sie las, früher stets durch ihre 
Unbegreiflichkeit verwirrt; sie verwirrte mich ebenso wie die Stelle 
über die Ehescheidung – nicht durch den Widerspruch mit anderen 
Stellen, wie z. B. das Gestatten des gerechten Zornes, – nicht durch 
die Schwierigkeit der Ausführung, wie die Vorschrift über das Hin-
halten des Backens; nein, sie verwirrte mich, im Gegentheil, durch 
ihre Klarheit, ihre Einfachheit und Leichtigkeit. Neben Regeln, de-
ren Tiefe und Bedeutung mich schreckten und demüthigten, stand 
plötzlich eine für mich so nutzlose, leere, leichte Regel, die weder 
für mich noch für andere irgend welchen Werth haben konnte. Ich 
schwur ohnehin nicht, weder bei Jerusalem, noch bei Gott, noch bei 
sonst etwas, und es kostete mich gar keine Mühe; und ausserdem, 
schien es mir, könne es für niemand von Wichtigkeit sein, ob ich 
schwur oder nicht. Und in dem Wunsche für diese, mich durch ihre 
Leichtigkeit verwirrende Regel eine Erklärung zu finden, wandte 
ich mich an die Erläuterer. In diesem Falle brachten sie mir Hilfe. 
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Alle Erläuterer sehen in diesen Worten die Bestätigung des 3. Ge-
botes Mosis – nicht im Namen Gottes zu schwören. Sie erklären 
diese Worte in dem Sinne, dass Christus, gleich Moses, durchaus 
verbietet, den Namen Gottes unnütz zu gebrauchen. Ausserdem er-
klären sie, dass diese Regel Christi, nicht zu schwören, nicht immer 
bindend sei und sich durchaus nicht auf den Eidschwur beziehe, den 
jeder Staatsbürger der Obrigkeit zu leisten hat. Und es werden Texte 
aus der hl. Schrift hervorgesucht, nicht um den geraden Sinn der 
Vorschrift Christi zu bestätigen, sondern um zu beweisen, dass man 
sie nicht zu erfüllen genöthigt sei und sie umgehen könne und 
müsse. 

Es wird gesagt, dass Christus selbst den Eid im Gericht bestätigt 
hat, als er auf die Worte des Hohenpriesters: „ich beschwöre dich 
bei dem lebendigen Gott“, antwortete: „du sagst es“; es wird gesagt, 
dass der Apostel Paulus Gott anruft zum Zeugen der Wahrheit sei-
ner Worte, was offenbar auch ein Schwur ist; es wird gesagt, dass 
die Schwüre durch das Gesetz Mosis vorgeschrieben waren, dass 
Gott aber dieses Gebot nicht abgeändert hat; es wird gesagt, dass 
nur leere, pharisäisch-heuchlerische Schwüre aufgehoben werden. 

Und nachdem ich den Sinn und Zweck dieser Erklärungen be-
griffen hatte, sah ich ein, dass Christi Vorschrift über den Schwur 
durchaus nicht so nichtig, leicht und bedeutungslos sei, wie sie mir 
anfangs erschienen, als ich zu der Zahl der von Christus verbotenen 
Schwüre den Eidschwur nicht rechnete, der dem Staate zu leisten 
ist. 

Und ich fragte mich: Ist hier nicht vielleicht gesagt, dass auch je-
ner Schwur verboten ist, den die kirchlichen Erläuterer so sorgsam 
aus allen andern Schwüren aussondern? Ist hier nicht der Eid-
schwur verboten, derselbe Eidschwur, ohne den die Theilung der 
Menschen in Staaten, ohne den der Militärstand nicht möglich ist? 
Soldaten: das sind Menschen, die alle Gewalttaten vollführen, und 
sie nennen sich „Vereidete“. Wenn ich mit jenem Grenadier darüber 
sprechen würde, wie er den Widerspruch zwischen dem Evange-
lium und dem Kriegsreglement entscheidet, würde er mir sagen, 
dass er einen Eid geleistet, d. h. beim Evangelium geschworen hat. 
Solche Antworten haben mir alle Militärpersonen gegeben. Dieser 
Eid ist zur Herstellung jenes furchtbaren Uebels, das durch Gewalt 
und Krieg hervorgerufen wird, so nothwendig, dass z. B. in Frank-
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reich, wo das Christenthum verleugnet wird, der Eidschwur den-
noch aufrecht erhalten ist. Christus musste sagen: „ihr sollt niemand 
einen Eid leisten“. Er ist gekommen um das Böse zu vernichten; so-
bald er aber den Eidschwur nicht aufhebt, – wie viel Böses bleibt da 
noch in der Welt! Man wird vielleicht entgegnen, dass zu Christi 
Zeiten dieses Böse nicht so bemerkbar gewesen sei. Dem ist aber 
nicht so. Epiktetos und Seneka haben bereits darüber gesprochen, 
dass man niemandem einen Eid schwören dürfe; in den Gesetzen 
Manus besteht die gleiche Regel. Warum soll ich behaupten, Chris-
tus habe dieses Uebel nicht gesehen? und es behaupten, wenn er 
doch so gerade, so klar und selbst ausführlich darüber gesprochen 
hat? 

Er hat gesagt: „Ich sage euch: ihr sollt allerdings nicht schwö-
ren.“ – Dieser Ausspruch ist ebenso einfach, klar und unzweifelhaft 
wie die Worte „richtet nicht und verdammet nicht“ und ist ebenso 
wenig verschiedenen Deutungen unterworfen; um so mehr als zum 
Schluss hinzugefügt ist, dass alles, was von dir mehr verlangt wird 
als die Antwort: ja oder nein, alles vom Uebel ist. 

Wenn Christi Lehre darin besteht, immer den Willen Gottes zu 
erfüllen, wie kann da der Mensch schwören den Willen des Men-
schen erfüllen zu wollen? Der Wille Gottes ist mit dem Willen des 
Menschen nicht stets übereinstimmend. Und sogar an dieser Stelle 
sagt Christus genau dasselbe. Er sagt (5, 36): „Auch sollst du nicht 
bei deinem Haupte schwören; denn du vermagst nicht ein einziges 
Haar weiss oder schwarz zu machen.“ Dasselbe steht in der Epistel 
Jakobi. 

In diesem Briefe, am Schlusse, gleichsam als Abschluss des gan-
zen, sagt der Apostel Jakobus (5, 12): „Vor allen Dingen aber, meine 
Brüder, schwöret nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde, 
noch mit keinem andern Eide. Es sei aber euer Wort: Ja, das ja ist; 
und nein, das nein ist; auf dass ihr nicht in Heuchelei (wie Luther 
das griechische Wort κρίσις ganz willkürlich übersetzt hat, was aber 
verschiedene Deutungen zulässt, von denen die üblichste „Gericht, 
Urtheil“ ist) fallet.“ Der Apostel sagt auch, weshalb man nicht 
schwören soll: der Schwur an und für sich scheint kein Verbrechen, 
durch ihn aber verfällt man in Heuchelei (nach Luthers Ueberset-
zung, aber dem wahren Sinn des Wortes nach in Urtheil, wie es in 
diesem Vers übersetzt werden kann), und deshalb soll man gar nicht 
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schwören. Wie könnte das, was Christus und die Apostel gesagt ha-
ben, noch deutlicher gesagt werden? 

Ich war aber derart verwirrt, dass ich mich lange Zeit verwun-
dert fragte: bedeutet das wirklich das, was es bedeutet? wie schwö-
ren wir denn alle beim Evangelium? – Das ist unmöglich! 

Ich hatte indess die Erläuterung bereits gelesen und hatte gese-
hen auf welche Weise dies „Unmögliche“ möglich gemacht worden 
war. 

Wie bei den Erklärungen der Worte: „richtet nicht, zürnet nie-
mand, zerreisset nicht das Band zwischen Mann und Weib“ – so 
geht es auch hier. Wir haben unsere eigenen Regeln aufgestellt; uns 
sind diese Regeln theuer und wir wollen sie geheiligt wissen. Da 
kommt Christus, den wir für Gott halten, und sagt, dass diese unsere 
Regeln nicht gut sind. Wir halten ihn für Gott; von unseren Gebräu-
chen aber uns lossagen, das wollen wir nicht. Was sollen wir also 
thun? – Wo es angeht, das Wort „umsonst“ einschalten und die Re-
gel gegen den Zorn auf ein Nichts zurückführen; wo es angeht, 
gleich den gewissenlosen Rechtsverdrehern den Sinn eines Geset-
zes-Paragraphen derart verstümmeln, dass das Gegentheil heraus-
kommt, dass anstatt dessen, dass man sich von seinem Weibe nie 
scheiden dürfe, herauskommt, dass man sich scheiden darf. Wo aber 
eine falsche Auslegung ganz unmöglich ist, wie bei den Worten: 
„richtet nicht und verurtheilt nicht“ und bei den Worten; „schwöret 
nicht“, – allerdinge dreist und gerade der Lehre entgegen handeln, 
behauptend, dass wir diese Lehre befolgen. Und wahrlich, was uns 
hauptsächlich verhindert zu begreifen, dass das Evangelium jeden 
Schwur, umsomehr den Eidschwur verbietet, ist: dass die pseudo-
christlichen Lehrer mit ungewöhnlicher Dreistigkeit die Menschen 
auf das Evangelium und bei dem Evangelium selbst schwören, d. h. 
das thun lassen, was dem Evangelium entgegen ist. 

Wie sollte es einem Menschen, den man bei dem Kreuze und bei 
dem Evangelium zu schwören veranlasst, in den Sinn kommen, dass 
das Kreuz eben deshalb heilig ist, weil man auf ihm den gekreuzigt 
hat, der das Schwören verbietet, und dass der Schwörende möglich-
erweise gerade die Stelle als ein Heiligthum küsst, an der es klar und 
bestimmt gesagt ist: ihr sollt allerdinge nicht schwören -? 

Jedoch mich verwirrte diese Dreistigkeit nicht mehr. Ich sah klar, 
dass in den Versen 33-37 das klare, bestimmte, ausführbare 3. Gebot 
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ausgesprochen war: du sollst nie, du sollst niemandem und in nichts 
schwören. Jeder Eidschwur ist von den Menschen zum Uebel er-
dacht. 

Nach diesem 3. Gebote wird der vierte Hinweis angeführt und 
das 4. Gebot auseinandergesetzt. Matth. 5, 38-42 (Luk. 6, 29 f.): „Ihr 
habt gehöret, dass da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn (38). 
Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Uebel; son-
dern so dir jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Backen, 
dem biete den andern auch dar (39). Und so jemand mit dir rechten 
will und deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel (40). Und 
so dich jemand nöthiget eine Meile, so gehe mit ihm zwei (41). Gieb 
dem, der dich bittet; und wende dich nicht von dem, der dir abbor-
gen will (42).“ 

Darüber, welche gerade, bestimmte Bedeutung diese Worte ha-
ben und wie uns jegliche Veranlassung fehlt, sie in anderem Sinne 
auszulegen, habe ich bereits gesprochen. Die Erklärungen dieser 
Worte, von Johannes Chrysostomus an bis auf uns, sind wirklich 
merkwürdig. Diese Worte gefallen allen, und alle stellen bezüglich 
dieser Worte jede Art tiefsinniger Kombinationen an, ausgenommen 
die eine: dass diese Worte gerade die Bedeutung haben, die sie in 
Wirklichkeit besitzen. Die kirchlichen Erläuterer, ohne sich im ge-
ringsten von der Autorität dessen einschüchtern zu lassen, den sie 
als Gott anerkennen, schränken ganz ruhig den Sinn seiner Worte 
ein. Sie sagen: es ist selbstverständlich, dass alle diese Gebote über 
das Ertragen von Beleidigungen, über das Entsagen der Rache, als 
geradezu gegen, die jüdische Rachsucht gerichtet, nicht nur die ge-
sellschaftlichen Maassregeln zur Einschränkung des Uebels und Be-
strafung der Uebelthäter nicht ausschliessen, sondern auch beson-
dere, persönliche Bemühungen und Sorgen eines jeden Menschen, 
als z. B. um die Unantastbarkeit der Wahrheit, um Belehrung der 
Beleidiger, um das Aufheben der Möglichkeit für die Böswilligen 
andern zu schaden, mit in sich begreifen; da sonst die geistvollsten 
Gebote des Erlösers sich nur in Buchstaben verwandeln würden, die 
zur Verbreitung des Bösen und zur Unterdrückung des Guten die-
nen könnten. Die Liebe des Christen muss gleich sein der Liebe Got-
tes, aber die Liebe Gottes lässt das Böse unbestraft nur in dem 
Maasse, in dem es für die Ehre Gottes und die Errettung des Nächs-
ten mehr oder weniger unschädlich bleibt; im entgegengesetzten 
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Falle muss das Böse eingeschränkt und bestraft werden, was haupt-
sächlich der Obrigkeit zukommt (Bibel-Kommentar des E. Michael, 
gegründet auf Erläuterungen der heil. Väter). 

Gelehrte und freisinnige Christen lassen sich gleichfalls nicht 
durch den Sinn der Worte Christi einschüchtern und verlassen ihn. 
Sie sagen, dies seien sehr erhabene Aussprüche, die aber jeglicher 
Möglichkeit der Anwendung auf das wirkliche Leben entbehren, 
denn die Anwendung der Regel über das Nichtwiderstreben dem 
Uebel auf das Leben zerstört jene ganze Lebensordnung, die wir so 
herrlich eingeführt haben: so spricht Strauss und Renan, und so 
sprechen alle freidenkenden Erläuterer. 

Es genügt jedoch, uns zu Christi Worten zu verhalten wie wir 
uns zu den Worten des ersten besten Menschen verhalten, der mit 
uns spricht, d. h. anzunehmen, dass er das sagt, was er sagt, um so-
fort die Nothwendigkeit jeder tiefsinnigen Kombination zu verwer-
fen. Christus sagt: ich finde, dass die Art und Weise der Sicherstel-
lung eures Lebens sehr thöricht und schlecht ist. Ich biete euch eine 
ganz andere, folgende Art; und er spricht jene Worte 5, 38-42. Es 
scheint, dass, bevor man diese Worte verbessert, man sie verstehen 
müsse. Das aber will eben keiner, indem jeder zum voraus über-
zeugt ist, dass die Ordnung, in der wir leben und die durch diese 
Worte zerstört wird, ein heiliges Gesetz der Menschheit darstellt. 

Ich hielt unsere Lebensordnung weder für gut noch für heilig 
und begriff deshalb dies Gebot früher als die andern. Und nachdem 
ich diese Worte so verstanden hatte, wie sie gesagt waren, staunte 
ich über ihre Wahrhaftigkeit, Genauigkeit und Klarheit. Christus 
sagt: „Ihr wollt das Böse durch das Böse vernichten. Das ist unver-
nünftig. Auf dass kein Böses sei, thuet nichts Böses.“ Und dann führt 
Christus die Fälle an, in denen wir gewohnt sind Böses zu thun, und 
sagt, in diesen Fällen sollten wir es nicht thun. 

Dieses vierte Gebot war das erste, das ich begriff und das mir 
den Sinn der übrigen erschloss. Dieses einfache, klare, leicht zu be-
folgende Gebot lautet: widerstrebe nie mit Gewalt dem Uebel; brau-
che nie Gewalt gegen Gewalt: wirst du geschlagen, so dulde; wirst 
du zur Arbeit gezwungen, so arbeite; will man dir nehmen was du 
für das deine hältst, so gieb es hin! 

Und diesem vierten Gebot folgt der fünfte Hinweis und das 
fünfte Gebot. Matth. 5, 43-48: „Ihr habt gehöret, dass da gesagt ist: 
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du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen (Lev. 19, 
17-18) (43). Ich aber sage euch: liebet eure Feinde; segnet, die euch 
fluchen; thut wohl denen, die euch hassen; bittet für die, so euch be-
leidigen und verfolgen (44): Auf dass ihr Kinder seid eures Vaters 
im Himmel. Denn er lässt seine Sonne aufgehen über die Bösen und 
über die Guten, und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte 
(45). Denn so ihr liebet, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn 
haben? Thun nicht dasselbe auch die Zöllner (46)? Und so ihr euch 
nur zu euren Brüdern freundlich thut, was thut ihr Sonderliches? 
Thun nicht die Zöllner auch also (47)? Darum sollt ihr vollkommen 
sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist (48).“ 

Diese Worte erschienen mir anfangs als eine Erklärung, Ergän-
zung und Verstärkung, ich will sogar sagen, als eine Uebertreibung 
der Worte über das Nichtwiderstreben dem Uebel. Nachdem ich 
aber den einfachen, anwendbaren, bestimmten Sinn jeder Stelle ge-
funden, die mit der Berufung auf das alte Gesetz beginnt, ahnte ich 
einen solchen auch hier. Jeder Berufung folgte die Auseinanderset-
zung des Gebotes; jeder Vers des Gebotes hatte eine Bedeutung und 
konnte nicht ausgeschlossen werden: hier musste es ebenso sein. Die 
letzten, im Lukas wiederholten Worte, dahingehend, dass Gott kei-
nen Unterschied macht zwischen den Menschen und allen Gutes 
giebt, und dass „ihr deshalb auch so sein sollt wie Gott: keinen Un-
terschied machen zwischen den Menschen und nicht so thun wie die 
Heiden, sondern alle lieben und allen in gleichem Maasse Gutes 
thun“ – diese Worte waren klar; sie erschienen mir als eine Bestäti-
gung und Erläuterung einer bestimmten, klaren Regel; worin aber 
diese Regel selbst bestand, konnte ich lange nicht begreifen. 

Die Feinde lieben? Das wäre etwas Unmögliches. Das war einer 
jener herrlichen Aussprüche, die man nicht anders aufnehmen kann 
als wie einen Hinweis auf ein unerreichbares sittliches Ideal. Das 
war zu viel oder – nichts. Man kann sich enthalten, seinem Feinde 
zu schaden, ihn lieben aber kann man nicht. Christus konnte nicht 
Unmögliches vorgeschrieben haben. Ueberdies, gleich in den ersten 
Versen, in der Berufung auf das Gesetz der Alten: „es ist euch ge-
sagt: hasset eure Feinde“ – lag etwas Zweifelhaftes. An früheren 
Stellen führt Christus die wirklichen, eigentlichen Worte des Geset-
zes Mosis an, hier aber führt er Worte an, die nie gesagt worden 
sind. Es ist, als ob er das Gesetz verleumde. 
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Wie bei meinen früheren Zweifeln, gaben mir auch hier die Er-
läuterungen keine Aufklärung. In allen Erläuterungen wird aner-
kannt, dass die Worte: „es ist euch gesagt: hasset eure Feinde“ – 
nicht im Gesetze Mosis stehen; die Erklärung aber dieser falsch an-
geführten Stelle aus dem Gesetze wird nirgends gegeben. Es wird 
davon gesprochen, wie schwer es sei seine Feinde – die Bösen – zu 
lieben, und grösstenteils werden Verbesserungen an Christi Worten 
gemacht; es wird gesagt, dass man seine Feinde nicht lieben könne, 
man könne aber ihnen nichts Böses wünschen und thun. U. a. wird 
eingeprägt, dass man seine Feinde anzeigen, d. h. ihnen widerste-
hen könne und müsse; es wird über verschiedene Stufen des Errei-
chens dieser Tugend gesprochen, so dass, den Erläuterungen der 
Kirche nach, der endgiltige Schluss der ist, dass Christus, man weiss 
nicht weshalb, die Worte aus dem Gesetze Mosis falsch angeführt 
hat und viele herrliche, aber im Grunde leere und nicht anwendbare 
Worte gesprochen habe. 

Mir schien, das könne nicht so sein. Hier musste ein klarer, be-
stimmter Sinn sein, ein ebensolcher Sinn, wie er in den ersten vier 
Geboten ist. Und um diesen Sinn zu verstehen, suchte ich zu aller-
erst die Bedeutung der Worte der falschen Berufung auf das Gesetz 
zu begreifen: „es ist euch gesagt: hasset eure Feinde“. Nicht umsonst 
führt Christus bei jeder Regel die Worte des Gesetzes an: du sollst 
nicht tödten, du sollst nicht ehebrechen u. s. w., und stellt diesen 
Worten seine Lehre entgegen. Wenn man nicht begreift was er unter 
den aus dem Gesetze von ihm angeführten Worten versteht, kann 
man auch nicht begreifen, was er vorschreibt. In den Erläuterungen 
wird geradezu gesagt (man kann es auch nicht verschweigen), dass 
Christus Worte anführt, die nicht im Gesetze stehen; es wird aber 
nicht erklärt, weshalb er das thut und was diese falsche Berufung 
bedeutet. Mir schien, dass man zu allererst erklären müsse, was 
Christus meinen konnte, wenn er Worte anführte, die nicht im Ge-
setze waren. Und ich fragte mich: was können die Worte bedeuten, 
die Christus unrichtigerweise aus dem Gesetze anführt? In allen 
früheren Berufungen Christi auf das Gesetz wird nur eine Regel des 
alten Gesetzes angeführt, wie: du sollst nicht tödten, du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst deinen Eid halten, Zahn um Zahn – und nach 
der Anführung dieser einen Vorschrift wird die ihr entsprechende 
Lehre auseinandergesetzt. Hier aber werden zwei Regeln angeführt, 
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die einander entgegengestellt werden: es ist euch gesagt worden: ihr 
sollt den Nächsten lieben und den Feind hassen, sodass augen-
scheinlich die Grundlage des neuen Gesetzes eben der Unterschied 
sein soll zwischen den zwei Vorschriften des alten Gesetzes in Bezug 
auf den Nächsten und auf den Feind. Und um klarer zu begreifen, 
worin dieser Unterschied bestellt, fragte ich mich: was bedeutet in 
der Sprache des Evangeliums das Wort „der Nächste“ und das Wort 
„Feind“? Und in den Wörterbüchern und Kontexten der Bibel nach-
schlagend, überzeugte ich mich, dass das Wort „der Nächste“ in der 
Sprache des Hebräers stets nur den Hebräer bezeichnet. Eine solche 
Definition des Nächsten wird auch im Evangelium durch das 
Gleichniss vom Samariter gegeben. Nach den Begriffen des hebräi-
schen Schriftgelehrten, der da fragt: wer ist der Nächste? – konnte 
der Samariter nicht der Nächste sein. Dieselbe Definition des Nächs-
ten wird in der Apostelgeschichte 7, 27 gegeben. „Der Nächste“ be-
deutet in der Sprache des Evangeliums: „der Landsmann“, der 
Mann, der zu derselben Nation gehört. Und deshalb nehme ich an, 
dass der Gegensatz, den Christus an dieser Stelle aufstellt, indem er 
jene Worte des Gesetzes anführt: „liebe den Nächsten und hasse den 
Feind“, in dem Unterschiede zwischen dem Landsmann und dem 
Fremden besteht. Ich frage mich: was ist ein Feind, nach den Begrif-
fen der Juden? Und ich finde die Bestätigung meiner Vorausset-
zung: das Wort „Feind“ wird in den Evangelien beinahe immer in 
dem Sinne nicht des persönlichen, sondern des allgemeinen Feindes 
der Nation gebraucht (Lukas 1, 71 u. 74. Matth. 22, 44. Mark. 12, 36. 
Luk. 20, 43 u. a.). Die Einzahl aber, in der das Wort „Feind“ in diesen 
Versen im Ausspruch „hasse den Feind“ gebraucht wird, bezeugt 
mir, dass hier die Rede von dem Feinde des Volkes ist. Die Einzahl 
bedeutet die Gesammtheit der feindlichen Nationen. Im alten Testa-
ment wird der Begriff des feindlichen Volkes immer durch die Ein-
zahl ausgedrückt. 

Und sobald ich das begriffen hatte, war sofort die Schwierigkeit 
beseitigt: warum und wie Christus, der jedesmal vorher die eigent-
lichen Worte des Gesetzes anführte, hier plötzlich die Worte anfüh-
ren konnte: „es ist euch gesagt: hasse den Feind“, die nicht gesagt 
worden waren. Man braucht nur das Wort „Feind“ im Sinne von 
Volksfeind und „den Nächsten“ im Sinne von Landsmann aufzufas-
sen, damit diese Schwierigkeit gar nicht aufkomme. Christus spricht 
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davon, wie es nach dem Gesetze Mosis den Hebräern vorgeschrie-
ben ist, sich zu dem Feinde des Volkes zu verhalten. Alle jene, in 
verschiedenen Büchern der Schrift zerstreuten Stellen, in denen Un-
terdrückung, Tödtung und Vernichtung anderer Völker vorge-
schrieben wird, vereinigt Christus in den einen Ausdruck „hassen“, 
dem Feinde Böses thun. Und er sagt: es ist euch gesagt, ihr sollt die 
euren lieben und den Feind des Volkes hassen; ich aber sage euch: 
ihr sollt alle lieben, ohne Unterschied der Nation, der sie angehören. 
– Und sobald ich diese Worte so aufgefasst hatte, war sofort auch 
die andere, die Hauptschwierigkeit aufgehoben: wie die Worte „lie-
bet eure Feinde“ zu verstehen sind. Man kann persönliche Feinde 
nicht lieben. Menschen aber eines feindlichen Volkes kann man 
ebenso lieben wie seine Landsleute. Und es ward mir offenbar, dass 
Christus, wenn er sagt: „es ist euch gesagt: liebe den Nächsten und 
hasse den Feind; ich aber sage euch: liebet eure Feinde“ –, davon 
spricht, dass alle Menschen ihre Landsleute für ihre Nächsten, 
fremde Völker aber für ihre Feinde anzusehen gewohnt sind und 
dass er solches verbietet. Er sagt: nach dem Gesetze Mosis besteht 
ein Unterschied zwischen einem Hebräer und einem Nicht-Hebräer, 
als einem Feinde des Volks; ich aber sage euch: ihr sollt diesen Un-
terschied nicht machen. Und gleich (Matth. und Luk.) nach dieser 
Regel sagt er, dass vor Gott alle gleich sind; dieselbe Sonne beschei-
net alle, auf alle fällt der Regen; Gott macht keinen Unterschied zwi-
schen den Völkern und thut allen das gleiche Gute; desgleichen sol-
len auch die Menschen Gutes thun allen Menschen ohne Unter-
schied ihrer Nationalität und nicht so wie die Heiden, die sich in 
verschiedene Völker theilen. 

 
So ward mir abermals von verschiedenen Seiten die einfache, 

wichtige, klare und anwendbare Bedeutung der Worte Christi be-
stätigt. Abermals trat an Stelle einer nebelhaften und unbestimmten 
Philosophie eine klare, bestimmte, wichtige und ausführbare Regel: 
keinen Unterschied zu machen zwischen dem eigenen und dem 
fremden Volke und nichts von alledem zu thun, was aus diesem Un-
terschied entspringt: fremde Völker nicht anfeinden, keinen Krieg 
führen, nicht theilnehmen an Kriegen, uns nicht waffnen zum 
Kriege, sondern uns zu allen Menschen, welcher Nation sie auch an-
gehören mögen, ebenso verhalten, wie wir es zu der eigenen thun. 
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Alles das war so einfach, so klar, dass ich mich wunderte wie ich 
es nicht sofort hatte verstehen können. 

Die Ursache meines Nichtverstehens war dieselbe wie die mei-
nes Nichtverstehens des Verbotes der Gerichte und des Schwurs. Es 
ist schwer zu begreifen, dass jene Gerichte, die mit einem christli-
chen Dankgebet eröffnet werden und von denen gesegnet werden, 
die sich für Vollstrecker der Gesetze Christi halten, dass eben diese 
Gerichte mit dem Glauben an Christus nicht vereinbar, ja ihm ge-
rade zuwider sind. Noch schwerer ist es zu errathen. dass derselbe 
Schwur, zu dem alle Menschen durch die Vollstrecker des Gesetzes 
Christi gebracht werden, durch dieses Gesetz geradezu verboten ist; 
zu errathen aber, dass das, was in unsrem Leben nicht nur für un-
entbehrlich und natürlich, sondern auch für das Herrlichste und 
Heldenmüthigste gilt – die Liebe zum Vaterlande, die Verteidigung 
und Erhebung desselben, der Kampf mit dem Feinde u. dergl. –, 
nicht nur eine Uebertretung des Gesetzes Christi, sondern ein voll-
ständiges Sichlossagen von ihm ist, – das zu errathen ist ausseror-
dentlich schwer. Unsere Lebensweise hat sich bis zu solchem Grade 
von der Lehre Christi entfernt, dass gerade diese Entfernung jetzt 
das Haupthinderniss für ein richtiges Verständniss derselben wird. 
Wir haben so wenig darauf geachtet, und haben derart vergessen 
was er uns über unser Leben gesagt hat: darüber, dass wir nicht nur 
nicht tödten, sondern selbst andern Menschen nicht zürnen dürfen, 
dass wir uns nicht vertheidigen sollen, sondern den andern Backen 
hinhalten müssen, dass es uns, die wir gewohnt sind Leute, die ihr 
Leben dem Todtschlage geweiht haben, ein christlich gesinntes 
Kriegsheer zu nennen, die wir gewohnt sind die an Christus gerich-
teten Gebete um Besiegung des Feindes anzuhören, unsern Ruhm 
und unsern Stolz im Todtschlage zu suchen und den Degen, dies 
Symbol des Todtschlags, zu einer gewissen Art Heiligthum zu erhe-
ben, sodass ein Mensch ohne dies Symbol, ohne Messer, ein be-
schimpfter Mensch ist, – dass es uns jetzt erscheint, Christus habe 
den Krieg nicht verboten; wenn er ihn verboten hätte, würde er es 
deutlicher ausgesprochen haben. 

Wir vergessen, dass Christus sich gar nicht vorstellen konnte, 
dass Menschen, die an seine Lehre der Demuth, der Liebe und der 
allgemeinen Brüderschaft glaubten, ruhig und bewusst das Tödten 
ihrer Brüder veranstalten könnten. 
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Christus konnte sich das nicht vorstellen und deshalb konnte er 
dem Christen den Krieg nicht verbieten, gleichwie ein Vater, der sei-
nen Sohn belehrt wie er redlich leben soll, wie er niemandem Böses 
zufügen und sein Eigenthum anderen hingeben soll, zu ihm nicht 
das Verbot aussprechen kann, den Leuten auf der Landstrasse die 
Kehle abzuschneiden. 

Dass es nothwendig wäre dem Christen den mit dem Worte 
„Krieg“ bezeichneten Todtschlag zu verbieten, das konnte kein 
Apostel und kein Jünger Christi aus den ersten Jahrhunderten des 
Christenthums sich denken. Origenes z. B. äussert folgendes in sei-
ner Antwort an Celsus, Kap. 63. Er sagt: „Celsus ermahnt uns mit 
allen unseren Kräften dem Kaiser beizustehen, an seinen gesetzli-
chen Mühen theilzunehmen, uns für ihn zu bewaffnen, unter seinen 
Fahnen zu dienen und wenn nöthig seine Heere in den Kampf zu 
führen. Darauf müssen wir erwidern, dass wir bei Gelegenheit den 
Herrschern Hilfe leisten, jedoch sozusagen eine göttliche Hilfe, da 
wir in den Panzer Gottes gekleidet sind. Durch diese Handlungs-
weise unterwerfen wir uns der Stimme des Apostels: vor allem be-
schwöre ich euch – sagt er – zu beten, zu bitten und zu danken; zu 
beten für alle Menschen, für Könige und für die, so in höchsten Eh-
ren stehen. Sodass, je gottesfürchtiger, umso nützlicher ein Mensch 
den Königen ist und sein Nutzen wirksamer ist als der Nutzen des 
Soldaten, der, nachdem er sich für die königliche Fahne hat anwer-
ben lassen, so viele Feinde todtschlägt wie möglich. Denjenigen 
aber, die, ohne unseren Glauben zu kennen, von uns verlangen, dass 
wir Menschen tödten, können wir ausserdem noch antworten: eure 
Oberpriester verunreinigen auch nicht ihre Hände, damit Gott ihr 
Opfer annehme. So auch wir.“ – Dieses Kapitel mit der Erklärung 
schliessend, dass die Christen durch ihr friedliches Leben mehr Nut-
zen bringen als die Soldaten, sagt Origenes: „Also führen wir besser 
Krieg um die Errettung des Kaisers als irgend jemand sonst. Es ist 
wahr, wir dienen nicht unter seinen Fahnen. Wir werden auch nicht 
dienen, selbst wenn er uns dazu zwingen wollte.“ 

So verhielten sich die Christen der ersten Jahrhunderte zum 
Kriege und so sprachen ihre Lehrer, indem sie sich an die Mächtigen 
der Erde wandten, und sprachen so zu einer Zeit, da die Märtyrer 
zu hunderten und zu tausenden um ihres Glaubens willen umka-
men. 
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Und jetzt? – Jetzt ist es gar keine Frage mehr, ob der Christ sich 
am Kriege betheiligen könne. Alle jungen Leute, im kirchlichen, so-
genannten christlichen Gesetze auferzogen, begeben sich jeden 
Herbst, sobald der Termin eintritt, vor die Kriegsbehörden und sa-
gen sich mit Hilfe kirchlicher Priester vom Gesetze Christi los. Un-
längst nur fand sich ein Bauer, der auf Grund des Evangeliums sich 
vom Kriegsdienste lossagte. Die Kirchenlehrer bemühten sich, den 
Bauern zur Einsicht seiner Verirrung zu bringen; da aber der Bauer 
nicht ihnen, sondern Christus glaubte, so wurde er ins Gefängniss 
geworfen und dort so lange festgehalten bis er sich von Christus los-
sagte. Und alles dies geschieht, nachdem uns Christen vor 1800 Jah-
ren von unsrem Gott ein vollkommen klares und bestimmtes Gesetz 
offenbart worden ist: halte die Menschen anderer Nationen nicht für 
deine Feinde, sondern siehe auf alle Menschen wie auf deine Brüder 
und verhalte dich zu allen ebenso, wie du dich zu den Leuten deines 
Volkes verhältst, und deshalb: nicht nur, dass du die, so du deine 
Feinde nennst, nicht tödtest, liebe sie vielmehr und thue ihnen Gu-
tes. 

Und nachdem ich diese so einfachen, bestimmten, keinerlei Aus-
legungen unterworfenen Gebote Christi in der Weise begriffen 
hatte, fragte ich mich: was wäre es, wenn die ganze christliche Welt 
an diese Gebote glaubte, nicht in dem Sinne, dass man sie absingen 
oder ablesen müsste, um Gottes Gnade zu gewinnen, sondern so, 
dass man sie erfüllen soll zum Heile der Menschen? Was wäre es, 
wenn die Menschen an die Verpflichtungen dieser Gebote glaubten, 
wenn auch nur so fest, wie sie geglaubt haben, dass man jeden Tag 
beten, am Freitage fasten und jedes Jahr sich zum Abendmahl vor-
bereiten müsse? Was wäre es, wenn die Menschen an diese Gebote 
auch nur insoweit glaubten, wie sie an die Forderungen der Kirche 
glauben? Und ich stellte mir die ganze christliche Gemeinde vor, wie 
sie, nach diesen Geboten lebend, das junge Geschlecht in diesen Ge-
boten erziehen würde. 

Ich stellte mir vor, dass uns allen und unseren Kindern von Kind-
heit an durch Wort und Beispiel nicht das eingeflösst würde, was 
man jetzt uns einflösst: dass der Mensch seine Würde bewahren, 
seine Rechte vor den andern vertheidigen muss (was nicht anders 
als durch Demüthigung und Kränkung anderer geschehen kann), 
sondern: dass kein einziger Mensch irgend welche Rechte besitzt 
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und nicht höher oder niedriger als der andere sein kann; dass nur 
derjenige niedriger und schmachvoller ist, der sich über die anderen 
erheben will; dass es keinen erniedrigenderen Zustand für den Men-
schen giebt, als den Zustand des Zornes gegen einen andern Men-
schen; dass das, was in meinen Augen die Nichtigkeit oder Narrheit 
eines Menschen ausmacht, meinen Zorn gegen ihn und meine Ent-
zweiung mit ihm nicht rechtfertigen kann. Anstatt der ganzen Ein-
richtung unseres Lebens, vom Schaufenster der Läden an bis auf 
Theater, Romane und weiblichen Putz, der Fleischeslust erweckt, – 
stellte ich mir vor, dass uns allen und unsren Kindern durch Wort 
und That eingeprägt würde, dass Belustigungen durch wollüstige 
Bücher, durch Theater und Bälle die allergemeinsten Belustigungen 
sind; dass jede Handlung, die zum Zweck die Ausschmückung oder 
Schaustellung des Körpers hat, eine der niedrigsten und widerwär-
tigsten Handlungen ist. Anstatt der Einrichtung unseres Lebens, wo 
es nothwendig und gut erscheint, dass ein junger Mann bis zu seiner 
Heirath sich Ausschweifungen hingiebt; anstatt dessen, dass man 
ein Leben, welches die Eheleute trennt für das natürlichste ansieht; 
anstatt der gesetzlichen Anerkennung des Standes der zur Aus-
schweifung dienenden Weiber; anstatt der Zulassung und Segnung 
der Ehescheidung – anstatt alles dessen stellte ich mir vor, dass man 
uns mit Wort und That einprägte: dass der ehelose Stand des zu ge-
schlechtlichen Beziehungen herangereiften und sich von ihnen nicht 
lossagenden Menschen eine Missgestalt und eine Schmach ist; dass 
das Verlassen derjenigen, mit der er sich vereint hat, das Vertau-
schen ihrer gegen eine andere, nicht nur eine ebenso unnatürliche 
Handlung des Mannes wie die Blutschande, sondern auch eine 
grausame, unmenschliche Handlung ist. Anstatt dass unser ganzes 
Leben auf Gewalt beruht, dass jede unserer Freuden durch Gewalt 
errungen und beschirmt wird; anstatt dass jeder von uns von Kind-
heit an bis ins Greisenalter hinein entweder der Bestrafte oder der 
Strafende ist – stellte ich mir vor, dass uns allen durch Wort und 
That eingeprägt würde, dass die Rache das niedrigste thierische Ge-
fühl ist; dass die Gewaltthätigkeit nicht nur eine schmachvolle 
Handlung, sondern eine Handlung ist, die den Menschen des wah-
ren Glückes beraubt, dass die Freude des Lebens nur die ist, die man 
nicht durch Gewalt zu beschützen braucht; dass die höchste Ach-
tung nicht derjenige verdient, der von den andern nimmt oder das 
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seine den andern vorenthält und andere zu seinem Dienste zwingt, 
sondern der, der mehr von dem seinigen weggiebt und mehr den 
anderen dient. Anstatt das für gut und gesetzlich anzuerkennen, 
dass jeder einen Eid schwört und das Kostbarste was er besitzt, d. i. 
sein Leben, seine Freiheit hingiebt, ohne selbst zu wissen wozu, – 
stellte ich mir vor, dass allen eingeprägt würde, dass der vernünftige 
Wille des Menschen sein höchstes Heiligthum ist, welches der 
Mensch niemandem hingeben kann, und dass sich durch einen Eid 
jemandem zu etwas zu verpflichten ein Sichlossagen von seinem 
vernünftigen Wesen, eine Beschimpfung des höchsten Heiligthums 
bedeutet. Ich stellte mir vor, dass anstatt jenes Völkerhasses, der uns 
unter dem Scheine der Vaterlandsliebe eingeflösst wird, anstatt je-
ner Lobpreisungen des Todtschlags, der Kriege, die uns von Kind-
heit an als die heldenmüthigsten Thaten geschildert werden, – uns 
Grauen und Verachtung gegen alle jene wirkenden Staatskräfte, 
Diplomaten und Militärpersonen, die zur Theilung der Menschen 
dienen, eingeflösst würde; dass uns ferner eingeprägt würde, dass 
ein Anerkennen irgend welcher Königreiche, besonderer Gesetze, 
Grenzen, Länder ein Zeichen der gröbsten Unwissenheit ist; dass 
der Krieg, d. h. das Tödten fremder, unbekannter Menschen ohne 
jegliche Veranlassung das schrecklichste Verbrechen ist, zu dem nur 
ein verirrter und verderbter Mensch gelangen kann, der bis zum 
Thiere herabgesunken ist. Ich stellte mir vor, dass alle Menschen da-
ran glaubten, und fragte: was würde dann sein? 

Früher hatte ich mich gefragt, was aus der Befolgung der Lehre 
Christi, wie ich sie verstand, entstehen würde, und unwillkürlich 
musste ich antworten: nichts. Wir werden alle beten, des Segens der 
heil. Sakramente theilhaftig sein, an die Erlösung und Errettung un-
serer selbst und der ganzen Welt durch Christus glauben; doch wird 
diese Rettung nicht von uns ausgehen, sondern sie wird eintreten 
weil die Zeit des Untergangs der Welt kommen wird. Christus wird 
kommen, wenn seine Zeit da sein wird, um zu Gottes Ehren „zu 
richten die Lebendigen und die Todten“, und ein Reich Gottes wird 
erstehen, unabhängig von unserem Leben. – Jetzt aber hatte Christi 
Lehre, wie ich sie mir vorstellte, noch eine andere Bedeutung. Die 
Gründung des Reiches Gottes auf Erden hing auch von uns ab. Die 
Befolgung der in den fünf Geboten ausgesprochenen Lehre Christi 
gründete dieses Reich Gottes. Das Reich Gottes auf Erden ist – der 



108 
 

Friede aller Menschen unter einander. Der Friede unter den Men-
schen ist das höchste, auf Erden erreichbare Glück der Menschen. So 
erschien das Reich Gottes allen hebräischen Propheten. Und so er-
schien und erscheint es jedem menschlichen Herzen. Alle Prophe-
zeiungen weissagen Frieden den Menschen. Die ganze Lehre Christi 
besteht darin Gottes Reich, Frieden den Menschen zu geben. In der 
Bergpredigt, im Gespräch mit Nikodemus, in den Episteln der Jün-
ger, in allen seinen Predigten spricht er nur davon, was die Men-
schen trennt und sie verhindert, in Frieden zu leben und somit in 
das Reich Gottes einzugehen. Alle Gleichnisse sind nur Beschrei-
bungen dessen, was das Reich Gottes ist und Bekräftigungen dafür, 
dass nur die Liebe zu den Brüdern und der Friede mit ihnen zu die-
sem Reiche Gottes verhilft. Johannes der Täufer, Christi Vorgänger, 
sagt, das Reich Gottes sei herangekommen und werde durch Jesus 
Christus der Welt verliehen. 

Christus sagt, er habe den Frieden auf die Erde gebracht (Joh. 14, 
27): „Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. 
Nicht gebe ich euch, wie die Welt giebt. Euer Herz erschrecke nicht 
und fürchte sich nicht.“ 

Und diese seine fünf Gebote geben den Menschen wirklich den 
Frieden. Alle fünf Gebote haben nur diesen einen Zweck – Frieden 
unter den Menschen. Es genügt den Menschen, an Christi Lehre zu 
glauben und sie zu befolgen, und der Friede wird auf Erden sein, 
und nicht ein Friede wie ihn die Menschen errichten, ein zeitweili-
ger, zufälliger, einzelner Friede, sondern ein Friede, der allgemein, 
unzerstörbar und ewig ist. 

Das erste Gebot lautet: Halte Frieden mit allen, hüte dich einen 
andern Menschen für nichtig oder für einen Verrückten zu halten 
(Matth. 5, 22). Wenn der Friede zerstört ist, so wende alles dran um 
ihn wiederherzustellen; der Dienst Gottes ist Vernichtung der 
Feindschaft (Matth. 5, 23-24). Versöhne dich bei der geringsten Un-
einigkeit, auf dass du das wahre Leben nicht verlierest. – In diesem 
Gebote ist alles gesagt; Christus aber sieht die Lockungen der Welt 
voraus, die den Frieden zwischen den Menschen stören und giebt 
ein zweites Gebot gegen die Lockungen der geschlechtlichen Bezie-
hungen, die den Frieden stören: Schau nicht auf sinnliche Schönheit 
als auf eine Belustigung; fliehe im voraus diese Versuchung (28-30); 
der Mann nehme ein Weib und das Weib einen Mann und verlasset 
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nicht einer den andern, unter keinem Vorwande (32). Die zweite 
Versuchung sind die Schwüre, die den Menschen zur Sünde verlei-
ten: Wisse im voraus, dass es Böses ist und thue keinerlei Gelübde 
(34-47). Die dritte Versuchung ist die Rache, die da menschliche Ge-
rechtigkeit genannt wird: Räche dich nicht und rechtfertige dich 
nicht dadurch, dass du gekränkt würdest; dulde die Kränkung, ver-
gilt aber nicht Böses mit Bösem (38-42). Die vierte Versuchung ist 
die Unterscheidung der Nationen, die Feindschaft der Völker und 
Staaten: Wisse, dass alle Menschen Brüder und Kinder eines Gottes 
sind und brich mit niemand den Frieden im Namen der Vortheile 
des Volks (43-48). Sobald die Menschen eines dieser Gebote nicht 
erfüllen, wird der Friede gestört. Erfüllen aber die Menschen alle 
Gebote, so wird das Reich des Friedens auf Erden herrschen. Diese 
Gebote schliessen alles Böse aus dem Leben der Menschen aus. 

Bei der Erfüllung dieser Gebote wird das Leben des Menschen 
ein solches sein, wie jedes Menschen Herz es sucht und wünscht. 
Alle Menschen werden Brüder sein, jeder wird stets in Frieden mit 
den andern leben und alle Güter der Welt in dem Zeitraum des Le-
bens geniessen, der ihm von Gott zugetheilt ist. „Sie werden ihre 
Schwerter zu Pflugscharen und ihre Lanzen zu Sicheln machen.“ Er-
stehen wird jenes Reich Gottes, das Reich des Friedens, das alle Pro-
pheten verheissen haben, das uns nahe kam unter Johannes dem 
Täufer und das Christus verkündigt hat, als er mit Jesaiasʼ Worten 
sprach: „Der Geist des Herrn ist bei mir, derhalben er mich gesalbet 
hat und gesandt zu verkündigen das Evangelium den Armen, zu 
heilen die zerstossenen Herzen, zu predigen den Gefangenen, dass 
sie los sein sollen, und den Blinden das Gesicht, und den Zerschla-
genen, dass sie frei und ledig sein sollen, und zu predigen das ange-
nehme Jahr des Herrn.“ (Luk. 5, 18-19. Jes. 61, 1-2.) 

Die Gebote des Friedens, von Christus gegeben, einfach, klar, 
alle Fälle der Uneinigkeit voraussehend und ihnen vorbeugend, er-
öffnen dieses Reich Gottes auf Erden. Also ist Christus der wahr-
hafte Messias. Er hat die Verheissung erfüllt. Die Menschen allein 
erfüllen nicht das, was sie selber ewig gewünscht, um was sie stets 
gebetet haben und immer beten. 
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VII. 

[Widerlegung der Behauptung, 
dass diese Gebote unausführbar seien.  

Diese Behauptung wird veranlasst durch den 
Aberglauben vom Sündenfall und der Erlösung. 

Auch die Wissenschaft und alle philosophischen Systeme, 
welche die bestehende Ordnung gutheissen, 

sind abhängig von diesem Glauben. 
Wahre Religion ist Aufklärung der Vernunft. 

Parabel.] 
 
Weshalb thun denn die Menschen nicht das, was Christus ihnen ge-
sagt hat und was ihnen das höchste dem Menschen erreichbare 
Glück verleiht, das Glück, das sie ewig erwünscht und stets wün-
schen? Und von allen Seiten vernehme ich, in verschiedenen Wor-
ten, eine und dieselbe Antwort: Christi Lehre ist sehr schön und es 
ist wahr, dass bei Erfüllung derselben das Reich Gottes auf Erden 
hergestellt würde; sie ist aber schwierig und deshalb unausführbar. 

Christi Lehre davon, wie die Menschen leben sollen, ist göttlich 
schön und bringt den Menschen Heil; dem Menschen aber ist es 
schwer sie zu befolgen. Wir sagen dies und hören es so oft ausspre-
chen, dass uns der Widerspruch, der in diesen Worten liegt, gar 
nicht auffällt. 

Der menschlichen Natur ist es eigen das zu thun, was besser ist. 
Und jede Lehre über das Leben der Menschen ist nur eine Lehre des-
sen, was für die Menschen besser ist. Wenn nun den Menschen ge-
zeigt wird was für sie besser ist zu thun, wie können sie da sagen: 
sie wünschten wohl zu thun was besser ist, sie könnten es aber 
nicht? Die Menschen können nicht nur das nicht thun, was schlim-
mer ist, sondern sie können es auch nicht unterlassen, das zu thun, 
was besser ist. 

Die vernünftige Thätigkeit des Menschen ist, seit Bestehen des 
Menschen, darauf gerichtet, zu finden, welcher der bessere von allen 
Widersprüchen ist, die das Leben der einzelnen sowohl wie das Le-
ben aller Menschen unter einander erfüllen. 

Die Menschen kämpfen um Land, um Gegenstände, die sie brau-
chen, und kommen schliesslich dazu alles zu theilen und es „Eigen-
thum“ zu nennen; sie finden, dass es zwar schwer ist eine derartige 



111 
 

Ordnung einzuführen, dass es aber auf diese Art besser ist, und hal-
ten am Eigenthum fest. Die Menschen kämpfen um ihre Weiber, ver-
lassen ihre Kinder; dann finden sie, dass es besser für jeden ist, seine 
eigene Familie zu haben, und obgleich es sehr schwer ist, eine Fami-
lie zu ernähren, halten sie dennoch am Eigenthum fest, an der Fami-
lie und an vielem andern. Und sobald die Menschen gefunden ha-
ben, dass es so besser ist, so handeln sie danach, möge es ihnen noch 
so schwer fallen. Was heisst das also, wenn wir sagen: Christi Lehre 
ist herrlich; das Leben nach der Lehre Christi ist besser als das, wel-
ches wir führen; wir können aber nicht so leben, wie es besser wäre, 
weil es „schwer“ ist –? 

Wenn das Wort „schwer“ derart zu verstehen ist, dass es schwer 
ist, die momentane Befriedigung seiner Begierden dem grösseren 
Glücke zu opfern, – warum sagen wir denn nicht auch, dass es 
schwer ist zu pflügen, auf dass wir Brod haben, und schwer Aepfel-
bäume zu pflanzen, auf dass Aepfel wachsen? Dass man Schwierig-
keiten zu ertragen hat, um grösseres Heil zu erringen, das weiss je-
des Geschöpf, das mit dem ersten Keime der Vernunft begabt ist. 
Und plötzlich erweist es sich, dass wir, zugebend, dass Christi Lehre 
herrlich sei, sagen, sie sei unausführbar, weil sie schwierig ist. 
Schwierig, weil wir, in der Befolgung derselben, das entbehren müs-
sen, was wir bisher nicht entbehrt haben. Es ist gleichsam, als hätten 
wir nie vernommen, dass es manchmal vortheilhafter ist zu dulden 
und zu entbehren als nichts zu erdulden und stets nur seine Begier-
den zu befriedigen. 

Der Mensch kann Thier sein und niemand wird ihm daraus ei-
nen Vorwurf machen; der Mensch kann aber nicht mit Ueberlegung 
Thier sein wollen. Sobald er überlegt, gesteht er seine Vernunft zu; 
sobald er seine Vernunft zugesteht, kann er nicht das nicht erkennen, 
was vernünftig und was unvernünftig ist. Die Vernunft schreibt 
nichts vor; sie klärt nur auf. 

Ich habe mir im Finstern Hände und Kniee gestossen, indem ich 
nach der Thüre suchte. Es trat ein Mensch mit Licht herein – und ich 
sah die Thür. Ich kann mich nicht mehr an der Wand stossen, weil 
ich die Thür sehe: noch weniger kann ich behaupten, dass ich die 
Thür sehe und finde, dass es besser ist durch die Thür zu gehen, dass 
es aber beschwerlich ist und ich deshalb fortfahren will mit den 
Knieen an die Wand zu stossen. 
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In dieser merkwürdigen Beurtheilung: die christliche Lehre ist 
gut und bringt der Welt Heil; die Menschen sind aber schwach, die 
Menschen sind schlecht und wollen es besser machen, machen es 
aber nur schlimmer und können es deshalb nicht besser machen – 
ist ein offenbares Missverständniss. 

Hier ist offenbar nicht ein Fehler in der Beurtheilung, sondern 
etwas anderes. 

Es muss hier eine falsche Vorstellung zu Grunde liegen. Nur eine 
falsche Vorstellung derart, dass das ist, was nicht ist, und das nicht 
ist, was ist, kann die Menschen zu einem so sonderbaren Ableugnen 
der Ausführbarkeit dessen bringen, was nach Eingeständniss der 
Menschen selbst ihnen Glück verleiht. 

Die falsche Vorstellung, die dazu verleitet, ist das, was man den 
christlichen Dogmenglauben nennt, den Glauben, der von Kindheit 
auf allen Christen laut den verschiedenen orthodoxen, katholischen, 
protestantischen Katechismen gelehrt wird. 

Dieser Glaube, laut der Definition des Glaubenden selbst, ist das 
Anerkennen der Existenz dessen, was scheint (so heisst es bei Paulus 
und so wiederholt es sich in allen Gotteslehren und Katechismen, 
als die beste Erklärung des Glaubens). Und gerade dieses Anerken-
nen der Existenz dessen, was scheint, hat die Menschen zu einer so 
sonderbaren Behauptung gebracht: dass die Lehre Christi für die 
Menschen gut ist, dass sie aber für die Menschen nicht taugt. 

Die Lehre dieses „kirchlichen“ Glaubens, in ihrem genauesten 
Ausdruck, ist folgende: Der persönliche, ewige, in drei Personen ei-
nige Gott verfiel plötzlich darauf, eine Welt der Geister zu schaffen. 
Dieser wohlwollende Gott schuf diese Welt der Geister zu deren 
Heile, es traf sich aber, dass einer der Geister durch sich selbst bös 
und deshalb unglücklich wurde. Es verging eine lange Zeit und Gott 
schuf eine andere, materielle Welt und schuf den Menschen, gleich-
falls zu dessen Heile. Gott schuf den Menschen glückselig, unsterb-
lich, unschuldig und müssig. Die Glückseligkeit des Menschen be-
stand im mühelosen Genusse der Gütern des Lebens, seine Unsterb-
lichkeit bestand darin, dass er ewig in derselben Weise leben sollte; 
seine Unschuld bestand darin, dass er das Böse nicht kannte. 

Dieser Mensch wurde im Paradiese von jenem Geiste aus der ers-
ten Schöpfung verführt, der durch sich selbst böse geworden war, 
und der Mensch ist seit der Zeit gefallen, und eben solche gefallene 
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Menschen wurden fortan geboren. Seitdem begannen die Menschen 
zu arbeiten, zu kränkeln, zu leiden, zu sterben, körperlich und geis-
tig zu kämpfen, d. h. der fictive Mensch ward zum wirklichen, zu 
dem, als welchen wir ihn kennen und den wir uns anders vorzustel-
len weder die Möglichkeit, noch das Recht und die Veranlassung 
haben. Der Zustand eines arbeitenden und leidenden Menschen, der 
das Gute wählt und das Böse vermeidet und stirbt, dieser tatsächli-
che Zustand, ausser welchem wir uns keinen andern vorstellen kön-
nen, ist nach dieser Glaubenslehre nicht der wahre Zustand des 
Menschen, sondern ein ihm durchaus nicht natürlicher, ein zufälli-
ger, vorübergehender Zustand. 

Obgleich dieser Zustand für alle Menschen, laut dieser Lehre, 
von der Verstossung Adams aus dem Paradiese d. h. von Anbeginn 
der Welt bis zur Geburt Christi gedauert hat und ebenso für alle 
Menschen auch nachher fortdauert, müssen die Gläubigen anneh-
men, dass es blos ein zufälliger und zeitweiliger Zustand ist. Dieser 
Lehre nach ward der Sohn Gottes – Gott selbst, die 2. Person der 
Dreieinigkeit – von Gott in menschlicher Gestalt zur Erde gesandt, 
um die Menschen von diesem, ihnen nicht eigenen, zufälligen, zeit-
weisen Zustand zu retten, den Fluch von ihnen zu nehmen, den die-
ser selbe Gott ihnen für Adams Sünde auferlegt hat, und sie zu ih-
rem früheren, natürlichen Zustand der Glückseligkeit zurückzufüh-
ren, d. h. zu Schmerzlosigkeit, Unsterblichkeit, Unschuld und Müs-
siggang. Die zweite Person der Dreieinigkeit, Christus, hat dieser 
Lehre nach dadurch, dass die Menschen ihn getödtet haben, die 
Sünde Adams gebüsst und diesen unnatürlichen Zustand des Men-
schen, der von Anbeginn der Welt bestand, aufgehoben. Seitdem ist 
der Mensch, der an Christus glaubt, derselbe geworden, der er im 
Paradiese gewesen ist, d. i. unsterblich, von Krankheit frei, unschul-
dig und müssig. 

Bei jenem Theile der vollbrachten Erlösung, laut welchem die 
Erde nach Christus überall für die Gläubigen ohne Mühe zu gebären 
begann, und laut welchem Krankheiten aufhörten und Mütter ohne 
Schmerzen Kinder gebaren, hält sich die Lehre nicht lange auf, weil 
es schwer ist, diejenigen, denen das Arbeiten schwer fällt und die 
Schmerzen wehe thun trotz ihres Glaubens, zu überzeugen, dass es 
nicht schwer ist zu arbeiten und dass Schmerzen nicht wehe thun. 
Der Theil der Lehre aber, laut welchem es keinen Tod und keine 
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Sünde mehr giebt, wird mit besonderem Nachdruck hervorgeho-
ben. Es wird behauptet, dass die Todten fortfahren zu leben. Und da 
die Todten in keinem Falle bestätigen können, weder dass sie gestor-
ben sind, noch dass sie weiter leben, ebensowenig wie ein Stein be-
stätigen kann ob er sprechen kann oder nicht, so wird diese Erman-
gelung der Verneinung für einen Beweis des Lebens der Todten an-
genommen und es wird behauptet, dass Menschen, die gestorben 
sind, nicht gestorben sind. Und mit noch grösserer Feierlichkeit und 
Bestimmtheit wird behauptet, dass nach Christus der Mensch, 
durch seinen Glauben an ihn, von der Sünde befreit wird, d. h. dass 
der Mensch nach Christus nicht mehr sein Leben durch die Vernunft 
aufzuklären und das zu wählen braucht, was für ihn das Bessere ist. 
Er braucht nur zu glauben, dass Christus ihn von der Sünde erlöst 
hat, und dann wird er immer sündenfrei, d. h. vollkommen gut sein. 
Laut dieser Lehre müssen die Menschen sich einbilden, dass die 
Vernunft in ihnen machtlos ist und dass sie eben deshalb sündenlos 
sind, d. h. nicht irren können. 

Der wahrhaft Gläubige muss sich einbilden, dass von Christi Zei-
ten an die Erde ohne Mühe gebiert, dass Kinder ohne Qualen zur 
Welt kommen, dass es keine Krankheiten, keinen Tod und keine 
Sünde, d. h. keine Fehler giebt, d. h. dass das nicht ist, was ist, und 
das ist, was nicht ist. 

So spricht die streng logische Theorie der Gottesgelahrtheit. 
Diese Lehre erscheint an und für sich unschuldig. Jedoch das Ab-

weichen von der Wahrheit ist nie unschuldig und zieht stets Folgen 
nach sich, die um so bedeutender sind, je wichtiger der Gegenstand 
ist, über den die Unwahrheit gesagt wird. Hier aber ist der Gegen-
stand, über den die Unwahrheit gesprochen wird, das ganze 
menschliche Leben. 

Das, was dieser Lehre nach das wahre Leben ist, ist ein persönli-
ches, glückseliges, sündenfreies und ewiges Leben, d. h. ein solches, 
wie es nie jemand gekannt hat und wie es keines giebt. Das Leben 
aber, welches ist und welches allein wir kennen, welches wir leben, 
welches die Menschheit gelebt hat und lebt, ist dieser Lehre nach ein 
gesunkenes, ein schlechtes Leben, ist nur eine Probe jenes guten Le-
bens, das uns in unbekannter Zukunft erwartet. 

Der Kampf zwischen dem Streben nach sinnlichem Genuss und 
den Geboten der Vernunft, die in der Seele eines jeden Menschen 
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ruhen und das Wesen seines Lebens bilden, wird dieser Lehre nach 
vollständig beseitigt. Dieser Kampf wird in ein Ereigniss übertra-
gen, das im Paradiese mit Adam, bei der Erschaffung der Welt statt-
gefunden hat. Und die Frage: soll ich die Aepfel essen, die mich ver-
locken, oder nicht? – existirt dieser Lehre nach nicht für den Men-
schen. Diese Frage ist ein für allemal von Adam im Paradiese im be-
jahenden Sinne entschieden worden. Adam hat für mich gesündigt, 
d. h. geirrt, und alle Menschen sind unwiderruflich gefallen, und 
alle unsere Bemühungen vernünftig zu leben sind vergeblich und 
sogar gottlos. Ich bin unverbesserlich schlecht und muss wissen, 
dass ich es bin. Und meine Rettung liegt nicht darin, dass ich durch 
meine Vernunft mein Leben aufklären und, nachdem ich das Gute 
und das Böse erkannt, das thun kann, was besser ist – nein, Adam 
hat für mich ein für allemal schlecht gehandelt und Christus hat ein 
für allemal diese böse That Adams gutgemacht und deshalb soll ich 
blos als Zuschauer mich fortwährend um den Fall Adams grämen 
und über die Rettung durch Christus freuen. 

Alle Liebe zum Guten und Wahren aber, die in der Seele des 
Menschen ruht, alle seine Bemühungen, die Erscheinungen des Le-
bens durch die Vernunft zu beleuchten, sein ganzes geistiges Leben 
– alles das ist nicht nur unwichtig, dieser Lehre nach, sondern es ist 
sogar Arglist oder Hochmuth. 

Das Leben, wie es hier auf Erden ist, mit allʼ seinen Freuden und 
Schönheiten, mit allʼ dem Kampf der Vernunft gegen die Finster-
niss, das Leben aller Menschen, die vor mir gelebt, mein ganzes ei-
genes Leben mit seinen innern Kämpfen und Siegen der Vernunft – 
ist kein wahres, sondern ein gesunkenes, hoffnungslos verdorbenes 
Leben; das wahre Leben aber, das sündenlose – ist im Glauben, d. h. 
in der Einbildung, im Wahnsinn. 

Möge der Mensch der von Kindheit an angenommenen Ge-
wohnheit alles das zuzulassen entsagen und diese Lehre einfach an-
schauen; möge er sich in Gedanken in einen neuen, ausserhalb die-
ser Lehre erzogenen Menschen versetzen und sich fragen: wie 
würde diese Lehre einem solchen Menschen erscheinen? – Als der 
vollkommenste Wahnsinn! 

Wie sonderbar und schrecklich es sein muss solches zu denken, 
so konnte ich dennoch nicht umhin dies einzugestehen, denn dies 
allein erklärte mir jene merkwürdige, widerspruchsvolle, sinnlose 
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Entgegnung, die ich von allen Seiten gegen die Ausführbarkeit der 
Lehre Christi vernahm: sie ist gut und bringt den Menschen Heil, 
die Menschen können sie aber nicht befolgen. 

Nur die Vorstellung des Daseins dessen, was nicht ist, und des 
Nichtseins dessen, was ist, konnte zu diesem merkwürdigen Wider-
spruch führen. Und eine solche falsche Vorstellung fand ich in dem 
1500 Jahre lang gepredigten pseudo-christlichen Glauben. 

Den Einwand aber gegen die Lehre Christi, dass sie gut, jedoch 
unausführbar sei, erheben nicht allein die Gläubigen; auch die 
Nichtgläubigen machen ihn – solche Leute, die nicht glauben oder 
die da meinen, dass sie an das Dogma des Sündenfalls und der Er-
lösung nicht glauben. Den Einwand gegen die Lehre Christi, dass 
sie unausführbar, machen Leute der Wissenschaft, Philosophen, 
überhaupt gebildete Menschen, die sich für vollkommen frei von al-
lem Aberglauben halten. Sie glauben nicht oder meinen, dass sie an 
nichts glauben, und halten sich deshalb für vollkommen frei vom 
Aberglauben, vom Sündenfall und von der Erlösung. Auch mir er-
schien es anfangs so. Auch mir schien es, dass diese gelehrten Leute 
andere Gründe haben, um die Ausführbarkeit der Lehre Christi ab-
zuleugnen. Nachdem ich in die Grundlagen ihrer Verneinung tiefer 
eingedrungen bin, habe ich mich überzeugt, dass auch die Ungläu-
bigen dieselbe falsche Vorstellung davon haben, dass unser Leben 
nicht das ist, was es ist, sondern das, was es ihnen erscheint, und 
dass diese Vorstellung der Ungläubigen sich auf dieselbe Grundlage 
stützt wie die Vorstellung der Gläubigen. Die sich zum Unglauben 
Bekennenden glauben, es ist wahr, weder an Gott, noch an Christus, 
noch an Adam; an die falsche Grundvorstellung aber über das An-
recht der Menschen auf ein glückseliges Leben, auf der alles beruht, 
glauben sie ebenso fest, ja fester noch als die Theologen. 

Wie die privilegirte Wissenschaft mitsammt der Philosophie 
auch grossthun mag, behauptend die Entscheiderin und Leiterin der 
Geister zu sein, sie ist dennoch nicht Leiterin, sondern Dienerin. Ihr 
ist stets eine fertige Weltanschauung gegeben und die Wissenschaft 
arbeitet nur weiter auf dem Wege, der ihr von der Religion angewie-
sen ist. Die Religion eröffnet den Menschen den Begriff des Lebens 
und die Wissenschaft wendet diesen Begriff auf die verschiedenen 
Seiten des Lebens an. Wenn daher die Religion dem Leben einen fal-
schen Sinn beilegt, so wird die in dieser religiösen Weltanschauung 
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auferzogene Wissenschaft von verschiedenen Seiten diesen falschen 
Sinn auf das Leben der Menschen anwenden. Eben dieses geschah 
von unserer europäisch-christlichen Wissenschaft und Philosophie. 

Die kirchliche Lehre gab dem Leben der Menschen einen Grund-
begriff darin, dass der Mensch ein Recht an ein glückseliges Leben 
hat und dass diese Glückseligkeit nicht durch die Bemühungen des 
Menschen, sondern durch etwas Aeusserliches erreicht wird – und 
diese Weltanschauung ward zur Basis unserer ganzen Wissenschaft 
und Philosophie. 

Religion, Wissenschaft, öffentliche Meinung, alle sagen einstim-
mig, das Leben welches wir führen, sei schlecht, die Lehre Christi 
aber, wie wir uns selbst zu bessern bemühen und dadurch auch das 
Leben selbst bessern sollen, sei unausführbar. 

Die Lehre Christi im Sinne der Verbesserung des Lebens der 
Menschen durch die Kräfte ihrer Vernunft ist unausführbar, weil 
Adam gefallen ist und die Welt im Argen liegt: – so sagt die Religion. 

Diese Lehre ist unausführbar, weil das menschliche Leben durch 
bestimmte, vom Willen des Menschen unabhängige Gesetze gelenkt 
wird: – so sagt unsere Philosophie. Folglich sagt die Philosophie und 
die ganze Wissenschaft mit anderen Worten genau dasselbe, was die 
Religion im Dogma von der Erbsünde und von der Erlösung sagt. 

In der Lehre über die Erlösung giebt es zwei Grundsätze, auf die 
sich alles stützt: 1) das normale menschliche Leben ist ein Leben der 
Glückseligkeit, das Leben auf Erden aber ist ein schlechtes, durch 
Menschenmühe nicht zu verbesserndes Leben, und 2) die Rettung 
aus diesem Leben, d. i. auf Erden, liegt im Glauben. 

Diese zwei Grundsätze sind zur Basis der Weltanschauung der 
Gläubigen sowohl wie der Ungläubigen unserer pseudo-christli-
chen Gesellschaft geworden. Dem zweiten Grundsatze entsprang 
die Kirche mit ihren Einrichtungen. Dem ersten entspringt unsere 
öffentliche Meinung und entspringen unsere philosophischen und 
politischen Theorien. 

Alle philosophischen und politischen Theorien, welche die be-
stehende Ordnung gutheissen, wie die Philosophie Hegels und sei-
ner Jünger, stützen sich auf diesen Grundsatz. Ihm entspringt auch 
der Pessimismus, der vom Leben das verlangt, was es nicht geben 
kann, und deshalb in seiner Verleugnung des Lebens sich zu dem-
selben Grundsatz bekennt. 
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Der Materialismus mit seiner merkwürdigen siegestrunkenen 
Behauptung, dass der Mensch ein Prozess sei und weiter nichts, ist 
ein rechtmässiges Kind dieser Lehre, die da zugiebt, das Leben hier 
sei ein gesunkenes Leben. Der Spiritismus mit seinen gelehrten An-
hängern ist der beste Beweis dafür, dass die wissenschaftliche und 
philosophische Anschauung keine freie ist, sondern sich auf die re-
ligiöse Lehre über das glückselige, ewige Leben stützt, das dem 
Menschen zukommt. 

Die falsche Auslegung der Bedeutung des Lebens führte zur fal-
schen Auffassung der vernünftigen Thätigkeit des Menschen. Das 
Dogma des Falles und der Erlösung des Menschen verhüllte vor den 
Menschen das wichtigste Gebiet menschlicher Thätigkeit, indem es 
aus dem ganzen Gebiete menschlichen Wissens das Wissen dessen 
ausschloss, was der Mensch thun soll, um selbst glücklicher und 
besser zu werden. Wissenschaft und Philosophie, im Glauben, 
feindlich gegen das Pseudo-Christenthum zu handeln und sich des-
sen sogar rühmend, arbeiten nur für dasselbe. Wissenschaft und 
Philosophie behandeln alles was ihr wollt, nur nicht die Frage, wie 
der Mensch besser werden und besser leben soll. Das, was man 
Ethik, Sittenlehre nennt, ist aus unsrer pseudo-christlichen Gesell-
schaft gänzlich verschwunden. 

Gläubige sowohl wie Ungläubige fragen sich nicht wie man le-
ben und wie man jene Vernunft anwenden soll, die uns verliehen 
worden, sie fragen sich dagegen: warum ist unser menschliches Le-
ben kein solches, wie wir es uns vorgestellt, und wann wird es ein 
solches werden, wie wir es wünschen? 

Nur dank dieser falschen Lehre, die sich in Fleisch und Blut un-
serer Generationen eingesogen hat, konnte jene merkwürdige Er-
scheinung entstehen, dass der Mensch jenen Apfel der Erkenntniss 
des Guten und des Bösen, den er der Sage nach im Paradiese geges-
sen, gleichsam ausgespuckt hat, und vergessend, dass die ganze Ge-
schichte des Menschen nur im Entscheiden des Widerspruchs zwi-
schen Vernunft und thierischer Natur besteht, seine Vernunft darauf 
zu verwenden begonnen hat, die historischen Gesetze zur Rechtfer-
tigung seiner thierischen Natur heranzuziehen. 

 
Die religiösen und philosophischen Lehren aller Nationen, mit 

Ausnahme der philosophischen Lehren der pseudo-christlichen 
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Welt, alle, die wir kennen: das Judenthum, die Lehre des Confucius, 
der Brahmanen, der Buddhisten, der griechischen Weisen, – alle 
Lehren haben den Zweck, die Menschen darüber aufzuklären, wie 
sie ihr Leben zu gestalten haben, wie jeder danach streben soll sich 
und sein Leben zu bessern. Die ganze Lehre des Confucius besteht 
in der persönlichen Vervollkommnung; die der Juden im persönli-
chen Befolgen eines jeden Gebotes Gottes; der Buddhismus lehrt, 
wie jeder sich vom Uebel des Lebens befreien soll. Sokrates lehrte 
die persönliche Vervollkommnung im Namen der Vernunft; die Sto-
iker erklären die vernünftige Freiheit für die einzige Grundlage des 
wahren Lebens. 

Die ganze vernünftige Thätigkeit des Menschen bestand nur in 
dem einen: in der Aufklärung durch die Vernunft, deren Inhalt das 
Streben zum Guten ist. Die Freiheit des Willens, sagt unsere Philo-
sophie, ist eine Illusion, und ist stolz auf die Kühnheit dieser Be-
hauptung. Die Freiheit des Willens ist aber nicht nur eine Illusion, 
sondern es ist ein Wort ohne alle Bedeutung, ein Wort, das von The-
ologen und Kriminalisten erfunden ist, und dieses Wort widerlegen 
hiesse gegen Mühlen kämpfen. Die Vernunft aber, die unser Leben 
erhellt und uns veranlasst, unsre Handlungsweise zu ändern, ist 
keine Illusion und sie lässt sich auf keine Weise ableugnen. Der Ver-
nunft zu folgen zur Erreichung der Glückseligkeit – darin bestand 
stets die Lehre aller wahrhaften Lehrer der Menschheit; darin beruht 
die ganze Lehre Christi, und sie, d. h. die Vernunft selbst, durch Ver-
nunft ableugnen, das ist durchaus nicht möglich[er]. 

Die Lehre Christi ist die Lehre von des Menschen Sohne, der mit 
allen Menschen identisch ist, d. h. von dem allen Menschen inne-
wohnenden Streben nach Glückseligkeit und der allen Menschen ei-
genen Vernunft, die den Menschen in jenem Streben erleuchtet. (Zu 
beweisen, dass „des Menschen Sohn“ des Menschen Sohn bedeutet, 
ist überflüssig. Um unter des Menschen Sohn nicht das zu verste-
hen, was diese Worte bedeuten, muss man beweisen, dass Christus 
absichtlich zur Bezeichnung dessen, was er sagen wollte, Worte ge-
braucht hat, die einen ganz andern Sinn haben. Doch wenn auch, 
nach dem Willen der Kirche, „des Menschen Sohn“ „Gottes Sohn“ 
heisst, selbst dann bedeutet „des Menschen Sohn“ einen Menschen 
seinem Wesen nach, denn „Söhne Gottes“ nennt Christus alle Men-
schen.) 
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Die Lehre Christi von des Menschen Sohne – dem Sohne Gottes 
–, welche die Grundlage aller Evangelien bildet, ist am deutlichsten 
in seinem Gespräche mit Nikodemus ausgedrückt. Jeder Mensch, 
sagt er, muss, ausser dem Bewusstsein seines fleischlichen, persön-
lichen Lebens, das vom Vater im mütterlichen Leibe entstanden, sich 
einer anderen, geistigen Abkunft bewusst sein (Joh. 3, 5-7). Das, was 
der Mensch als seine Freiheit anerkennt, das ist eben das, was vom 
Unendlichen geboren ward, von dem, was wir Gott nennen (3, 8. 13). 
Dieses also von Gott Geborne, diesen Sohn Gottes im Menschen, 
müssen wir in uns erhöhen, um das wahre Leben zu empfangen (14-
17). Des Menschen Sohn ist Gottes gleichartiger (nicht eingeborner) 
Sohn. Wer diesen Sohn Gottes in sich erhöht über allem anderen, 
wer da glaubt, dass nur in ihm das Leben ist, der wird nicht in Zwie-
spalt mit dem Leben gerathen. Der Zwiespalt mit dem Leben ent-
steht blos dadurch, dass die Menschen nicht an das Licht glauben, 
das in ihnen ist (18-21), das Licht, von welchem im Evangelium Jo-
hannis gesagt ist: „In ihm ist das Leben und das Leben ist das Licht 
der Menschen.“ 

 
Christus sagt, man müsse des Menschen Sohn, der Gottes Sohn 

und das Licht der Menschen ist, über alles andere erhöhen. Er sagt: 
wenn ihr des Menschen Sohn erhöhet, werdet ihr erkennen, dass ich 
nichts persönlich von mir aussage (Joh. 12, 30. 32. 49). Die Hebräer 
verstehen nicht seine Lehre und fragen: wer ist des Menschen Sohn, 
der da muss erhöhet werden (34)? Und auf diese Frage antwortet er 
(35): „Es ist das Licht noch eine kleine Weile in euch.2 Wandelt, die-
weil ihr das Licht habt, dass euch die Finsterniss nicht überfalle. Wer 
in der Finsterniss wandelt, der weiss nicht wo er hingeht.“ Auf die 
Frage, was es heisse: des Menschen Sohn erhöhen, antwortet Chris-
tus: in dem Lichte leben, das in den Menschen ist. 

Des Menschen Sohn ist laut Christi Antwort das Licht, in wel-
chem die Menschen wandeln müssen, so lange das Licht in ihnen ist 
(Luk. 11, 35): „So schaue darauf, dass nicht das Licht in dir Finster-
niss sei.“ 

 
2 In allen kirchlichen Uebersetzungen ist diese Stelle absichtlich falsch übersetzt; 
anstatt „in euch, ἐν ὑμὶν“ steht überall, wo man auf diese Worte stösst, „bei, mit 
euch“. 



121 
 

„Wenn das Licht, das in dir ist, Finsterniss ist, wie gross wird 
dann die Finsterniss sein?“ sagt […] Matth. 6, 23 zur Belehrung aller 
Menschen. 

Vor und nach Christus sagten die Menschen dasselbe: dass im 
Menschen ein göttliches Licht lebt, das vom Himmel kommt, und 
dass dieses Licht die Vernunft ist; dass man ihm allein dienen und 
in ihm allein das Heil suchen müsse. Das sagten die Lehrer der Brah-
minen, die hebräischen Propheten; das sagten Konfuzius, Sokrates, 
Mark Aurel, Epiktetos und alle wahrhafter Weisen, nicht Verfasser 
philosophischer Theorien, sondern Menschen, welche die Wahrheit 
suchten zu ihrem eigenen Heile sowohl wie zum Heile aller3. 

Und plötzlich haben wir nach dem Dogma der Erlösung erkannt, 
dass es gar nicht nöthig ist, über dieses Licht im Menschen zu spre-
chen noch daran zu denken. Daran muss man denken, sagen die 
Gläubigen, welches Wesen den Personen der Dreieinigkeit eigen ist, 
welche Sakramente vollzogen werden müssen und welche nicht; 
denn die Erlösung der Menschen wird nicht durch unsere Bemü-
hungen herbeigeführt werden, sondern nur durch die Dreieinigkeit 
und die regelmässige Vollziehung der Sakramente. Man muss daran 
denken, sagen die Ungläubigen, nach welchen Gesetzen das unend-
lich kleinste Theilchen der Materie seine Bewegung im unendlichen 
Weltraum, in unendlicher Zeit vollführt; daran aber, was die Ver-
nunft des Menschen zu seinem Heile verlangt, daran braucht man 
nicht zu denken, denn die Verbesserung des Zustandes des Men-
schen wird nicht durch sie herbeigeführt werden, sondern durch all-
gemeine Gesetze, die wir entdecken werden. 

Ich bin überzeugt, dass nach einigen Jahrhunderten die Ge-
schichte der sogenannten wissenschaftlichen Thätigkeit der vielge-

 
3 Mark Aurel sagt: „Ehre das, was das Mächtigste ist in der Welt, was alles be-
nutzt und alles beherrscht. Ehre auch das, was mächtig ist in dir. Es ist dem ersten 
gleich, weil es das benutzt, was in dir ist und dein Leben beherrscht.“ – Epiktetos 
sagt: „Gott hat seinen Samen gesäet, nicht allein in meinen Vater und Grossvater, 
sondern auch in alle Geschöpfe, die auf Erden leben, insonderheit in die vernünf-
tigen, weil sie allein in Beziehung zu Gott treten – durch die Vernunft, die sie mit 
ihm verbindet.“ – Im Buche des Konfuzius heisst es: „Das Gesetz der hohen Wis-
senschaft besteht in der Entwickelung des Keimes und der Aufrechterhaltung 
des Lichtes der Vernunft, die wir vom Himmel erhalten haben.“ Dieser Aus-
spruch wiederholt sich mehrmals und dient als Grundlage der chinesischen Phi-
losophie. 
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priesenen letzten Jahrhunderte unserer europäischen Menschheit ei-
nen unerschöpflichen Gegenstand der Lächerlichkeit und des Mit-
leids für die zukünftigen Geschlechter bilden wird. Einige Jahrhun-
derte lang waren die gelehrten Leute eines kleinen nördlichen Thei-
les der grossen Erdoberfläche einem epidemischen Wahnsinn ver-
fallen, indem sie sich einbildeten, dass ein ewiges, seliges Leben 
ihnen gehöre, und vertieften sich in allerhand tiefe Gedanken dar-
über, wie, nach welchen Gesetzen dieses Leben für sie eintreten 
werde; selbst jedoch thaten sie nichts und dachten nie daran, wie sie 
ihr Leben besser einrichten sollten. Und was dem zukünftigen His-
toriker noch rührender erscheinen wird, ist, dass er finden wird, 
dass diese Menschen einen Lehrer gehabt haben, der sie klar und 
bestimmt darauf hingewiesen hat, was sie thun sollten, um glückli-
cher zu leben, und dass die Worte dieses Lehrers von den einen in 
der Weise erklärt würden, dass er in den Wolken kommen werde 
um alles einzurichten, und von den andern derart, dass die Worte 
dieses Lehrers herrlich, aber unausführbar seien, weil das menschli-
che Leben nicht so ist wie wir es wünschen, und folglich es sich nicht 
der Mühe lohnt, sich mit ihm abzugeben; die menschliche Vernunft 
aber müsse auf die Erlernung der Gesetze dieses Lebens gerichtet 
sein, ohne jegliche Beziehung auf die Glückseligkeit des Menschen. 

Die Kirche sagt: Christi Lehre ist unausführbar, weil das Leben 
hier nur eine Probe des wahren Lebens ist; es kann nicht gut sein, 
denn alles in ihm ist eitel Böses. Das beste Mittel dieses Leben zu 
durchleben besteht darin, dass man es verachtet und im Glauben 
(d. h. in der Einbildung) an ein zukünftiges, seliges, ewiges Leben 
lebt; hier aber soll man nur leben wie es sich gerade leben lässt und 
– beten. 

Philosophie, Wissenschaft und öffentliche Meinung sagen: 
Christi Lehre ist unausführbar, weil das Leben des Menschen nicht 
von jenem Lichte der Vernunft abhängt, mit dem er dies Leben er-
leuchten kann, sondern von allgemeinen Gesetzen, und deshalb soll 
man dies Leben nicht durch die Vernunft erleuchten, sondern man 
soll leben wie es sich leben lässt, im festen Glauben, dass, den histo-
rischen, soziologischen und anderen Gesetzen nach, unser Leben 
von selbst, ohne unser Zuthun, nachdem wir sehr lange schlecht ge-
lebt haben werden, ein sehr gutes werden wird. 

Es kommen Leute auf einen Hof; sie finden auf diesem Hofe 
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alles, was sie zum Leben brauchen: ein Haus mit allem Zubehör, ge-
füllte Kornspeicher, Keller und Gewölbe voll Vorräthe aller Art; auf 
dem Hofe Ackergeräthe, Pferdegeschirr, Pferde, Kühe, Schafe, eine 
vollständige Wirthschaft: alles, was zu einem behaglichen Leben ge-
hört. Es kommen Menschen von verschiedenen Seiten auf diesen 
Hof und fangen an, alles zu gebrauchen, was sie dort vorfinden, je-
der aber nur für sich, nicht im geringsten darum besorgt, etwas für 
diejenigen, die jetzt mit ihm im Hause sind, oder für die, die nach 
ihm kommen, übrig zu lassen. Jeder will alles für sich. Jeder beeilt 
sich, alles nach Möglichkeit auszunutzen, und es beginnt ein Ver-
nichten des Ganzen, ein Kampf, eine Rauferei um den Besitz aller 
Gegenstände: Milchkühe, junge, ungeschorne Schafe werden ge-
schlachtet, Gestelle und Karren dienen zum Heizen der Oefen; man 
schlägt sich um den Wein, um das Korn; man vergiesst und ver-
schüttet und verdirbt mehr als man benutzt. Keiner geniesst in Ruhe 
seinen Bissen, sondern isst und zankt. Es kommt der Stärkste und 
entreisst alles den andern; diesem wird wiederum von einem an-
dern alles fortgenommen u. s. f. 

Abgequält, zerschlagen, hungrig verlassen die Leute den Hof. 
Wieder richtet der Hausherr alles im Hofe derart her, dass die Leute 
ruhig auf ihm leben können. Wieder ist der Hof ein voller Kelch, 
wieder kommen Vorübergehende und wieder giebt es Handge-
menge und Schlägereien; abermals geht alles verloren und abermals 
gehen die Leute abgequält, zerschlagen und erbittert fort und 
schmähen und zürnen den Gefährten und dem Hausherrn, dass er 
schlecht und ungenügend vorbereitet. Und der gute Hausherr rich-
tet abermals den Hof also her, dass die Leute darauf leben können, 
und abermals wiederholt sich dasselbe und so fort, immer und im-
mer wieder. Und nun, bei einer Ankunft neuer Menschen erscheint 
ein Lehrer und spricht zu den andern: Brüder! wir thun nicht das 
Rechte. Seht, wie viel Habʼ und Gut auf dem Hofe ist, wie die ganze 
Wirthschaft eingerichtet ist! Es wird für uns alle genügen und wird 
noch übrig bleiben für diejenigen, die nach uns kommen werden; 
lasset uns nur vernünftig leben: lasset uns nicht einer dem andern 
die Habe entreissen, sondern einer dem andern helfen, lasset uns 
säen, pflügen, das Vieh weiden, und alle werden ein gutes Leben 
haben. Es traf sich, dass dieser und jener verstand was der Lehrer 
sagte, und die ihn verstanden, begannen also zu handeln; sie hörten 
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auf, sich zu schlagen, sie nahmen nichts mehr einer dem andern fort 
und begannen zu arbeiten. Die übrigen aber, die theilweise die Re-
den des Lehrers nicht gehört, theilweise auch sie vernommen hatten 
ohne ihnen Glauben zu schenken, handelten nicht nach seinen Wor-
ten, schlugen sich wie ehedem, verdarben des Hausherrn Habʼ und 
Gut und gingen fort. Es kamen andere und es war dasselbe. Die dem 
Lehrer gehorsamen wiederholten stets die Ermahnung: „Schlaget 
euch nicht, verderbet nicht des Hausherrn Gut, es wird besser für 
euch sein; thuet so wie der Lehrer gesagt hat.“ Dennoch waren im-
mer noch viele, die nicht gehört hatten und die nicht glaubten, und 
alles ging lange Zeit in der alten Weise fort. 

Alles das ist begreiflich und konnte sich genau so verhalten, so-
lange die Menschen nicht an das glaubten, was der Lehrer sagte. 
Nun aber wird erzählt, dass eine Zeit kam, wo alle auf dem Hofe die 
Worte des Lehrers vernahmen, alle sie begriffen, mehr denn nur be-
griffen: alle anerkannten, dass Gott selbst durch den Lehrer zu ihnen 
gesprochen, dass auch der Lehrer Gott selbst gewesen ist, und alle 
glaubten, wie an ein Heiligthum, an jedes Wort des Lehrers. Es wird 
aber erzählt, als ob nachher, statt dass alle nach den Worten des Leh-
rers gelebt hätten, folgendes geschah: dass von nun an sich niemand 
mehr des Handgemenges enthielt, dass alle einer auf den andern 
eindrangen und alle anfingen zu sprechen: jetzt wissen wir ganz be-
stimmt, dass es so nothwendig ist und wir nicht anders handeln 
können. 

Was bedeutet das? Selbst das Vieh richtet sich ein, sein Futter 
derart zu fressen, dass es nicht unnütz durcheinandergeworfen 
wird; die Menschen aber haben erfahren, auf welche Weise sie bes-
ser leben sollen, haben geglaubt, dass Gott selbst ihnen also zu leben 
befiehlt, und leben noch schlechter: weil man, sagen sie, nicht anders 
leben kann. Diese Menschen müssen sich etwas anderes vorgestellt 
haben. Nun, was konnten sich jene Leute auf dem Hofe gedacht ha-
ben, um nachdem sie den Worten des Lehrers geglaubt, fortzufah-
ren zu leben wie bisher, einer dem andern die Habe entreissend, sich 
unter einander schlagend, Habʼ und Gut und sich selbst zu Grunde 
richtend? Es ist dieses. Der Lehrer hat: ihnen gesagt: euer Leben auf 
diesem Hofe ist ein schlechtes; lebet besser und euer Leben wird ein 
besseres werden. Sie aber haben sich eingebildet, dass der Lehrer 
überhaupt ihr Leben auf diesem Hofe verurtheilt und ihnen ein 
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anderes, gutes Leben, nicht auf diesem Hofe, sondern anderswo ver-
heissen hat. Und sie haben ausgemacht, dass dieser Hof eine Her-
berge sei, dass es sich nicht der Mühe lohne, auf ihm gut zu leben, 
und dass man nur darauf zu achten habe, jenes anderswo verheis-
sene gute Leben nicht zu versäumen. Nur dadurch lässt sich das 
sonderbare Benehmen jener Leute auf dem Hofe erklären, die da 
glauben, dass der Lehrer Gott war, und der andern, die ihn für einen 
weisen Mann und seine Worte für gerecht halten und dennoch fort-
fahren, in der alten Weise, den Rathschlägen des Lehrers zuwider 
zu leben. 

Die Leute haben alles gehört und alles verstanden, haben nur das 
unbeachtet gelassen, dass der Lehrer blos darüber spricht, dass die 
Menschen hier auf diesem Hofe, wo sie zusammengetroffen, selbst 
ihr Glück zu gründen haben; sie haben sich eingebildet, dass dieser 
Hof eine Herberge ist. Daraus aber entstand jene merkwürdige Be-
trachtung: dass die Worte des Lehrers sehr schön, dass sie sogar 
Worte Gottes selbst seien, sie zu befolgen aber sehr schwer sei. 

Wenn nur die Menschen aufhören wollten, sich zu Grunde zu 
richten und zu erwarten, dass irgend jemand kommen und ihnen 
helfen werde: sei es Christus in den Wolken mit Posaunenstimme 
oder ein historisches Gesetz oder ein Differenzial- oder Integral-Ge-
setz der Kräfte. Niemand wird uns helfen, wenn wir uns nicht selber 
helfen. Nicht einmal uns zu helfen aber haben wir nöthig. Wir müs-
sen nur nichts erwarten, weder vom Himmel noch von der Erde; wir 
sollen nur aufhören uns selbst zu Grunde zu richten. 
 
 
 

VIII. 

[Widerlegung der Behauptung, dass der Einzelne nicht inmitten 
einer egoistischen Welt Christi Gebote erfüllen könne. 

Falsche Werthschätzung des persönlichen Lebens. 
Wahres Leben ist das ewige Vernunftleben. 

Christus verwirft die persönliche Auferstehung.] 
 
Wollen wir jedoch annehmen, dass die Lehre Christi der Welt 
Glückseligkeit giebt; wollen wir annehmen, dass sie vernünftig ist 
und dass der Mensch, auf Grundlage der Vernunft, nicht das Recht 



126 
 

hat, sich von ihr loszusagen – was aber soll ein einzelner inmitten 
einer Welt von Menschen, die Christi Gesetz nicht erfüllen? Wenn 
die Gesammtheit der Menschen sich plötzlich entschliessen würde, 
Christi Lehre zu befolgen, dann würde die Erfüllung derselben 
möglich sein. Ein einzelner Mensch aber kann nicht der ganzen Welt 
entgegenhandeln. Wenn ich allein inmitten einer Welt von Men-
schen, die Christi Lehre nicht erfüllen, – heisst es gewöhnlich – diese 
Lehre befolgen werde, fortgeben werde was ich besitze, wider-
standslos den Backen hinhalten, mich sogar vom Eide und vom 
Kriegsdienste lossagen werde, so wird man mir das letzte nehmen, 
und wenn ich nicht Hungers sterben werde, wird man mich zu Tode 
prügeln, und wenn man mich nicht zu Tode prügeln wird, so wird 
man mich in einen Kerker sperren oder mich erschiessen, und ich 
werde umsonst das ganze Glück meines Lebens und mein Leben 
selbst verwirkt haben. 

Diese Erwiderung gründet sich auf dasselbe Missverständniss, 
wie die Behauptung der Unausführbarkeit der Lehre Christi. 

So sprechen gewöhnlich alle und so dachte auch ich, bevor ich 
mich von der kirchlichen Lehre völlig befreit hatte und solange ich 
daher die Lehre Christi über das Leben in ihrer ganzen Bedeutung 
nicht begriff. 

Christus bietet seine Lehre über das Leben als Errettung aus je-
nem verderblichen Leben, das die Menschen führen, wenn sie seine 
Lehre nicht befolgen; und plötzlich sage ich, dass ich ja froh wäre, 
seiner Lehre zu folgen, dass es mir aber leid thut, mein Leben zu 
Grunde zu richten. Christus lehrt die Errettung vom verderblichen 
Leben, ich aber bedaure dieses verderbliche Leben. Also halte ich 
dieses mein Leben durchaus für kein verderbliches, sondern für et-
was Wahres, mir Angehöriges und Gutes. In diesem Glauben, als ob 
mein irdisches, persönliches Leben etwas Wahres, mir Angehöriges 
sei, liegt eben das Missverständniss, das mich am Begreifen der 
Lehre Christi verhindert. Christus kennt diese Verirrung der Men-
schen, die sie veranlasst, dieses ihr persönliches Leben für etwas 
Wahres und ihnen Angehöriges zu halten, und zeigt ihnen durch 
eine ganze Reihe von Predigten und Gleichnissen, dass sie gar keine 
Rechte an das Leben, ja kein Leben haben, solange sie nicht das 
wahre Leben erlangen, indem sie sich lossagen von dem Trugbild 
des Lebens, von dem, was sie ihr Leben nennen. 
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Um Christi Lehre über die Errettung des Lebens zu begreifen, 
muss man vor allen Dingen verstehen, was alle Propheten, was Sa-
lomon, Buddha und alle Weisen der Welt über das persönliche Le-
ben des Menschen gesagt haben. Man kann – nach einem Ausspru-
che Pascals – sich des Nachdenkens darüber enthalten, man kann 
einen Schirm vor sich hertragen, der unsren Blicken jenen Abgrund 
des Todes entzieht, dem wir alle zueilen; es genügt aber darüber 
nachzudenken, was das einzelne, persönliche Leben des Menschen 
ist, um sich davon zu überzeugen, dass dieses ganze Leben, wenn 
es ein blos persönliches ist, für jeden einzelnen Menschen nicht nur 
gar keinen Sinn hat, sondern eine böse Verspottung des Herzens, 
der Vernunft und alles dessen ist, was Gutes im Menschen ist. Und 
deshalb muss man, um Christi Lehre zu verstehen, zu allererst sich 
besinnen, es muss sich in uns jenes μετανοεῖν vollziehen, dasselbe, 
wovon in der Verkündigung seiner Lehre Christi Vorgänger, Johan-
nes, zu eben solchen verirrten Menschen spricht. Er sagt: „Vor allem 
besinnet euch, sonst werdet ihr alle umkommen.“ Er sagt: „Das Beil 
liegt schon bei dem Baume, um ihn umzuhauen. Tod und Verderben 
sind da, neben jedem. Vergesst das nicht und besinnet euch.“ Und 
Christus sagt dasselbe, als er seine Predigt beginnt. 

„Besinnet euch, sonst werdet ihr alle umkommen.“ Es ist Chris-
tus von dem Untergange der von Pilatus getödteten Galiläer erzählt 
worden (Luk. 13, 1 ff.) und er sagt: „Meinet ihr, dass diese Galiläer 
vor allen Galiläern Sünder gewesen sind, dieweil sie das erlitten ha-
ben (2)? Ich sage nein; sondern so ihr euch nicht bessert, besinnt 
(μετανοεῖν heisst sich besinnen, aber nicht bessern), werdet ihr alle 
auch also umkommen (3). Oder meinet ihr, dass die achtzehn, auf 
welche der Thurm in Siloah fiel und erschlug sie, seien schuldig ge-
wesen vor allen Menschen, die zu Jerusalem wohnen (4)? Ich sage 
nein; sondern so ihr euch nicht besinnet, werdet ihr alle auch also 
umkommen (5).“ 

Wenn Christus zu unserer Zeit, in Russland gelebt hätte, würde 
er gesagt haben: Glaubet ihr denn, dass die im Zirkus von Berdit-
schew Verbrannten oder die auf dem Erdaufwurfe bei Kukujewo 
Verschütteten schuldiger gewesen sind, denn andere? Alle werdet 
ihr ebenso umkommen, wenn ihr euch nicht besinnet, wenn ihr in 
eurem Leben nicht das findet, was nicht zu Grunde geht. Der Tod 
der vom Thurme Erdrückten, der im Zirkus Verbrannten entsetzt 
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euch alle; euer Tod aber, ebenso furchtbar und unvermeidlich, steht 
gleichfalls vor euch. Und vergebens bemühet ihr euch, ihn zu ver-
gessen. Wenn er unerwartet kommt, wird er noch furchtbarer sein. 

Er sagt Lukas 12, 54-57: „Wenn ihr eine Wolke sehet aufgehen 
vom Abend, so sprecht ihr bald: es kommt ein Regen; und es ge-
schieht also. Und wenn ihr sehet den Südwind wehen, so sprecht 
ihr: es wird heiss werden; und es geschieht also. Ihr Heuchler, die 
Gestalt der Erde und des Himmels könnt ihr prüfen; wie prüfet ihr 
aber diese Zeit nicht? Warum richtet ihr aber nicht an euch selber, 
was recht ist?“ 

Ihr erkennet, nach gewissen Anzeichen, das Wetter voraus: wie 
sehet ihr denn nicht, was mit euch geschehen muss? Entfliehe der 
Gefahr, behüte dein Leben so viel du willst, und dennoch: wenn 
nicht Pilatus dich tödtet, so wird ein Thurm dich erdrücken, und 
wenn weder Pilatus noch ein Thurm dich tödtet, so wirst du im Bette 
unter noch entsetzlicheren Qualen sterben. 

Macht eine einfache Berechnung, wie weltliche Leute sie ma-
chen, wenn sie etwas unternehmen: einen Thurm bauen, oder in den 
Krieg ziehen oder eine Fabrik errichten. Sie unternehmen und sor-
gen um etwas, was einen vernünftigen Zweck haben soll. 

Lukas 14, 28-31: „Wer ist aber unter euch, der einen Thurm 
bauen will, und sitzt nicht zuvor, und überschlägt die Kosten, ob er 
es habe hinauszuführen? Auf dass nicht, wo er den Grund gelegt 
hat, und kann es nicht hinausführen, alle die es sehen, anfangen sei-
ner zu spotten und sagen: dieser Mensch hob an zu bauen, und kann 
es nicht hinausführen. Oder, welcher König will sich begeben in ei-
nen Streit wider einen anderen König, und sitzt nicht zuvor, und 
rathschlagt, ob er könne mit zehntausend begegnen dem, der über 
ihn kommt mit zwanzigtausend?“ 

Ist es denn nicht sinnlos sich um etwas zu mühen, was, trotz alles 
Fleisses, nie vollendet werden kann? Immer wird der Tod früher 
eintreten, als der Thurm deines weltlichen Glückes vollendet sein 
wird. Und wenn du im voraus weisst, dass, soviel du auch mit dem 
Tode ringen magst, nicht du ihn, sondern er dich besiegen wird: ist 
es da nicht besser gar nicht gegen ihn zu kämpfen und nicht die 
Seele hineinzulegen in das, was sicher untergeht, sondern eine Ar-
beit zu suchen, die nicht mit dem unvermeidlichen Tode zusam-
menbricht? 
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Lukas 12, 22-27: „Er sprach zu seinen Jüngern: darum sage ich 
euch, sorget nicht für euer Leben, was ihr essen sollt; auch nicht für 
euren Leib, was ihr anthun sollt (22). Das Leben ist mehr, denn die 
Speise; und der Leib mehr, denn die Kleidung (23). Nehmet wahr 
der Raben: sie säen nicht, sie ernten auch nicht, sie haben auch kei-
nen Keller noch Scheune; und Gott nähret sie doch. Wie viel aber 
seid ihr besser, denn die Vögel (24)? Welcher ist unter euch, ob er 
schon darum sorget, der da könnte eine Elle lang seiner Grösse4 zu-
setzen (25)? So ihr denn das Geringste nicht vermöget, warum sor-
get ihr für das andere (26)? Nehmet wahr der Lilien auf dem Felde, 
wie sie wachsen; sie arbeiten nicht, so spinnen sie nicht. Ich sage 
euch aber, dass auch Salomo in aller seiner Herrlichkeit nicht ist be-
kleidet gewesen, als der eine (27).“ 

Wie viel ihr auch sorgen möget um Leib und Nahrung, so kann 
doch niemand seinem Leben auch nur eine Stunde zusetzen. Ist es 
also nicht sinnlos um etwas zu sorgen, was ihr nicht erreichen 
könnt? 

Ihr wisst sehr gut, dass euer Leben mit dem Tode enden wird, 
und ihr sorget darum euer Leben durch Reichthum zu sichern. Das 
Leben kann nicht durch Reichthum gesichert werden. Begreifet, 
dass dies eine lächerliche Täuschung ist, durch die ihr euch selbst 
betrügt. 

Es kann die Bedeutung des Lebens – sagt Christus – nicht in dem 
liegen, was wir ausser uns besitzen und erwerben; seine Bedeutung 
muss in etwas anderem liegen. 

Er sagt Luk. 12, 16-21: des Menschen Leben, bei allʼ seinem 
Ueberfluss, hängt nicht von seinem Besitzthum ab. „Es war ein rei-
cher Mensch, dess Feld hatte wohl getragen (16). Und er gedachte 
bei sich selbst, und sprach: was soll ich thun? ich habe nicht, da ich 
meine Früchte hinsammle (17). Und sprach: das will ich thun; ich 
will meine Scheunen abbrechen, und grössere bauen, und will darin 
sammeln alles, was mir gewachsen ist, und meine Güter (18). Und 
will sagen zu meiner Seele: liebe Seele, du hast einen grossen Vor-
rath auf viele Jahre; habe nun Ruhe, iss, trink, und habe guten Muth 

 
4 Diese Worte sind falsch übersetzt: das Wort ἡλικία heisst Lebensalter, Lebens-
zeit und deshalb bedeutet der ganze Ausdruck: „ihr könnt eurem Leben keine 
Spanne Zeit, d.i. keine Stunde, keinen Tag zulegen.“ 
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(19). Aber Gott sprach zu ihm: du Narr, diese Nacht wird man deine 
Seele von dir fordern, und wess wird es sein, das du bereitet hast 
(20)? Also gehet es, wer sich Schätze sammlet, und ist nicht reich in 
Gott (21).“ 

Der Tod steht immer, zu jeder Zeit, über euch. Und deshalb 
heisst es Luk. 12, 35-40: „Lasset eure Lenden umgürtet sein, und 
eure Lichter brennen (35), Und seid gleich den Menschen, die auf 
ihren Herrn warten, wann er aufbrechen wird von der Hochzeit, auf 
dass, wann er kommt und anklopft, sie ihm bald aufthun (36). Und 
so er kommt in der andern Wache, und in der dritten Wache, und 
wird es also finden, selig sind diese Knechte (38). Das sollt ihr aber 
wissen, wenn ein Hausherr wüsste, zu welcher Stunde der Dieb 
käme; so wachte er, und liesse nicht in sein Haus brechen (39). Da-
rum seid ihr auch bereit; denn des Menschen Sohn wird kommen zu 
der Stunde, da ihr es nicht meinet (40).“ 

Das Gleichniss von den Jungfrauen, die den Bräutigam erwarten, 
vom Ende der Welt und vom jüngsten Gericht, alle diese Stellen ha-
ben, nach den Meinungen aller Erläuterer, ausser der Bedeutung des 
Unterganges der Welt noch den Sinn, dass dem Menschen immer, 
zu jeder Stunde, der Tod bevorsteht. 

Der Tod, der Tod, der Tod harret euer jeden Augenblick. Euer 
Leben wird vollbracht im Angesichte des Todes. Wenn ihr persön-
lich für eure Zukunft arbeitet, so wisst ihr selbst, dass euch in der 
Zukunft eines erwartet – der Tod; und dieser Tod zerstört alles, um 
was ihr euch bemüht. Also kann das Leben um seiner selbst willen 
keine Bedeutung haben. Wenn es ein vernünftiges Leben giebt, so 
muss es irgend ein anderes sein, d. h. ein solches dessen Ziel nicht 
in der Zukunft, sondern auf sich selbst beruht. Um vernünftig zu 
leben, muss man so leben, dass der Tod das Leben nicht zerstören 
kann. 

Lukas 10, 41 f.: „Martha, Martha, du hast viele Sorge und Mühe; 
eines aber ist noth.“ 

Alle jene unzähligen Geschäfte, die wir für uns selbst verrichten, 
brauchen wir in der Zukunft nicht; alles das ist eine Täuschung, mit 
der wir uns selbst betrügen. „Eines aber ist noth.“ 

Von seiner Geburt an ist die Lage des Menschen derartig, dass 
ein unvermeidlicher Untergang seiner harrt, d. h. ein sinnloses Le-
ben und ein sinnloser Tod, wenn er nicht dieses gewisse Eine, das 



131 
 

noth ist, findet. Dieses Eine aber, was das wahre Leben giebt, ist eben 
das, was Christus den Menschen verkündet. Er denkt es nicht aus, 
er verspricht nicht es kraft seiner göttlichen Macht zu geben; er zeigt 
blos den Menschen, dass mit diesem persönlichen Leben, welches 
eine unzweifelhafte Täuschung ist, zugleich das bestehen muss, was 
Wahrheit und keine Täuschung ist. 

Durch das Gleichniss von dem Weinberge (Matth. 21, 33-42) er-
klärt Christus die Quelle der Verirrung des Menschen, die ihnen die 
Wahrheit verbirgt und sie das eingebildete, also ihr persönliches Le-
ben, für das wahre Leben halten lässt. 

Menschen, die in des Herrn bebautem Garten lebten, haben sich 
eingebildet, Besitzer dieses Gartens zu sein. Und aus dieser falschen 
Vorstellung entspringt eine Reihe sinnloser und grausamer Hand-
lungen dieser Leute, welche damit enden, dass sie vertrieben und 
aus dem Leben ausgeschlossen werden. – Ebenso haben auch wir 
uns eingebildet, dass das Leben jedes einzelnen von uns unser per-
sönliches Eigenthum ist, dass wir ein Recht darauf haben und damit 
schalten dürfen wie wir wollen, ohne irgend welche Verpflichtun-
gen gegen wen es auch sei zu haben. Und für uns, die wir uns sol-
ches eingebildet haben, ist eine ebensolche Reihe sinnloser und 
grausamer Handlungen und Trübsale unvermeidlich; ebenso un-
vermeidlich ist das Ausgeschlossenwerden aus dem Leben. Und wie 
die Weinbauer meinen, je schlimmer sie seien, um so besser sichern 
sie sich, und die Gesandten und des Hausherrn Sohn tödten, – so 
scheint es auch uns, dass, je schlimmer wir sind, um so besser wir 
uns sichern. 

Wie bei den Weinbauern das unvermeidliche Ende eintritt, dass 
der Hausherr sie aus dem Garten vertreibt, weil sie keinem die 
Früchte daraus geben, so endet es auch mit den Menschen, die sich 
eingebildet haben, dass das persönliche Leben das wahre Leben ist. 
Der Tod vertreibt sie aus dem Leben und ersetzt sie durch neue 
Menschen, aber nicht zur Strafe, sondern nur deshalb, weil sie das 
Leben nicht begriffen haben. Gleichwie die Bewohner des Gartens 
entweder vergessen hatten oder nicht wissen wollten, dass ihnen 
der Garten übergeben war, umgraben, umzäunt, mit einem ausge-
grabenen Brunnen, dass also jemand für sie gearbeitet hatte und 
deshalb auch von ihnen Arbeit erwartete, – so haben auch die Men-
schen, die ein persönliches Leben leben, vergessen, oder wollen alte 
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das vergessen, was vor ihrer Geburt für sie gethan worden ist, was 
während ihres Lebens gethan wird und was folglich auch von ihnen 
erwartet wird. Sie wollen vergessen, dass alle Güter der Welt, die sie 
gemessen, gegeben sind und gegeben werden und deshalb weiter-
gegeben oder abgegeben werden müssen. 

Diese Veränderung der Ansicht über das Leben, diese μετάνοια 
ist der Eckstein der Lehre Christi, wie er es auch am Schlusse des 
Gleichnisses ausgesprochen hat. Christus lehrt: gleich den Weinbau-
ern, die, in einem Garten lebend, der nicht von ihnen bearbeitet war, 
begreifen und fühlen mussten, dass sie in unbezahlbarer Schuld vor 
dem Hausherrn standen, müssen auch die Menschen begreifen und 
fühlen, dass, von dem Tage ihrer Geburt bis zu ihrem Tode, sie stets 
in unbezahlbarer Schuld vor jemand stehen: vor denen, die vor 
ihnen gelebt, vor den Mitlebenden und vor den Kommenden; vor 
dem, was der Anfang von allem war, ist und sein wird. Sie müssen 
verstehen, dass sie mit jeder Stunde ihres Lebens, während welcher 
sie das Leben annehmen, diese Verpflichtung, die sie mit dem Leben 
und dessen Uranfang verbindet, befestigen und dass deshalb der 
diese Verpflichtung verleugnende und für sich lebende Mensch, in-
dem er sein persönliches Leben zu bewahren sucht, dieses sein Le-
ben eben zu Grunde richtet. 

Gerade das hat Christus vielemal wiederholt. 
Das wahre Leben ist nur dasjenige, welches das vergangene Le-

ben fortsetzt und zum Heile des gegenwärtigen und des zukünfti-
gen Lebens beiträgt. 

Um Mitgenosse eines solchen Lebens zu sein, muss der Mensch 
sich von seinem Willen lossagen, um den Willen des Vaters zu er-
füllen, der das Leben des Menschen Sohne gegeben hat (Joh. 5 u. 8). 
Der Knecht, der seinen eigenen und nicht seines Herrn Willen thut, 
bleibet nicht ewiglich im Hause des Herrn; nur der Sohn, der des 
Vaters Willen erfüllt, bleibet ewiglich darin (8, 35). In diesen Worten 
spricht Christus denselben Gedanken, nur in anderer Wendung aus. 

Der Wille aber des Vaters des Lebens ist das Leben, nicht des ein-
zelnen Menschen, sondern des alleinigen Menschen-Sohnes, der in 
den Menschen lebt; und deshalb bewahrt der Mensch das Leben nur 
dann, wenn er auf sein Leben wie auf ein Pfand sieht, auf eine Gabe, 
die ihm vom Vater verliehen ist, um dem Leben aller zu dienen, – 
wenn er nicht für sich, sondern für des Menschen Sohn lebt. 
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Matth. 25, 14-46. Ein Herr gab jedem seiner Knechte einen Theil 
seiner Güter, sagte ihnen nichts und liess sie allein. Ein Theil der 
Knechte, ob sie auch keinen Befehl vom Herrn darüber empfangen, 
wie sie das ihnen anvertraute Gut des Herrn verwenden sollten, be-
griffen, dass dieses Gut nicht ihnen, sondern dem Herrn gehörte 
und wachsen musste, und arbeiteten für den Herrn. Und die 
Knechte, die für den Herrn gearbeitet hatten, wurden Theilnehmer 
an dem Leben des Herrn; die aber nicht gearbeitet hatten, verloren 
auch das, was ihnen gegeben worden war. 

Das Leben des Menschen-Sohnes ist allen Menschen verliehen 
und es ist ihnen nicht gesagt, wozu es ihnen gegeben ward. Die ei-
nen begreifen, dass das Leben nicht ihr Eigenthum ist, sondern 
ihnen nur verliehen ist wie eine Gabe und dem Leben des Men-
schen-Sohnes dienen soll, und sie leben danach. Andere, unter dem 
Vorwande das Ziel des Lebens nicht zu verstehen, dienen nicht dem 
Leben. Und die Menschen, die dem Leben dienen, vereinigen sich 
mit dem Ursprung des Lebens; die Menschen aber, die nicht dem 
Leben dienen, gehen dessen verlustig. Und also spricht Christus 
vom 31. bis zum 46. Vers darüber, worin das Dienen des Menschen-
Sohnes und worin der Lohn dieses Dienstes besteht. Des Menschen 
Sohn wird, nach Christi Ausspruch, wie ein König sagen: kommet 
her, ihr Gesegneten meines Vaters, ererbet das Reich dafür, dass ihr 
mich gespeiset, getränkt, bekleidet, beherberget und getröstet habt, 
denn ich bin immer ein und derselbe in euch und in dem Geringsten 
derer, die ihr getröstet und denen ihr Gutes gethan habt. Ihr habet 
nicht euer Leben gelebt, sondern das Leben des Menschen-Sohnes, 
und deshalb sollt ihr das ewige Leben haben. 

Nur dieses ewige Leben ist es, das Christus in allen Evangelien 
lehrt. Und wie sonderbar es auch sein mag von Christus, der der 
kirchlichen Lehre nach persönlich auferstanden und allen die Auf-
erstehung versprochen hat, es zu sagen: nie hat Christus auch nur 
mit einem Worte die persönliche Auferstehung und die Unsterblich-
keit der Persönlichkeit jenseits des Grabes bestätigt, sondern er hat 
auch jener Wiederherstellung der Todten im Reiche des Messias, 
wie es die Pharisäer verkündigten, eine Bedeutung beigelegt, wel-
che die Vorstellung der persönlichen Auferstehung ausschliesst. 

Die Sadduzäer bestritten die Wiederherstellung der Todten. Die 
Pharisäer erkannten sie an, ebenso wie jetzt die rechtgläubigen 
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Hebräer sie anerkennen. Die Wiederherstellung der Todten (nicht 
„Auferstehung“, wie das Wort fälschlicherweise übersetzt wird) 
wird sich nach dem Glauben der Hebräer beim Heranrücken des 
Zeitalters des Messias und der Herstellung des Reiches Gottes auf 
Erden vollziehen. Christus verneint diesen Glauben an eine durch 
Zeit und Raum bestimmte fleischliche Wiederherstellung der 
Todten, wo er ihm entgegentritt, und stellt an seiner statt seine Lehre 
über die Wiederherstellung des ewigen Lebens in Gott auf. Als die 
Sadduzäer, die da an die Wiederherstellung der Todten nicht glaub-
ten, Christus in der Meinung, dass er die Ansichten der Pharisäer 
theile, fragen: „wessen wird das Weib der sieben Brüder sein?“ – da 
verwirft Christus ganz klar und bestimmt die Lehre der einen wie 
der andern. 

Er sagt (Matth. 22, 29-32; Mark. 12, 24-27; Luk. 20, 34-38): „Ihr 
irret und wisset die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes.“ Und die 
Vorstellung der Pharisäer verwerfend, sagt er: Die Wiederherstel-
lung der Todten ist keine fleischliche noch persönliche. Die, so die 
Wiederherstellung erlangen, werden Söhne Gottes werden und le-
ben wie die Engel (die Kraft Gottes) im Himmel (d. i. mit Gott); und 
persönliche Fragen, wie: wess ist das Weib? wird es für sie nicht ge-
ben können, da sie, [in] ihrer Vereinigung mit Gott, aufhören wer-
den Persönlichkeiten zu sein. Was aber die Frage anbelangt, ob es 
eine Wiederherstellung der Todten giebt, sagt er, indem er den Sad-
duzäern antwortet, die nur an das irdische Leben glaubten und aus-
ser dem fleischlichen, irdischen Leben kein anderes anerkannten, – 
habt ihr denn nicht gelesen, was euch von Gott gesagt worden ist? 
Es steht in der Schrift: „Und Gott sprach zu Moses: ich bin der Gott 
Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs.“ Wenn Gott zu 
Moses gesagt hat: ich bin der Gott Jakobs, so ist Jakob für Gott nicht 
gestorben, denn Gott ist nur der Gott der Lebendigen und nicht der 
Todten. Für Gott sind alle lebendig. Und deshalb, wenn es einen le-
bendigen Gott giebt, so ist auch der Mensch lebendig, der in Ge-
meinschaft mit dem ewig lebendigen Gott getreten ist. 

Zu den Pharisäern sagt Christus, dass die Wiederherstellung des 
Lebens keine fleischliche und persönliche sein kann. Zu den Saddu-
zäern sagt er, dass es ausser dem persönlichen und zeitlichen Leben 
noch ein Leben in der Gemeinschaft mit Gott giebt. 

Während Christus die persönliche, fleischliche Auferstehung ab-
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leugnet, erkennt er eine Wiederherstellung des Lebens darin an, 
dass der Mensch sein Leben in Gott überträgt. Christus lehrt die Er-
lösung vom persönlichen Leben und legt diese Erlösung in die Er-
höhung des Menschen-Sohnes und in das Leben in Gott. Indem er 
diese seine Lehre mit der Lehre der Hebräer über das Erscheinen des 
Messias verbindet, spricht er zu den Hebräern über die Wiederher-
stellung des Menschen-Sohnes von den Todten, nicht in dem Sinne 
einer fleischlichen und persönlichen Wiederherstellung, sondern 
des Erwachens des Lebens in Gott. Von einer fleischlichen, persön-
lichen Auferstehung spricht er dagegen niemals. Der beste Beweis 
dafür, dass Christus nie die Auferstehung der Menschen gepredigt 
hat, sind jene zwei einzigen Stellen, die von den Theologen als Be-
stätigung seiner Lehre der Auferstehung angeführt werden. Diese 
zwei Stellen sind Matth. 25, 31 ff. u. 46 und Joh. 5, 28 u. 29. An der 
ersten ist die Rede von dem Erscheinen, d. h. der Wiederherstellung, 
der Erhöhung des Menschen-Sohnes (wovon auch Matth. 10, 23 ge-
sprochen wird), und darauf werden die Grösse und die Macht des 
Menschen-Sohnes mit denen eines Königs verglichen. An der zwei-
ten Stelle wird von der Wiederherstellung des wahren Lebens hier 
auf Erden gesprochen, wie es auch im vorhergehenden 24. Verse er-
wähnt ist. 

Es genügt, sich in den Sinn der Lehre Christi von dem ewigen 
Leben in Gott hineinzudenken; es genügt schon, sich die Lehre der 
hebräischen Propheten zu vergegenwärtigen, um zu begreifen, dass 
wenn Christus die Lehre von der Auferstehung der Todten hätte 
predigen wollen, die damals eben erst in den Talmud aufgenommen 
zu werden begann und ein Gegenstand des Streites war, er klar und 
bestimmt diese Lehre ausgedrückt hätte; er aber hat, im Gegentheil, 
nicht nur dies nicht gethan, sondern er hat diese Lehre sogar ver-
worfen, und in allen Evangelien findet man keine einzige Stelle, die 
sie bestätigen würde, da die zwei oben angeführten etwas ganz an-
deres besagen. 

Ueber seine persönliche Auferstehung aber, wie sonderbar es 
auch allen erscheinen mag, die das Evangelium nicht selbst studirt 
haben, spricht Christus nie und nirgends. Wenn, wie die Theologen 
es lehren, die Grundlage der Lehre Christi darin besteht, dass Chris-
tus auferstanden ist, so müsste man annehmen, dass das Geringste, 
was man verlangen könnte, das wäre, dass Christus, wissend, dass 
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er auferstehen würde und dass darin das Hauptdogma des Glau-
bens an ihn bestehen würde, dies wenigstens ein einziges Mal klar 
und bestimmt ausgesprochen hätte. Er aber hat nicht allein das nicht 
klar und bestimmt ausgesprochen, sondern nicht ein Mal, nicht ein 
einziges Mal, nach allen unsren kanonischen Evangelien, auch nur 
angedeutet, Christi Lehre besteht darin, des Menschen Sohn, d. h. 
das Wesen des Lebens der Menschen zu erhöhen, sich zum Sohne 
Gottes zu bekennen. In sich selbst personifizirt Christus den Men-
schen, der sich zur Sohnschaft Gottes bekennt. Er fragt die Jünger 
(Matth. 16, 13-20): „Wer sagen die Leute, dass des Menschen Sohn 
sei?“ Die Jünger antworten, dass etliche ihn für den wunderbar auf-
erstandenen Johannes oder für einen Propheten halten, andere mei-
nen er sei Elias, der vom Himmel gekommen sei. Und er fragt: „Und 
wer sagt denn ihr, dass ich sei?“ Und da antwortet Petrus, der Chris-
tus ebenso begreift wie er selbst: „Du bist Messias, des lebendigen 
Gottes Sohn.“ Und Christus sagt: „Nicht Fleisch und Blut haben dir 
das offenbart, sondern unser Vater im Himmel“ – d. h. du hast es 
nicht deshalb begriffen, weil du menschlichen Erklärungen ge-
glaubt, sondern weil du, indem du dich zum Sohne Gottes bekann-
test, mich verstanden hast. Und nachdem er Petrus erklärt hat, dass 
auf dieser Sohnschaft Gottes der wahre Glaube beruht, sagt Christus 
den andern Jüngern (20), dass sie niemand im voraus mittheilen sol-
len, dass er „Jesus der Messias wäre“. Und danach sagt er, dass 
trotzdem dass man ihn quälen und tödten wird, des Menschen 
Sohn, der sich zum Sohne Gottes bekennt, dennoch wiederherge-
stellt werden und über alles den Sieg davontragen wird. Und diese 
Worte werden als Weissagung seiner Auferstehung ausgelegt: Joh. 
2, 19-22. Matth. 12, 40. Luk. 11, 30. Matth. 16, 4. Matth. 16, 21. Mark. 
8, 31. Luk. 9, 22. Matth. 17, 23. Mark. 9, 31. Matth. 20, 19. Mark. 10, 
34. Luk. 18, 33. Matth. 26, 32. Mark. 14, 28. – Dies sind alle die 14 
Stellen, die derart, aufgefasst werden, dass Christus seine Auferste-
hung verkündigt. An drei dieser Stellen wird von Jonas „in des 
Wallfisches Bauche“ gesprochen und an einer über das Aufrichten 
des Tempels. An den übrigen zehn Stellen aber wird darüber ge-
sprochen, dass des Menschen Sohn nicht untergehen könne; doch 
nirgends wird auch nur mit einem Worte die „Auferstehung Jesu 
Christi“ erwähnt. An allen diesen Stellen steht im Original sogar nir-
gends das Wort „Auferstehung“. – Gebt einem Menschen, der keine 
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theologischen Erklärungen kennt, aber Griechisch versteht, diese 
Stellen zum Uebersetzen und nie wird jemand sie so übersetzen wie 
sie übersetzt sind. Im Original stehen an diesen Stellen zwei ver-
schiedene Zeitwörter: das eine ist ἀνίστημι, das andere έγείρω. Das 
eine dieser Worte bedeutet „wieder herstellen“, das andere „erwe-
cken“ und im Medium „aufwachen“, „aufstehen“. Aber weder das 
eine noch das andere kann je in irgend einem Falle „auferstehen“ 
bedeuten. Um sich vollkommen davon zu überzeugen, dass diese 
griechischen Wörter und das ihnen entsprechende hebräische heqim 
nicht auferstehen bedeuten können, braucht man nur jene Stellen 
des Evangeliums gegen einander zu halten, wo jene Wörter ge-
braucht werden; und sie sind oft und vielmal angewendet und nicht 
ein einziges Mal durch das Wort auferstehen übersetzt. Das Wort 
auferstehen, ressusciter, existirt weder in der griechischen noch in 
der hebräischen Sprache, da es keinen dem entsprechenden Begriff 
gab. Um in der griechischen oder in der hebräischen Sprache den 
Begriff des Auferstehens auszudrücken, bedarf es einer Umschrei-
bung; man muss sagen: „stand auf“ oder „erwachte von den Todten“. 
So heisst es im Evangelium Matth. (14, 2), dass Herodes (Antipas) 
glaubte, Johannes der Täufer sei „auferstanden“; und dort ist gesagt: 
„von den Todten erwacht“. So heisst es auch bei Lukas (16, 31) im 
Gleichniss von Lazarus, dass wenn auch jemand auferstünde, so 
würde man selbst dem Auferstandenen nicht glauben; es ist gesagt: 
„auferstünde von den Todten“. Da aber, wo zu den Worten „aufste-
hen“ oder „erwachen“ nicht die Worte „von den Todten“ hinzuge-
fügt sind, bedeuten die Worte „aufstehen“ und „erwachen“ nie 
„auferstehen“ und können es nie bedeuten. Christus aber, wenn er 
von sich selbst spricht, an allʼ den Stellen, die als Beweise seiner 
Weissagungen über die Auferstehung angeführt werden, gebraucht 
nie, nicht ein einziges Mal die Worte „von den Todten“. 

Unser Begriff von der Auferstehung ist dem Begriffe der Hebräer 
vom Leben so fremd, dass man sich nicht einmal vorstellen kann, 
wie Christus zu den Hebräern von der Auferstehung und einem 
ewigen, persönlichen, jedem Menschen eigenen Leben sprechen 
konnte. Den Begriff eines zukünftigen persönlichen Lebens haben 
wir weder aus der Lehre der Hebräer, noch aus der Lehre Christi 
geschöpft; er ist sozusagen ganz aus dritter Hand in die Kirchen-
lehre eingedrungen. Wie sonderbar es scheinen mag, man kann 
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nicht umhin zu sagen, dass der Glaube an ein zukünftiges persönli-
ches Leben eine sehr niedrige und grobe Vorstellung ist, die sich auf 
eine Verwechslung des Schlafes mit dem Tode gründet und allen 
wilden Völkern eigen ist; die hebräische Lehre aber, von der christ-
lichen gar nicht zu sprechen, stand unermesslich hoch über einer 
derartigen Vorstellung. Wir sind jedoch so überzeugt, dass dieser 
Aberglaube etwas sehr Erhabenes ist, dass wir mit dem grössten 
Ernste den Vorzug unserer Lehre vor den andern geradezu dadurch 
erweisen, dass wir an diesem Aberglauben festhalten, während an-
dere Religionen, wie die der Chinesen und Inder, nicht an ihm haf-
ten. Der Vorzug unsrer Lehre wird nicht nur von den Theologen so 
erwiesen, sondern auch von freidenkenden gelehrten Religions-His-
torikern, wie Theile, Max Müller u. a. Indem sie die Religionen klas-
sifiziren, geben sie zu, dass diejenigen unter ihnen, die diesen Aber-
glauben theilen, höher stehen als die, welche ihn nicht theilen. Der 
freidenkende Schopenhauer nennt die hebräische Religion geradezu 
die „niederträchtigste“ aller Religionen, weil sie „keine Idee“ von 
der Unsterblichkeit der Seele hat. In der That existirte in der hebräi-
schen Religion weder ein derartiger Begriff, noch ein derartiges 
Wort. Das ewige Leben heisst auf hebräisch Chajoh leolam. Olam be-
deutet das Unendliche, Unerschütterliche, bedeutet auch das Welt-
all, den Kosmos. Das Leben überhaupt, umsomehr das ewige Leben 
ist, nach der Lehre der Hebräer die Eigenschaft des einen Gottes; 
Gott ist der Gott des Lebens, der lebendige Gott. Der Mensch ist, 
nach den Begriffen der Hebräer, immer sterblich, Gott allein lebt in 
Ewigkeit. In den fünf Büchern Mosis kommt der Ausdruck „ewig 
leben“ zweimal vor. Das eine Mal, im 5. Buche Kap. 32 Vers 39 und 
40, spricht Gott: „Sehet ihr nun, dass ich es allein bin und ist kein 
Gott neben mir? Ich kann tödten und lebendig machen, ich kann 
schlagen und kann heilen und ist niemand der aus meiner Hand er-
rette. Denn ich will meine Hand in den Himmel heben und will sa-
gen: ich lebe ewiglich.“ Das zweite Mal in der Genesis (3, 22) spricht 
Gott: „Siehe, Adam ist geworden als unser einer und weiss was gut 
und böse ist. Nun aber, dass er nicht ausstrecke seine Hand und bre-
che auch von dem Baume des Lebens und esse, und lebe ewiglich.“ 
Diese zwei einzigen Fälle der Anwendung des Ausdrucks „ewiglich 
leben“ in den 5 Büchern Mosis und in dem ganzen Alten Testament 
(mit Ausnahme eines Kapitels des apokryphen Daniel) definiren 
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klar die Begriffe der Hebräer über das Leben überhaupt und über 
das ewige Leben. Das Leben an sich ist, nach den Begriffen der Heb-
räer, ewig und ewig ist es nur in Gott; der Mensch aber ist immer 
sterblich; dies ist sein unabänderliches Geschick. 

 

Nirgends ist im Alten Testamente das gesagt, was uns in der heil. 
Geschichte gelehrt wird: dass Gott dem Menschen eine unsterbliche 
Seele „eingeblasen“ hat oder dass der erste Mensch vor dem Sün-
denfall unsterblich gewesen ist. Nach der ersten Sage der Genesis 
Kap. 1, 26 ff. schuf Gott den Menschen ebenso wie die Thiere, ein 
männliches und ein weibliches Geschlecht, und befahl ihnen ebenso 
sich fortzupflanzen und sich zu vermehren. Gleichwie von den 
Thieren nicht gesagt wird, dass sie unsterblich geschaffen seien, so 
auch nicht vom Menschen. Im dritten Kap. wird davon gesprochen, 
wie der Mensch das Gute und Böse erkannte. Ueber das Leben ist 
geradezu gesagt, dass Gott den Menschen aus dem Paradiese ver-
trieben und ihm den Weg zu dem Baume des Lebens verlegt hat. 
Der Mensch hat also nicht vom Baume des Lebens genossen, er hat 
also das ewige Leben nicht erhalten und ist sterblich geblieben. 

 

Nach der Lehre der Hebräer ist der Mensch genau so wie er ist, 
d. i. sterblich. Das Leben in ihm ist nur das Leben, welches sich von 
Geschlecht zu Geschlecht im Volke fortpflanzt. Nur das Volk hat, 
nach der Lehre der Hebräer, die Möglichkeit eines ewigen Lebens. 
Wenn Gott sagt: ihr werdet leben und werdet nicht sterben, so sagt 
er das dem Volke. Das von Gott dem Menschen eingeblasene Leben 
ist ein sterbliches für jeden einzelnen Menschen; dieses Leben aber 
pflanzt sich von Geschlecht zu Geschlecht fort, wenn die Menschen 
das Bündniss mit Gott einhalten, d. i. die Bedingungen, die Gott 
ihnen darum auferlegt hat. 

 

Nachdem Moses alle Gesetze dargelegt und gesagt hat, dass 
diese Gesetze nicht im Himmel, sondern in den Herzen der Men-
schen sind, sagt er 5. B. 30, 15 f.: „Siehe, ich habe dir heute vorgelegt 
das Leben und das Gute, den Tod und das Böse; der ich dir heute 
gebiete, dass du Gott liebest und wandelst in seinen Wegen und 
seine Gebote haltest und leben mögest.“ Und im 19. V.: „Ich nehme 
Himmel und Erde heute über euch zu Zeugen. Ich habe euch Leben 
und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, dass du das Leben erwählest 
und du und dein Same leben mögest; dass ihr euren Gott liebet und 
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seiner Stimme gehorchet und ihm anhanget: denn das ist dein Leben 
und seine Fortdauer.“ 

Der Hauptunterschied zwischen unserem Begriffe von dem 
menschlichen Leben und dem Begriffe der Hebräer besteht darin, 
dass nach unseren Begriffen unser sterbliches, von Geschlecht zu 
Geschlecht übergehendes Leben nicht das wahre Leben, sondern ein 
gesunkenes, aus irgend einem Grunde zeitlich verderbtes Leben ist; 
nach den Begriffen der Hebräer jedoch ist dieses Leben gerade das 
wahre, ist das höchste, dem Menschen unter der Bedingung der Er-
füllung des Willens Gottes verliehene Gut. Von unserem Gesichts-
punkte aus ist der Uebergang dieses gesunkenen Lebens von Ge-
schlecht zu Geschlecht eine Fortpflanzung des Fluches. Vom Ge-
sichtspunkte der Hebräer aus dagegen ist es das höchste Gut, das 
der Mensch erringen kann, und zwar nur durch die Erfüllung des 
Willens Gottes. 

Auf diesen hebräischen Begriff des Lebens gründet nun Christus 
seine Lehre über das wahre oder ewige Leben, das er dem persönli-
chen und sterblichen Leben entgegenstellt. „Suchet in der Schrift“, 
sagt Christus zu den Hebräern (Joh. 5, 39), „denn ihr meinet, ihr habt 
das ewige Leben darinnen.“ Ein Jüngling fragt Christus (Matth. 19, 
16), wie er in das ewige Leben eingehen könne? Christus beantwor-
tet die Frage nach dem ewigen Leben und sagt: „Willst du zum Le-
ben (er sagt nicht „ewigen Leben“, sondern einfach „Leben“) einge-
hen, so halte die Gebote.“ Also spricht er auch zu dem Schriftgelehr-
ten: „Thue das, so wirst du leben“ (Luk. 10, 28), und sagt einfach 
„leben“, ohne das Wort „ewig“ hinzuzusetzen. Christus stellt in bei-
den Fällen fest, was unter dem Ausdruck „das ewige Leben“ zu ver-
stehen ist; wenn er ihn anwendet, so sagt er den Hebräern dasselbe, 
was vielmal in ihrem Gesetze gesagt ist, nämlich: die Erfüllung des 
Willens Gottes ist das ewige Leben. 

Im Gegensatze zum zeitlichen, persönlichen Leben lehrt Chris-
tus jenes ewige Leben, welches, nach dem 5. Buch Mose Gott Israel 
verheissen hat, nur mit dem Unterschiede, dass nach den Begriffen 
der Hebräer das ewige Leben nur im auserwählten Volke der Israe-
liten fortdauerte und zur Erlangung dieses Lebens das Innehalten 
der ausschliesslich den Israeliten vorgeschriebenen Gesetze erfor-
derlich war, nach der Lehre Christi aber das ewige Leben in des 
Menschen Sohne fortbesteht und zu dessen Aufrechterhaltung das 
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Befolgen der Gesetze Christi, die den Willen Gottes der ganzen 
Menschheit verkünden, nothwendig ist. 

Christus stellt dem persönlichen Leben nicht das Leben im Jen-
seits entgegen, sondern das allgemeine, mit dem gegenwärtigen, 
vergangenen und zukünftigen Leben der ganzen Menschheit ver-
bundene Leben – das Leben des Menschen-Sohnes. 

Die Errettung des persönlichen Lebens vom Tode war nach der 
Lehre der Hebräer die Erfüllung des, im mosaischen Gesetze, in sei-
nen Geboten verkündeten Willens Gottes. Unter dieser Bedingung 
allein blieb das Leben bestehen und ging von Geschlecht zu Ge-
schlecht in dem von Gott auserwählten Volke über. Die Errettung 
des persönlichen Lebens vom Tode ist laut Christi Lehre dieselbe 
Erfüllung des in seinen Geboten verkündeten Willen Gottes. Unter 
dieser Bedingung allein geht laut Christi Lehre das persönliche Le-
ben nicht zu Grunde, sondern bleibt ewig und unvergänglich in des 
Menschen Sohne bestehen. Der Unterschied liegt blos darin, dass 
der Dienst Gottes bei Moses der Dienst Gottes eines einzigen Volkes 
war; der Dienst des Vaters Christi aber der Dienst Gottes aller Men-
schen ist. Das Fortbestehen des Lebens in den Geschlechtern eines 
Volkes war zweifelhaft, weil das Volk selbst verschwinden konnte 
und weil dieses Fortbestehen von der fleischlichen Fortpflanzung 
abhing. Das Fortbestehen des Lebens nach Christi Lehre ist unzwei-
felhaft, weil das Leben nach seiner Lehre in des Menschen Sohn 
übertragen wird, der nach dem Willen des Vaters lebt. 

Angenommen jedoch, die Worte Christi über das jüngste Ge-
richt, über das Ende der Welt und andere Worte im Evangelium Jo-
hannis haben die Bedeutung des Versprechens eines zukünftigen 
Lebens für die dahingeschiedenen menschlichen Seelen, dennoch 
bleibt es unzweifelhaft, dass seine Lehre über das Licht der Welt, 
über das Reich Gottes jene, für seine Zuhörer wie auch für uns jetzt 
fassbare Bedeutung hat, dass das wahre Leben allein das Leben des 
Menschen-Sohnes nach dem Willen des Vaters ist Dies ist um so 
eher zuzugeben, als die Lehre über das wahre Leben nach dem Wil-
len des Gottes des Lebens den Begriff der Unsterblichkeit und des 
Lebens im Jenseits in sich schliesst. 

Vielleicht wäre es gerechter anzunehmen, dass den Menschen 
nach diesem, in der Erfüllung des Willens Gottes durchlebten Er-
dendasein dennoch ein ewiges, persönliches Leben im Paradiese mit 
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allen möglichen Freuden erwartet; es mag gerechter sein. Das Den-
ken aber, dass es so ist, und das Sichbemühen zu glauben, dass wir 
für unsere guten Werke durch eine ewige Seligkeit belohnt und für 
die schlechten durch ewige Qualen bestraft werden, – ein derartiges 
Denken trägt nicht zum Verständniss der Lehre Christi bei; derart 
denken heisst im Gegentheil, die Lehre Christi ihrer Hauptstütze be-
rauben. 

Die ganze Lehre Christi besteht darin, dass seine Schüler, nach-
dem sie das Trügerische des persönlichen Lebens erkannt haben, 
sich von demselben lossagen und es in das Leben der ganzen 
Menschheit übertragen. Die Lehre aber von der Unsterblichkeit der 
persönlichen Seele, weit entfernt dies Sichlossagen von dem persön-
lichen Leben zu befördern, befestigt vielmehr dieses Persönliche für 
alle Zeiten. 

Nach den Begriffen der Hebräer, Chinesen, Inder und aller Men-
schen der Welt, die da nicht an das Dogma des Sündenfalls und der 
Erlösung des Menschen glauben, ist das Leben genau so wie es ist. 
Der Mensch lebt, verbindet sich, zeugt Kinder, erzieht sie, wird alt 
und stirbt. Seine Kinder wachsen heran und setzen sein Leben fort, 
welches ohne Unterbrechung von Generation zu Generation fortge-
führt wird wie alles in der Welt Bestehende: Steine, Erde, Metalle, 
Pflanzen, Thiere, Gestirne und alles was in der Welt ist. Leben ist 
Leben und man muss es ausnutzen so gut man vermag. Für sich al-
lein leben ist unvernünftig. Und deshalb, seit es Menschen giebt, su-
chen sie den Zweck ihres Lebens ausser sich selbst: sie leben für ihre 
Kinder, für die Familie, für das Volk, für die Menschheit, – für alles, 
was nicht mit dem persönlichen Leben stirbt. 

Nach der Lehre unserer Kirche hingegen wird das menschliche 
Leben, das höchste uns bekannte Gut, nur als ein geringer Theil je-
nes Lebens angesehen, welches uns für eine Zeitlang vorenthalten 
ist. Unser Leben ist, nach diesen Begriffen, nicht ein solches wie Gott 
es uns geben wollte und hätte geben müssen, sondern unser Leben 
ist ein verdorbenes, schlechtes, gesunkenes Leben, eine „Probe“ des 
Lebens, eine Verspottung des wahren Lebens, von dem wir uns aus 
irgend einem Grunde einbilden, dass Gott es uns hätte geben müs-
sen. Die Hauptaufgabe des Lebens besteht dieser Auffassung nach 
nicht darin, dass wir das uns verliehene irdische Leben so verleben 
wie der Geber des Lebens es will; auch nicht darin, dass wir es in 
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den Geschlechtern der Menschen verewigen, wie die Hebräer es leh-
ren, oder dass wir es mit dem Willen Gottes verschmelzen, wie 
Christus lehrt; nein, sie besteht vielmehr darin, dass wir uns über-
zeugen, dass erst nach diesem Leben das wahre Leben beginnen 
wird. 

Christus spricht nicht über dieses vermeintliche Leben, das Gott 
uns hätte geben müssen, aus irgend welchem Grunde aber den Men-
schen nicht gegeben hat. Die Theorie von Adams Sündenfall, von 
dem ewigen Leben im Paradiese und der unsterblichen Seele, die 
Gott dem Adam eingeblasen, war Christus unbekannt; er erwähnt 
ihrer nicht und setzt sie mit keinem einzigen Worte voraus. 

Christus spricht vom Leben wie es ist und immer sein wird. Wir 
aber sprechen von jenem Leben, das wir uns eingebildet haben und 
das nie gewesen ist. Wie können wir also Christi Lehre begreifen? 

Christus konnte sich unmöglich bei seinen Schülern einen so 
sonderbaren Begriff vorstellen. Er setzt voraus, dass alle Menschen 
die Unvermeidlichkeit des Unterganges des persönlichen Lebens 
begreifen, und eröffnet ein Leben, das nicht untergeht. Er giebt das 
Heil denen, die im Argen sind; denen aber, die sich davon überzeugt 
haben, dass sie viel mehr besitzen als Christus ihnen giebt, kann 
seine Lehre nichts geben. Wenn ich einen Menschen ermahne, dass 
er arbeite, und ihm versichere, dass er dafür Kleidung und Nahrung 
erhalten wird, aber der Mann ist überzeugt, dass er ohnedies ein 
Millionär ist, so ist es offenbar, dass er meine Ermahnungen nicht 
annehmen wird. Dasselbe ist mit der Lehre Christi der Fall. Warum 
soll ich noch um Verdienst arbeiten, wenn ich auch ohnedies reich 
sein kann? Warum soll ich mich bemühen dieses Leben nach Gottes 
Willen zu leben, wenn ich auch ohnehin sicher bin ewig persönlich 
zu leben? 

Man lehrt uns, dass Christus die Menschen dadurch erlöst hat, 
dass er, die 2. Person der Dreieinigkeit, also Gott, zum Menschen 
geworden ist, dass er die Sünde Adams und aller Menschen auf sich 
genommen, die Sünden der Menschen vor der 1. Person der Dreiei-
nigkeit abgebüsst und zu unserer Erlösung die Kirche und die Sak-
ramente gegründet hat. Indem wir daran glauben, werden wir erlöst 
und erhalten das ewige Leben im Jenseits. Es lässt sich aber nicht 
ableugnen, dass Christus die Menschen auch dadurch erlöst hat und 
erlöst, dass er, sie auf ihren unvermeidlichen Untergang hinwei-
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send, mit seinen Worten: ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben – uns den richtigen Weg des Lebens gewiesen hat, an Stelle jenes 
falschen Weges des persönlichen Lebens, den wir früher gegangen. 

Wenn sich auch Menschen finden können, die an einem Leben 
im Jenseits und an der auf der Busse gegründeten Erlösung zwei-
feln, so kann doch kein Zweifel mehr bestehen an der Erlösung der 
Menschen im allgemeinen und jedes einzelnen im besonderen durch 
die Hindeutung auf den unvermeidlichen Untergang des persönli-
chen Lebens und die Weisung des rechten Weges der Erlösung in 
der Verschmelzung des eigenen Willens mit dem Willen des Vaters. 

Möge jeder vernünftige Mensch sich fragen, was sein Leben und 
Tod ist, und möge er diesem Leben und Tode irgend einen andern 
Sinn beilegen als den, den Christus gelehrt hat! 

Jede Vorstellung eines persönlichen Lebens, welches sich nicht 
auf Selbstverleugnung zu Gunsten andrer, zum Dienste der 
Menschheit, des Menschen-Sohnes, gründet, ist ein Trugbild, das 
bei der ersten Berührung mit der Vernunft verfliegt. Daran kann ich 
nicht mehr zweifeln, dass mein persönliches Leben untergeht, das 
Leben der ganzen Welt dagegen nach Gottes Willen fortbesteht und 
dass nur meine innigste Vereinigung mit ihm mir die Möglichkeit 
der Erlösung giebt. „Dies ist aber so wenig im Vergleich mit jenem 
erhabenen religiösen Glauben an ein zukünftiges Leben!“ Wenig 
zwar, – doch sicher. 

Ich habe mich im Schneegestöber mit andern verirrt. Einer versi-
chert mir, es scheint ihm, dass er hie und da Lichtscheine, hie und 
da Bäume erblicke; es scheint aber nur so, ihm sowohl wie mir, weil 
wir es so wünschen; wir sind schon auf diese Lichtscheine losgegan-
gen und es erwies sich, dass keine da waren. Ein anderer aber ging 
seines Weges durch den Schnee, ging eine Zeit lang, kam auf den 
Weg heraus und ruft uns nun zu: gehet nirgends hin; der Licht-
schein ist in euren Augen, ihr werdet euch überall verirren und wer-
det umkommen; hier aber ist ein fester Weg und ich stehe auf ihm 
und er wird uns herausführen! – Das ist sehr wenig. Als wir den 
Flämmchen trauten, die in unsren blöden Augen flimmerten, da war 
schon gleich das Dorf vor uns und die warme Stube und Schlaf und 
Erholung – hier aber war nur ein fester Weg. Wenn wir jedoch dem 
ersten Führer folgen, werden wir sicher erfrieren, folgen wir dage-
gen dem zweiten, kommen wir sicher heraus. 
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Was also soll ein Mensch thun, der allein Christi Lehre begriffen 
und allein an sie geglaubt hat, inmitten derer, die sie nicht begriffen 
haben und sie nicht erfüllen? 

Was soll ich thun? Soll ich leben wie alle, oder soll ich nach 
Christi Lehre leben? Ich habe die Lehre Christi in seinen Geboten 
verstanden und sehe, dass das Befolgen derselben mir und allen 
Menschen der Welt Glückseligkeit giebt. Ich habe begriffen, dass die 
Erfüllung dieser Gebote der Wille des Uranfangs ist, von dem auch 
mein Leben ausgegangen ist. 

Ich habe ausserdem begriffen, dass ich, was ich auch thun mag, 
unvermeidlich an einem sinnlosen Leben und Tod mit allem, was 
mich umgiebt, zu Grunde gehen muss, wenn ich nicht diesen Willen 
des Vaters erfülle, und dass darin allein die einzige Möglichkeit der 
Erlösung liegt. 

Indem ich so thue wie alle, handle ich sicher dem Heile aller 
Menschen entgegen, thue sicher das Gegentheil von dem Willen des 
Vaters des Lebens und bringe mich um die einzige Möglichkeit, 
meine verzweifelte Lage zu bessern. Wenn ich aber thue was Chris-
tus mich zu thun lehrt, setze ich das fort, was gute Menschen vor 
mir gethan; ich trage zu dem Heile aller jetzt lebenden Menschen bei 
und derer, die nach mir leben werden; ich thue das, was der von mir 
verlangt, der mich geschaffen hat, und was allein mich erlösen kann. 

Es brennt im Zirkus; alle drücken und pressen einander und 
drängen sich an die Thür, die sich nach innen öffnet. Es erscheint 
der Erlöser und sagt: Tretet zurück von der Thüre, kehret um: je 
mehr ihr dränget, um so weniger Hoffnung habt ihr auf Rettung. 
Kehret um und ihr werdet einen Ausgang finden und euch retten. – 
Ob viele, ob ich allein das gehört und daran geglaubt habe, ist einer-
lei; nachdem ich es aber vernommen und daran geglaubt habe, was 
kann ich andres thun als umkehren und alle aufrufen, der Stimme 
des Erlösers zu folgen? Man wird mich vielleicht erdrücken, zer-
quetschen, tödten. Dennoch besteht meine Erlösung blos darin, dass 
ich dort hingehe, wo sich der einzige Ausgang befindet, und ich 
kann nicht umhin dorthin zu gehen. Der Erlöser muss in Wirklich-
keit Erlöser sein, d. h. er muss retten. Und die Erlösung Christi ist 
die wahre Erlösung: er ist erschienen, er hat gesprochen – und die 
Menschheit ward gerettet. 

Der Zirkus brennt seit einer Stunde und man muss eilen und die 
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Menschen können möglicherweise nicht die Zeit haben sich zu ret-
ten. Die Welt brennt aber bereits seit länger als 1800 Jahren, brennt 
seit der Zeit, als Christus sprach: ich habe das Feuer auf die Erde 
gebracht und schmachte, dass es zur Flamme werde – und wird 
brennen so lange, bis die Menschen sich gerettet haben werden. Sind 
nicht darum die Menschen da, brennt es nicht darum, damit den 
Menschen das Heil der Erlösung zu theil wird? 

Und nachdem ich das begriffen hatte, begriff und glaubte ich, 
dass Jesus nicht nur der Messias, Christus, sondern dass er in Wahr-
heit auch der Erlöser der Welt ist. 

Ich weiss, dass es keinen andern Ausgang giebt weder für mich, 
noch für alle anderen, die mit mir zusammen sich quälen in diesem 
Leben. Ich weiss, dass es für alle und für mich mit ihnen zusammen 
keine andre Rettung giebt, als die Erfüllung jener Gebote Christi, die 
das höchste meinen Begriffen erreichbare Heil der ganzen Mensch-
heit verleihen. 

Ob ich mehr Verdruss haben, ob ich früher sterben werde, wenn 
ich Christi Lehre befolge, das schreckt mich nicht. Das kann nur für 
denjenigen schrecklich sein, der nicht sieht wie sinnlos und verderb-
lich sein persönliches, einzelnes Leben ist, und der sich einbildet, 
dass er „nicht sterben“ wird. Ich aber weiss, dass mein Leben um 
eines persönlichen, einzelnen Glückes willen die grösste Thorheit 
ist, und dass ich nach diesem zwecklosen Leben ganz gewiss nur 
einen zwecklosen Tod haben werde. Und deshalb habe ich nichts zu 
fürchten. Ich werde ebenso sterben wie alle, ebenso wie diejenigen, 
die Christi Lehre nicht erfüllen; aber mein Leben und mein Tod wer-
den einen Sinn haben, für mich sowohl wie für alle. Mein Leben und 
mein Tod werden zur Errettung und zum Leben anderer beitragen 
– das eben ist das, was Christus lehrt. 
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IX. 

[Der Glaube ohne Werke ist todt.  
Der Glaube ist die zur Ueberzeugung gewordene Auffassung des 

Lebens, aus der unsere Handlungen entspringen.  
Glauben an Christus ist Erkenntniss der Wahrheit.] 

 
Erfüllten alle Menschen die Lehre Christi, so würde Gottes Reich auf 
Erden sein; erfülle ich sie allein, so thue ich das Beste für alle und 
für mich. Ohne die Erfüllung der Lehre Christi giebt es keine Ret-
tung. 

Wo aber soll man den Glauben hernehmen, um sie zu erfüllen, 
um ihr stets zu folgen und sich nie von ihr loszusagen? „Ich glaube; 
Herr, hilf meinem Unglauben!“ 

Die Jünger baten Christus den Glauben in ihnen zu befestigen. 
„Ich will Gutes thun und thue Böses“, sagt der Apostel Paulus. 

„Es ist schwer errettet zu werden“, so spricht und denkt man ge-
wöhnlich. – Ein Mensch ist im Versinken und fleht um Rettung. Man 
reicht ihm ein Seil, das allein ihn retten kann, und der Ertrinkende 
spricht: befestige in mir den Glauben, dass dieses Seil mich retten 
wird. Ich glaube, sagt der Mensch, dass mich das Seil retten wird; 
helfet aber meinem Glauben. 

Was bedeutet das? Wenn der Mensch nicht nach dem greift, was 
ihn rettet, so bedeutet das blos, dass der Mensch seine Lage nicht 
begreift. 

Wie kann ein Christ, der sich zu Christi Gottheit und seiner 
Lehre bekennt, wie er sie auch auffassen mag, sagen, dass er glauben 
will und nicht kann? Gott selbst, als er zur Erde herniedergestiegen 
war, hat gesagt: euch stehen ewige Qualen bevor, Feuer und äus-
serste Finsterniss, und hier ist eure Rettung – in meiner Lehre und 
in der Erfüllung derselben. Es kann ein solcher Christ sich nicht des 
Glaubens an die gebotene Rettung und die Erfüllung derselben ent-
schlagen und zugleich sprechen: „hilf meinem Unglauben“. Damit 
der Mensch das sagen kann, muss er nicht nur an seinen Untergang 
nicht glauben, sondern er muss glauben, dass er nicht untergehen 
wird. 

Kinder sind vom Schiffe ins Wasser gesprungen. Noch werden 
sie von der Strömung, von den undurchnässten Kleidern und den 
sehwachen Bewegungen ihres Körpers gehalten und sie begreifen 
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nicht ihren Untergang. Von oben, vom enteilenden Schiffe aus ist 
ihnen ein Seil zugeworfen worden. Man sagt ihnen, dass sie sicher 
untergehen werden; vom Schiffe aus fleht man sie an, sich zu retten 
(die Gleichnisse von dem Weib, das einen Pfennig gefunden, von 
dem Hirten, der das verlorene Schaf wiederfindet, vom Abendmahl, 
vom verlorenen Sohn sprechen nur hiervon): die Kinder glauben 
aber nicht. Es ist nicht, dass sie an das Seil nicht glauben, sondern 
sie glauben nur nicht, dass sie untergehen werden. Eben solche 
leichtsinnige Kinder wie sie selbst haben ihnen versichert, dass sie 
immer, auch wenn das Schiff fort sein wird, nur fröhlich baden wer-
den. Die Kinder glauben nicht, dass ihre Kleider bald durchnässt 
sein und die Aermchen sich bald müde geschwenkt haben werden; 
dass sie bald den Athem verlieren, sich verschlucken und auf den 
Grund sinken werden. Daran glauben sie nicht und deshalb glauben 
sie auch nicht an das Seil der Rettung. 

Wie die vom Schiffe gefallenen Kinder überzeugt sind, dass sie 
nicht untergehen werden, und in Folge dessen nicht nach dem Seile 
greifen, so sind auch die Menschen, die sich zur Unsterblichkeit der 
Seele bekennen, überzeugt, dass sie nicht untergehen werden, und 
erfüllen deshalb nicht die Lehre Christi, Gottes. Sie glauben nur des-
halb nicht an das, woran man nicht umhin kann zu glauben, weil sie 
an das glauben, woran man nicht glauben darf. 

Nun aber rufen sie jemand an: bestärke in uns den Glauben da-
ran, dass wir nicht untergehen werden! 

Dies aber zu thun ist unmöglich. Damit sie den Glauben daran 
haben, dass sie nicht untergehen werden, müssen sie aufhören das 
zu thun, was sie zu Grunde richtet, und müssen beginnen das zu 
thun, was sie erretten wird: sie müssen nach dem Seile der Rettung 
greifen. Sie wollen das jedoch nicht thun, wollen sich hingegen da-
von überzeugen, dass sie nicht untergehen werden, trotzdem vor ih-
ren Augen ihre Gefährten einer nach dem andern versinken. Und 
eben diesen thörichten Wunsch, sich von dem zu überzeugen, was 
nicht ist, nennen sie den Glauben. Es ist begreiflich, dass sie immer 
zu wenig Glauben haben und immer mehr haben wollen. 

Erst nachdem ich Christi Lehre begriffen hatte, begriff ich auch, 
dass das, was die Menschen Glauben nennen, kein Glaube ist und 
dass der Apostel Jakobus in seinem Briefe eben diesen falschen 
Glauben verwirft (2. Kap.): „Was hilft es, lieben Brüder, so jemand 
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meint, er habe den Glauben, und hat doch die Werke nicht? Der 
Glaube kann ihn nicht selig machen (14). So aber ein Bruder oder 
Schwester bloss wäre und Mangel hätte der täglichen Nahrung (15); 
Und jemand unter euch spräche zu ihnen: Gott berathe euch, wär-
met euch und sättiget euch; gäbet ihnen aber nicht, was des Leibes 
Nothdurft ist; was hülfe ihnen das (16)? Also auch der Glaube, wenn 
er nicht Werke hat, ist er todt an ihm selber (17). Aber es möchte 
jemand sagen: du hast den Glauben und ich habe die Werke; zeige 
mir deinen Glauben ohne deine Werke und ich will dir durch meine. 
Werke meinen Glauben zeigen (18). Du glaubest, dass ein einiger 
Gott ist: gut! die Teufel glauben es auch und zittern (19). Willst du 
aber wissen, du eitler Mensch, dass der Glaube ohne Werke todt sei 
(20)? Ist nicht Abraham, unser Vater, durch die Werke gerecht ge-
worden, da er seinen Sohn Isaak auf dem Altare opferte (21)? Da 
siehest du, dass der Glaube mit gewirket hat an seinen Werken; und 
durch die Werke ist der Glaube entstanden (22). … So sehet ihr nun, 
dass der Mensch durch die Werke gerecht wird, nicht durch den 
Glauben allein (24). … Denn gleichwie der Leib ohne Geist todt ist, 
also auch der Glaube ohne Werke ist todt (26).“ 

Jakobus sagt, dass das einzige Kennzeichen des Glaubens die 
Werke sind, die aus ihm kommen, und dass deshalb der Glaube, aus 
dem keine Werke entstehen, Worten gleich ist, mit denen man eben-
sowenig jemand sättigen wie selig werden und erlöst werden kann. 
Darum ist der Glaube, aus dem keine Werke entstehen, kein Glaube. 
Er ist blos der Wunsch an etwas zu glauben, blos eine falsche Versi-
cherung in Worten, dass ich an etwas glaube, woran ich in der That 
nicht glaube. 

Der Glaube ist, dieser Definition nach, das, was die Werke her-
vorbringt, und die Werke sind das was den Glauben vervollstän-
digt, d. i. das was den Glauben zum Glauben macht. 

Die Juden sprachen zu Christus (Joh. 6, 30): „Was thust du für 
ein Zeichen, auf dass wir sehen und glauben dir? Was wirkest du?“ 

Dasselbige sprachen sie zu ihm, als er am Kreuze war (Mark. 
15,32): „So steige er nun vom Kreuz, dass wir sehen und glauben.“ 

Matth. 27, 42: „Andern hat er geholfen und kann sich selber nicht 
helfen! Ist er der König Israels, so steige er nun vom Kreuz, so wollen 
wir ihm glauben.“ 

Und auf ein derartiges Verlangen der Befestigung ihres Glau-
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bens antwortet ihnen Christus, dass ihr Wunsch vergeblich sei und 
dass man sie durch nichts veranlassen könne, an das zu glauben, 
woran sie nicht glauben. Luk. 22, 67: „Sage ich es euch, so glaubet 
ihr es nicht.“ Joh. 10, 26: „Ihr glaubet nicht, denn ihr seid meine 
Schafe nicht, als ich euch gesagt habe.“ 

Die Juden verlangen dasselbe, was die kirchlichen Christen ver-
langen, – irgend etwas derartiges, was sie auf äusserliche Weise 
zwingen würde an Christi Lehre zu glauben. Und er antwortet 
ihnen, dass dies Verlangen unerfüllbar sei, und erklärt ihnen wes-
halb. Er sagt, dass sie nicht glauben können, weil sie „seine Schafe 
nicht sind“, d. h. nicht jenen Lebensweg wandeln, den er seinen 
Schafen vorgeschrieben hat. Er erklärt (Joh. 5, 44), worin der Unter-
schied zwischen seinen Schafen und den andern besteht; er erklärt 
warum die einen glauben und die andern nicht glauben, und worauf 
der Glaube sich gründet. „Wie könnet ihr glauben,“ spricht er, „die 
ihr die Lehre – δόξα5 – von einander nehmet? Und die Lehre, die 
von Gott allein ist, suchet ihr nicht.“ 

Um zu glauben, sagt Christus, muss man die Lehre suchen, die 
von Gott allein ist. „Wer von ihm selbst redet, der sucht seine eigene 
Lehre (τὴν δόξα τὴν ἰδίαν), wer aber sucht die Lehre dess, der ihn 
gesandt hat, der ist wahrhaftig und ist keine Ungerechtigkeit in 
ihm.“ (Joh, 7, 18.) 

Die Lehre über das Leben (δόξα) ist die Basis des Glaubens. Alle 
Werke entstehen aus dem Glauben. Die Religionen aber haben alle 
ihren Ursprung in der δόξα, in jenem Sinne, den wir dem Leben zu-
schreiben. Der Werke kann es eine unzählige Menge geben; der Re-
ligionen giebt es auch viele; Lehren aber über das Leben (δόξαι) sind 
nur zwei: die eine davon verwirft Christus, die andere erkennt er an. 
Die Lehre, die Christus verwirft, besteht darin, dass das persönliche 
Leben etwas wirklich Existirendes und dem Menschen Angehören-
des ist. Dies ist die Lehre, an welcher die Mehrzahl der Menschen 
festhielt und noch festhält und welcher alle die verschiedenartigen 
Religionen der Welt und die Handlungen der Menschen entsprin-
gen. Die andere Lehre ist die, die von allen Propheten und von 
Christus gepredigt worden ist, nämlich: dass unser persönliches 

 
5 Das Wort δόξα ist hier, wie an vielen andern Stellen, durchaus falsch übersetzt: 
δόξα von δοκέω bedeutet Meinung, Urtheil, Lehre. 
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Leben nur durch die Erfüllung des Willens Gottes Bedeutung erhält. 
Wenn der Mensch sich zu jener δόξα bekennt, dass seine Persön-

lichkeit die Hauptsache ist, so wird er überzeugt sein, dass sein per-
sönliches Heil das Wichtigste und Wünschenswertheste im Leben 
ist, und je nach dem, worin er dieses Heil sehen wird – ob in Reich-
thum, Ruhm, Befriedigung der Wollust u. a. –, wird er auch den die-
sen Ansichten entsprechenden Glauben haben und alle seine Hand-
lungen werden dem angemessen sein. 

Wenn die δόξα des Menschen aber eine andere ist: wenn er das 
Leben derart auffasst, dass die Bedeutung desselben nur in der Er-
füllung des Willens Gottes liegt, wie Abraham es aufgefasst und wie 
Christus es gelehrt, so wird dieser Mensch, je nach dem, worin er 
den Willen Gottes sehen wird, auch einen entsprechenden Glauben 
haben und alle seine Handlungen werden in diesem Glauben ihren 
Ursprung haben. 

Deshalb eben können diejenigen, die an die Glückseligkeit eines 
persönlichen Lebens glauben, nicht an die Lehre Christi glauben, 
und alle ihre Bemühungen an dieselbe zu glauben werden erfolglos 
bleiben. Um zu glauben, müssen sie ihre Ansicht vom Leben verän-
dern. So lange sie aber diese nicht verändert haben, werden ihre 
Werke stets mit ihrem Glauben und nicht mit ihren Wünschen und 
Worten übereinstimmen. 

Der Wunsch derjenigen an Christi Lehre zu glauben, die ihn um 
Zeichen baten, und der Wunsch unserer Gläubigen stimmt nicht mit 
ihrem Leben überein und kann es nicht, wie sehr sie sich auch da-
rum bemühen mögen. Sie können zu Gott-Christus beten, sie kön-
nen das Abendmahl nehmen, philanthropische Werke vollbringen, 
Kirchen bauen, andere bekehren; sie thun auch das alles: sie können 
aber nicht Werke Christi thun, weil diese Werke ihren Ursprung in 
einem Glauben haben, der in einer ganz anderen Lehre (δόξα) wur-
zelt, als die, zu der sie sich bekennen. Sie können nicht den einzigen 
Sohn zum Opfer bringen, wie Abraham es gethan hat, der sich nicht 
einmal zu besinnen brauchte, ob er seinen Sohn opfern sollte oder 
nicht, dem Gotte, der allein Sinn und Heil seinem Leben gab. Und 
ebenso konnten Christus und seine Jünger nicht umhin, ihr Leben 
den andern zu geben, denn darin allein bestand der Sinn und das 
Heil ihres Lebens. Eben aus diesem Nichtverstehen des Wesens des 
Glaubens entspringt jener seltsame Wunsch, vermuthen zu können, 
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dass es besser ist nach der Lehre Christi zu leben; indem sie, ihrem 
Glauben an das Glück des persönlichen Lebens nach, sich unwider-
stehlich hingezogen fühlen, zuwider dieser Lehre zu leben, dabei 
aber doch an die Lehre Christi zu glauben. 

Die Basis des Glaubens ist der Sinn des Lebens, aus welchem die 
Abschätzung dessen entspringt, was im Leben wichtig und gut ist, 
und dessen, was unwichtig und schlecht ist. Die Abschätzung aller 
Erscheinungen des Lebens ist der Glaube. Und gleichwie jetzt Men-
schen, die einen auf ihre eigne Lehre sich gründenden Glauben ha-
ben, diesen durchaus nicht in Einklang bringen können mit dem 
Glauben, der aus der Lehre Christi entspringt, ebenso konnten auch 
seine Jünger solches nicht thun. Dieses Missverständniss ist vielmal 
scharf und klar im Evangelium ausgesprochen. Die Jünger Christi 
baten ihn vielmal, ihren Glauben an das, was er sagte, zu befestigen. 
Matth. 19, 16-28 und Mark. 10, 35-45. In beiden Evangelien steht Fol-
gendes. Nach dem, für jeden, der an ein persönliches Leben glaubt 
und sein Heil in dem Reichthum der Welt erblickt, schrecklichen 
Worte, dass der Reiche nicht ins Himmelreich kommen wird, und 
nach den für jene Menschen, die nur an ein persönliches Leben glau-
ben, noch schrecklicheren Worten: dass, wer nicht alles und sein Le-
ben lässt um der Lehre Christi willen, nicht gerettet werden kann – 
fragt Petrus: „Was aber wird mit uns sein, die wir dir gefolgt sind 
und alles verlassen haben?“ – Nach Markus bitten darauf Jakobus 
und Johannes selbst, nach Matthäus bittet ihre Mutter, „ihnen also 
zu thun, dass sie sitzen zu seiner Rechten und zu seiner Linken, 
wenn er in der Herrlichkeit sein wird“. Sie bitten darum, dass er ih-
ren Glauben durch das Versprechen einer Belohnung befestige. Auf 
die Frage Petri antwortet Jesus durch ein Gleichniss (Matth. 20, 1-
16); auf die Bitte Jakobi aber sagt er: „ihr wisset nicht was ihr bittet“ 
(d. h. ihr bittet um das Unmögliche). Ihr begreift nicht meine Lehre. 
Meine Lehre besteht in der Verleugnung des persönlichen Lebens, 
ihr aber bittet um persönlichen Ruhm, um persönliche Belohnung. 
Den Kelch trinken (das Leben durchleben) könnet ihr ebenso wie 
ich; zu sitzen aber zu meiner Rechten und zu meiner Linken, d. i. 
mir gleich zu sein, das stehet keinem zu. Und hier sagt Christus: nur 
im weltlichen Leben herrschen die Mächtigen und geniessen Ruhm 
und Gewalt des persönlichen Lebens; ihr aber, meine Jünger, sollt 
wissen, dass der Sinn des menschlichen Lebens nicht in dem persön-
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lichen Glücke, nicht im Vornehmsein, sondern im Knechtsein be-
steht, nicht im Sichbedienenlassen, sondern in dem Dienen aller. 
„Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, dass er ihm dienen lasse, 
sondern dass er diene und gebe sein Leben zu einer Erlösung für 
viele.“ Auf die Forderung der Jünger, die ihm ihr gänzliches Nicht-
verstehen seiner Lehre zeigen, befiehlt ihnen Christus nicht, zu glau-
ben, d.  i. jene Abschätzung des Guten und Bösen, die ihrer Lehre 
entspringt, zu verändern (er weiss, dass dies unmöglich war), son-
dern er erklärt ihnen jenen Sinn des Lebens, auf dem der Glaube an 
ihn, d. i. die wahre Abschätzung dessen, was gut und böse, was 
wichtig und unwichtig ist, beruht. 

Auf die Frage Petri: was wird mit uns? welcher Lohn wird uns 
werden für unsre Opfer? – antwortet Christus durch das Gleichniss 
(Matth. 20, 1-16) von den Arbeitern, die zu verschiedenen Zeiten an-
genommen waren und gleichen Lohn empfangen hatten. Christus 
erklärt Petrus das Nichtverstehen seiner Lehre, woraus auch der 
Mangel seines Glaubens entspringt. Christus sagt: nur im persönli-
chen und sinnlosen Leben ist der Lohn der Arbeit, in dem Maasse 
der Arbeit, theuer und wichtig. Der Glaube an den Lohn der Arbeit, 
in dem Maasse der Arbeit, entspringt aus der Lehre des persönli-
chen Lebens. Dieser Glaube gründet sich auf die Voraussetzung der 
Rechte, die wir auf etwas zu haben vermeinen; Rechte aber hat der 
Mensch auf nichts und kann keine haben; er hat blos die Verpflich-
tung für das ihm verliehene Gut und kann deshalb mit niemand 
rechten. Selbst wenn er sein ganzes Leben gegeben hat, kann er den-
noch das nicht vergelten, was ihm gegeben worden ist, und deshalb 
kann der Hausherr nicht ungerecht gegen ihn sein. Wenn aber der 
Mensch seine Rechte an das Leben geltend macht und mit dem Ur-
quell des Alls, mit dem, was ihm das Leben verliehen hat, rechtet, 
so beweist er dadurch blos, dass er den Sinn des Lebens nicht begrif-
fen hat. 

Die Menschen, nachdem sie das Glück empfangen haben, ver-
langen noch etwas. – Es stehen Menschen auf dem Markte; müssig 
und unglücklich, d. h. sie leben nicht. Der Hausherr kommt und 
giebt den Leuten Arbeit, d. h. das Leben. Sie nehmen des Hausherrn 
Gnade an – und bleiben trotzdem unzufrieden. Sie sind unzufrie-
den, weil sie keinen klaren Begriff von ihrer Lage haben. Sie sind zur 
Arbeit gekommen mit ihrer falschen Lehre, dass sie ein Recht an ihr 
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Leben und an ihre Arbeit haben und dass folglich ihre Arbeit be-
lohnt werden müsse. Sie begreifen nicht, dass diese Arbeit das 
höchste Gut ist, das ihnen verliehen ward, in Erwiderung dessen sie 
sich nur bemühen müssen ein gleiches Gut wiederzugeben, aber 
keine Belohnung verlangen dürfen. Und deshalb können Menschen, 
die einen so verkehrten Begriff vom Leben haben, keinen rechten, 
wahren Glauben besitzen. 

Das Gleichniss vom Hausherrn und dem Arbeiter, der vom 
Felde heimkehrt, womit auf die direkte Bitte der Jünger um Befesti-
gung, um Vermehrung des Glaubens in ihnen erwidert wurde, be-
stimmt noch klarer die Grundlage jenes Glaubens, den Christus 
lehrt (Luk. 17, 3-10). Auf die Worte Christi, dass man dem Bruder 
nicht ein Mal, sondern „siebenzigmalsieben“ Mal vergeben solle, 
entsetzten sich die Jünger über die Schwierigkeit der Erfüllung die-
ses Gebotes und sprachen: ja, aber man muss glauben, um das zu 
erfüllen; stärke und vermehre in uns den Glauben. Wie sie früher 
gefragt hatten: was wird uns dafür werden? so sagen sie auch jetzt 
dasselbe, wovon alle sogenannten Christen sprechen: ich will glau-
ben, aber ich kann es nicht; stärke in uns den Glauben daran, dass 
das Seil der Rettung uns errettet. Sie sagen: mache, dass wir glauben 
– dasselbe was sie zu Christus sagten, als sie Wunder von ihm ver-
langten. Durch Wunder oder Verheissungen des Lohns mache, dass 
wir an unsere Errettung glauben. 

Die Jünger sprachen ebenso wie wir: es wäre gut es so einzurich-
ten, dass zu jenem einzelnen, willkürlichen Leben, welches wir le-
ben, noch der Glaube hinzukäme: dass, wenn wir die Lehre Gottes 
erfüllen, wir es noch besser haben werden. Wir alle stellen diese, 
dem ganzen Sinne der Lehre Christi widersprechende Forderung 
auf und wundern uns, dass wir gar nicht zum Glauben gelangen 
können. Und auf dieses ursprüngliche Missverständniss, welches 
damals bestand wie es jetzt besteht, antwortet Christus mit einem 
Gleichniss, in welchem er erklärt, was der wahre Glaube ist. – Der 
Glaube kann nicht aus dem Vertrauen zu dem, was Christus sagen 
wird, entstehen; der „Glaube entsteht nur aus der Erkenntniss unse-
rer Lage. Der Glaube gründet sich nur auf die vernünftige Erkennt-
niss dessen, was besser ist zu thun, wenn man sich in einer gewissen 
Lage befindet. Christus zeigt, dass man nicht in andern Menschen 
diesen Glauben durch Verheissungen von Lohn und angedrohte 
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Strafen erwecken könne; dass dies ein sehr schwaches Vertrauen 
sein würde, welches bei der ersten Versuchung zusammenbrechen 
müsste: dass jener Glaube, welcher Berge versetzt, den nichts zu er-
schüttern vermag, sich auf die Erkenntniss des unvermeidlichen 
Unterganges und jener einzigen Errettung, die in dieser Lage mög-
lich ist, gründet. Um den Glauben zu haben bedarf es keinerlei Ver-
heissung eines Lohns. Man muss begreifen, dass die einzige Rettung 
vom unvermeidlichen Untergange des Lebens das gemeinschaftli-
che Leben nach dem Willen des Herrn ist. Keiner, der dies begriffen 
hat, wird Bestätigung dessen suchen, sondern er wird ohne alle Er-
mahnungen sich retten. 

Auf die Bitte der Jünger den Glauben in ihnen zu stärken, sagt 
Christus: wenn der Hausherr mit dem Knechte vom Felde kommt, 
erlaubt er ihm nicht sofort seine Abendmahlzeit einzunehmen, son-
dern lässt ihn zuerst das Vieh besorgen und ihm dienen und dann 
erst sich zu Tische setzen. Der Knecht thut das alles und hält sich 
nicht für gekränkt, rühmt sich nicht und verlangt weder Dankbar-
keit noch Lohn, wohl wissend, dass es so sein muss und dass er nur 
das thut was er thun muss, dass dies eine nothwendige Bedingung 
des Dienstes und zugleich das wahre Heil seines Lebens ist. „So 
auch ihr“, spricht Christus; „wenn ihr alles gethan habt, was euch 
befohlen ward, rechnet, dass ihr blos das gethan habt was ihr thun 
musstet.“ Wer seine Beziehungen zum Hausherrn begreift, der wird 
auch begreifen, dass er nur, wenn er sich seinem Willen unterwirft, 
das Leben haben kann; dass er nur dann wissen wird, worin sein 
Heil besteht und den Glauben erlangen wird, für den es nichts Un-
mögliches giebt. Dieser Glaube ist es, den Christus lehrt. Seiner 
Lehre nach gründet sich der Glaube auf die vernünftige Erkenntniss 
der Bedeutung des Lebens. 

Die Grundlage des Glaubens ist, nach Christi Lehre, das Licht. 
Joh. 1, 9-12: „Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen 

erleuchtet, die in diese Welt kommen (9). Es war in der Welt, und die 
Welt ist durch dasselbige gemacht; und die Welt kannte es nicht (10). Er 
kam in sein Eigenthum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf (11). Wie 
viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht Gottes Kinder zu wer-
den, die an seinen Namen glauben (12).“ 

Joh. 3, 19-21: „Das ist aber das Gericht6, dass das Licht in die Welt 

 
6 Das griechische Wort κρίσις bedeutet eigentlich „Theilung, Sonderung“. 
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gekommen ist, und die Menschen liebten die Finsterniss mehr, denn das 
Licht; denn ihre Werke waren böse (19). Wer Arges thut, der hasset das 
Licht, und kommt nicht an das Licht, auf dass seine Werke nicht gestra-
fet werden (20). Wer aber die Wahrheit thut, der kommt an das Licht, 
dass seine Werke offenbar werden; denn sie sind in Gott gethan (21).“ 

 

Für denjenigen, der Christi Lehre begriffen hat, kann die Frage 
über die Befestigung im Glauben nicht existiren. Der Glaube grün-
det sich, seiner Lehre nach, auf das Licht – die Wahrheit. Er fordert 
nie zum Glauben an Christum auf; er ruft nur auf zum Glauben an 
die Wahrheit. 

Joh. 8, 40 spricht er zu den Juden: „Ihr suchet mich zu tödten, 
einen solchen Menschen, der ich euch die Wahrheit gesagt habe, die 
ich von Gott gehört habe.“ 

Joh. 8, 46: „Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? 
So ich euch aber die Wahrheit sage, warum glaubet ihr mir nicht?“ 

Joh. 18, 37: „Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, 
dass ich die Wahrheit zeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der hö-
ret meine Stimme.“ 

Joh. 14, 6: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.“ „Der 
Vater“ – spricht er zu seinen Jüngern in demselben Kapitel (16) – 
„soll euch einen andern Tröster geben, dass er bei euch bleibe ewig-
lich. Dieser Tröster ist der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht 
siehet und nicht kennet. Ihr aber kennet ihn, denn er bleibet bei euch 
und wird in euch sein (17).“ 

Er sagt, dass seine ganze Lehre, dass er selbst die Wahrheit ist. 
Die Lehre Christi ist die Lehre der Wahrheit. Und darum ist der 

Glaube an Christus nicht ein Zutrauen zu irgend etwas, das sich auf 
Christus bezieht, sondern die Erkenntniss der Wahrheit. 

Man kann nicht jemand von der Lehre Christi überzeugen; man 
kann ihn durch nichts zur Erfüllung derselben bestechen. Wer 
Christi Lehre begreift, der wird auch den Glauben an ihn haben, 
denn seine Lehre ist die Lehre der Wahrheit. Wer aber die Wahrheit 
kennt, die zum Heile nothwendig ist, der kann nicht umhin an sie 
zu glauben. Und deshalb kann der Mensch, wenn er begriffen hat, 
dass er wirklich versinkt, nicht umhin nach dem Rettungsseile zu 
greifen. Und die Frage, wie man thun soll um zu glauben, ist nur 
eine Frage, die das Nichtbegreifen der Lehre Christi ausdrückt. 
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X. 

[Die Gebote Christi sind für Jedermann ausführbar, 
ihre Ausführung ist leicht und glückbringend.  

Das Leben der Welt fordert viel grössere Opfer als Christi Gebote. 
Aufzählung der Bedingungen eines 

glücklich zu nennenden Lebens.  
Märtyrer der Welt.  

Arbeit im Dienste Andrer sichert stets die Erhaltung 
unsres Lebens. Speisung der fünftausend Mann.] 

 
Wir sagen: es ist schwer nach Christi Lehre zu leben. Wie sollte es 
auch nicht schwer sein, wenn wir selbst durch unser ganzes Leben 
unsre Lage sorgfältig vor uns selbst verbergen und sorgfältig in uns 
das Zutrauen bestärken, dass unsre Lage durchaus keine solche ist, 
wie sie ist, sondern eine ganz andere. Und dieses Zutrauen, das wir 
„Glaube“ nennen, erheben wir zu einem Heiligthum und mit allen 
Mitteln, mit Gewalt, durch Einwirkungen auf das Gemüth, durch 
Drohungen, Schmeicheleien, Täuschungen suchen wir zu diesem 
falschen Zutrauen heranzulocken. In diesem Fordern des Vertrau-
ens auf das Unmögliche und Unvernünftige gelangen wir so weit, 
dass wir die Unvernunft selbst dessen, wozu wir Zutrauen verlan-
gen, als ein Zeichen der Wahrhaftigkeit ansehen. Es fand sich ein 
Christ, welcher sagte: credo quia absurdum, und die andern Christen 
wiederholen das mit Entzücken, voraussetzend, dass der Unsinn 
das beste Mittel ist um die Menschen die Wahrheit zu lehren. In ei-
nem Gespräche mit mir äusserte unlängst ein gelehrter und kluger 
Mann, dass die christliche Lehre, als Sittenlehre, nicht viel werth sei. 
„Alles das, sagte er, kann man bei den Stoikern, bei den Brahminen 
und im Talmud finden. Das Wesen der christlichen Lehre liegt nicht 
darin, sondern in der theosophischen Lehre, die in den Dogmen aus-
gedrückt ist.“ Das heisst: nicht das ist theuer in der christlichen 
Lehre, was ewig und allgemein menschlich, was zum Leben not-
wendig und vernünftig ist, sondern im Christenthum ist das wichtig 
und werthvoll, was durchaus unverständlich und darum unnütz ist 
und das, im Namen dessen Millionen von Menschen getödtet wor-
den sind. 

Wir haben uns eine, auf nichts als auf unsre Bosheit und unsre 
persönlichen Begierden gegründete, falsche Vorstellung von uns-
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rem und von dem Leben der Welt gemacht und halten den Glauben 
an diese falsche, äusserlich mit Christi Lehre verbundene Vorstel-
lung für das Nothwendigste und Wichtigste für unser Leben. Wäre 
nicht dieses, durch Jahrhunderte von den Menschen aufrecht erhal-
tene Vertrauen in die Lüge, so hätte sich die Unwahrheit unsrer Vor-
stellung vom Leben und die Wahrheit der Lehre Christi offenbart. 

Es ist furchtbar zu sagen, mir scheint es jedoch zuweilen so: 
wenn Christi Lehre mit der aus ihr erwachsenen kirchlichen Lehre 
gar nicht existirte, so ständen diejenigen, die sich jetzt Christen nen-
nen, der Lehre Christi, d. h. der vernünftigen Lehre über das Heil 
des Lebens, viel näher als sie jetzt stehen. Ihnen wären die sittlichen 
Lehren der Propheten der ganzen Menschheit nicht verschlossen. 
Sie hätten ihre eigenen Verkünder der Wahrheit und hätten ihnen 
geglaubt. Jetzt aber ist die ganze Wahrheit offenbar und die ganze 
Wahrheit ist denen, deren Werke böse waren, so furchtbar erschie-
nen, dass sie die Wahrheit in Lüge umgewandelt haben; – und die 
Menschen haben das Zutrauen zu der Wahrheit verloren. In unserer 
europäischen Gesellschaft haben längst alle auf die Verkündigung 
Christi, dass er in die Welt gekommen ist, „um von der Wahrheit zu 
zeugen, und dass deshalb jeder, der von der Wahrheit ist, ihn höret“, 
sich selbst mit den Worten des Pilatus geantwortet: „Was ist Wahr-
heit?“ – Diese Worte, die eine so traurige und tiefe Ironie über einen 
einzelnen Römer ausdrücken, haben wir für Ernst genommen und 
haben sie zu unsrem Glauben gemacht. In unserer Welt leben alle 
nicht nur ohne Wahrheit und ohne Wunsch sie zu erkennen, son-
dern auch in der festen Ueberzeugung, dass von allen müssigen Be-
schäftigungen die müssigste das Suchen der Wahrheit ist, welche 
das menschliche Leben lenkt. 

Die Lehre des Lebens, von dem, was bei allen Völkern vor unse-
rer europäischen Gesellschaft stets für das Wichtigste gehalten wor-
den, von dem, wovon Christus sprach, es sei „das eine was noth 
thut“, – diese, und diese allein, ist aus unserem Leben und aus der 
ganzen menschlichen Thätigkeit ausgeschlossen. Das ist es, womit 
sich die Einrichtung beschäftigt, die sich Kirche nennt und an die 
schon längst keiner mehr glaubt, selbst diejenigen nicht, die diese 
Einrichtung gegründet haben und festhalten. 

Das einzige Fenster zum Lichte, auf das die Blicke aller Denken-
den und Leidenden gerichtet sind, ist verdeckt. Auf die Fragen: 
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„was bin ich? was soll ich? kann ich nicht mein Leben erleichtern 
nach der Lehre jenes Gottes, der euren Worten nach gekommen ist, 
um uns zu erlösen?“ antwortet man mir: „erfülle die Vorschriften 
der Obrigkeiten und glaube an die Kirche.“ „Weshalb aber leben wir 
so schlecht auf dieser Welt?“ fragt die verzweifelte Stimme des Su-
chenden, „wozu ist allʼ das Böse? ist es mir wirklich nicht möglich, 
mich mit meinem Leben von diesem Uebel fern zu halten? ist es 
wirklich nicht möglich dies Uebel zu erleichtern?“ Man antwortet: 
„Es ist nicht möglich. Dein Wunsch ein gutes Leben zu führen und 
dadurch den andern zu helfen – ist Stolz und Hochmuth. Das ein-
zige, was möglich ist, ist: sich selbst, d. i. seine Seele für ein zukünf-
tiges Leben zu retten. Wenn du aber an dem Bösen der Welt nicht 
theilnehmen willst, so verlasse die Welt. Dieser Weg steht jedem of-
fen (spricht die Lehre der Kirche): wisse jedoch, dass du, wenn du 
diesen Weg wählest, nicht mehr an dem Leben der Welt theilneh-
men darfst, dass du aufhören sollst zu leben und dich selbst langsam 
tödten sollst.“ – „Es giebt nur zwei Wege, sagen unsere Lehrer: glau-
ben, uns der Macht unterwerfen und uns an jenem Uebel betheili-
gen, das wir geschaffen haben, oder die Welt verlassen, um ins Klos-
ter zu gehen, nicht essen und nicht trinken, sein Fleisch und Blut am 
Pfahle faulen lassen, sich beugen und aufrichten und – nichts für die 
Menschen thun.“ 

Das heisst: entweder die Lehre Christi als unausführbar und da-
mit die von der Religion geheiligte Gesetzlosigkeit des Lebens aner-
kennen; oder dem Leben entsagen, was einem langsamen Selbst-
morde gleichkommt. 

Wie merkwürdig demjenigen, der Christi Lehre begriffen hat, 
die Verirrung erscheinen mag, laut welcher zugestanden wird, dass 
diese Lehre sehr gut, für die Menschen, aber unausführbar sei; so ist 
doch jene Verirrung, laut welcher festgestellt wird, dass ein Mensch, 
der nicht in Worten, sondern in der That Christi Lehre befolgen will, 
aus der Welt gehen soll, noch merkwürdiger. 

Der Irrthum, dass es für einen Menschen besser ist, sich von der 
Welt zurückzuziehen, als sich ihren Versuchungen auszusetzen, ist 
ein alter, den Hebräern längst bekannter Irrthum, aber nicht nur 
dem Geiste des Christenthums, sondern auch der jüdischen Religion 
vollkommen fremd. Gegen diese Verirrung ist, noch lange vor 
Christus, die Erzählung über den Propheten Jonas geschrieben 
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worden, die Christus liebte und die oft von ihm angeführt wurde. 
Die Idee der Erzählung ist von Anfang bis zum Ende die eine: der 
Prophet Jonas will allein gerecht sein und zieht sich von den ver-
derbten Menschen zurück. Gott aber zeigt ihm, dass er, ein Prophet, 
nur dazu da ist um den verirrten Menschen seine Kenntniss der 
Wahrheit mitzutheilen und dass er deshalb nicht die verirrten Men-
schen fliehen, sondern in Gemeinschaft mit ihnen leben soll. Jonas 
verachtet die verderbten Niniver und meidet sie. Wie aber auch Jo-
nas seiner Bestimmung zu entrinnen sucht, Gott führt ihn dennoch 
mit Hilfe des Walfisches zu den Ninivern zurück, und es geschieht 
das was Gott will, d. h. die Niniver nehmen durch Jonasʼ Vermitte-
lung die Lehre Gottes an und ihr Leben wird ein besseres. Jonas 
aber, weit entfernt sich darüber zu freuen das Werkzeug des Willens 
Gottes gewesen zu sein, ist unzufrieden und eifersüchtig auf die 
Niniver; er möchte allein vernünftig und gut sein. Er entfernt sich in 
die Wüste, beweint sein Schicksal und rechtet mit Gott. Und da 
wächst über seinem Haupte in einer Nacht ein Kürbiss, der ihn vor 
der Sonne beschützt, und in einer andern Nacht frisst der Wurm den 
Kürbiss auf. Jonas macht Gott noch verzweifeltere Vorwürfe dar-
über, dass der ihm theure Kürbiss umgekommen ist. Da spricht Gott 
zu ihm: du trauerst um den Kürbiss, den du dein eigen nennest; er 
ist in einer Nacht entstanden und in einer Nacht vergangen; soll ich 
aber nicht trauern um das grosse Volk, das dem Verderben entge-
genging, weil es lebte wie das Vieh und die rechte Hand nicht von 
der linken zu unterscheiden vermochte? Deine Erkenntniss der 
Wahrheit war nur dazu nutze, um weiter gegeben zu werden denen, 
die sie nicht besassen. 

Christus kannte diese Erzählung und brachte sie oft vor; ausser-
dem wird aber in den Evangelien erzählt, wie Christus selbst, nach 
dem Besuche des in der Wüste lebenden Johannes des Täufers, vor 
dem Beginne seiner Predigten, derselben Versuchung verfiel und 
vom Satan (Betrug) in die Wüste geführt wurde zur Versuchung; 
wie Christus diesen Betrug besiegte, wie er in der Macht des Geistes 
nach Galiläa heimkehrte und seitdem, keinerlei noch so verderbte 
Menschen verabscheuend, sein Leben unter Zöllnern, Pharisäern 
und Sündern zubrachte und ihnen die Wahrheit predigte7. 

 
7 Luk. 4, 1 u. 2. Christus wird von der „Täuschung“ in die Wüste geführt, um dort 
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Nach der kirchlichen Lehre jedoch hat Christus, der Gott-
Mensch, uns das Beispiel des Lebens gegeben. Sein ganzes uns von 
ihm bekanntes Leben verbringt Christus im Strudel des Lebens 
selbst: mit Zöllnern, Buhlerinnen und mit den Pharisäern in Jerusa-
lem. Christi Hauptgebote sind: die Liebe zum Nächsten und das 
Verbreiten seiner Lehre durch das lebendige Wort. Das eine wie das 
andere verlangt eine fortwährende Gemeinschaft mit der Welt. Und 
plötzlich wird der Schluss gezogen, dass man nach Christi Lehre 
von allen fortgehen, mit niemandem zu thun haben und – sich an 
den Pfahl stecken soll. Es erweist sich, dass man, um Christi Beispiel 
zu folgen, gerade das Gegentheil von dem thun soll, was er gelehrt 
und was er gethan hat. 

Die Lehre Christi nach den kirchlichen Erklärungen erscheint 
den weltlichen, wie den im Mönchsstande lebenden Menschen nicht 
als eine Lehre über das Leben, wie man dieses besser für sich und 
für andere einrichten solle, sondern für die weltlichen Menschen als 
eine Lehre über das, woran sie glauben sollen um, schlecht lebend, 
dennoch im zukünftigen Leben erlöst zu werden, und für die im 
Mönchsstande Lebenden, wie sie dieses Leben für sich noch schlech-
ter machen sollen als es ist. 

Christus aber lehrt nicht das. 
Christus lehrt die Wahrheit, und wenn eine abstrakte Wahrheit 

Wahrheit ist, so wird sie auch in der Wirklichkeit Wahrheit sein. 
Wenn ein Leben in Gott das allein wahre und glückselige ist an sich 
selbst, so ist es wahr und glückselig auch hier auf Erden, bei allen 

 
versucht zu werden, Matth. 4, 3 u. 4. Die Täuschung spricht zu Christus: er sei 
nicht der Sohn Gottes, wenn er nicht Steine in Brod verwandeln könne. Christus 
antwortet: ich kann ohne Brod leben, denn ich lebe durch das, was Gott mir ein-
geflösst hat. 5-7. Darauf spricht die Täuschung: wenn du durch das lebst, was 
Gott dir eingeflösst hat, dann wirf dich hinab; du wirst dein Fleisch tödten, aber 
der dir von Gott eingeflösste Geist wird nicht umkommen. Christus antwortet: 
mein Leben im Fleische ist Gottes Wille. Sein Fleisch tödten heisst: gegen den 
Willen Gottes handeln – Gott versuchen. 8-10. Darauf spricht die Täuschung: 
wenn es so ist, so diene dem Fleische wie alle Menschen und das Fleisch wird 
dich belohnen. Christus antwortet: ich habe keine Macht über das Fleisch, mein 
Leben ist im Geiste; das Fleisch vernichten aber kann ich nicht, denn der Geist ist 
durch den Willen Gottes in mein Fleisch gelegt und deshalb kann ich, im Fleische 
lebend, nur dem Vater, meinem Gotte dienen. – Und Christus geht aus der Wüste 
hinaus in die Welt. 
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Zufälligkeiten des Lebens. Wenn das Leben hier die Lehre Christi 
über das Leben nicht bestätigen würde, so würde diese Lehre keine 
wahre sein. 

Christus beruft nicht vom Guten zum Schlimmeren, sondern im 
Gegentheil vom Schlimmeren zum Guten. Er bemitleidet die Men-
schen, die ihm wie verlorene, ohne Hirten zu Grunde gehende 
Schafe vorkommen, und verspricht ihnen einen Hirten und eine 
gute Weide. Er sagt, dass seine Jünger um seiner Lehre willen ver-
folgt werden, und ermahnt sie, die Verfolgungen der Welt zu dul-
den und mit Standhaftigkeit zu ertragen. Er sagt aber nicht, dass sie 
mehr leiden werden, wenn sie seiner Lehre, als wenn sie der Lehre 
der Welt folgen werden; im Gegentheil: er sagt, dass diejenigen, die 
der Lehre der Welt folgen, unglücklich sein, die aber seiner Lehre 
folgen, glückselig sein werden. 

Christus lehrt nicht die Erlösung durch den Glauben oder das 
Asketenthum, d. i. den Betrug der Einbildung oder das freiwillige 
Märtyrerthum in diesem Leben; er lehrt ein Leben, in welchem der 
Mensch, ausser der Errettung des persönlichen Lebens vom Unter-
gange, bereits hier, in dieser Welt, weniger Leiden und mehr Freu-
den empfindet, als im persönlichen Leben. 

Christus sagt den Menschen, dass sie, selbst wenn sie allein seine 
Lehre befolgen inmitten derer, die sie nicht befolgen, dennoch da-
durch nicht unglücklicher, sondern im Gegentheil glücklicher sein 
werden, als diejenigen, die seine Lehre nicht befolgen; Christus sagt, 
es sei eine sichere weltliche Berechnung, um das persönliche Leben 
nicht zu sorgen. 

Mark. 10, 28-31. „Da sagte Petrus zu ihm: Siehe, wir haben alles 
verlassen und sind dir nachgefolgt (28). Jesus antwortete und 
sprach: Wahrlich, ich sage euch: es ist niemand, so er verlässt Haus, 
oder Brüder, oder Schwestern, oder Vater, oder Mutter, oder Weib, 
oder Kinder, oder Aecker, um meinetwillen und um des Evangelii 
willen (29); Der nicht hundertfältig empfange, jetzt in dieser Zeit, 
Häuser und Brüder, und Schwestern, und Mütter, und Kinder, und 
Aecker, mit Verfolgungen, und in der zukünftigen Welt das ewige 
Leben (30). Viele aber werden die letzten sein, die die ersten sind; 
und die ersten sein, die die letzten sind (31).“ (Matth. 19, 27-30; Luk. 
18, 28-30.) 

Es ist wahr: Christus erwähnt, dass denen, die ihm folgen wer-
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den, die Verfolgungen derer bevorstehen, die ihm nicht folgen wer-
den; er sagt aber nicht, dass seine Jünger dadurch etwas verlieren 
werden. Im Gegentheil, er sagt: seine Jünger werden hier, in dieser 
Welt, mehr Freuden haben als die, so nicht seine Jünger sind. 

Dass Christus dies sagt und denkt, daran kann kein Zweifel be-
stehen, nach der Deutlichkeit seiner Worte sowohl wie nach dem 
Sinne der ganzen Lehre; nach dem, wie er gelebt hat und wie seine 
Jünger lebten. – Ist das aber wahr? 

Wenn wir die Frage: wessen Lage besser sei, die der Befolger der 
Lehre Christi oder die der Befolger der weltlichen Lehre, abstrakt 
erörtern, können wir nicht umhin zu sehen, dass die Lage der Jünger 
Christi schon darum besser sein muss, weil die Jünger Christi, in-
dem sie allen Gutes thun, keinen Hass in den Menschen erwecken 
werden. Indem die Jünger Christi keinem Böses zufügen, können sie 
nur durch böse Menschen verfolgt werden; die Befolger der weltli-
chen Lehre dagegen müssen von allen verfolgt werden, da das Ge-
setz der weltlichen Lehre ein Gesetz des „Kampfes“ ist, d. h. der ge-
genseitigen Verfolgung. Die Zufälligkeiten der Leiden aber sind die-
selben für die einen wie für die andern, blos mit dem Unterschiede, 
dass die Jünger Christi vorbereitet sein werden, sie entgegenzuneh-
men, die Jünger der Welt dagegen alle ihre Seelenkräfte darauf ver-
wenden werden, ihnen zu entgehen; indem sie leiden, werden die 
Jünger Christi denken, dass ihre Leiden für die Welt nothwendig 
sind; die Jünger der Welt aber werden, wenn sie leiden, nicht wis-
sen, wozu sie leiden. Aus alledem müssen wir schliessen, dass die 
Lage der Jünger Christi eine vortheilhaftere sein wird, als die der 
Jünger der Welt. Ist sie es aber auch in Wirklichkeit? 

Um sich davon zu überzeugen möge jeder von uns sich die 
schweren Momente seines Lebens, die Körper- und Seelenleiden, 
die er erduldet hat und noch erduldet, ins Gedächtniss zurückrufen 
und sich fragen: warum habe ich alle diese Leiden erduldet, um 
Christi willen oder um der Welt willen? Möge jeder aufrichtige 
Mensch sich genau sein ganzes Leben vergegenwärtigen, und er 
wird sehen, dass er nie, nicht ein einziges Mal durch die Erfüllung 
der Lehre Christi gelitten hat, sondern dass die meisten Trübsale sei-
nes Lebens nur dadurch entstanden sind, dass er gegen seine Nei-
gung der ihn bindenden Lehre der Welt gefolgt ist. 

In meinem, ausschliesslich im weltlichen Sinne glücklichen 
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Leben kann ich so viele Leiden aufzählen, die ich um der Lehre der 
Welt willen ertragen, dass sie für einen guten Märtyrer um Christi 
willen genügen würden. Alle schwersten Momente meines Lebens, 
von den Gelagen und Ausschweifungen der Studentenzeit ab bis 
zum Duelle, zum Kriege und jenen ungesunden, unnatürlichen und 
quälenden Lebensbedingungen, in denen ich jetzt lebe, das alles ist 
ein Märtyrerthum um der Lehre der Welt willen. So spreche ich über 
mein, im weltlichen Sinne ausnahmsweise glückliches Leben. Wie 
viele Märtyrer aber giebt es, die gelitten haben und leiden um der 
Lehre der Welt willen, deren Leiden ich mir nicht einmal lebhaft 
vorzustellen vermag! 

Wir sehen blos deshalb nicht die ganze Schwierigkeit und Gefahr 
der Erfüllung der Lehre der Welt, weil wir annehmen, dass alles, 
was wir um ihretwillen ertragen, unumgänglich nothwendig ist. 

Wir halten uns davon überzeugt, dass alle Trübsale, die wir uns 
selbst bereiten, unvermeidliche Bedingungen unsres Lebens sind, 
und können deshalb nicht begreifen, dass Christus gerade lehrt, wie 
wir uns von unseren Trübsalen befreien und glücklich leben sollen. 

Um im Stande zu sein die Frage zu entscheiden, welches Leben 
das glücklichere ist, müssen wir uns mindestens in Gedanken von 
dieser falschen Vorstellung befreien und ohne Vorurtheil in und um 
uns schauen. 

Gehet heran an einen Menschenhaufen, namentlich städtischer 
Leute, und blicket in diese erschöpften, erregten und kranken Ge-
sichter und gedenket dann eures eigenen Lebens und des Lebens 
derjenigen Leute, aus deren Vergangenheit euch zufällig einige Ein-
zelheiten bekannt geworden sind; erinnert euch jener gewaltsamen 
Todesfälle, erinnert euch der Selbstmorde, über die ihr vernommen, 
und fragt euch: weshalb alle diese Qualen des Todes, woher diese 
Verzweiflung, die zum Selbstmorde geführt? Und ihr werdet sehen 
– wie sonderbar dies anfangs erscheinen mag –, dass neun Zehntel 
der menschlichen Leiden um der Lehre der Welt willen erduldet 
werden, dass alle diese Leiden unnütz sind und gar nicht zu sein 
brauchten – dass die Mehrzahl der Menschen Märtyrer der Lehre 
der Welt sind. 

Unlängst fuhr ich an einem regnerischen Herbstsonntage auf der 
Pferdebahn über den Marktplatz am Sucharewo-Thurm. Auf einer 
Strecke von einer halben Werst schob der Wagen einen dichten Men-
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schenknäuel auseinander, der sich sofort hinter ihm wieder schloss. 
Vom Morgen bis zum Abend drängen sich hier im Schmutze Tau-
sende von Menschen, von denen die meisten hungrig und zerlumpt 
sind, und stossen, schimpfen, betrügen und hassen einander. Das-
selbe geschieht auf allen Märkten, namentlich in grossen Städten. 
Den Abend verbringen diese Leute in der Schenke und im Wirths-
haus, die Nacht in ihren Winkeln und Löchern. Der Sonntag ist der 
beste Tag ihrer Woche. Am Montag erwachen sie aus ihrem Rausch 
in ihren verpesteten Kammern, stärken sich durch neuen Rausch 
und gehen dann an ihre ihnen überdrüssig gewordene Arbeit. 

Versetzt euch in das Leben dieser Leute, in den Zustand, den sie 
verlassen haben, um denjenigen zu wählen, in dem sie sich jetzt be-
finden; denkt euch hinein in die unaufhörlichen Mühseligkeiten, die 
diese Leute, Männer und Weiber, freiwillig ertragen, – und ihr wer-
det sehen, dass sie wahrhafte Märtyrer sind. 

Alle diese Leute haben Haus, Acker, Vater, Brüder, oft Weib und 
Kind verlassen, haben allem, selbst dem Leben entsagt und sind in 
die Stadt gekommen, um das zu erringen, was nach der Lehre der 
Welt jedem von ihnen für unentbehrlich gilt. Und sie alle – gar nicht 
zu sprechen von jenen Tausenden Unglücklicher, die alles verloren 
haben und sich nur noch mit Gekröse und Branntwein in den Nacht-
herbergen durchschlagen – alle, vom Fabrikarbeiter, Fuhrmann, von 
der Näherin und dem Freudenmädchen an bis zum reichen Kauf-
mann und bis zum Minister und ihren Frauen, alle ertragen das 
schwerste, unnatürlichste Leben und haben dennoch das, was ihnen 
nach der Lehre der Welt für das Nothwendigste gilt, nicht errungen. 

Suchet unter diesen Leuten, vom Armen bis zum Reichen, und 
findet einen Menschen, dem das, was er erwirbt, hinreicht zu dem, 
was er für nothwendig, für unentbehrlich hält nach der Lehre der 
Welt, und ihr werdet sehen, dass ihr nicht einen unter Tausenden 
finden werdet. Jeder plagt sich aus allen Kräften um das zu erringen, 
was er nicht braucht, was aber die Lehre der Welt von ihm verlangt 
und dessen Nichtbesitz sein Unglück ausmacht. Und sobald er das 
Verlangte errungen hat, wird von ihm wieder anderes verlangt, und 
so geht diese Sisyphus-Arbeit, die das Leben der Menschen vernich-
tet, fort ohne Ende. Nehmet eine Abstufung der Vermögensverhält-
nisse der Menschen an, die von 300 bis 50 000 Rubel jährlich verle-
ben, und ihr werdet selten einen Menschen finden, der sich nicht 



166 
 

abquälte und erschöpfte bei der Arbeit, um 400 Rubel zu verdienen, 
wenn er 300 hat, und 500 zu erwerben, wenn er 400 besitzt, und so 
ohne Ende. Und es giebt nicht einen, der 500 hätte und freiwillig zu 
dem Leben desjenigen überginge, der 400 hat. Und wenn es auch 
solche Beispiele giebt, so geschieht dieser Uebergang nicht darum, 
um das Leben zu erleichtern, sondern um Geld zu sammeln und es 
bei Seite zu legen. Alle müssen mehr und mehr ihr ohnehin belaste-
tes Leben durch neue Mühen beschweren und ihre Seele vollständig 
der Lehre der Welt hingeben. Heute hat er Rock und Galoschen er-
worben, morgen Uhr und Kette, übermorgen eine Wohnung mit 
Sopha und Lampe, darauf Teppiche in vier Gastzimmer und Sam-
metkleider, dann ein Haus, Pferde und Bilder in Goldrahmen, dann 
– erkrankt er aus Ueberanstrengung seiner Kräfte und stirbt. Ein an-
derer setzt dieselbe Arbeit fort und opfert sein Leben demselben 
Moloch und weiss gleichfalls selbst nicht, wozu er das alles gethan. 
Vielleicht aber ist dieses Leben, im Verlaufe dessen der Mensch das 
alles thut, an sich selbst ein glückliches? 

Wägt dieses Leben nach dem Gewichte dessen, was alle Men-
schen stets „Glück“ genannt haben, und ihr werdet sehen, dass dies 
Leben ein entsetzlich unglückliches ist. In der That: welches sind die 
Hauptbedingungen eines irdischen Glücks, die Bedingungen, über 
die niemand streiten würde? 

Eine der ersten und von allen anerkannten Bedingungen zum 
Glücke ist ein Leben, in welchem die Beziehungen des Menschen zu 
der Natur aufrecht erhalten bleiben, d. i. ein Leben unter freiem 
Himmel, bei Sonnenlicht und freier Luft; Gemeinschaft mit der 
Erde, mit Pflanzen und Thieren. Alle Menschen haben stets die Ent-
behrung alles dessen für ein grosses Unglück angesehen. Die im 
Kerker Schmachtenden empfinden diese Entbehrung am heftigsten. 
– Betrachtet nun das Leben der Menschen, die nach der Lehre der 
Welt leben. Je grössere Erfolge sie, nach der Lehre der Welt, erzielt, 
umsomehr wird ihnen diese Bedingung zum Glück entzogen. Je hö-
her das weltliche Glück steht, das sie errungen, umso weniger sehen 
sie das Licht der Sonne, Wiesen und Wälder, wilde und Haus-
Thiere. Viele von ihnen, fast alle Frauen erreichen das Greisenalter 
ohne mehr als ein- oder zweimal im Leben den Sonnenaufgang und 
Morgen und ohne je die Wiesen und Wälder anders gesehen zu ha-
ben, als von der Kalesche oder vom Waggon aus, und nicht nur ohne 
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je etwas gesäet oder gepflanzt, oder eine Kuh, ein Pferd, ein Huhn 
aufgefüttert und aufgezogen, sondern auch ohne einen Begriff da-
von zu haben, wie die Thiere zur Welt kommen, wie sie aufwachsen 
und leben. Diese Menschen sehen nur Gewebe, Steine und Holz, das 
durch menschliche Mühe verarbeitet ist, und auch das sehen sie 
nicht bei Sonnenlicht, sondern bei künstlicher Beleuchtung; sie hö-
ren nur Laute von Maschinen, Equipagen, Kanonen und musikali-
schen Instrumenten, sie riechen nur spirituöse Gerüche und Tabak-
rauch; zu Händen und Füssen sind sie umringt von Gewebe, Stein 
und Holz; ihres schwachen Magens wegen geniessen sie grössten-
theils Verdorbenes und Uebelriechendes. Ihr Herumziehen von Ort 
zu Ort rettet sie nicht von diesen Entbehrungen. Sie fahren in ge-
schlossenen Kasten, im Dorfe sowohl wie im Auslande; wohin sie 
auch kommen mögen, überall haben sie dieselben Steine und das-
selbe Holz unter den Füssen, dieselben Vorhänge, die ihnen das 
Licht der Sonne verhüllen, dieselben Lakaien, Kutscher und Haus-
knechte, die sie nicht zur Gemeinschaft mit der Erde, den Pflanzen 
und Thieren zulassen. Wo sie auch sein mögen, überall entbehren 
sie, Gefangenen gleich, diese Bedingung des Glücks. Und wie der 
Gefangene sich mit dem auf dem Gefängnisshofe hervorgesprosse-
nen Grase, mit einer Spinne, einer Maus tröstet, so trösten sich auch 
diese Menschen mitunter mit siechen Stubenpflanzen, mit einem Pa-
pageien, einem Hündchen, einem Affen, die sie auch noch nicht 
selbst füttern und aufziehen. 

Eine andere unzweifelhafte Bedingung zum Glücke ist – Arbeit: 
erstens angenehme und freie Arbeit; zweitens physische Arbeit, die 
Appetit und festen, beruhigenden Schlaf giebt. Auch hier: ein je 
grösseres Glück, ihren Begriffen der Lehre der Welt nach, die Men-
schen errungen haben, umsomehr entbehren sie auch diese zweite 
Bedingung des Glücks. Alle Glücklichen der Welt, Würdenträger 
und Millionäre entbehren, Gefangenen gleich, entweder gänzlich 
die Arbeit und kämpfen erfolglos gegen Krankheiten, die von Man-
gel an physischer Anstrengung herrühren, und kämpfen noch er-
folgloser gegen die sie überwältigende Langeweile (ich sage „erfolg-
los“, weil die Arbeit nur dann eine freudige ist, wenn sie unzweifel-
haft nothwendig ist; sie aber haben nichts nöthig), oder sie thun eine 
ihnen verhasste Arbeit, wie die Banquiers, die Prokurore, Gouver-
neure und Minister mit ihren Frauen, die Salons einrichten und 
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Prachtgeschirre und Putz für sich und ihre Kinder anschaffen. (Ich 
sage „verhasste“, weil ich noch nie unter ihnen einem Menschen be-
gegnet bin, der seine Arbeit gepriesen und sie mindestens mit dem 
gleichen Vergnügen verrichtet hätte, wie mancher Hausknecht den 
Schnee vor dem Hause wegfegt.) Alle diese Glücklichen, entbehren 
entweder der Arbeit oder sind zu einer unliebsamen Arbeit gezwun-
gen, d. h. sie befinden sich beinahe in derselben Lage wie die Galee-
rensträflinge. 

Die dritte zweifellose Bedingung zum Glück ist die Familie. Und 
abermals, je weiter die Menschen im weltlichen Erfolge vorgeschrit-
ten sind, umsoweniger ist ihnen dieses Glück zugänglich. Die Mehr-
zahl sind Ehebrecher und entsagen vollkommen bewusst den Freu-
den der Familie, sich nur deren Unbequemlichkeiten unterwerfend. 
Wenn sie aber auch nicht Ehebrecher sind, so sind doch die Kinder 
für sie keine Freude, sondern eine Last, der sie sich selbst entziehen, 
indem sie oft durch alle möglichen, selbst die qualvollsten Mittel 
sich bemühen ihre Ehe unfruchtbar zu machen. Wenn sie aber Kin-
der haben, so entbehren sie die Freude der Gemeinschaft mit ihnen. 
Ihren Gesetzen nach müssen sie ihre Kinder Fremden, grösstentheils 
ganz Fremden weggeben, zuerst Ausländern, dann Staatserziehern, 
sodass sie von der Familie nur Kummer haben, d. h. Kinder, die von 
Jugend auf ebenso unglücklich werden wie die Eltern und in Bezie-
hung auf die Eltern nur ein Gefühl haben – den Wunsch ihres Todes, 
um sie zu beerben.8 Sie sind nicht in einen Kerker eingesperrt, aber 
die Folgen ihres Lebens in Beziehung auf ihre Familie sind qualvol-
ler als jenes Entbehren der Familie, dem die Gefangenen unterwor-
fen sind. 

Die vierte Bedingung zum Glücke ist eine freie, liebevolle Ge-
meinschaft mit allen verschiedenartigen Menschen der Welt. Und 

 
8 Merkwürdig ist die Rechtfertigung eines solchen Lebens, die man oft von den 
Eltern vernimmt: „Ich brauche nichts, sagt der Vater, nur fällt dieses Leben 
schwer, aber aus Liebe zu den Kindern führe ich es für sie.“ D. h. ich weiss un-
zweifelhaft aus Erfahrung, dass unser Leben ein unglückliches ist, und deshalb – 
erziehe ich meine Kinder so, dass sie ebenso unglücklich werden wie ich. Und 
deshalb, aus Liebe zu ihnen, gebe ich sie fort in eine Stadt, die voll physischer 
und sittlicher Verderbtheit ist, in die Hände fremder Leute, die in der Erziehung 
blos einen eigennützigen Zweck verfolgen, und auf diese Weise verderbe ich 
sorgfältig meine Kinder körperlich, sittlich und geistig. – Und diese Betrachtung 
soll zur Rechtfertigung des unvernünftigen Lebens der Eltern selbst dienen?! 
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abermals: eine je höhere Stufe die Menschen in der Welt erreicht ha-
ben, um so mehr entbehren sie diese Hauptbedingung des Glücks. 
Je höher, um so enger, beschränkter ist jener Kreis von Menschen, 
mit denen eine Gemeinschaft möglich ist, und umso niedriger ihrer 
geistigen und sittlichen Entwickelung nach stehen jene wenigen 
Menschen, die diesen Zauberkreis bilden, aus dem es keinen Aus-
weg giebt. Dem Bauer und seinem Weibe steht die Gemeinschaft mit 
der ganzen Welt offen, und wenn eine Million Menschen mit ihnen 
nicht in Gemeinschaft treten will, so bleiben ihm noch 80 Millionen 
ebensolcher arbeitender Menschen wie er, mit denen er von Arch-
angelsk bis Astrachan, ohne Visiten und Vorstellungen abzuwarten, 
sofort in die nächste, brüderliche Gemeinschaft tritt. Für den Beam-
ten, für den Kaufmann und ihre Frauen giebt es hunderte von ihres-
gleichen; die Höheren aber lassen sie nicht zu sich heran und die 
Niedrigeren sind alle von ihnen abgeschnitten. Für den reichen 
Weltmann und seine Frau giebt es einige zehn, zwanzig, fünfzig 
weltliche Familien; alles übrige ist von ihnen abgeschnitten. Für den 
Minister und den Millionär mit ihren Familien giebt es vielleicht 
zehn ebenso hochgestellte oder reiche Leute wie sie. Für Kaiser und 
Könige wird der Kreis noch enger. – Ist denn das nicht eine Kerker-
haft, bei welcher der Gefangene die Möglichkeit der Gemeinschaft 
nur mit zwei, drei Gefangenen hat? 

Die fünfte Bedingung zum Glücke ist endlich: Gesundheit und 
ein schmerzloser Tod. Und wiederum: je höher die gesellschaftliche 
Stufe ist, auf der die Menschen stehen, umsomehr entbehren sie 
diese Bedingung des Glücks. Nehmet im Durchschnitt einen Mann 
aus dem wohlhabenden Stande und einen Bauern mit seinem 
Weibe: ungeachtet allʼ des Hungers und der übermässigen Arbeit, 
die der Bauernstand, nicht durch eigne Schuld, sondern durch 
menschliche Grausamkeit erträgt – vergleichet die beiden mit einan-
der und ihr werdet sehen, dass Mann und Weib, je niedriger sie ste-
hen, um so gesunder, und je höher, um so kränklicher sind. – Ruft 
euch jene Reichen und ihre Frauen ins Gedächtniss, die ihr gekannt 
habt und kennt, und ihr werdet sehen, dass die Mehrzahl von ihnen 
krank sind. Ein gesunder Mensch, der sich nicht fortwährend oder 
periodisch – den Sommer hindurch – behandelt, ist eine ebensolche 
Ausnahme, wie ein Kranker im Arbeiterstande. Alle diese Glückli-
chen beginnen ohne Ausnahme mit dem Onanismus, der in ihrem 
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Dasein zu einer natürlichen Bedingung der Entwickelung geworden 
ist; alle Zahnlosen, alle Ergrauten oder Kahlköpfigen werden es in 
den Jahren, wenn der arbeitende Mensch anfängt in volle Kraft zu 
treten. Fast alle sind von Nerven-, Magen- und Geschlechtskrank-
heiten heimgesucht, die durch Unmässigkeit, Trunksucht, Aus-
schweifung und Kuren entstanden, und diejenigen, die nicht jung 
sterben, verbringen die Hälfte ihres Lebens mit Morphium-Einsprit-
zungen u. dergl. oder sterben als verkommene Krüppel, unfähig von 
eignen Mitteln zu leben und nur den Parasiten jener Ameisen gleich 
zu leben im Stande, die durch Sklaven gefüttert werden. Erinnert 
euch, wie sie gestorben sind: der eine hat sich erschossen, der andere 
ist an der Syphilis verfault, der dritte ist als Greis an Konfortativen 
gestorben, der vierte als Jüngling an Peitschenhieben, denen er sich 
selbst zur Erregung des Sinnenreizes unterworfen; einer ist bei le-
bendigem Leibe von Läusen, ein anderer von Würmern aufgezehrt 
worden; der eine hat sich zu Tode getrunken, der andere zu Tode 
gegessen; der ist an Morphium und die am künstlichen Abort ge-
storben. Einer nach dem andern geht zu Grunde um der Lehre der 
Welt willen. Und haufenweise folgen ihnen die Menschen und su-
chen, Märtyrern gleich, Qualen und Untergang. 

Ein Leben nach dem andern wirft sich unter den Wagen dieses 
Gottes, und der Wagen geht über sie hin, ihr Leben zerfetzend – und 
neue, immer neue Opfer werfen sich stöhnend und schluchzend un-
ter das todbringende Rad! 

„Die Erfüllung der Lehre Christi ist schwer.“ Christus spricht: 
wer mir folgen will, der soll Haus und Acker und Brüder verlassen 
und mir, seinem Gotte, folgen und er wird in dieser Welt hundert-
fach wiederempfangen Häuser, Aecker, Brüder und ausser alledem 
das ewige Leben. – Und niemand folgt: – Die Lehre der Welt sagt: 
verlasse Haus, Acker und Brüder, verlasse dein Dorf und gehe in die 
verderbte Stadt, lebe dein Leben lang als Bader, nackt, im Dampfe 
die Rücken andrer einseifend, oder als Krämer, dein Leben lang 
fremde Kopeken im Keller zählend, oder als Richter und Prokuror, 
dein ganzes Leben im Gerichte und über Papieren verbringend, da-
mit beschäftigt das Leben der Unglücklichen zu verschlimmern, 
oder als Minister, dein Leben lang geschäftig unnütze Papiere un-
terschreibend, oder als Militär, dein Leben lang Menschen tödtend 
– lebe dies abscheuliche Leben, das stets im qualvollen Tode endet, 
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und du wirst nichts erringen in diesem Leben und auch kein ewiges 
Leben erhalten. – Und alle folgen. – Christus hat gesagt: „nimm dein 
Kreuz auf dich und folge mir“, d. h. trage geduldig das Loos, das dir 
beschieden, und gehorche mir, deinem Gotte – und niemand folgt. 
Aber dem ersten besten, verlorenen, zu nichts als zum Todtschlage 
tauglichen Menschen in Epauletten, dem es einfällt zu sagen: Nimm 
– nicht das Kreuz, sondern den Ranzen und ein Gewehr und folge 
mir zu allen erdenklichen Qualen und zum sicheren Tode – dem fol-
gen alle. 

Familie, Eltern, Weib und Kind verlassend, in Narrenkleider ge-
hüllt und sich der Macht des ersten besten Menschen mit hohem Ti-
tel unterwerfend, durchfroren, hungrig, erschöpft durch übermäs-
sige Märsche, gehen sie gleichviel wohin, wie eine Heerde Ochsen 
zur Schlachtbank“, sie sind aber nicht Ochsen, sondern Menschen. 
Sie können nicht umhin zu wissen, dass sie zur Schlachtbank getrie-
ben werden; mit der unlösbaren Frage: wozu? und mit Verzweif-
lung im Herzen gehen sie und sterben vor Kälte und Hunger und 
ansteckenden Krankheiten, so lange bis sie unter die Kugeln kom-
men und ihnen befohlen wird, unbekannte Menschen zu tödten. Sie 
tödten und sie werden getödtet. Und niemand von den Tödtenden 
weiss: warum und weshalb? – Die Türken braten sie lebendig am 
Feuer, reissen ihnen die Haut herunter, zerfetzen ihre Eingeweide 
… Und morgen pfeift wieder irgend jemand und wieder gehen alle 
zu entsetzlichen Qualen, zum Tode und zum offenbaren Bösen. Und 
keiner findet das schwer. Nicht nur die, welche leiden, sondern 
selbst Väter und Mütter finden nicht, dass dies schwer sei; sie rathen 
selbst ihren Söhnen zu gehen. Ihnen erscheint das nicht allein 
nothwendig und unumgänglich, sondern sogar gut und sittlich. 

Man könnte glauben, die Erfüllung der Lehre Christi sei schwer, 
furchtbar und qualvoll, wenn die Erfüllung der Lehre der Welt sehr 
leicht, gefahrlos und angenehm wäre. Die Erfüllung der Lehre der 
Welt jedoch ist viel schwerer, gefährlicher und qualvoller als die Er-
füllung der Lehre Christi. 

Es gab dereinst, sagt man, Märtyrer Christi, dies waren aber Aus-
nahmen: man zählt ihrer bei uns 380 Tausend freiwillige und unfrei-
willige im Verlauf von 1800 Jahren; zählet aber die Märtyrer der 
Welt und auf einen Märtyrer Christi kommen tausend Märtyrer der 
Lehre der Welt, deren Leiden hundertfach schrecklicher sind. Der 
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allein im heutigen Jahrhundert im Kriege Getödteten zählt man bis 
30 Millionen Menschen. 

Das alles sind Märtyrer der Lehre der Welt, die, ohne Christi 
Lehre zu befolgen, nur der Lehre der Welt nicht zu folgen brauchten, 
um den Leiden und dem Tode zu entgehen. 

Der Mensch braucht nur das zu thun, was er möchte, z. B. sich 
vom Kriege loszusagen, so wird man ihn schicken, um Kanäle zu 
graben oder etwas anderes zu thun und wird ihn nicht bei Sebasto-
pol oder Plewna in den Tod jagen. Der Mensch braucht nur an die 
Lehre der Welt nicht zu glauben: dass es nothwendig sei Galoschen 
und eine Kette zu tragen und ein für ihn unnöthiges „Gastzimmer“ 
zu besitzen; er braucht nur alle jene Albernheiten, welche die Lehre 
der Welt von ihm verlangt, nicht zu thun und er wird keine über-
mässige Arbeit und Qual, keine fortwährende Sorge und Mühe ohne 
Erholung und ohne Zweck kennen; er wird nicht der Gemeinschaft 
mit der Natur entzogen, wird nicht seiner Lieblingsarbeit, seiner Fa-
milie und seiner Gesundheit beraubt und wird nicht ein sinnloses 
Leben in einem qualvollen Tode endigen. 

Nicht Märtyrer soll man sein im Namen Christi; nicht das lehrt 
uns Christus. Er lehrt, dass man aufhören soll sich zu quälen im Na-
men der falschen Lehre derzeit. 

Die Lehre Christi hat eine tiefe metaphysische Bedeutung; die 
Lehre Christi hat einen allgemein menschlichen Sinn; die Lehre 
Christi hat auch den einfachsten, klarsten, praktischen Sinn für das 
Leben jedes einzelnen Menschen. Dieser Sinn lässt sich sogar auch 
folgendermaassen ausdrücken: Christus lehrt die Menschen keine 
Thorheiten zu begehen. Darin besteht der durchaus einfache, allen 
zugängliche Sinn der Lehre Christi. 

Christus sagt: zürne nicht, halte keinen für geringer als dich 
selbst, das ist thöricht; wenn du zürnen, wenn du Menschen krän-
ken wirst, wird es schlimmer für dich sein. Christus sagt ferner: lauf 
nicht allen Weibern nach, sondern verbinde dich mit einem Weibe 
und lebe mit ihm – es wird besser für dich sein. Er sagt: versprich 
keinem dies oder jenes zu thun, sonst wird man dich zwingen Thor-
heiten und Verbrechen zu begehen. Noch sagt er: vergilt nicht Böses 
mit Bösem, da sonst das Böse noch schlimmer auf dich zurückfällt, 
wie der über den Honig aufgehängte Klotz, von dem Bären zurück-
gestossen, auf denselben zurückfällt und endlich ihn todtschlägt. 
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Und noch sagt er: achte nicht die Menschen fremd, blos weil sie in 
einem andern Lande leben und eine andere Sprache sprechen als du. 
Wenn du sie für Feinde hältst, werden sie auch dich für ihren Feind 
halten und es wird schlimmer für dich sein. Also: begehe nicht alle 
diese Thorheiten, und es wird besser für dich sein. 

„Ja – antwortet man darauf –, aber die Welt ist so eingerichtet, 
dass es noch qualvoller ist sich ihren Einrichtungen zu widersetzen 
als mit ihnen im Einklang zu leben. Sage sich ein Mensch vom 
Kriegsdienste los, so wird er in die Festung gesperrt, möglicher-
weise erschossen. Sichere einer nicht sein Leben durch den Erwerb 
dessen, was er und seine Familie braucht, so wird er und seine Fa-
milie Hungers sterben.“ – So sprechen die Menschen, indem sie die 
Einrichtungen der Welt zu vertheidigen suchen, selbst aber denken 
sie anders. Sie sprechen so, blos weil sie die Gerechtigkeit der Lehre 
Christi, an die sie anscheinend nicht glauben, nicht ableugnen kön-
nen und sich irgendwie rechtfertigen müssen, dass sie diese Lehre 
nicht erfüllen. Nicht genug aber, dass sie nicht so denken, sondern 
sie haben überhaupt nie daran gedacht. Sie glauben an die Lehre der 
Welt und benutzen blos eine Ausrede, die ihnen von der Kirche ge-
lehrt worden: dass sie, Christi Lehre befolgend, viel leiden müssten, 
und deshalb haben sie auch nie versucht Christi Lehre zu erfüllen. 
Wir sehen zahllose Leiden, die von den Menschen im Namen der 
Lehre der Welt erduldet werden, Leiden aber im Namen der Lehre 
Christi sehen wir heutzutage niemals. Dreissig Millionen Menschen 
sind um der Lehre der Welt willen in blutigen Schlachten umgekom-
men; tausende von Millionen sind umgekommen im qualvollen Le-
ben um der Lehre der Welt willen, aber nicht nur keine Millionen, 
selbst keine tausende, keine hunderte, ja keinen einzigen Menschen 
kenne ich, der eines qualvollen Todes vor Kälte oder Hunger um der 
Lehre Christi willen gestorben wäre. Dies ist nur eine lächerliche 
Ausrede, die beweist wie vollständig unbekannt uns die Lehre 
Christi ist. Nicht nur, dass wir mit ihr nicht einverstanden wären, 
sondern wir haben sie auch nie ernstlich angenommen. Die Kirche 
hat sich bemüht uns die Lehre Christi derart vorzustellen, dass sie 
uns nicht als eine Lehre des Lebens, sondern als ein Schreckbild er-
scheint. 

Christus ruft die Menschen heran zum Quell, der hier, neben 
ihnen ist. Die Menschen sind von Durst geplagt, sie essen Koth und 
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trinken einer des andern Blut, ihre Lehrer aber haben ihnen gesagt, 
dass sie umkommen werden, wenn sie zu jenem Quell gehen, zu 
dem Christus sie ruft. Und die Menschen glauben das und quälen 
sich und verschmachten vor Durst, zwei Schritte vom Wasser, ohne 
sich heranzuwagen. Man braucht jedoch nur Christus zu glauben, 
dass er die Glückseligkeit auf die Erde gebracht hat, zu glauben, 
dass er uns, die wir schmachten, den Quell des lebendigen Wassers 
giebt, und zu ihm zu kommen, um zu erkennen wie arglistig uns die 
Kirche hintergeht und wie thöricht unsre Leiden sind, wenn die Ret-
tung uns so nahe liegt. Man braucht nur Christi Lehre gerade und 
einfach aufzunehmen, auf dass jene entsetzliche Täuschung offen-
bar werde, in der wir alle und jeder einzelne von uns leben. –  

Von Geschlecht zu Geschlecht mühen wir uns um Sicherung un-
seres Lebens und Eigenthums durch Gewalt. Das Glück unseres Le-
bens erscheint uns in der grössten Macht und im grössten Reich-
thum. Wir haben uns derart an diese Anschauung gewöhnt, dass 
Christi Lehre darüber, dass des Menschen Glück nicht abhängig sein 
könne von Macht und Reichthum, dass der Reiche nicht glücklich 
sein könne, – uns als die Forderung eines Opfers im Namen der zu-
künftigen Glückseligkeit erscheint. Christus jedoch denkt nicht da-
ran uns zum Opfer aufzurufen; er lehrt uns, im Gegentheil, das zu 
unterlassen was schlimmer ist und das zu thun was für uns hier in 
diesem Leben besser ist. Christus, in seiner Liebe zu den Menschen, 
lehrt sie Enthaltung von der Sicherung ihrer selbst und ihres Eigen-
thumes durch Gewalt, ebenso wie man, aus Liebe zu den Menschen, 
die Enthaltung von Prügeleien und Trunkenheit lehrt. Er sagt, dass 
die Menschen glücklicher wären, wenn sie ohne Widerstand und 
ohne Eigenthum lebten, und bestätigt dies durch das Beispiel seines 
Lebens. Er sagt, ein Mensch der nach seiner Lehre lebt, müsse jeden 
Augenblick bereit sein durch die Gewalt eines anderen, durch Kälte 
und Hunger zu sterben und könne nicht auf eine einzige Stunde sei-
nes Lebens rechnen. Uns erscheint das als eine schreckliche Forde-
rung irgend welcher Opfer, es ist aber blos die Bestätigung jener Be-
dingungen, in denen jeder Mensch nothwendig lebt. Ein Jünger 
Christi muss jeden Augenblick zu Leiden und zum Tode bereit sein. 
Befindet sich aber der Jünger der Welt nicht in derselben Lage? Wir 
sind derart an unsre Täuschung gewöhnt, dass alles was wir zur ver-
meintlichen Sicherung unseres Lebens thun: unsere Kriegsheere, 
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Festungen, Vorräthe, Kleidungen, Kuren, unser ganzer Besitz, unser 
Geld – alles uns als etwas Wirkliches, das unser Leben ernstlich si-
chert, erscheint. Wir vergessen was unvermeidlich ist, vergessen 
was mit jenem geschah, dem es einfiel Speicher zu bauen, um sich 
auf lange Zeit zu sichern: er starb in derselben Nacht. Alles, was wir 
zur Sicherung unseres Lebens thun, ist genau dasselbe, was der Vo-
gel Strauss thut, wenn er stehen bleibt und den Kopf verbirgt, um 
nicht zu sehen wie man ihn tödtet. Wir thun schlimmer als der 
Strauss: um einer zweifelhaften Sicherung unseres zweifelhaften Le-
bens willen in einer zweifelhaften Zukunft geben wir unser sicheres 
Leben in einer sicheren Gegenwart dem sicheren Verderben preis. 

 

Die Täuschung besteht in der irrthümlichen Ueberzeugung, dass 
unser Leben durch unsern Kampf mit andern Menschen gesichert 
werden kann. Wir sind derartig an diese Täuschung einer scheinba-
ren Sicherung unseres Lebens und Eigenthums gewöhnt, dass wir 
gar nicht bemerken was wir alles dadurch verlieren. Und wir verlie-
ren alles – das ganze Leben. Das ganze Leben wird von der Sorge 
um diese Sicherung des Lebens und den Vorbereitungen dazu ver-
schlungen, sodass nichts von ihm übrig bleibt. 

 

Man braucht ja nur auf einen Augenblick seiner Gewohnheit zu 
entsagen und das Leben unparteiisch zu betrachten um zu sehen, 
dass alles, was wir für die scheinbare Sicherung unseres Lebens 
thun, wir gar nicht deshalb thun um unser Leben zu sichern, son-
dern nur um über der Beschäftigung damit zu vergessen, dass das 
Leben nie gesichert ist und nie gesichert sein kann. Nicht genug 
aber, dass wir uns selbst betrügen und unser wirkliches Leben um 
eines eingebildeten willen zu Grunde richten, sondern in diesem 
Streben nach Sicherung zerstören wir auch am häufigsten gerade 
das, was wir sichern wollen. Die Franzosen begannen im Jahre 
[18]70 den Angriff „um ihr Leben zu sichern“, und durch dieses 
Sichsichernwollen kamen hunderttausende von Franzosen ums Le-
ben. Dasselbe geschieht mit allen Völkern, die sich zu einem Kriege 
rüsten. Der Reiche sichert sein Leben dadurch, dass er Geld sam-
melt. Und gerade dieses Geld lockt den Räuber heran, der ihn todt-
schlägt. Der ängstliche Mensch sichert sein Leben durch ärztliche 
Behandlung und diese selbst ist es, die ihn langsam ums Leben 
bringt, und wenn sie ihn auch nicht gerade tödtet, so macht sie ihm 
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doch sein Leben verkümmern, wie jenem Kranken, welcher 38 Jahre 
lang nicht lebte, sondern auf den Engel am Teiche Bethesda wartete. 

Die Lehre Christi darüber, dass man sein Leben nicht sichern 
könne, sondern immer, jeden Augenblick bereit sein müsse zu ster-
ben, ist unzweifelhaft besser als die Lehre der Welt, dass man sein 
Leben sichern müsse; nicht nur deshalb besser, weil die Unvermeid-
lichkeit des Todes und die Unsicherheit des Lebens bei der Lehre 
der Welt sowohl wie bei der Lehre Christi bestehen bleiben, sondern 
auch deshalb, weil das Leben selbst, nach Christi Lehre, nicht gänz-
lich von der müssigen zwecklosen Beschäftigung der scheinbaren 
Sicherstellung des Lebens verschlungen wird, sondern frei bleibt 
und dem einzigen, ihm angemessenen Ziel, dem eigenen Heile und 
dem Heile der Menschen gewidmet werden kann. 

Der Jünger Christi wird arm sein, gewiss; d. h. er wird immer 
alle jene Güter benutzen, die Gott ihm verliehen hat. Er wird nicht 
sein Leben zu Grunde richten. Wir haben mit einem Worte, welches 
Unglück und Elend bedeutet, das bezeichnet, was Glück ist; das We-
sen aber bleibt deshalb unverändert. Arm das heisst: er wird nicht 
in der Stadt, sondern auf dem Lande leben; er wird nicht zu Hause 
sitzen, sondern er wird arbeiten, im Wald, im Felde, wird das Licht 
der Sonne, Erde, Himmel und Thiere sehen; wird nicht darüber grü-
beln was er essen soll, um seinen Appetit zu reizen, und was er thun 
soll, um seine Verdauung zu befördern, sondern er wird dreimal am 
Tage hungrig sein; er wird sich nicht auf weichen Kissen wälzen und 
nachsinnen, wie er sich von der Schlaflosigkeit retten solle, sondern 
wird schlafen; wird Kinder haben, wird mit ihnen leben, wird in 
freier Gemeinschaft mit allen Menschen stehen, und was die Haupt-
sache ist, er wird nichts thun, was er nicht thun mag; wird nicht 
Furcht haben vor dem, was mit ihm geschehen kann. Krank sein, 
leiden, sterben wird er ebenso wie alle (danach zu urtheilen wie 
Arme krank sind und sterben, haben sie es leichter als Reiche), aber 
ohne Zweifel wird er glücklicher leben. Arm sein ist das, was Chris-
tus gelehrt hat. Er hat gesagt, dass es nur den Armen möglich sei in 
das Reich Gottes einzutreten und auf Erden glücklich zu sein. 

„Niemand aber wird dich speisen und du wirst Hungers ster-
ben“, entgegnet man darauf. Auf den Einwand, dass der Mensch, 
wenn er nach der Lehre Christi lebt, Hungers sterben würde, ant-
wortete Christus durch einen kurzen Spruch, denselben, der so aus-
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gelegt wird, dass er den Müssiggang der Geistlichkeit rechtfertigt: 
Matth. 10, 10; Luk. 10, 7. 

[Matth. 10,] 10. Er sprach: „Ihr sollt nicht nehmen: keine Tasche 
zur Wallfahrt, auch nicht zween Röcke, keine Schuhe, auch keinen 
Stecken. Denn ein Arbeiter ist seiner Speise werth.“ [Luk 10,] 7: „In 
demselbigen Hause aber bleibet, esset und trinket, was sie haben. 
Denn ein Arbeiter ist seines Lohnes werth.“ 

Der Arbeiter ist ἄξιος τῆς τροφῆς (τοῦ μισϑοῦ) αὑτοῦ, d. h.: er 
kann und soll Nahrung haben. Dies ist ein sehr kurzer Spruch; für 
den aber, der ihn so versteht wie Christus ihn verstanden hat, kann 
nicht mehr die Auffassung bestehen, dass ein Mensch, der kein Ei-
genthum hat, Hungers sterben muss. Um dieses Wort in seiner wah-
ren Bedeutung zu begreifen, muss man vor allem sich ganz von je-
ner, in Folge des Dogmas der Erlösung entstandenen, uns so über-
aus gewohnten Vorstellung, dass die Glückseligkeit des Menschen 
im Müssiggange bestehe, lossagen. Man muss jene, allen unverdor-
benen Menschen eigene Vorstellung wiederherstellen, dass die un-
umgängliche Bedingung zum Glücke des Menschen nicht der Müs-
siggang, sondern die Arbeit ist; dass der Mensch nicht umhin kann 
zu arbeiten, dass es ihm langweilig ist und schwer fällt nicht zu ar-
beiten, gleichwie der Ameise, dem Pferde im Stalle und jedem 
Thiere das Nichtsthun langweilig ist und schwer fällt. Wir müssen 
uns des seltsamen Aberglaubens entschlagen, dass der Zustand ei-
nes Menschen, der wie im Märchen einen unwechselbaren Thaler 
d. i. eine Kronsstelle oder das Anrecht an ein Land oder Papiere mit 
Coupons hat, die ihm das Nichtsthun ermöglichen, ein natürlicher 
und glücklicher Zustand ist. Man muss in seiner Vorstellung jene 
Ansicht über die Arbeit wiederherstellen, wie sie allen vernünftigen 
unverdorbenen Menschen eigen ist und wie Christus sie hatte, als er 
sagte, der Arbeiter sei seines Lohnes werth. Christus konnte sich 
keine Menschen vorstellen, denen die Arbeit als ein Fluch erschie-
nen wäre, und konnte sich deshalb keinen nicht arbeitenden oder 
nicht arbeitenwollenden Menschen vorstellen. Er setzt immer vo-
raus, dass sein Jünger arbeitet und arbeiten will. Und deshalb sagt 
er: wenn der Mensch arbeitet, so nährt ihn die Arbeit. Und wenn ein 
anderer die Arbeit dieses Menschen für sich benutzt, so wird dieser 
andere auch den ernähren, der für ihn arbeitet, eben weil er seine 
Arbeit benutzt. Und deshalb wird der Arbeitende immer seine 
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Nahrung haben. Eigenthum wird er nicht besitzen; die Nahrung 
hingegen kann ihm nie fehlen. 

 

Der Unterschied zwischen der Lehre Christi und der Lehre un-
serer Welt über die Arbeit besteht darin, dass nach der Lehre der 
Welt die Arbeit ein besonderes Verdienst des Menschen ist, worüber 
er mit andern rechnet und voraussetzt ein Anrecht auf umso grös-
seren Unterhalt zu besitzen, je grösser oder vortheilhafter seine Ar-
beit ist; nach der Lehre Christi hingegen ist die Arbeit eine noth-
wendige Bedingung des Lebens des Menschen und die Nahrung ist 
deren nothwendige Folge. Arbeit erzeugt Nahrung und Nahrung 
erzeugt Arbeit – das ist ein ewiger Kreislauf; das eine ist Ursache 
und Folge des andern. Wie böse auch der Hausherr sein mag, er 
wird dennoch den Arbeiter ernähren, gleichwie er das Pferd ernäh-
ren wird, welches für ihn arbeitet, und wird ihn so ernähren, dass 
der Arbeiter möglichst viel zu leisten im Stande sein wird, d. h. er 
wird eben zu dem beitragen, was für das Leben des Menschen noth-
wendig ist. 

 

„Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, dass man ihm diene, 
sondern dass er diene und sein Leben hingebe zur Errettung für 
viele.“ Nach der Lehre Christi wird jeder einzelne Mensch, unab-
hängig davon wie die Welt ist, das beste Leben haben, wenn er seine 
Bestimmung begreift: keine Arbeit von andern zu verlangen, son-
dern selbst sein ganzes Leben der Arbeit für andre zu weihen, sein 
Leben hinzugeben zur Errettung für viele. Der Mensch, der so thut, 
sagt Christus, ist der Nahrung werth, d. h. er wird gewiss Nahrung 
erhalten. Mit den Worten: „der Mensch lebt nicht, damit man ihn 
bediene, sondern damit er diene den andern“ – stellt Christus den 
Grundsatz auf, der unzweifelhaft die materielle Existenz des Men-
schen sichert, und mit den Worten: „der Arbeiter ist seines Lohnes 
werth“ beseitigt Christus jene so allgemeine Einwendung gegen die 
Möglichkeit der Erfüllung seiner Lehre, nämlich: dass der Mensch, 
der Christi Lehre befolgt inmitten derer, die sie nicht befolgen, vor 
Hunger und Kälte umkommen müsse. Christus zeigt, dass der 
Mensch nicht dadurch seinen Unterhalt sichert, dass er ihn den an-
dern fortnimmt, sondern dadurch, dass er sich andern nützlich und 
nothwendig macht. Je notwendiger er andern ist, um so gesicherter 
wird seine Existenz sein. 
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Bei der jetzigen Einrichtung der Welt sterben nicht Menschen, 
die kein Eigenthum haben, vor Hunger und Kälte, wenn sie Christi 
Lehre nicht erfüllen, aber für andere arbeiten. Wie ist also der Ein-
wand gegen Christi Lehre möglich, dass Menschen, die seine Lehre 
erfüllen, d. i. für den Nächsten arbeiten, verhungern müssen? Ein 
Mensch kann nicht verhungern, wenn der Reiche Brod hat. In allen 
Ländern der Welt, in jedem gegebenen Momente giebt es stets Mil-
lionen Menschen, die ohne jegliches Eigenthum, nur von ihrer Ar-
beit leben. Unter Heiden wird der Christ ebenso gesichert sein wie 
unter Christen. Er arbeitet für andere; folglich ist er ihnen nothwen-
dig und deshalb wird man ihn ernähren. Selbst einen Hund, den 
man nöthig hat, ernährt und pflegt man; wie sollte man nicht einen 
Menschen ernähren und pflegen, der andern nothwendig ist? 

 

Aber ein kranker Mensch, ein Mensch mit Familie, mit Kindern, 
ist nicht nothwendig; er kann nicht arbeiten und man hört auf, ihn 
zu ernähren – werden diejenigen sagen, die durchaus die Gerechtig-
keit des thierischen Lebens beweisen wollen. Sie sagen das und se-
hen nicht, dass sie selbst, obgleich sie auch so handeln möchten, es 
doch nicht können und ganz anders handeln. Diese selben Men-
schen, welche die Anwendung der Lehre Christi auf das Leben ab-
leugnen, erfüllen diese Lehre: sie hören nicht auf das erkrankte Vieh 
zu ernähren, sie tödten nicht einmal einen alten Gaul, sondern geben 
ihm eine seinen Kräften angemessene Arbeit; sie ernähren ganze Fa-
milien junger Lämmer, Ferkel und Hunde, weil sie von ihnen Nut-
zen erwarten; wie sollten sie also nicht den erkrankten Menschen 
ernähren, der ihnen nothwendig ist? wie sollten sie nicht für alt und 
jung angemessene Arbeit finden und Menschen grossziehen, die 
doch wiederum für sie arbeiten werden? 

 

Das thun sie auch. Neun Zehntel der Menschen gehören zum 
„Volk“, und dieses wird gleich dem Arbeitsvieh von einem Zehntel 
reicher und gewaltgebrauchender Leute gefüttert. Und wie finster 
auch die Verirrung sein mag, in welcher dieses eine Zehntel lebt, wie 
sehr sie auch jene übrigen neun Zehntel verachten mögen, dieses 
eine Zehntel entzieht den neun Zehnteln dennoch nie die nöthige 
Nahrung, obgleich es so thun könnte. Diese Menschen entziehen 
dem gemeinen Volke nicht die Nahrung, weil sie dies Volk brau-
chen, damit es sich fortpflanze und für sie arbeite. In der letzten Zeit 
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müht sich dies eine Zehntel mit Bewusstsein darum, dass die neun 
Zehntel richtig ernährt werden, d. i. dass also möglichst viel Arbeit 
hervorgebracht werde, auf dass neue Arbeiter erzeugt und aufge-
füttert werden. Selbst die Ameisen sorgen für die Fortpflanzung 
und das Aufziehen ihrer Milchkühe; wie sollten die Menschen nicht 
dasselbe thun: Menschen fortpflanzen, die für sie arbeiten? Arbeiter 
sind nothwendig; und die, denen die Arbeit zu nutze kommt, wer-
den stets darum besorgt sein, dass diese Arbeiter nicht aussterben. 

Der Einwand gegen die Erfüllung der Lehre Christi, dass, wenn 
ich nicht für mich erwerben und das Erworbene festhalten werde, 
niemand meine Familie ernähren wird – ist ein gerechter, jedoch nur 
in Beziehung auf müssige, unnütze und darum schädliche Men-
schen, wie die Mehrzahl der Leute des reichen Standes. Müssige 
Menschen wird, ausser unvernünftigen Eltern, niemand aufziehen, 
denn müssige Menschen sind für niemand nothwendig, nicht ein-
mal für sich selbst; Arbeiter hingegen werden selbst von den 
schlechtesten Menschen ernährt und aufgezogen werden. – Werden 
doch Kälber aufgezogen; der Mensch ist aber ein viel nützlicheres 
Arbeitsvieh als der Ochs, wie er auch stets auf allen Sklavenmärkten 
höher geschätzt wurde. Darum können also auch Kinder nie ohne 
Fürsorge bleiben. 

Der Mensch lebt nicht darum, dass man für ihn arbeite, sondern 
dass er arbeite für andere. Wer arbeiten wird, den wird man ernäh-
ren. 

Dies sind durch das Leben der ganzen Welt bestätigte Wahrhei-
ten. 

Bis jetzt hat der Mensch immer und überall, wo er arbeitete, Nah-
rung erhalten, wie jedes Pferd Futter bekommt. Und diese Nahrung 
empfing der Mensch wider Willen, mit Unlust, weil der Arbeitende 
nur den einen Wunsch hatte, sich von der Arbeit zu befreien, mög-
lichst viel zu erwerben und sich dem auf den Hals zu setzen, der 
ihm auf dem Halse sass. Auch solchʼ ein widerwillig und mit Unlust 
sich mühender, neidischer und böser Arbeiter blieb nicht ohne Nah-
rung und erwies sich sogar glücklicher als der andere, der nicht ar-
beitete und von fremder Mühe lebte. Um wie viel glücklicher aber 
wird der sein, der nach der Lehre Christi sich mühen und dessen 
Zweck es sein wird möglichst viel zu schaffen und möglichst wenig 
zu bekommen? Und um wie viel glücklicher noch wird seine Lage 
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sein, wenn um ihn herum wenigstens noch einige, vielleicht auch 
viele seinesgleichen sein werden, die ihm dienen werden? 

Die Lehre Christi über die Arbeit und ihre Früchte ist in der Er-
zählung über die Speisung der Fünf- und der Siebentausend mit 
zwei Fischen und fünf Broden ausgedrückt. Die Menschen werden 
das höchste ihnen zugängliche Glück auf Erden besitzen, wenn sie 
nicht danach streben werden, jeder für sich alles zu verschlingen 
und zu verbrauchen, sondern wenn sie so thun werden, wie Chris-
tus am Ufer des galiläischen Sees sie gelehrt (Matth. 14, 15-21; Mark. 
6, 35-44; Luk. 9, 12-17). 

Es sollten tausende von Menschen gespeist werden, die um der 
Predigt Christi willen herbeigeströmt waren, während die Jünger er-
klärten, es seien nur ein paar Fische und etliche Brode da. Christus 
setzte voraus, dass von den Leuten, die weither kamen, manche 
Nahrungsmittel bei sich hatten, manche nicht. Dass viele mit Vor-
räthen versehen waren, erweist sich daraus, dass, wie es in allen 
Evangelien heisst, nach Beendigung des Mahles die Reste desselben 
in zwölf Körbe gesammelt wurden. Wenn niemand ausser dem 
Knaben (Joh. 6, 9) etwas bei sich gehabt hätte, so hätten sich auch 
keine zwölf Körbe auf dem Felde befinden können. Wenn Christus 
nicht gethan hätte, was er that, d. i. das Wunder der Sättigung Tau-
sender mit fünf Broden, so wäre das geschehen, was heutzutage in 
der Welt vor sich geht. Die mit Vorräthen versehenen hätten alles, 
selbst über ihre Kräfte, aufgegessen, damit nur nichts verbliebe; die 
Geizigen hätten vielleicht die Ueberreste nach Hause mitgenom-
men. Die, welche nichts hatten, wären hungrig geblieben und hätten 
mit erbittertem Neide auf die Essenden geblickt; vielleicht auch hät-
ten manche den andern von ihren Vorräthen genommen und es wä-
ren Streitigkeiten und Schlägereien entstanden; die einen wären 
übersättigt, die andern hungrig und ärgerlich heimgegangen: es 
wäre dasselbe gewesen, was wir täglich erleben. 

Christus wusste jedoch, was er thun wollte (wie es auch Joh. 6, 6 
heisst): er hiess alle sich im Kreise setzen und wies die Jünger an, 
was sie hatten, den andern anzubieten und den andern zu sagen, sie 
sollten desgleichen thun. Und da thaten alle, die Vorräthe hatten, 
dasselbe wie Christi Jünger, d. h. sie boten das ihrige den andern an, 
so dass alle mässig assen; und als man den Kreis herumgegangen 
war, bekamen auch diejenigen, welche vorher nicht gegessen hatten. 
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Und alle wurden satt und es blieb noch Brod übrig, so viel, dass man 
es in zwölf Körbe sammeln konnte. Christus lehrt die Menschen, 
dass sie mit Bewusstsein ebenso im Leben handeln sollen, weil dies 
das Gesetz des Menschen und der ganzen Menschheit ist. Arbeit ist 
die nothwendige Bedingung des menschlichen Lebens. Und Arbeit 
verleiht dem Menschen Glückseligkeit. Und deshalb ist das Vorent-
halten der Früchte der Arbeit ein Hinderniss für die Glückseligkeit 
des Menschen. Seine Arbeit jedoch den andern hinzugeben, trägt 
zur Glückseligkeit des Menschen bei. 

Wenn die Menschen aufhören werden einer dem andern das 
seine zu nehmen, so werden sie Hungers sterben, sagen wir. Es 
scheint jedoch, als müsste man das Gegentheil sagen: wenn die Men-
schen einer dem andern mit Gewalt das seine entreissen, dann wird 
es Menschen geben, die Hungers sterben müssen, – wie es sich auch 
wirklich verhält. 

Jeder Mensch, wie er auch leben möge – ob nach der Lehre 
Christi oder nach der Lehre der Welt –, lebt ja nur von der Arbeit 
anderer Menschen. Andere Leute haben ihn gepflegt, getränkt und 
aufgefüttert und pflegen, tränken und nähren ihn immerfort. Nach 
der Lehre der Welt aber zwingt der Mensch mit Gewalt die andern, 
dass sie fortfahren ihn und seine Familie zu ernähren. Nach der 
Lehre Christi wird der Mensch gleichfalls von andern gepflegt, ge-
tränkt und ernährt; er zwingt aber die andern nicht, dass sie fortfah-
ren ihn zu pflegen, zu tränken und zu ernähren, sondern bemüht 
sich selbst, andern zu dienen, allen so nützlich wie möglich zu sein, 
und wird dadurch nothwendig für alle. Die Menschen der Welt wer-
den immer wünschen, den ihnen unnützen Menschen, der sie mit 
Gewalt zwingt für seinen Unterhalt zu sorgen, nicht mehr zu ernäh-
ren, und bei der ersten Möglichkeit hören sie nicht nur auf ihn zu 
erhalten, sondern tödten ihn als vollkommen nutzlos. Immer aber, 
so schlecht die Menschen auch sein mögen, werden sie den für sie 
arbeitenden Menschen sorgfältig ernähren und pflegen. 

Wie also lebt man sicherer, vernünftiger und freudiger? Nach 
der Lehre der Welt oder nach der Lehre Christi? 
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XI. 

[Die Kirche hindert die Befolgung der Gebote Christi. 
Russisches Gebetbuch. Russischer Katechismus. 

Zeremonien und Metaphysik verdrängen die Sittenlehre.  
Daher allgemeiner Abfall von der Kirche.  

Selbständiger Fortschritt der Welt.  
Es ist Zeit, die von der Kirche so lange verhüllten 

Gebote Christi anzunehmen, sie sind mit 
jeder theoretischen Anschauung vereinbar.] 

 
Die Lehre Christi stellt das Reich Gottes auf Erden her. Es ist nicht 
wahr, dass die Erfüllung dieser Lehre schwer ist; nicht nur dass sie 
nicht schwer ist, sondern sie ist unumgänglich für denjenigen, der 
sie erkannt hat. Diese Lehre zeigt die einzige mögliche Errettung 
von dem unvermeidlich bevorstehenden Untergange des persönli-
chen Lebens, und die Erfüllung dieser Lehre, weit entfernt, zu Lei-
den und Entbehrungen in diesem Leben zu berufen, befreit vielmehr 
von neun Zehnteln jener Leiden, die wir im Namen der Lehre der 
Welt erdulden. 

Und nachdem ich dies begriffen, fragte ich mich: weshalb habe 
ich denn bisher diese Lehre nicht erfüllt, die mir Heil, Erlösung und 
Freude verleiht, und habe im Gegentheil gerade das gethan, was 
mich unglücklich gemacht hat? Und es gab darauf nur eine Antwort: 
ich hatte die Wahrheit nicht gekannt – sie war mir verborgen geblie-
ben. 

Als mir zum erstenmale der Sinn der Lehre Christi offenbar 
wurde, glaubte ich nicht im mindesten, dass die Erkenntniss dieses 
Sinnes mich zur Verwerfung der Lehre der Kirche führen würde. 
Mir schien blos, die Kirche sei nicht zu jenen Schlüssen gelangt, die 
der Lehre Christi entspringen; ich war aber weit entfernt zu denken, 
dass der neue mir offenbar gewordene Sinn der Lehre Christi und 
dessen Folgerungen mich von der Lehre der Kirche unbedingt tren-
nen würden. Indessen ich fürchtete dies. Und deshalb vermied ich 
nicht nur die Fehler der kirchlichen Lehre aufzusuchen, sondern ich 
schloss sogar absichtlich die Augen über jene Einrichtungen, die mir 
zwecklos und sonderbar erschienen, aber dem, was ich für das We-
sen der christlichen Lehre hielt, nicht geradezu widersprachen. 

Je weiter ich jedoch in dem Studium der Evangelien vorschritt, 
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um so klarer that sich mir der Sinn der Lehre Christi kund, um so 
unvermeidlicher wurde für mich die Wahl zwischen der Lehre 
Christi – vernünftig, klar, mit meinem Gewissen übereinstimmend, 
mir Rettung bringend – oder jener durchaus entgegengesetzten, mit 
meiner Vernunft und meinem Gewissen nicht übereinstimmenden 
Lehre, die mir nichts gab als das Bewusstsein meines Untergangs 
mitsammt allen andern. Und ich konnte nicht umhin, die Gesetze 
der Kirche eines nach dem andern zu verwerfen. Ich that dies gegen 
meinen Willen, kämpfend und mit dem Wunsche meine Uneinigkeit 
mit der Kirche möglichst zu mildern, mich nicht von ihr zu trennen, 
um mich nicht der tröstlichsten Stütze des Glaubens, der Gemein-
schaft mit vielen zu berauben. Als ich aber meine Arbeit beendet 
hatte, sah ich, dass trotz meiner Bemühungen, sei es auch nur ein 
geringes von der kirchlichen Lehre zu erhalten, nichts von ihr übrig 
geblieben war. Mehr als das: ich hatte mich davon überzeugt, dass 
nichts übrig bleiben konnte. 

 
Als ich bereits am Schluss der Arbeit angelangt war, geschah fol-

gendes: mein kleiner Sohn erzählte mir, dass zwischen zweien un-
serer Dienstleute, die kaum zu lesen verstanden, ein Streit ausgebro-
chen war über ein Kapitel eines gewissen geistlichen Buches, in wel-
chem gesagt sei, es sei keine Sünde, Menschen im Kriege, oder Ver-
brecher zu tödten. Ich glaubte nicht, dass solches gedruckt sein 
könnte, und bat mir das Buch zu zeigen. Das Buch, das diesen Streit 
hervorgerufen hatte, hiess: Erläuterndes Gebetbuch, dritte Ausgabe 
(das achtzigste Tausend), Moskau 1879. Auf Seite 163 dieses Buches 
ist gesagt: 

Fr.: Welches ist das sechste Gebot Gottes? 
A.: Tödte nicht. – Du sollst nicht tödten. 
Fr.: Was verbietet Gott durch dieses Gebot? 
A.: Er verbietet zu tödten, d. h. einen Menschen seines Lebens zu 

berauben. 
Fr.: Ist es eine Sünde den Verbrecher nach dem Gesetze mit dem 

Tode zu bestrafen und den Feind im Kriege zu tödten? 
A.: Das ist keine Sünde. Man nimmt dem Verbrecher das Leben 

um dem grösseren Uebel, das er anrichtet, Einhalt zu thun; den 
Feind tödtet man im Kriege, weil man im Kriege für Kaiser und Va-
terland kämpft. 
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Und auf diese Worte beschränkt sich die Erklärung, weshalb 
man Gottes Gebot umstösst. 

Ich traute meinen Augen nicht. 
Die Streitenden fragten um meine Meinung. Ich sagte dem, der 

die Richtigkeit des Gedruckten anerkannte, dass diese Erklärung 
falsch sei. 

„Wie druckt man denn das, was falsch ist, gegen das Gesetz?“ 
fragte er. Ich konnte ihm nichts erwidern. Ich behielt das Buch und 
sah es aufmerksam durch. Das Buch enthält: 1) 31 Gebete mit Beleh-
rungen über Kniebeugungen und Zusammenlegen der Finger; 2) Er-
klärungen zum Symbol des Glaubens; 3) durch nichts erläuterte 
Auszüge aus dem 5. Kap. Matth., die, Gott weiss weshalb, „Gebote 
zur Erlangung der Seligkeit“ genannt werden; 4) die 10 Gebote Mo-
sis mit Erläuterungen, die sie grösstentheils umstossen, und 5) kurze 
Lobgesänge für die Feiertage. 

Wie gesagt, ich suchte nicht blos das Tadeln des kirchlichen 
Glaubens zu vermeiden, sondern ich bemühte mich auch, ihn von 
seiner besten Seite zu betrachten, und deshalb war ich, den Schwä-
chen der Kirche aus dem Wege gehend, obgleich mit ihrer akademi-
schen Literatur wohl vertraut, doch vollkommen unbekannt mit ih-
ren belehrenden Volks-Schriften. Die Verbreitung solchʼ einer unge-
heuren Quantität von Exemplaren, bereits im Jahre 1879, eines Ge-
betbuchs, das die Zweifel des einfachsten Mannes wachruft, machte 
mich stutzig. 

Ich konnte nicht glauben, dass der rein heidnische, alles Christ-
lichen baare Inhalt des Gebetbuchs mit Bewusstsein im Volke als 
eine kirchliche Lehre verbreitet würde. Um mich davon zu überzeu-
gen, kaufte ich alle von der Synode oder „unter ihrem Segen“ her-
ausgegebenen Bücher – Bücher, welche kurze Auseinandersetzun-
gen des kirchlichen Glaubens für Kinder und für das Volk enthalten, 
und las sie durch. 

Der Inhalt dieser Bücher war für mich fast neu. Zu der Zeit, als 
ich in der Religion unterrichtet wurde, gab es derartiges noch nicht, 
es gab, so viel ich mich erinnere, keine Gebote der Glückseligkeit, es 
gab auch keine Belehrung, dass der Todtschlag keine Sünde sei. In 
den alten russischen Katechismen steht das nicht, weder im Kate-
chismus von Peter Mogila, noch von Plato, noch von Beljakow, noch 
in den kurzen katholischen Katechismen. Die Neuerung ist vom 
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Metropoliten Philaret eingeführt, der auch einen Katechismus für 
den Militärstand herausgegeben hat. Das „erläuternde Gebetbuch“ 
ist auf Grundlage dieses Katechismus zusammengesetzt. Das zur 
Haupt-Grundlage dienende Buch ist ein umfangreicher christlicher 
Katechismus der orthodoxen Kirche zum Gebrauche aller orthodo-
xen Christen, herausgegeben auf Allerhöchsten Befehl Seiner kaiser-
lichen Majestät. 

Das Buch besteht aus drei Theilen: Glaube – Hoffnung – und 
Liebe. Im ersten Theile befindet sich die Analyse des nicäischen 
Symbols des Glaubens. Im zweiten die Analyse des Gebetes Gottes 
und 8 Verse aus dem 5. Kap. Matth., welche die Einleitung zur Berg-
predigt bilden und, wer weiss weshalb, „Gebote zur Erlangung der 
Glückseligkeit“ betitelt werden. (In beiden Theilen handelt es sich 
um die Dogmen der Kirche, um ihre Gebete und Sakramente, nir-
gends aber findet man eine Lehre über das Leben.) Im dritten Theile 
werden die Pflichten des Christen auseinandergesetzt. In diesem 
Theile, betitelt „über die Liebe“, werden nicht Christ Gebote erör-
tert, sondern die 10 Gebote Mosis. Und die Gebote Mosis werden 
gleichsam nur deshalb dargelegt, um die Menschen zu lehren, wie 
sie dieselben nicht zu erfüllen brauchen und ihnen zuwider handeln 
sollen: auf jedes Gebot folgt eine Klausel, die das Gebot aufhebt. Be-
züglich des ersten Gebotes, welches befiehlt Gott allein zu ehren, 
lehrt der Katechismus Engel und Heilige zu ehren, gar nicht zu spre-
chen von der Mutter Gottes und den drei Personen der Dreieinigkeit 
(ausf. Katechismus, S. 107-108). Bezüglich des zweiten Gebotes, sich 
kein Ebenbild Gottes, keine Götzen zu schaffen, lehrt der Katechis-
mus die Anbetung der Heiligenbilder (das. S. 108). Bezüglich des 
dritten Gebotes, nicht unnütz zu schwören, lehrt der Katechismus 
die Menschen bei jeder Forderung der gesetzlichen Obrigkeit zu 
schwören (das. S. 111). Bezüglich des vierten Gebotes über das Hei-
ligen des Sabbaths lehrt der Katechismus, nicht den Sabbath, son-
dern den Sonntag, ausserdem 13 grosse und eine Unzahl kleiner Fei-
ertage zu heiligen und alle Fasten, Mittwoche und Freitage einzu-
halten (das. S. 112-115). Bezüglich des fünften Gebotes, Vater und 
Mutter zu ehren, lehrt der Katechismus den Kaiser, das Vaterland, 
die Geistlichkeit, die verschiedenartigen (sic) Obrigkeiten zu ehren; 
über das Ehren der Obrigkeiten sind drei Seiten geschrieben, mit 
Aufzählung aller Arten von Vorgesetzten: Schul-Obrigkeit, Staats-
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Obrigkeit, Richter, Militär-Obrigkeit, „Herren“ (sic) in Bezug auf 
die, welche ihnen dienen und von ihnen beherrscht werden (sic) 
(das. S. 116-119). Ich zitire aus dem Katechismus der 64. Ausgabe 
1880. Zwanzig Jahre sind seit der Aufhebung der Leibeigenschaft 
vergangen und niemand hat sich auch nur die Mühe genommen 
jene Phrase zu entfernen, welche bei Gelegenheit des Gebotes Got-
tes, die Eltern zu ehren, in den Katechismus aufgenommen war zur 
Aufrechterhaltung und Rechtfertigung der Sklaverei. 

Was das sechste Gebot „tödte nicht“ anlangt, so wird den Men-
schen von der ersten Zeile an das Tödten gelehrt. 

Fr[age]. Was verbietet das sechste Gebot? 
A[ntwort]. Es verbietet zu tödten, d. h. den Nächsten auf irgend 

eine Weise seines Lebens zu berauben. 
Fr. Ist jede Beraubung des Lebens eine gesetzwidrige Tödtung? 
A. Es ist keine gesetzwidrige Tödtung, wenn man seinem Berufe 

nach tödtet, als wie: 
1) Wenn man den Verbrecher nach dem Gesetze mit dem Tode be-
straft. 
2) Wenn man den Feind tödtet im Kriege für Kaiser und Vaterland 
(kursiv im Original). 

Und ferner: 
Fr. Welche Fälle können sich auf gesetzwidrige Tödtung bezie-

hen? 
A. Wenn jemand einen Mörder verbirgt oder befreit. 
Und das alles wird gedruckt und mit Gewalt in hunderttausen-

den von Exemplaren, und unter Furcht, Drohungen und Strafen al-
len Russen unter dem Schein einer christlichen Lehre eingeflösst; 
das wird dem russischen Volke gelehrt Das lernen alle unschuldigen 
Engel – die Kinder -, jene Kinder, von denen Christus sagt, man solle 
sie zu ihm kommen lassen, denn ihnen sei das Reich Gottes; jene 
Kinder, denen wir gleich sein sollen um in das Reich Gottes einzu-
gehen, ihnen gleich im Nichtwissen solcher Dinge; jene Kinder, von 
denen Christus, indem er sie beschützte, sprach: wehe dem, der ei-
nen dieser kleinsten verführet. Diesen Kindern wird gewaltsam 
diese Lehre eingeflösst und es wird ihnen beigebracht, dass dies das 
heilige Gesetz Gottes ist! 

Das sind keine Proklamationen, die im geheimen, unter Furcht 
vor Zwangsarbeit verbreitet werden, sondern es sind Proklamatio-
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nen, deren Nichtannahme mit Zwangsarbeit bestraft wird. Ich 
schreibe das jetzt und fühle mich beängstigt, blos weil ich mir er-
laube zu sagen, dass man das erste aller Gesetze, das allen Herzen 
eingeprägte Hauptgebot Gottes nicht mit Worten wie „dem Berufe 
nach“ und „für Kaiser und Vaterland“ umstossen kann und dass 
man die Menschen solches nicht lehren soll. 

Ja, es ist das geschehen, was Christus den Menschen prophezeit 
hat (Matth. 23, 13-15. 23-35; Luk. 11, 35. 42-52), indem er sprach: 
„Siehe zu, dass nicht das Licht in dir Finsterniss werde; wenn das 
Licht, das in dir ist, Finsterniss ist: wie gross wird dann die Finster-
niss selber sein!“ 

Das Licht, das in uns ist, ist zur Finsterniss geworden. Und die 
Finsterniss, in der wir leben, ist furchtbar geworden. 

„Wehe euch – sprach Christus – wehe euch, ihr Schriftgelehrten 
und Pharisäer, ihr Heuchler, die ihr das Himmelreich vor den Men-
schen verschlossen habt. Selbst kommet ihr nicht hinein und lasset 
auch andere nicht hinein. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pha-
risäer, ihr Heuchler, dass ihr der Wittwen Häuser verschlinget und 
Götzen anbetet vor aller Angesicht. Darum habt ihr um so grössere 
Schuld. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuch-
ler, dass ihr Erde und Meere umwandelt um zu eurem Glauben zu 
bekehren, und den ihr bekehret, machet ihr noch schlimmer als er 
war. Wehe euch, ihr blinden Führer![“] 

„Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler, 
dass ihr Grabmäler bauet den Propheten und schmücket die Denk-
mäler der Gerechten. Und ihr meinet, wenn ihr in jenen Zeiten ge-
lebt hättet, da die Propheten zu Tode gemartert wurden, so hättet 
ihr nicht theil an ihrem Blute? So zeuget ihr selbst gegen euch dahin, 
dass ihr ebenso seid wie jene, die die Propheten getödtet. So füllet 
denn das Maass, das euresgleichen begonnen! Und ich werde euch 
schicken weise Propheten und Schriftgelehrte; und die einen werdet 
ihr tödten und kreuzigen, und andre werdet ihr schlagen in euren 
Versammlungen und werdet sie fortschicken von Stadt zu Stadt. 
Und es soll über euch kommen alles Blut, das vergossen ward auf 
Erden seit Abel!“ – 

Jede Verleumdung wird den Menschen vergeben werden, die 
Verleumdung aber des heiligen Geistes kann nicht vergeben wer-
den. 
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Es ist als ob das alles erst gestern geschrieben wäre, nicht gegen 
Leute, die jetzt nicht mehr Erde und Meer umwandeln, sondern ge-
gen die, welche heute den heiligen Geist verleumden und die Men-
schen zu einem Glauben fuhren, der sie noch schlimmer macht, die 
sogar durch Gewalt die Menschen zu diesem Glauben zwingen und 
alle jene Propheten und Gerechten verfolgen und zu Grunde rich-
ten, die ihren Betrug zu zerstören suchen. 

Und ich überzeugte mich, dass die kirchliche Lehre, ungeachtet 
sie sich selbst „christlich“ nennt, dieselbe Finsterniss ist, gegen die 
Christus kämpfte und die zu bekämpfen er allen seinen Jüngern ge-
bot. 

* 
 
Die Lehre Christi hat, wie jede religiöse Lehre, zwei Theile: 1) die 
Lehre über das Leben der Menschen, wie jeder Mensch einzeln und 
in Gemeinschaft mit andern leben soll: die ethische Lehre, und 2) die 
Erklärung, weshalb die Menschen gerade so und nicht anders leben 
sollen: die metaphysische Lehre. Eines ist zugleich Ursache und 
Folge des andern. Der Mensch soll so leben, weil es seine Bestim-
mung ist, oder: das ist die Bestimmung des Menschen und deshalb 
soll er so leben. Diese zwei Seiten der Lehre finden sich in allen Re-
ligionen der Welt. So sind die Religionen des Konfuzius, der Brah-
minen, Buddhas und Mosis; so ist auch die Religion Christi. Er lehrt 
das Leben; er lehrt wie man leben soll und giebt eine Erklärung, wes-
halb man gerade so leben soll. Wie es jedoch mit allen Lehren der 
Fall war: mit dem Brahmanismus, dem Buddhismus, dem Juden-
thum, so war es auch mit der Lehre Christi. Die Menschen fallen von 
der Lehre über das Leben ab, und es finden sich eine Menge Lehrer, 
die diese Abtrünnigkeit rechtfertigen. Diese Leute, die sich, nach 
Christi Ausspruch, auf den Stuhl Mosis setzen, erläutern die meta-
physische Seite der Lehre derart, dass die ethischen Forderungen 
der Lehre aufhören bindend zu sein und durch äusserliche Gottes-
verehrung und Zeremonien ersetzt werden. Diese Erscheinung ist 
allen Religionen gemein; aber nie, scheint mir, ist diese Erscheinung 
so grell hervorgetreten wie im Christenthum. Sie trat schon deshalb 
besonders auffällig hervor, weil die Lehre Christi die erhabenste 
Lehre ist; und sie ist die erhabenste, weil die Metaphysik und die 
Ethik der Lehre Christi derart mit einander verschmolzen und eine 
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durch die andere bedingt sind, dass man sie unmöglich von einan-
der trennen kann, ohne die ganze Lehre ihres Inhalts und ihrer Be-
deutung zu berauben, und weil Christi Lehre bereits an sich ein Pro-
testantismus ist, d. h. die Verleugnung nicht nur der zeremoniellen 
Gebräuche des Judenthums, sondern auch jeder äusserlichen Got-
tesverehrung. 

Dieser Zwiespalt im Christenthum musste nothwendig die 
Lehre Christi vollständig umstossen und sie jeglichen Sinnes berau-
ben. So war es auch. Der Zwiespalt zwischen der Lehre über das Le-
ben und der Erklärung des Lebens begann von der Predigt des 
Apostels Paulus, der die in dem Evangelium Matthäi ausgeprägte 
ethische Lehre nicht kannte und eine Christus fremde, metaphy-
sisch-kabbalistische Theorie verkündete; endgiltig jedoch wurde 
dieser Bruch zur Zeit des Kaisers Konstantin, als man für möglich 
fand, den ganzen heidnischen Inhalt des Lebens unverändert in 
christliche Gewänder zu hüllen und ihn darum als Christenthum 
anzuerkennen. Von der Zeit Konstantins an, dieses Heiden unter 
Heiden, den die orthodoxe Kirche um allʼ seiner Verbrechen und 
Laster willen der Schaar der christlichen Heiligen beizählt, beginnen 
die Konzilien, und der Schwerpunkt des Christenthums wird allein 
auf die metaphysische Seite der Lehre verlegt; und diese metaphy-
sische Lehre, sich mehr und mehr von seiner Grundidee entfernend, 
kommt schliesslich dahin, wo sie jetzt ist: zu einer Lehre, welche die 
für die Vernunft unfasslichen Geheimnisse des himmlischen Lebens 
erklärt, die komplizirtesten kirchlichen Zeremonien anordnet, aber 
durchaus keine religiöse Lehre über das irdische Leben giebt. 

Alle Religionen, mit Ausnahme der kirchlich-christlichen, ver-
langen von ihren Bekennern ausser der Einhaltung ihrer Gebräuche 
noch das Ausüben gewisser guter und das Vermeiden gewisser 
schlechter Thaten. Das Judenthum verlangt die Beschneidung, die 
Beobachtung des Sabbaths, des Jubeljahrs, das Almosenspenden 
und manches andere. Der Muhamedanismus verlangt die Beschnei-
dung, tägliche fünfmalige Gebete, den Zehnten für die Armen, Wall-
fahrten zum Grabe des Propheten und vieles andre. Gleiches thun 
alle Religionen. Mögen diese Forderungen gut oder schlecht sein – 
immerhin sind sie Forderungen von gewissen Handlungen. Das 
Pseudo-Christenthum allein verlangt nichts. Es giebt nichts, was der 
Christ durchaus verpflichtet wäre zu thun und was er durchaus 
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verpflichtet wäre zu unterlassen, wenn man nicht die Fasten und die 
Gebete rechnet, die von der Kirche selbst nicht als bindend betrach-
tet werden. Alles, was für den Pseudo-Christen nothwendig ist, sind 
die Sakramente. Die Sakramente aber verrichtet nicht der Gläubige 
selbst, sondern, sie werden über ihm von andern vollzogen. Der 
Pseudo-Christ ist nicht verpflichtet irgend etwas zu thun oder zu 
unterlassen, um erlöst zu werden; über ihm aber verrichtet die Kir-
che alles, was nothwendig ist; sie tauft und salbt ihn, reicht ihm das 
Abendmahl und giebt ihm die letzte Oelung; selbst in der Beichte 
genügen Zeichen für Worte (sogen. „taube Beichte“): die Kirche be-
tet für ihn und er ist gerettet. Die christliche Kirche hat seit Konstan-
tins Zeiten gar keine Thaten von ihren Mitgliedern verlangt; sie hat 
auch gar keine Forderungen der Enthaltung, wovon es auch sei, auf-
gestellt. Die christliche Kirche hat alles anerkannt und geheiligt, was 
im Heidenthum bestanden hat. Sie hat Ehescheidung, Sklaverei, Ge-
richte und alle Obrigkeiten anerkannt, die bereits bestanden; hat 
Kriege und Todesstrafen anerkannt und verlangte bei der Taufe blos 
ein wörtliches Sichlossagen vom Bösen; auch das war nur im An-
fange, später, bei der Taufe Neugeborener, wurde selbst diese For-
derung eingestellt. 

Die Kirche, indem sie die Lehre Christi in Worten anerkennt, hat 
sie im Leben stets verleugnet. 

Anstatt die Welt in ihrem Leben zu lenken, hat die Kirche, der 
Welt zu Gefallen, die metaphysische Lehre Christi derart umgewan-
delt, dass keinerlei Forderungen des Lebens aus ihr entsprossen und 
sie die Menschen nicht verhinderte, so zu leben wie sie bisher gelebt 
hatten. Die Kirche gab der Welt nach; und nachdem sie ihr nachge-
geben, folgte sie ihr. Die Welt that alles was sie wollte und überliess 
es der Kirche, ihr in ihren Erklärungen des Sinnes des Lebens nach-
zufolgen, wie sie es verstände. Die Welt führte ihr in allem der Lehre 
Christi entgegengesetztes Leben und die Kirche erdachte Spitzfin-
digkeiten, nach denen es sich erweisen sollte, dass die Menschen, 
indem sie dem Gesetze Christi entgegen lebten, mit ihm im Einklang 
lebten. Und es endete damit, dass die Welt ein Leben zu führen be-
gann, welches schlechter war als das Leben der Heiden, und die Kir-
che begann nicht nur dies Leben zu rechtfertigen, sondern sogar zu 
behaupten, dass darin gerade die Lehre Christi bestehe. 

Es kam aber eine Zeit, wo das Licht der wahren Lehre Christi, 
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das im Evangelium verschlossen war, durch sogenannte „Sektirer“ 
und sogar durch die Freigeister der Welt in das Volk drang, unge-
achtet die Kirche, im Gefühle ihrer Heuchelei und Unwahrheit, es 
zu verbergen suchte (indem sie z. B. das Uebersetzen der Bibel ver-
bot); es kam die Zeit, wo die Unrichtigkeit der Lehre der Kirche den 
Menschen offenbar wurde und sie begannen ihr früheres, von der 
Kirche gerechtfertigtes Leben zu verändern auf Grundlage der ge-
gen den Willen der Kirche zu ihnen gelangten Lehre Christi. 

So haben die Menschen selbst, ohne die Hilfe der Kirche, die von 
ihr gerechtfertigte Sklaverei aufgehoben, die Standesunterschiede 
vernichtet und die von der Kirche gebilligten Todesstrafen; so haben 
sie die von der Kirche geheiligte Macht der Kaiser und Päpste um-
gestossen und haben jetzt die an der Reihe befindlichen Fragen der 
Aufhebung des Eigenthums und der Vernichtung des Staates ange-
regt. Und die Kirche hat nichts beschützt und kann nichts beschüt-
zen, weil die Zerstörung dieser Unwahrheiten des Lebens auf der-
selben Grundlage der christlichen Lehre begann, die noch heute von 
der Kirche gepredigt wird, obgleich sie sich bemüht hat deren Sinn 
zu fälschen. 

Die Lehre über das Leben der Menschen hat sich von der Kirche 
befreit und hat sich unabhängig von ihr entwickelt. 

Der Kirche sind die Erklärungen geblieben; was aber hat sie zu 
erklären? Die metaphysische Erklärung der Lehre hat nur dann Be-
deutung, wenn es eine Lehre des Lebens, die sie erklärt, wirklich 
giebt. Der Kirche ist aber keine Lehre über das Leben geblieben. Sie 
besass nur eine Erklärung des Lebens, das sie dereinst gegründet 
und das nicht mehr besteht. Wenn der Kirche noch Erklärungen je-
nes Lebens, das dereinst bestand, wie Erklärungen des Katechismus 
darüber z. B. dass man seinem Berufe nach tödten muss, geblieben 
sind, so glaubt doch niemand mehr daran. Und der Kirche ist nichts 
geblieben, als: Kirchen, Heiligenbilder, Gewänder und Worte. 

Die Kirche hat das Licht christlicher Lehre und christlichen Le-
bens 18 Jahrhunderte hindurch getragen, und in dem Wunsche, es 
unter ihren Gewändern zu verbergen, ist sie selbst an diesem Lichte 
verbrannt. Die Welt mit ihren von der Kirche geheiligten Einrich-
tungen hat, kraft jener Grundideen des Christenthums, welche die 
Kirche wider Willen selbst verbreitet hat, die Kirche verworfen und 
glaubt nicht mehr an sie. Das Faktum ist da und lässt sich nicht mehr 
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verbergen. Alles was lebt und nicht muthlos sich sorgt, sich und an-
dere am Leben verhindernd, alles Lebende in unserer europäischen 
Welt ist von der Kirche und von allen Kirchen abgefallen und lebt 
sein eigenes, von der Kirche unabhängiges Leben. Und man möge 
nicht sagen, dass es nur im „faulen“ Westen Europas so ist; Russland 
mit seinen Millionen gebildeter und ungebildeter Vernunft-Chris-
ten, die die kirchliche Lehre verworfen haben, beweist unstreitig, 
dass es, in Hinsicht des Abfalles von der Kirche, Gott sei dank, noch 
viel „fauler“ ist als Europa. Alles Lebende ist von der Kirche unab-
hängig. Die Macht des Staates beruht auf Tradition, auf Wissen-
schaft, auf Volkswahlen, auf roher Kraft, auf allem was ihr wollt, – 
nur nicht auf der Kirche. Der Krieg, die Beziehungen der Staaten zu 
einander gründen sich auf das Prinzip der Nationalität, auf das 
Gleichgewicht, worauf ihr wollt, – nur nicht auf kirchliche Grundla-
gen. Die Einrichtungen des Staates ignoriren die Kirche geradezu. 
Der Gedanke, dass die Kirche die Basis des Gerichts, des Eigen-
thums sein könnte, ist in unserer Zeit einfach lächerlich. Die Wissen-
schaft trägt nicht nur nichts zur Lehre der Kirche bei, sondern ist 
stets zufällig und unwillkürlich in ihrer Entwickelung der Kirche 
feindlich. Die Kunst, die früher nur der Kirche diente, hat sich jetzt 
ganz von ihr abgewandt. Nicht genug, dass sich das ganze Leben 
von der Kirche emanzipirt hat und dieses Leben keine andere Bezie-
hung zur Kirche als eine gewisse Verachtung gegen sie hat, sondern 
die Kirche mischt sich auch nicht in Sachen des Lebens und es ent-
steht nichts als Hass, sobald die Kirche versucht, die Welt an ihre 
früheren Rechte zu erinnern. Wenn die Form, die wir „Kirche“ nen-
nen, noch besteht, so ist es blos deshalb, weil die Menschen das Ge-
fäss, das dereinst kostbaren Inhalt besessen, zu zerschlagen sich 
scheuen; denn nur dadurch lässt sich das Bestehen der orthodoxen, 
katholischen und der verschiedenen protestantischen Kirchen in un-
serem Jahrhundert erklären. 

Alle Kirchen, protestantische, katholische und orthodoxe, sind 
Wächtern gleich, die sorgfältig einen Gefangenen bewachen, wenn 
dieser Gefangene bereits längst fortgegangen ist und mitten unter 
den Wächtern selbst umhergeht und mit ihnen kämpft. Alles, 
wodurch jetzt die Welt wahrhaft lebt: der Sozialismus, der Kommu-
nismus, die politisch-ökonomischen Theorien, der Utilitarismus, die 
Freiheit und Gleichheit der Menschen, die Emanzipation der Frauen 
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– alle sittlichen Begriffe der Menschen: die Heiligkeit der Arbeit, die 
Heiligkeit der Vernunft, der Wissenschaft, der Kunst – alles was die 
Welt bewegt und der Kirche feindselig erscheint: das alles sind 
Theile jener Lehre, welche die Kirche selbst, ohne es zu wissen, 
durch die von ihr verborgen gehaltene wahre Lehre Christi verbrei-
tet hat. 

In unsrer Zeit geht das Leben der Welt seinen Gang vollständig 
unabhängig von der Lehre der Kirche. Diese Lehre ist so weit zu-
rückgeblieben, dass die Menschen der Welt die Stimme der Lehrer 
der Kirche nicht mehr hören. Es giebt auch nichts zu hören, denn die 
Kirche giebt nur Erklärungen jener Einrichtungen des Lebens, aus 
denen die Welt bereits herausgewachsen ist und die entweder gar 
nicht mehr existiren oder im unaufhaltsamen Verfalle begriffen 
sind. 

Es fuhren Menschen im Boote und ruderten, und der Steuer-
mann lenkte das Fahrzeug. Die Menschen vertrauten dem Steuer-
mann und dieser steuerte gut und sicher; es kam aber eine Zeit, wo 
der gute Steuermann von einem andern ersetzt wurde, der gar nicht 
steuerte. Das Boot ging rasch und leicht. Anfangs bemerkten die 
Menschen nicht, dass der neue Steuermann unthätig sass, und freu-
ten sich über das leichte Schwimmen des Bootes; dann aber, die 
Nutzlosigkeit des neuen Steuermanns einsehend, lachten sie ihn aus 
und jagten ihn fort. 

Das alles wäre nichts; das Böse liegt nur darin, dass die Men-
schen unter dem Einflüsse der Unzufriedenheit mit dem neuen 
Steuermann vergassen, dass man ohne Steuermann nicht weiss, wo-
hin man fährt. Das gleiche geschah mit unserer christlichen Gesell-
schaft. Die Kirche führt nicht das Steuer und es rudert sich leicht 
und wir sind vorwärtsgekommen und alle Erfindungen und Kennt-
nisse, auf die unser 19. Jahrhundert so stolz ist, sind nur die Folge 
davon, dass wir ohne Steuer schiffen. Wir rudern, ohne selbst zu 
wissen wohin. Wir leben und schaffen und wissen entschieden nicht 
wozu. Man kann aber nicht auf dem Meere fahren, ohne zu wissen 
wohin, und ebensowenig kann man leben und schaffen, ohne zu 
wissen: wozu? 

Wenn noch die Menschen selbst nichts gethan hätten, sondern 
durch eine äussere Macht in die Lage gebracht wären, in der sie sich 
befinden, so könnten sie auf die Frage: warum seid ihr in dieser 
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Lage? vollständig vernünftig antworten: wir wissen es nicht, wir ha-
ben uns plötzlich in dieser Lage befunden und befinden uns noch in 
derselben. Die Menschen aber schaffen sich ihre Lage selbst, für sich 
und für andere, namentlich für ihre Kinder, und deshalb können alle 
die Fragen nicht unbeantwortet bleiben: wozu sammelt ihr tausend 
Heere und gehet selbst darunter, um euch gegenseitig zu tödten und 
zu verstümmeln? wozu verschwendet ihr so fruchtbare menschliche 
Kräfte, die in Milliarden sich ausprägen, zum Baue unnützer und 
für euch schädlicher Städte? wozu setzt ihr eure komödienhaften 
Gerichte ein und schickt die Menschen, die ihr für Verbrecher haltet, 
aus Frankreich nach Cayenne, aus Russland nach Sibirien, aus Eng-
land nach Australien, wenn ihr doch selbst wisst, dass es gar keinen 
Sinn hat? warum verlasst ihr euren geliebten Ackerbau und mühet 
euch ab in Fabriken und Hüttenwerken, die euch selbst verhasst 
sind? warum erzieht ihr eure Kinder so, dass sie dieses Leben, das 
ihr selbst nicht gutheisset, ebenso fortsetzen? wozu thut ihr das al-
les? – Alle diese Fragen könnt ihr nicht unbeantwortet lassen. Selbst 
wenn alle diese Beschäftigungen euch lieb und angenehm wären, 
selbst dann müsstet ihr sagen können, weshalb ihr alles das thut. 
Wenn es nun aber furchtbar schwere Arbeiten sind, die ihr mit An-
strengung und unter Murren vollbringt, so könnt ihr doch nicht um-
hin, daran zu denken, weshalb ihr alles das thut? – Wir sollen auf-
hören, alles dieses zu thun, oder antworten, weshalb wir es thun. 
Nie haben Menschen ohne Antwort auf diese Frage gelebt; sie kön-
nen es nicht. Und die Menschen hatten stets eine Antwort. 

Der Jude lebte so wie er lebte, d. h. er kämpfte, ernährte sich, 
baute Synagogen, richtete sein ganzes Leben so und nicht anders 
ein, weil alles das in einem Gesetze vorgeschrieben war, welches sei-
ner Ueberzeugung nach ihm von Gott selbst gegeben war. Dasselbe 
gilt für den Inder, den Chinesen; dasselbe für den Römer und den 
Muhamedaner; dasselbe galt auch für den Christen vor hundert Jah-
ren und gilt auch heute für den rohen Haufen. Der unwissende 
Christ von heutzutage antwortet auf diese Fragen: „Das Soldaten-
thum, der Krieg, die Gerichte, die Todesstrafen – alles das besteht 
nach einem Gesetze Gottes, das uns die Kirche übergiebt. Diese Welt 
ist eine Welt der Verderbtheit. Alles Böse, was in der Welt ist, besteht 
nach dem Willen Gottes, als Strafe für die Sünden des Menschen, 
und deshalb können wir das Böse nicht bessern. Wir können blos 



196 
 

unsre Seele retten durch den Glauben, durch die Sakramente, durch 
Gebete und durch unsre Ergebenheit in den Willen Gottes, wie es 
die Kirche uns lehrt. Die Kirche aber lehrt uns, dass jeder Christ sich 
ohne Widerrede den Herrschern, als den Gesalbten Gottes, sowie 
den von ihnen angestellten Vorgesetzten unterwerfen, dass er sein 
und fremdes Eigenthum mit Gewalt beschützen, dafür kämpfen, 
tödten und die von den nach Gottes Willen eingesetzten Obrigkeiten 
verhängten Strafen erleiden muss.“ 

Ob diese Erklärungen gut oder schlecht sind, für den gläubigen 
Christen wie für den Juden, den Buddhisten und Muhamedaner, ha-
ben sie alle Eigenheiten des Lebens erklärt und der Mensch verleug-
nete nicht seine Vernunft, wenn er nach einem Gesetze, das er für 
göttlich hielt, lebte. Jetzt aber ist eine Zeit gekommen, wo nur die 
allerunwissendsten Leute an diese Erklärungen glauben, und die 
Anzahl dieser Leute verringert sich von Tag zu Tag, von Stunde zu 
Stunde. Diese Bewegung aufzuhalten ist eine Unmöglichkeit. Alle 
Menschen folgen unaufhaltsam denen, die voraus wandern, und 
alle gehen dorthin wo die Vordersten stehen. Die Vordersten aber 
stehen über einem Abgrunde. Und die Vordersten sind in einer 
furchtbaren Lage; sie schaffen das Leben für sich, bereiten das Leben 
vor für diejenigen die ihnen folgen – und befinden sich in völliger 
Unwissenheit darüber, wozu sie alles das thun. Nicht ein einziger 
zivilisirter, voranschreitender Mensch ist im Stande, heutzutage die 
einfache Frage zu beantworten: wozu lebst du ein Leben, wie du es 
lebst? warum thust du alles, was du thust? – Ich habe diese Frage an 
hunderte von Menschen zu stellen versucht und habe nie eine ge-
rade Antwort erhalten. Anstatt einer geraden Antwort auf die per-
sönliche Frage: warum lebst und warum handelst du so? erhielt ich 
eine Antwort nicht auf meine Frage, sondern auf eine Frage, die ich 
nicht gestellt hatte. 

Der gläubige Katholik, der Protestant, der Rechtgläubige, alle, 
statt direkt zu antworten auf die Frage: warum er so lebt, wie er lebt, 
d. h. gegen die Lehre Gott-Christi, zu der er sich bekennt? – begin-
nen stets über den traurigen Zustand der Ungläubigkeit der heuti-
gen Generation zu sprechen, über schlechte Menschen, die solchen 
Unglauben hervorrufen, und über die Bedeutung und Zukunft der 
wahren Kirche. Weshalb aber er selbst nicht thut was sein Glaube 
ihm gebietet, – darauf antwortet er nicht; anstatt einer Antwort über 
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sich selbst spricht er über den allgemeinen Zustand der Menschheit 
und über die Kirche, als hätte sein eigenes Leben für ihn gar keine 
Bedeutung und als wäre er nur um die Errettung der ganzen 
Menschheit und dessen, was er „die Kirche“ nennt, besorgt. 

Ein Philosoph, gleichviel welcher Richtung, ob Idealist, Spiritua-
list, Materialist, Pessimist, Positivist, wird stets, statt einer direkten 
Antwort auf die Frage: warum er so lebt wie er lebt, d. h. nicht im 
Einklange mit seiner philosophischen Lehre, – anfangen, über den 
Fortschritt der Menschheit, über das historische Gesetz, das er zu 
diesem Fortschritt gefunden und laut welchem die Menschheit dem 
Heile zustrebt, zu sprechen. Nie aber wird er gerade die Frage be-
antworten: weshalb er selbst in seinem Leben nicht das thut, was er 
für vernünftig hält? Der Philosoph wie der Gläubige ist gleichsam 
nicht um sein eignes, persönliches Leben besorgt, sondern nur mit 
der Beobachtung der allgemeinen Gesetze der ganzen Menschheit 
beschäftigt. 

Der Durchschnitts-Mensch, die ungeheure Mehrzahl der halb-
gläubigen und halb-ungläubigen zivilisirten Menschen, die stets 
ohne Ausnahme über ihr Leben und die Einrichtungen ihres Lebens 
klagen und den Untergang der Welt voraussehen, dieser Durch-
schnitts-Mensch ward stets auf die Frage: weshalb er selbst dieses 
von ihm selbst verdammte Leben lebt und nichts thut um es zu ver-
bessern, – an Stelle einer geraden Antwort, nicht über sich, sondern 
über irgend etwas allgemeines zu sprechen anfangen: über Gerech-
tigkeitspflege, über den Handel, über den Staat, über die Zivilisa-
tion. Wenn er Polizist oder Prokuror ist, wird er sagen: „Auf welche 
Weise wird denn das Staatsleben bestehen, wenn ich, um mein Le-
ben zu verbessern, aufhören werde, mich an demselben zu betheili-
gen?“ – Wenn er Kaufmann ist, wird er sagen: „Und die Zivilisation? 
was wird mit der geschehen, wenn ich, um mein Leben zu verbes-
sern, nichts dazu beitragen werde?“ – Er wird immer so sprechen, 
als läge die Aufgabe seines Lebens nicht darin, jenes Gute zu thun, 
zu dem er stets strebt, sondern darin: dem Staate, dem Handel und 
der Zivilisation zu dienen. Der Durchschnitts-Mensch antwortet ge-
nau dasselbe wie der Gläubige und der Philosoph. An Stelle der per-
sönlichen Frage stellt er eine allgemeine; und der Gläubige, der Phi-
losoph und der Durchschnitts-Mensch stellen eine solche Frage, 
weil sie auf eine persönliche Frage des Lebens keine Antwort, d. h. 
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weil sie keine wahrhafte Lehre über das Leben haben. Und sie schä-
men sich dessen. 

Sie schämen sich, weil sie sich in der erniedrigenden Lage eines 
Menschen fühlen, der gar keine Lehre über das Leben besitzt, wo 
doch ein Mensch nie ohne eine Lehre über das Leben gelebt hat und 
leben kann. In unsrer christlichen Welt allein wurde an Stelle der 
Lehre über das Leben und der Erklärung, weshalb das Leben so und 
nicht anders sein müsse, d. i. an Stelle der Religion, blos die Erklä-
rung dessen aufgestellt, weshalb das Leben so sein muss, wie es der-
einst gewesen ist, und von der Religion wurde das bekannt, was nie-
mandem zu etwas nutze ist; das Leben aber selbst war unabhängig 
von jeglicher Lehre, d. h. es blieb ohne alle Bestimmung. Nicht ge-
nug: wie immer nahm die Wissenschaft gerade diesen zufälligen, 
krüppelhaften Zustand unserer Gesellschaft für ein Gesetz der gan-
zen Menschheit an. Gelehrte wie Thiele, Spencer u. a. behandeln 
höchst ernsthaft die Religion, indem sie darunter die metaphysische 
Lehre über den Ursprung der Dinge verstehen, ohne zu ahnen, dass 
sie nicht über die Religion überhaupt, sondern nur über einen Theil 
derselben sprechen. 

Daraus ist jene merkwürdige Erscheinung entstanden, dass wir 
in unserem Zeitalter kluge und gelehrte Menschen sehen, die die 
vollkommen naive Ueberzeugung hegen, von jeder Religion frei zu 
sein, blos weil sie jene metaphysischen Erklärungen über den „Ur-
sprung der Dinge“ nicht anerkennen, die jemandem einst als Erklä-
rung des Lebens dienten. Es kommt ihnen gar nicht in den Sinn, dass 
sie ja irgendwie leben müssen, und dass eben die Grundlage, nach 
welcher sie gerade so und nicht anders leben, ihre Religion ist. Diese 
Leute bilden sich ein, sehr erhabene Ueberzeugungen, aber gar kei-
nen Glauben zu haben. Welcher Art ihre Reden auch sein mögen, sie 
haben jedenfalls eine Religion, einen Glauben, sobald sie irgendwel-
che vernünftige Handlung vollbringen, denn die vernünftigen 
Handlungen werden stets durch den Glauben bedingt. Und die 
Handlungen dieser Menschen werden nur durch den Glauben be-
stimmt, dass man das thun muss, was von der Obrigkeit verlangt 
wird. Die Religion derer, die keine Religion anerkennen, ist die Re-
ligion der Unterwerfung unter alles, was die mächtige Mehrzahl 
thut, d. i. in wenig Worten: die Religion der Unterwerfung unter die 
bestehende Macht. 
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Man kann nach der Lehre der Welt leben, d. h. ein thierisches 
Leben führen, indem man nichts höheres und bindenderes aner-
kennt als die Vorschriften der bestehenden Macht. Wer jedoch so 
lebt, kann nicht mehr behaupten, vernünftig zu leben. Bevor wir be-
haupten vernünftig zu leben, müssen wir die Frage beantworten: 
Welche Lehre über das Leben halten wir für vernünftig? Wir Un-
glücklichen haben aber nicht allein keine derartige Lehre, sondern 
wir haben sogar das Bewusstsein der Nothwendigkeit irgend einer 
vernünftigen Lehre des Lebens verloren. 

Fraget die Menschen unserer Zeit, Gläubige oder Ungläubige, 
welche Lehre sie im Leben befolgen? Sie werden eingestehen müs-
sen, dass sie nur eine Lehre befolgen – die Gesetze, die von den Be-
amten der zweiten Abtheilung oder von der gesetzgebenden Ver-
sammlung geschrieben und von der Polizei ausgeführt werden. 
Dies ist die einzige Lehre, die unsre europäischen Menschen aner-
kennen; sie wissen, dass diese Lehre nicht vom Himmel, auch nicht 
von den Propheten oder den Weisen kommt, sie tadeln fortwährend 
die Verordnungen dieser Beamten oder der gesetzgebenden Ver-
sammlungen; dennoch erkennen sie diese Lehre an und unterwer-
fen sich den Vollstreckern derselben, der Polizei, unterwerfen sich 
ohne Murren ihren schrecklichen Forderungen. Beamte oder gesetz-
gebende Versammlungen haben geschrieben, dass jeder junge 
Mann zu Schimpf, Tod und Tödtung anderer bereit sein muss, – und 
alle Väter und Mütter, die ihre Söhne grossgezogen haben, unter-
werfen sich einem solchen, von einem Beamten oder einer Ver-
sammlung heute geschriebenen Gesetz, das morgen wieder umge-
stossen werden kann. 

Unsere Gesellschaft hat den Begriff eines unzweifelhaft vernünf-
tigen und nach dem innern Bewusstsein für alle bindenden Gesetzes 
derart verloren, dass das Bestehen eines Gesetzes, das, wie bei dem 
hebräischen Volk, über das ganze Leben verfügt, eines Gesetzes, 
welches bindend wäre ohne Zwang, nur durch die innere Ueberzeu-
gung eines jeden, als ausschliessliche Eigenthümlichkeit des hebrä-
ischen Volkes angesehen wird. Dass die Hebräer sich nur dem un-
terwarfen, was sie in der Tiefe ihrer Seele als das wahre, unmittelbar 
von Gott erhaltene Gesetz anerkannten, was mit ihrem Gewissen 
übereinstimmte, wird als eine Besonderheit der Hebräer angesehen. 
Als der normale Zustand aber, wie er gebildeten Menschen ent-
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spricht, wird es angesehen, dass man sich dem unterwirft, was, wie 
sie wissen, von verächtlichen Leuten geschrieben und von Polizisten 
mit der Pistole in der Hand in Ausführung gebracht wird, und was 
von jedem oder mindestens von der Mehrzahl dieser Leute für un-
gerecht, d. h. ihrem Gewissen widersprechend betrachtet wird. 

Vergebens habe ich in unserer zivilisirten Welt irgend welche 
klar ausgedrückte sittliche Grundsätze für das Leben gesucht. Es 
giebt keine. Es fehlt sogar das Bewusstsein ihrer Notwendigkeit. 

Es besteht sogar die eigenthümliche Ueberzeugung, dass sie gar 
nicht nothwendig sind; dass die Religion nur in gewissen Worten 
über das zukünftige Leben, über Gott, über gewisse Gebräuche be-
steht, die nach der Meinung der einen höchst nothwendig für die 
Errettung der Seele, nach der Meinung anderer vollkommen nutzlos 
sind; dass das Leben von selbst geht und dass es dafür keinerlei 
Grundsätze und Regeln bedarf: man braucht nur zu thun was be-
fohlen wird. Von dem, was das Wesen des Glaubens ausmacht, d. i. 
von der Lehre des Lebens und der Erklärung des Sinnes desselben, 
gilt das erste für unwichtig und nicht zum Glauben gehörig und das 
zweite, d. i. die Erklärung des einst dagewesenen Lebens, oder die 
Betrachtungen und Vermuthungen über den historischen Gang des 
Lebens gelten als das Wichtigste und Ernsthafteste. In allem, was 
das Leben des Menschen ausmacht: ob er hingehen soll, um Men-
schen zu tödten, oder nicht; ob er hingehen soll um Menschen zu 
richten oder nicht; ob er seine Kinder so oder anders erziehen soll – 
in alledem überlassen sich die Menschen unserer Welt ohne Murren 
andern Menschen, welche ebensowenig wie sie selbst wissen, wozu 
sie leben und wozu sie andere so und nicht anders zu leben veran-
lassen. 

Und ein solches Leben halten die Menschen für vernünftig und 
schämen sich seiner nicht! 

Der Zwiespalt zwischen der Erklärung jenes Glaubens, der 
„Glaube“ genannt wird, und des wirklichen Glaubens, der das „ge-
meinschaftliche Staatsleben“ genannt wird, hat jetzt seinen Höhe-
punkt erreicht, und die ungeheure Mehrzahl der zivilisirten Men-
schen hat für das Leben allein den Glauben an den Polizisten behal-
ten. 

Diese Lage wäre entsetzlich, wenn ohne Ausnahme alle so däch-
ten. Zum Glück giebt es auch in unserer Zeit Menschen, die besten 



201 
 

Menschen unserer Zeit, die sich nicht mit einem solchen Glauben 
begnügen und ihren eigenen Glauben haben darüber, wie die Men-
schen leben sollen. Das sind die Nihilisten, Revolutionäre, Sozialis-
ten, Kommunisten, Anarchisten, Internationalisten – alles Leute, die 
ihrer Ueberzeugung nach leben und das Leben der andern danach 
einrichten wollen. 

Diese Leute gelten für die bösartigsten, gefährlichsten und na-
mentlich ungläubigsten Menschen, während sie doch die einzigen 
gläubigen Menschen unserer Zeit sind und nicht nur gläubig im all-
gemeinen, sondern gerade gläubig in Bezug auf die Lehre Christi, 
und wenn nicht auf die Gesammtheit derselben, so doch gläubig in 
Bezug auf einen geringen Theil. 

Diesen Leuten ist oft die Lehre Christi vollkommen unbekannt; 
sie begreifen sie nicht und verwerfen oft, gleich ihren Feinden, die 
Grundlage derselben, die Lehre über das Nichtwiderstreben dem 
Uebel, oft sogar hassen sie Christus; und dennoch ist ihr ganzer 
Glaube wie das Leben sein muss, aus der Lehre Christi geschöpft. 
Wie man diese Leute auch verfolgen, wie man sie auch verleumden 
mag, sie sind dennoch die einzigen Menschen, die sich nicht ohne 
Murren allem unterwerfen, was befohlen wird, und darum sind sie 
die einzigen Menschen unserer Welt, die kein thierisches, sondern 
ein vernünftiges Leben leben, – die einzigen Menschen, die da glau-
ben. – 

Die Schnur, die die Welt mit der Kirche verband, welche wiede-
rum der Welt Sinn verlieh, wurde immer schwächer und schwächer 
in dem Maasse, wie der Inhalt, die Säfte des Lebens immer mehr 
und mehr in die Welt hinüberflossen, und jetzt, wo die Säfte alle 
hinübergegangen, ist für sie die verbindende Schnur nur ein Hin-
derniss geworden. 

Dies ist der geheimnissvolle Prozess der Geburt, der vor unsern 
Augen sich vollzieht. Zu ein und derselben Zeit reisst das letzte 
Band mit der Kirche und es entsteht der Prozess des selbständigen 
Lebens. 

Die Lehre der Kirche mit ihren Dogmen, Tempeln und ihrer Hie-
rarchie ist mit der Lehre Christi unzweifelhaft verbunden, diese Ver-
bindung ist ebenso augenscheinlich wie die Verbindung der neuge-
bornen Frucht mit dem Mutterleibe. Gleichwie aber Nabelschnur 
und Nachgeburt nach der Geburt zu unnützen Fleischstücken 
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werden, welche aus Achtung für dasjenige, was in ihnen geborgen 
lag, sorgsam in die Erde vergraben werden müssen, so ist auch die 
Kirche zu einem nutzlosen, abgelebten Organ geworden, welches 
man aus Achtung für das, was sie früher barg, irgendwo, recht weit, 
verbergen muss. Sobald die Athmung und der Umlauf des Bluts ein-
treten, wird das Band, welches bisher der Quell der Ernährung ge-
wesen, zu einem Hinderniss. Und thöricht sind die Bemühungen 
dieses Band aufrechtzuerhalten und das in die Welt eingetretene 
Kind zu veranlassen, sich durch den Nabel und nicht durch Mund 
und Lungen zu ernähren. 

Die Loslösung des Kindes jedoch vom Mutterleibe ist noch nicht 
das Leben. Das Leben des Kindes hängt von der Herstellung eines 
neuen Bandes der Ernährung zwischen Mutter und Kind ab. Das-
selbe ist der Fall mit dem Leben unserer christlichen Welt. Die Lehre 
Christi hat unsere Welt in sich getragen und hat sie geboren. Die 
Kirche, eines der Organe der Lehre Christi, hat das ihrige gethan 
und ist unnütz, ist zum Hinderniss geworden. Die Welt kann sich 
nicht nach der Kirche richten, aber auch die Loslösung der Welt von 
der Kirche ist noch nicht das Leben. Ihr Leben wird dann eintreten, 
wenn die Welt sich ihrer Hilflosigkeit bewusst wird und die Not-
wendigkeit neuer Nahrung empfindet. Und dies muss in unserer 
christlichen Welt eintreten, sie muss aufschreien im Bewusstsein ih-
rer Hilflosigkeit; dies Bewusstsein allein, das Bewusstsein der Un-
möglichkeit der früheren und jeder andern Ernährung ausser der 
Muttermilch, wird sie zu den vollen Brüsten der Mutter führen. 

Mit unserer äusserlich so selbstbewußten, kühnen, entschiede-
nen und im tiefsten Innern erschreckten und zerfahrenen europäi-
schen Welt geschieht dasselbe wie mit dem soeben zur Welt gekom-
menen Kinde: es wirft und schiebt sich, es schreit und stösst, als ob 
es sich ärgere und nicht wisse was es thun solle. Es fühlt, dass sein 
bisheriger Nahrungsquell verschwunden ist und weiss noch nicht, 
wo es einen neuen zu suchen hat. Das kaum geborene Lämmchen 
bewegt Augen und Ohren und schüttelt den Schwanz und springt 
und schlägt aus. Uns scheint bei seiner Entschiedenheit, als ob es 
alles wissen müsse; das ärmste aber weiss nichts. Diese ganze Ent-
schiedenheit und Energie sind die Fracht der mütterlichen Säfte, de-
ren Uebergabe soeben aufgehört hat und nicht mehr erneuert wer-
den kann. Es befindet sich in einer glückseligen und zugleich ver-
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zweifelten Lage: es ist voll Frische und Kraft, ist aber verloren, wenn 
es nicht die Brust der Mutter nimmt. 

Dasselbe geschieht mit unserer europäischen Welt. Seht, welchʼ 
ein komplizirtes, scheinbar vernünftiges, energisches Leben in der 
europäischen Welt sich regt! Als wüssten diese Menschen alles, was 
sie thun und wozu sie es thun. Seht, wie entschieden, frisch und 
herzhaft die Leute unserer Welt alles thun! Künste, Wissenschaften, 
gemeinnützige Thätigkeit des Staats, alles ist voll Leben. Aber alles 
das ist nur deshalb lebendig, weil es noch unlängst durch die Nabel-
schnur von den Säften der Mutter ernährt wurde. Es gab eine Kir-
che, welche die vernünftige Lehre Christi in das Leben der Welt ein-
führte. Jedes Organ der Welt wurde durch sie ernährt und wuchs 
und gedieh. Die Kirche aber hat ihre Pflicht erfüllt und ist abgestor-
ben. Alle Organe der Welt leben; ihr früherer Nahrungsquell ist ver-
siegt, einen neuen aber haben sie noch nicht gefunden; und sie su-
chen ihn überall, nur nicht bei der Mutter, von der sie sich kaum 
befreit. Gleich dem Lämmchen zehren sie noch an der bisherigen 
Nahrung, sind aber noch nicht dazu gelangt zu begreifen, dass diese 
Nahrung doch wieder nur bei der Mutter ist und ihnen nur in einer 
andern Weise übergeben werden kann. 

Die Aufgabe, die jetzt der Welt zukommt, besteht im Begreifen, 
dass der Prozess der früheren unbewussten Ernährung überlebt ist 
und dass ein neuer bewusster Ernährungsprozess beginnen muss. 

Dieser neue Prozess besteht in der bewussten Annahme jener 
Wahrheiten der christlichen Lehre, die früher unbewusst der 
Menschheit durch das Organ der Kirche eingeflösst wurden und 
durch die jetzt die Menschheit lebt. Die Menschen müssen von 
neuem jenes Licht erheben, durch welches sie lebten, das aber vor 
ihnen verborgen war, und müssen es hoch vor sich hinstellen und 
mit Bewusstsein durch dieses Licht leben. 
 

Die Lehre Christi, als eine Religion, die das Leben bestimmt und 
eine Erklärung des Lebens der Menschen giebt, besteht jetzt ebenso, 
wie sie seit mehr denn 1800 Jahren vor der Welt bestanden hat. Frü-
her jedoch hatte die Welt Erklärungen der Kirche, welche, die Lehre 
vor ihr verhüllend, ihr dennoch genügend für ihr früheres Leben er-
schienen; jetzt aber ist eine Zeit gekommen, wo die Kirche ausgelebt 
hat, wo die Welt keinerlei Erklärungen ihres neuen Lebens hat und 



204 
 

nicht umhin kann ihre Hilflosigkeit zu fühlen, und deshalb kann sie 
jetzt nicht umhin die Lehre Christi anzunehmen. 

Christus lehrt vor allen Dingen, dass die Menschen an das Licht 
glauben sollen, so lange das Licht in ihnen ist. Christus lehrt, dass 
die Menschen dieses Licht der Vernunft höher stellen als alles, ent-
sprechend leben und das nicht thun sollen, was sie selbst für unver-
nünftig halten. – Haltet ihr es für unvernünftig, hinzugehen und 
Deutsche oder Türken zu tödten – so gehet nicht; haltet ihr es für 
unvernünftig, die Arbeit armer Leute mit Gewalt auszubeuten, um 
einen Zylinder aufzusetzen und euch in ein Korsett zu schnüren 
oder ein euch lästiges prachtvolles Kabinett einzurichten – so thut 
es nicht; haltet ihr es für unvernünftig, die durch Müssiggang auf 
Abwege gerathenen und für die Gemeinschaft der Menschen schäd-
lichen Leute ins Gefängniss zu sperren, d. i. in die allerschädlichste 
Gemeinschaft und den gänzlichen Müssiggang – so thut es nicht; 
haltet ihr es für unvernünftig in ungesunder Stadtluft zu leben, 
wenn ihr in freier Luft leben könnt, haltet ihr es für unvernünftig die 
Kinder hauptsächlich und am meisten in der Grammatik todter 
Sprachen zu unterrichten – so thut es nicht. Kurz, thut nicht das, was 
heutzutage unsere ganze europäische Welt thut: ein Leben führen, 
das man nicht für vernünftig hält, handeln und seine Handlungen 
nicht für vernünftig halten, mit einem Wort: an seine Vernunft nicht 
glauben und im Widerspruche mit ihr leben. 

Christi Lehre ist das Licht. Das Licht leuchtet, und die Finsterniss 
verschwindet. Man kann nicht umhin das Licht anzunehmen, wenn 
es leuchtet. Mit dem Lichte lässt sich nicht streiten: man muss sich 
mit ihm einverstanden erklären. So muss man sich mit Christi Lehre 
einverstanden erklären, denn sie umfasst alle Verirrungen, in denen 
die Menschen leben, und durchdringt sie dem Aether gleich, von 
dem die Physiker sprechen. Christi Lehre ist gleich unentbehrlich 
für jeden Menschen unserer Welt, welchen Standes er auch sei. 
Christi Lehre kann nicht umhin, von den Menschen angenommen 
zu werden, nicht weil sich jene metaphysische Erklärung des Le-
bens, die sie giebt, nicht ableugnen liesse (ableugnen lässt sich alles), 
sondern weil sie allein jene Regeln des Lebens giebt, ohne welche 
die Menschheit weder gelebt hat, noch leben kann, ohne die kein 
einziger Mensch gelebt hat, noch zu leben vermag, wenn er als 
Mensch, d. h. mit Vernunft leben will. Die Macht der Lehre Christi 
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liegt nicht in ihrer Erklärung der Bedeutung des Lebens, sondern in 
dem, was daraus entspringt: in der Lehre über das Leben. Die meta-
physische Lehre Christi ist nicht neu. Es ist immer ein und dieselbe 
Lehre der Menschheit, die in den Herzen der Menschen geschrieben 
steht und die von allen wahrhaften Weisen der Welt verkündet wor-
den ist. Aber die Macht der Lehre Christi liegt in der Anwendung 
dieser metaphysischen Lehre auf das Leben. 

Die metaphysische Grundlage der alten Lehre der Hebräer und 
der Lehre Christi ist dieselbe: die Liebe zu Gott und zum Nächsten. 
Die Anwendung jedoch dieser Lehre auf das Leben nach Moses und 
nach dem Gesetze Christi ist äusserst verschieden. Nach dem Ge-
setze Mosis, wie die Hebräer es auffassten, bestand die Anwendung 
jener Lehre auf das Leben in der Erfüllung von 613, oft sinnlosen, 
grausamen Geboten, die sich sämmtlich auf die Autorität der Schrift 
stützten. Nach dem Gesetze Christi ist die, derselben metaphysi-
schen Grundlage entsprossene Lehre in blos fünf vernünftigen, gü-
tigen Geboten ausgedrückt, die in sich selbst ihre Bedeutung und 
ihre Rechtfertigung tragen und das ganze Leben des Menschen um-
fassen. 

Die Lehre Christi kann nicht umhin, von jenen gläubigen Juden, 
Buddhisten, Muhamedanern u. a., die an der Wahrhaftigkeit ihres 
eigenen Gesetzes zweifeln sollten, angenommen zu werden; noch 
weniger kann sie von jenen Leuten unsrer christlichen Welt nicht 
angenommen werden, die augenblicklich gar kein sittliches Gesetz 
haben. 

Die Lehre Christi streitet nicht mit den Leuten unserer Welt über 
ihre Weltanschauung; sie erklärt sich im voraus mit derselben ein-
verstanden, und indem sie diese in sich aufnimmt, giebt sie ihnen 
das, was ihnen fehlt, was ihnen nothwendig ist und wonach sie su-
chen: sie weist ihnen den Weg des Lebens, und zwar nicht einen 
neuen, sondern einen längst ihnen allen wohl bekannten Weg. 

Ihr seid ein gläubiger Christ einer beliebigen Religion; ihr glaubt 
an die Erschaffung der Welt, an die Dreieinigkeit, an den Sündenfall 
und die Erlösung der Menschen, an die Sakramente, an die Gebete, 
an die Kirche. Christi Lehre, weit entfernt mit euch zu streiten, ist 
mit eurer Weltanschauung vollkommen einverstanden; sie giebt 
euch nur, was euch fehlt. Festhaltend an eurem gegenwärtigen 
Glauben fühlt ihr, dass in dem Leben der Welt wie in dem euren das 
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Böse herrscht, und ihr wisset nicht, wie ihr es vermeiden sollt; die 
Lehre Christi (zu der ihr verpflichtet seid, als zu der Lehre eures 
Gottes) giebt euch einfache, ausführbare Lebensregeln, die euch und 
andere von jenem Uebel befreien werden, das euch quält. Glaubt an 
den Sonntag, an das Paradies, an die Hölle, an den Papst, an die Kir-
che, an die Sakramente, an die Erlösung; betet, wie eure Religion es 
verlangt, fastet, singt Psalmen – alles das hindert euch nicht das zu 
erfüllen, was durch Christus zu eurem Heile verkündet ward: zür-
net nicht, ehebrechet nicht, schwöret nicht, vertheidigt euch nicht 
durch Gewalt, führet keine Kriege. 

Es kann geschehen, dass ihr irgend eine dieser Regeln nicht er-
füllt. Ihr werdet euch hinreissen lassen und in einem Momente der 
Leidenschaft eine oder die andre dieser Regeln übertreten, wie ihr 
jetzt die Gesetze eurer Religion, Staatsgesetze oder Anstandsregeln 
verletzt. In ruhigen Momenten aber thuet nicht das, was ihr jetzt 
thut; richtet euch nicht ein Leben ein, bei dem es schwer fällt, sich 
des Zornes, des Ehebruchs, des Schwures, der Selbstverteidigung, 
des Krieges zu enthalten, sondern ein Leben, bei dem es schwer 
wäre, alles das zu thun: ihr könnt nicht umhin das anzuerkennen, 
weil Gott es euch also befohlen hat. 

Ihr seid ein ungläubiger Philosoph einer beliebigen Schule. Ihr 
sagt, dass alles in der Welt nach einem Gesetze entsteht, das ihr ent-
deckt habt. Christi Lehre streitet nicht mit euch und erkennt das von 
euch entdeckte Gesetz bereitwillig an. Ausser diesem eurem Gesetze 
jedoch, laut welchem nach Jahrtausenden jene Glückseligkeit eintre-
ten wird, die ihr wünschet und für die Menschheit vorbereitet, habt 
ihr noch euer persönliches Leben, das ihr entweder im Einklange 
mit eurer Vernunft oder im Widerspruch mit ihr verbringen könnt; 
und eben für dieses euer persönliches Leben habt ihr jetzt keine Re-
geln, ausser denen, die von Leuten geschrieben, die ihr verachtet, 
und von Polizisten in Ausführung gebracht werden. Die Lehre 
Christi giebt euch solche Regeln, die sicher mit eurem Gesetze über-
einstimmen, denn eure Gesetze des Altruismus oder des Egoismus 
sind nichts anderes als schlechte Umschreibungen derselben Lehre 
Christi. 

Ihr seid ein Durchschnitts-Mensch, halb-gläubig und halb-un-
gläubig, der keine Zeit hat sich in die Bedeutung des menschlichen 
Lebens zu vertiefen; ihr habt keine bestimmte Weltanschauung und 
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ihr thut alles, was die andern thun. Christi Lehre streitet nicht mit 
euch. Sie sagt: gut, ihr seid unfähig zu überlegen und die Wahrhaf-
tigkeit der euch eingeprägten Lehre zu prüfen; es ist auch leichter 
den Fussstapfen andrer zu folgen; wie bescheiden ihr aber auch sein 
mögt, ihr fühlet dennoch in euch einen innern Richter, der eure mit 
allen übereinstimmenden Handlungen mitunter gutheisst und mit-
unter tadelt. Wie bescheiden euer Loos auch sein mag, es trifft sich 
dennoch, dass ihr manchmal nachdenkt und euch fragt: soll ich thun 
wie alle, oder nach meinem Gutdünken? Namentlich in solchen Fäl-
len, wenn die Nothwendigkeit der Lösung einer derartigen Frage an 
euch herantritt, werden die Regeln Christi in ihrer ganzen Kraft vor 
euch erstehen. Und diese Regeln werden euch sicher Antwort auf 
eure Frage geben, denn sie umfassen euer ganzes Leben und ant-
worten auch in Uebereinstimmung mit eurer Vernunft und eurem 
Gewissen. Wenn ihr mehr zum Glauben als zum Unglauben neigt, 
so handelt ihr, wenn ihr so thut, nach dem Willen Gottes; neigt ihr 
mehr zur Freigeisterei, so handelt ihr nach den vernünftigsten Re-
geln, die in der Welt existiren, wovon ihr euch selbst überzeugen 
werdet, – denn die Regeln Christi tragen ihre Bedeutung und ihre 
Rechtfertigung in sich. 

Christus hat gesagt (Joh. 12, 31): „Jetzt gehet das Gericht über die 
Welt, nun wird der Fürst dieser Welt ausgestossen werden.“ 

Er hat noch gesagt (Joh. 16, 33): „Solches habe ich mit euch gere-
det, dass ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr Angst: aber 
seid getrost, ich habe die Welt überwunden.“ 

Und in der That ist die Welt, d. h. das Böse in ihr überwunden. 
Wenn noch eine Welt des Bösen besteht, so besteht sie nur als 

etwas Todtes; sie lebt nur noch in Agonie, ihr fehlt bereits die 
Grundlage des Lebens. Sie existirt nicht für den, der an Christi Ge-
bote glaubt, sie ist besiegt von der vernünftigen Erkenntniss des 
Menschen-Sohnes. Der im Gange befindliche Eisenbahnzug läuft 
noch in gerader Richtung fort, aber jede vernünftige Thätigkeit der 
Fahrenden ist längst auf den Rücklauf gerichtet. 

1. Ep. Joh. 5, 4: „Denn alles was von Gott geboren ist, überwindet 
die Welt, und unser Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden 
hat.“ 

Der Glaube, der die Welt überwindet, ist der Glaube an die Lehre 
Christi. 
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XII. 

[Glaubensbekenntnis des Verfassers.] 
 
Ich glaube an die Lehre Christi und mein Glaube besteht in Folgen-
dem: 

Ich glaube, dass meine Glückseligkeit auf Erden dann möglich 
ist, wenn alle Menschen die Lehre Christi erfüllen. 

Ich glaube, dass die Erfüllung dieser Lehre möglich, leicht und 
freudebringend ist. 

Ich glaube, dass auch, so lange diese Lehre nicht erfüllt wird und 
ich der einzige unter allen andern sie nicht Erfüllenden sein würde, 
ich dennoch nichts andres zur Errettung meines Lebens vom unver-
meidlichen Untergange thun könnte, als diese Lehre erfüllen, gleich-
wie jenem nichts zu thun übrig bleibt, der in einem brennenden 
Hause einen rettenden Ausgang gefunden hat. 

Ich glaube, dass mein Leben der Lehre der Welt nach qualvoll 
sein würde, und dass allein das Leben nach der Lehre Christi mir in 
dieser Welt jene Glückseligkeit geben wird, die mir der Vater des 
Lebens bestimmt hat. 

Ich glaube, dass diese Lehre der ganzen Welt Glückseligkeit 
giebt; dass sie mich vom unvermeidlichen Untergange errettet und 
mir hienieden die höchste Glückseligkeit verleiht. Und weil ich das 
alles glaube, kann ich nicht umhin, sie zu befolgen. 

„Das Gesetz ist durch Moses gegeben; Freude (das griechische 
Wort χάρις, welches durch Gnade übersetzt wird, kann im Evange-
lium durchaus nicht die später ihm beigelegte theologische Bedeu-
tung „Gnade“, grâce, haben und bedeutet hier einfach Freude) und 
Wahrheit ist durch Jesum Christum geworden (Joh. 1, 17).“ Christi 
Lehre ist Freude und Wahrheit. Früher, als ich die Wahrheit nicht 
kannte, kannte ich auch die Freude nicht. Das Böse für das Gute an-
sehend, verfiel ich in das Böse und zweifelte an der Gesetzlichkeit 
meines Strebens nach Glückseligkeit. Jetzt aber habe ich die Wahr-
heit erkannt und glaube, dass die Glückseligkeit, nach der ich strebe, 
der Wille des Vaters, die gesetzlichste Grundlage meines Lebens ist. 

Christus hat mir gesagt: Lebe für die Glückseligkeit; hüte dich 
aber vor jenen Fallen der Versuchung, welche, durch ihr Ebenbild 
der Glückseligkeit verlockend, dich der wahren Glückseligkeit be-
rauben und dich in das Böse hineinziehen. Deine Glückseligkeit ist 
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deine Einheit mit allen Menschen und das Böse ist die Störung der 
Einheit des Menschen-Sohnes. Beraube dich nicht selber der Freude, 
die dir gegeben ward. 

Christus hat mir gesagt, dass die Einheit des Menschen-Sohnes 
die Liebe der Menschen unter einander ist; sie ist nicht das Ziel, nach 
dem wir streben müssen, wie ich es früher gedacht, sondern diese 
Einheit, diese Liebe der Menschen unter einander ist ihr natürlicher, 
glückseliger Zustand, derselbe Zustand, in welchem laut Christi 
Worten die Kinder geboren werden und in dem jeder Mensch sich 
befindet und lebt, so lange er nicht durch Täuschung, Verirrung und 
Verführung gestört wird. 

Christus hat mir nicht blos das gezeigt; er hat auch klar und ohne 
Möglichkeit eines Irrthums in seinen Geboten alle Versuchungen 
aufgezählt, die mich dieses natürlichen Zustandes der Einheit, der 
Liebe und Glückseligkeit berauben und mich in das Böse hineinzie-
hen können. Die Gebote Christi geben mir die Mittel der Errettung 
aus den Versuchungen, die mich meiner Glückseligkeit berauben, 
und deshalb kann ich nicht umhin, an diese Gebote zu glauben. 

Mir ist die Freude des Lebens verliehen, und ich vernichte sie 
selbst. Christus hat mich in seinen Geboten auf jene Versuchungen 
hingewiesen, durch die ich meine Glückseligkeit zerstöre, und des-
halb vermag ich nicht das zu thun, was mich um mein Heil bringt. 

Darin und darin allein besteht mein ganzer Glaube. Christus hat 
mir gezeigt, dass die erste Versuchung, die meine Glückseligkeit 
zerstört, meine Feindschaft mit den Menschen, mein Zorn gegen sie 
ist. Ich kann nicht umhin daran zu glauben und kann deshalb nicht 
mehr mit Bewusstsein in Feindschaft mit anderen Menschen leben; 
ich kann nicht, wie ich es früher gethan, mich meines Zornes freuen, 
mich seiner rühmen, ihn entflammen und ihn rechtfertigen dadurch, 
dass ich mich selbst für bedeutend und klug und andre für nichtig, 
verloren und unverständig halte; ich kann jetzt nicht mehr umhin, 
bei dem ersten Gedanken daran, dass ich mich dem Zorne überlasse, 
mich für den allein Schuldigen zu halten und Versöhnung zu suchen 
mit denen, die mit mir verfeindet sind. 

Doch dessen nicht genug. Wenn ich jetzt weiss, dass mein Zorn 
ein unnatürlicher, für mich schädlicher, krankhafter Zustand ist, so 
weiss ich auch, welche Versuchung mich dazu verleitet hat. Diese 
Versuchung bestand darin, dass ich mich von den andern Menschen 
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absonderte, indem ich nur einige unter ihnen mir ebenbürtig erach-
tete und alle übrigen für nichtig, für Nicht-Menschen („Raka“) oder 
für dumm und für ungebildet („verrückt“) hielt. Ich sehe jetzt, dass 
diese Absonderung meiner selbst von den Menschen und dass ich 
sie für „Raka“ und für „verrückt“ hielt, die Hauptursache meiner 
Feindschaft mit den Menschen gewesen ist. Indem ich an mein 
früheres Leben zurückdenke, sehe ich jetzt, dass ich meinen feind-
seligen Gefühlen nie gestattet habe, gegen Leute zu entbrennen, die 
über mir standen, und dass ich dieselben nie beleidigt habe; dage-
gen rief die geringste mir unangenehme Handlung eines Menschen, 
den ich für niedriger achtete als mich, Zorn und Beleidigungen mei-
nerseits hervor, und je höher ich mich über einen solchen Menschen 
dünkte, um so leichter beleidigte ich ihn, mitunter sogar rief die blos 
eingebildete niedrige Stellung eines Menschen meinerseits Beleidi-
gungen hervor. Jetzt aber begreife ich, dass nur der hoch über allen 
Menschen stehen kann, der sich vor den anderen erniedrigt und al-
len dient. Ich begreife jetzt, weshalb das, was „hoch ist vor den Men-
schen, ein Gräuel ist vor Gott“, und weshalb es heisst: „wehe den 
Reichen und den Gepriesenen“ und: „selig sind die Bettler und die 
Erniedrigten“. Jetzt erst begreife ich das und glaube daran, und die-
ser Glaube hat meine ganze Abschätzung des Guten und Hohen und 
des Schlechten und Niedrigen im Leben umgewandelt. Alles, was 
mir früher gut und erhaben erschienen war: Ehre, Ruhm, Bildung, 
Reichthum, die komplizirte Verfeinerung des Lebens, der Umge-
bung, der Nahrung, der Kleidung, der äusseren Formen – alles das 
ward für mich zum Schlechten und Niedrigen. Alles hingegen, was 
mir schlecht und niedrig erschienen: das Bäuerische, die Unwissen-
heit, Armuth, Roheit, die Einfachheit der Umgebung, der Nahrung, 
der Kleidung und der Umgangsformen – alles das ward für mich 
gut und erhaben. Und deshalb, wenn ich auch jetzt noch, wo ich al-
les das weiss, mich in einem unbewachten Augenblicke vom Zorne 
hinreissen lassen und den Bruder beleidigen kann, so kann ich doch 
bei ruhigem Gemüth nicht mehr jener Versuchung verfallen, die, in-
dem sie mich über die Menschen erhebt, mich meiner wahren 
Glückseligkeit: der Einheit und der Liebe beraubt; gleichwie ein 
Mensch nicht im Stande ist, sich selbst eine Falle zu stellen, in die er 
bereits früher gerathen und die ihn beinahe umgebracht hat. Jetzt 
kann ich mich an nichts mehr betheiligen, was mich äusserlich über 
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die Menschen erhebt und mich von ihnen absondert; ich kann nicht, 
wie ich es früher gethan, an mir oder an andern irgend welchen 
Stand, Namen und Titel, ausser dem Stande und dem Namen eines 
Menschen gelten lassen; ich kann nicht Ruhm und Lobpreisungen 
suchen und kann nach keinen Kenntnissen streben, die mich von 
anderen absondern würden; ich kann nicht umhin nach Befreiung 
von meinem Reichthum, der mich von den Menschen absondert, zu 
trachten, ich kann nicht umhin in meinem Leben, in der Einrichtung 
desselben, in Nahrung, Kleidung und äusseren Formen, alles das zu 
suchen, was mich nicht absondert, sondern was mich mit der Mehr-
zahl der Menschen vereint. 

Christus hat mir gezeigt, dass eine andere Versuchung, die 
meine Glückseligkeit zerstört, die buhlerische Wollust ist, d. i. die 
Begierde nach einem andern Weibe als dem, mit dem ich mich ein-
mal verbunden habe. Ich kann nicht umhin daran zu glauben und 
kann deshalb nicht, wie ich es früher gethan, die wollüstige Begierde 
für eine natürliche und erhabene Eigenschaft des Menschen halten; 
ich kann sie nicht vor mir selbst durch meine Liebe zur Schönheit, 
durch Verliebtheit oder durch die Fehler meines Weibes rechtferti-
gen; ich kann nicht umhin bei dem blossen Gedanken daran, dass 
ich mich einer wollüstigen Begierde hingebe, diesen Zustand als ei-
nen krankhaften, unnatürlichen anzuerkennen und alle Mittel anzu-
wenden um mich von diesem Uebel zu befreien. 

Ueberzeugt aber, dass die wollüstige Begierde für mich ein Ue-
bel ist, weiss ich jetzt auch, welche Versuchung mich früher dazu 
verleitet hat, und kann ihr deshalb nicht mehr verfallen. Ich weiss 
jetzt, dass die Hauptursache der Versuchung nicht darin liegt, dass 
die Menschen sich der Buhlerei nicht enthalten könnten, sondern 
darin, dass die Mehrzahl der Männer und Weiber von denen verlas-
sen werden, mit denen sie sich zuerst verbunden hatten. Ich weiss 
jetzt, dass jedes Verlassen des Mannes oder des Weibes, die sich zum 
erstenmale verbunden haben, eben jene Ehescheidung ist, welche 
Christus den Menschen verbietet, weil die von dem ersten Manne 
oder Weibe verlassenen Eheleute die Verderbtheit in die Welt brin-
gen. Wenn ich zurückdenke an das, was mich zur Buhlerei veran-
lasst hat, sehe ich, dass, ausser jener sonderbaren Erziehung, bei 
welcher körperlich und geistig die wollüstige Begierde in mir er-
weckt und durch allen Scharfsinn des Verstandes gerechtfertigt 
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wurde, die Hauptversuchung in meinem Verlassen jenes Weibes 
lag, mit dem ich mich zuerst verbunden, und in dem Zustande der 
Verlassenheit der Weiber, die mich umringten. Ich sehe jetzt, dass 
die Hauptmacht der Versuchung nicht in meiner Begierde lag, son-
dern in der Nichtbefriedigung meiner Begierde und den Begierden 
jener verlassenen Weiber, die mich umringten. Ich begreife jetzt die 
Worte Christi: Gott schuf im Anfang den Menschen als Mann und 
Weib, auf dass zwei eins sein sollten, und dass deshalb der Mensch 
das nicht trennen soll, was Gott vereint hat. Ich begreife jetzt, dass 
die Monogamie das natürliche Gesetz der Menschheit ist, das nicht 
übertreten werden darf. Ich begreife jetzt vollkommen die Worte, 
dass wer sich scheidet von seinem Weibe, d. i. von dem Weibe, mit 
dem er sich zuerst verbunden, um einer andern willen, – der veran-
lasst sie zur Buhlerei und bringt gegen sich selbst neues Uebel in die 
Welt. Ich glaube daran und dieser Glaube verändert meine ganze 
frühere Abschätzung des Guten und Hohen, des Schlechten und 
Niederen im Leben. Was mir früher als das Beste erschien – ein ver-
feinertes, verschönertes Leben, eine leidenschaftliche, poetische 
Liebe, wie Dichter und Künstler sie preisen –, erschien mir jetzt 
schlecht und verächtlich. Gut hingegen erschien mir ein arbeitsa-
mes, dürftiges, einfaches, die Begierden mässigendes Leben; erha-
ben und wichtig erschien mir nicht die menschliche Einrichtung der 
Ehe, die das äussere Siegel der Gesetzlichkeit einer gewissen Verei-
nigung zwischen Mann und Weib aufdrückt, sondern der Bund zwi-
schen Mann und Weib, der einmal geschlossen, nicht gelöst werden 
kann ohne den Willen Gottes zu verletzen. Wenn ich auch jetzt im 
Augenblicke der Selbstvergessenheit einer wollüstigen Begierde er-
liegen kann, so kann ich, die Versuchung kennend, die mich zu die-
sem Bösen verleitet hat, ihr doch nicht mehr nachgeben, wie ich es 
früher gethan. Ich kann nicht physischen Müssiggang wünschen 
und suchen und ein verweichlichtes Leben, das in mir eine übermäs-
sige Wollust anfachen würde; ich kann nicht jene die Begierden der 
Wollust entzündenden Vergnügungen suchen, wie Romane, Ge-
dichte, Musik, Theater und Bälle, die mir früher nicht nur als un-
schädlich, sondern als sehr erhabene Vergnügungen vorgekommen 
waren; ich kann mein Weib nicht verlassen, wissend, dass dies die 
erste Versuchung für mich, für sie und für andere sein würde; ich 
kann nicht zu einem müssigen und behäbigen Leben anderer Men-
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schen beitragen; kann nicht an jenen wollüstigen Vergnügungen, 
Romanen, Theater, Opern, Bällen u. dergl. theilnehmen oder der-
gleichen selbst einrichten, Vergnügungen, welche mir und andern 
Menschen als Fallen dienen; ich kann nicht die für die Ehe reifen zu 
einem ehelosen Leben anspornen; ich kann nicht zur Trennung von 
Mann und Weib beitragen, ich kann keinen Unterschied machen 
zwischen Verbindungen, die Ehen genannt werden, und denen, die 
nicht so genannt werden, und muss jede eheliche Verbindung, in 
welcher sich der Mensch einmal befindet, für heilig und verpflich-
tend halten. 

Christus hat mir gezeigt, dass die dritte Versuchung, die meine 
Glückseligkeit zerstört, die Versuchung des Schwurs ist. Ich kann 
nicht umhin daran zu glauben und kann deshalb nicht mehr, wie ich 
es früher gethan, mich jemandem durch einen Schwur zu etwas ver-
pflichten und kann auch nicht, wie ich es früher gethan, meinen 
Schwur dadurch rechtfertigen, dass darin nichts Böses für die Men-
schen läge, dass alle so denken, dass es für den Staat nothwendig sei 
und für mich und andre schlimmer sein würde, wenn ich mich die-
ser Forderung entzöge. Ich weiss jetzt, dass dies ein Uebel für mich 
und für die Menschen ist und kann ihr folglich nicht mehr nachge-
ben. 

Nicht genug jedoch dass ich das weiss, ich kenne jetzt auch die 
Versuchung, die mich zu diesem Uebel verleitet hat, und kann ihr 
nicht mehr anheimfallen. Ich weiss, dass die Versuchung darin be-
steht, dass der Betrug durch den Namen Gottes geheiligt wird. Der 
Betrug aber besteht darin, dass die Leute im voraus versprechen, 
sich dem zu unterwerfen, was der Mensch oder die Menschen be-
fehlen, während der Mensch sich doch niemandem unterwerfen 
darf als Gott. Ich weiss jetzt, dass die schrecklichsten Uebel der Welt 
– der Todtschlag im Kriege, Kerkerhaft, Hinrichtungen, Foltern – 
nur dank dieser Versuchung bestehen, im Namen derer die Men-
schen, die solches Uebel begehen, von aller Verantwortlichkeit frei-
gesprochen werden. Wenn ich an das vielfache Böse gedenke, das 
mich veranlasst hat, die Menschen zu tadeln anstatt sie zu lieben, 
sehe ich jetzt, dass allʼ dies Böse durch den Eid, durch das Geständ-
niss der Nothwendigkeit, sich selbst dem Willen anderer Menschen 
zu unterwerfen, hervorgerufen worden ist. Ich begreife jetzt die Be-
deutung der Worte: alles, was über die einfache Bestätigung oder 
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Verneinung: ja und nein, hinausgeht, alles, was darüber ist, jedes im 
voraus gegebene Versprechen, ist ein Uebel. Dieses begreifend, 
glaube ich, dass der Eid meine Glückseligkeit und die Glückseligkeit 
anderer zerstört, und dieser Glaube verändert meine Abschätzung 
des Guten und Bösen, des Hohen und Niedrigen. Alles, was mir frü-
her gut und erhaben erschienen: die Pflicht der durch den Eid befes-
tigten Treue gegen die Regierung, das Erpressen dieses Eidschwure 
durch die Menschen und alle dem Gewissen widersprechenden, im 
Namen dieses Eides vollbrachten Handlungen, – alles dies erschien 
mir jetzt schlecht und niedrig. Und deshalb kann ich jetzt nicht mehr 
von dem Gebote Christi, das den Schwur verbietet, abweichen; ich 
kann nicht mehr einem andern schwören, noch andere zum Schwur 
veranlassen, und kann nicht dazu beitragen, dass die Menschen 
schwören und andere Menschen zum Schwure zwingen und den 
Schwur für etwas Wichtiges oder Notwendiges oder auch nur Un-
schädliches halten, wie es so viele thun. 

Christus hat mir kundgethan, dass die vierte Versuchung, die 
mich meiner Glückseligkeit beraubt, das Widerstreben dem Uebel 
durch Gewalt ist; ich kann nicht umhin zu glauben, dass dies ein 
Uebel für mich und für andre Menschen ist, und kann es deshalb 
nicht mit Bewusstsein thun; ich kann nicht, wie ich es früher gethan, 
dieses Böse dadurch rechtfertigen, dass es nothwendig sei zur Ver-
theidigung meiner selbst und andrer Menschen, um mein und and-
rer Leute Eigenthum zu schützen; ich kann nicht mehr bei dem ers-
ten Gedanken daran, dass ich eine Gewaltthat vollbringe, auf ihr be-
harren, sondern muss sie unterlassen. 

Nicht genug jedoch, dass ich das alles weiss, ich kenne jetzt auch 
die Versuchung, die mich zu diesem Uebel verleitet hat. Ich weiss 
jetzt, dass diese Versuchung in dem Irrthum bestand, dass mein Le-
ben durch die Vertheidigung meiner selbst und meines Eigenthums 
gegen andere Menschen gesichert werden könne. Ich weiss jetzt, 
dass ein grosser Theil des Bösen dadurch entsteht, dass die Men-
schen, anstatt ihre Arbeit andern hinzugeben, sie nicht nur nicht hin-
geben, sondern sich selbst jeder Arbeit enthalten und die Arbeit an-
derer mit Gewalt an sich reissen. Wenn ich jetzt an allʼ das Böse ge-
denke, das ich mir und andern Menschen zugefügt, und an all das 
Böse, das andre gethan haben, sehe ich, dass der grösste Theil des 
Uebels daher kam, dass wir es für möglich hielten, unser Leben 
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durch Vertheidigung zu sichern und zu verbessern. Ich begreife jetzt 
die Bedeutung der Worte: „der Mensch ist nicht geboren, dass man 
für ihn arbeite, sondern dass er selbst arbeite für andre“, und die 
Bedeutung der Worte: „der Arbeiter ist seines Lohnes werth“. Ich 
glaube jetzt daran, dass meine und der Menschen Glückseligkeit nur 
dann möglich ist, wenn jeder arbeiten wird nicht für sich, sondern 
für einen andern und nicht nur seine Arbeit den andern nicht vor-
enthalten, sondern sie jedem hingeben wird, der ihrer bedarf. Dieser 
Glaube verändert meine Abschätzung des Guten wie des Bösen und 
Niedrigen. Alles, was mir früher gut und erhaben erschienen: 
Reichthum, Eigenthum jeder Art, Ehre, Bewusstsein des eignen 
Werthes, Rechte, alles das ward jetzt schlecht und niedrig; alles hin-
gegen, was mir schlecht und niedrig erschienen: die Arbeit für an-
dere, die Armuth, Erniedrigung, das Sichlossagen von jeglichem Ei-
genthum und von allen Rechten – ward gut und erhaben in meinen 
Augen. Wenn ich jetzt auch in einem Momente der Selbstvergessen-
heit mich zur Gewalt hinreissen lassen kann behufs Vertheidigung 
meiner selbst oder andrer, oder zum Schutze meines oder fremden 
Eigenthums, so kann ich doch nicht ruhig und mit Bewusstsein jener 
Versuchung dienen, die mich und die Menschen zu Grunde richtet; 
ich kann nicht Eigenthum erwerben, kann gegen niemand Gewalt 
brauchen, ich kann mich an keinerlei Thätigkeit der Macht betheili-
gen, die den Schutz der Menschen und ihres Eigenthums mittels Ge-
walt zum Ziele hat; ich kann weder Richter, noch am Gerichte Be-
theiligter, noch Vorgesetzter, noch Mitglied irgend einer Obrigkeit 
sein, kann auch nicht mitwirken, dass andere sich am Gerichte oder 
an der Obrigkeit betheiligen. 

Christus hat mir offenbart, dass die fünfte Versuchung, die mich 
der Glückseligkeit beraubt, der Unterschied ist, den wir zwischen 
unserem Volke und fremden Völkern machen. Ich kann nicht umhin 
daran zu glauben, und deshalb, wenn auch im Augenblick der 
Selbstvergessenheit in mir ein feindseliges Gefühl gegen einen Men-
schen aus einer andern Nation aufkommen kann, so kann ich doch 
nicht umhin, ruhig geworden, dieses Gefühl als ein falsches anzuer-
kennen; ich kann mich nicht, wie ich es früher gethan, durch das 
Eingeständniss der Vorzüge des eigenen Volks vor den Verirrun-
gen, der Grausamkeit oder der Barbarei des andern Volks rechtfer-
tigen; ich kann nicht umhin bei dem ersten Gedanken daran mich 
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freundschaftlicherer Gesinnungen gegen Menschen der fremden 
Nation zu befleissigen, als zum Landsmanne selbst. 

Nicht genug aber, dass ich jetzt weiss, dass meine Trennung von 
andern Völkern ein Uebel ist, das mein Wohl zerstört, ich kenne 
nunmehr auch die Versuchung, die mich zu diesem Uebel verleitet, 
und kann nicht mehr, wie ich es früher gethan, ruhig und mit Be-
wusstsein ihr dienen. Ich weiss, dass diese Versuchung in dem 
Irrthum besteht, dass dieses Wohl nur mit dem Wohle meines Vol-
kes verbunden ist, nicht aber mit dem Wohle aller Menschen der 
Welt. Ich weiss jetzt, dass meine Einheit mit andern Menschen nicht 
durch den Grenzstrich und durch Verordnungen der Staaten über 
meine Angehörigkeit zu diesem oder jenem Volke zerstört werden 
kann. Ich weiss jetzt, dass alle Menschen überall gleich und Brüder 
sind. Wenn ich jetzt an allʼ das Böse gedenke, das ich gethan, das ich 
erfahren und gesehen in Folge der Feindschaften der Nationen, wird 
es mir klar, dass die Ursache alles dessen jene grobe Täuschung war, 
die man „Patriotismus“ und „Liebe zum Vaterlande“ nennt. Wenn 
ich an meine Erziehung zurückdenke, sehe ich jetzt, dass ein Gefühl 
der Feindseligkeit gegen andre Völker, ein Gefühl der Absonderung 
meiner von ihnen nie in mir bestanden hat; dass alle diese bösen Ge-
fühle mir künstlich durch eine unvernünftige Erziehung eingeimpft 
worden sind. 

Ich begreife jetzt die Bedeutung der Worte: thut Gutes euren 
Feinden, thut ihnen dasselbe, was ihr euren Brüdern thut. Ihr seid 
alle Kinder eines Vaters und müsst so sein wie der Vater ist, d. h. 
machet keinen Unterschied zwischen eurem und dem fremden 
Volke, seid gleich mit allen. Ich begreife jetzt, dass für mich die 
Glückseligkeit nur möglich ist beim Bekennen meiner Einheit mit 
allen Menschen der Welt ohne Ausnahme. Und dieser Glaube hat 
meine ganze Abschätzung des Guten und Bösen, des Hohen und 
Niederen verändert. Das, was mir gut und erhaben erschienen: die 
Liebe zum Vaterlande, zu meinem Volke, meinem Staate, der Dienst 
desselben auf Kosten des Wohls andrer Menschen, die kriegerischen 
Thaten der Menschen, alles erschien mir abscheulich und kleinlich. 
Das, was mir böse und schimpflich erschienen war: das Sichlossagen 
vom Vaterlande, der Kosmopolitismus, erschien mir im Gegentheil 
gut und erhaben. Wenn ich auch jetzt im Momente der Selbstverges-
senheit im Stande bin, dem russischen Volke mehr beizustehen als 
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einem fremden, dem russischen Staate oder Volke mehr Erfolg zu 
wünschen als einem andern, so kann ich doch bei ruhiger Besinnung 
nicht jener Versuchung dienen, die mich und andre zu Grunde rich-
tet. Ich kann keine Staaten oder Völker aufrufen und kann mich an 
keinen Streitigkeiten zwischen Völkern und Staaten beteiligen, we-
der mit Reden, noch mit Schriften; noch weniger kann ich mich dem 
Dienste eines Staates widmen. Ich kann mich an allen jenen Bezie-
hungen nicht betheiligen, die sich auf den Unterschied der Staaten 
gründen, weder am Zollamt und an Zolleinnahmen, noch an Waf-
fen- oder Kriegszurüstungen oder an einer darauf bezüglichen Thä-
tigkeit, weder am Militärdienste, um wie viel weniger am Kriege ge-
gen andre Völker; und ich kann nicht dazu beitragen, dass andere 
das thun. 

Ich habe begriffen worin mein Wohl besteht; ich glaube daran 
und kann deshalb nicht das thun, was mich unzweifelhaft meines 
Wohles beraubt. 

Nicht genug jedoch, dass ich glaube so leben zu müssen; ich 
glaube auch weiter, dass, wenn ich so und nur so leben werde, mein 
Leben die für mich einzig mögliche, vernünftige, erfreuliche, durch 
den Tod nicht zu vernichtende Bedeutung erhalten wird. 

Ich glaube, dass mein vernünftiges Leben, mein Licht, mir nur 
darum gegeben ist um vor den Menschen zu leuchten, nicht in Wor-
ten, sondern in guten Werken, auf dass die Menschen den Vater im 
Himmel preisen (Matth. 5, 16). Ich glaube, dass mein Leben und 
meine Erkenntniss der Wahrheit eine Gabe ist, die mir verliehen 
ward zur Arbeit über derselben; dass diese Gabe ein Feuer ist, wel-
ches nur dann Feuer ist, wenn es brennt. Ich glaube, dass ich den 
Ninivern gleich bin, in Beziehung zu Propheten gleich Jonas, von 
denen ich die Erkenntniss der Wahrheit erworben; dass ich aber 
auch Jonas gleich bin in Beziehung zu andern Ninivern, denen ich 
die Wahrheit verkünden muss. Ich glaube, dass die einzige Bedeu-
tung meines Lebens darin liegt, dass ich lebe in jenem Lichte, das in 
mir ist, und es nicht unter den Scheffel stelle, sondern hoch vor den 
Leuten erhebe und es so stelle, dass alle es sehen. Und dieser Glaube 
giebt mir neue Kraft in der Erfüllung der Lehre Christi und zerstört 
alle jene Hindernisse, die früher sich vor mir erhoben. 

Das, was früher für mich die Wahrhaftigkeit und Ausführbarkeit 
der Lehre Christi verdunkelte, das, was mich von ihr abstiess: die 
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Möglichkeit der Entbehrungen, der Leiden und des Todes durch 
Menschen, die Christi Lehre nicht anerkennen und befolgen, dieses 
gerade bestätigte mir die Wahrhaftigkeit der Lehre und zog mich zu 
ihr hin. 

Christus hat gesagt: „wenn ihr des Menschen Sohn erhöhet, wer-
det ihr alle zu mir herkommen“, und ich fühlte mich unwidersteh-
lich zu ihm hingezogen. Er hat noch gesagt: „die Wahrheit wird 
euch befreien“, und ich fühlte mich vollkommen frei. 

Sollte der kriegerische Feind über mich kommen oder sollten 
böse Menschen mich überfallen – dachte ich früher – und ich werde 
mich nicht vertheidigen, so werden sie uns berauben, beschimpfen, 
zu Tode quälen und mich und meinen Nächsten umbringen; und 
dies erschien mir fürchterlich. – Jetzt aber erscheint mir alles, was 
mich früher entsetzte, freudenvoll und bestätigte mir die Wahrheit. 
Ich weiss jetzt, dass auch Feinde und sogenannte Bösewichte und 
Räuber Menschen sind, eben solche Menschen-Söhne wie ich; dass 
sie ebenso das Gute lieben und das Böse hassen, ebenso am Vor-
abende des Todes stehen und ebenso wie ich Errettung suchen und 
sie nur in der Lehre Christi finden werden. Alles Böse, das sie mir 
zufügen werden, wird böse sein für sie selbst und deshalb müssen 
sie mir Gutes thun. Wenn ihnen jedoch auch die Wahrheit unbe-
kannt ist und sie Böses thun, indem sie es für das Gute halten, so 
ward mir die Erkenntniss der Wahrheit nur darum kund, auf dass 
ich sie denen offenbare, die sie nicht kennen. Ich kann sie ihnen aber 
nicht anders offenbaren, als indem ich mich lossage von der Theil-
nahme am Bösen [–] und der Offenbarung der Wahrheit durch die 
That. – Es kommt ein Feind: Deutsche, Türken, Wilde, und wenn ihr 
nicht kämpfen werdet, werden sie euch alle umbringen! – Das ist 
nicht wahr. Wenn eine Gemeinde Christen bestände, die keinem Bö-
ses zufügte und allen Ueberfluss ihrer Arbeit anderen Menschen 
gäbe, würde kein Feind, weder der Deutsche, noch der Türke, noch 
der Wilde solche Menschen tödten oder quälen. Sie würden das für 
sich nehmen, was ihnen jene Leute ohnehin geben würden, für die 
es keinen Unterschied giebt zwischen Russen, Deutschen, Türken 
und Wilden. – Wenn aber die Christen sich in einer nicht-christli-
chen Gemeinde befinden, die sich durch den Krieg vertheidigt, und 
der Christ zur Betheiligung am Kriege aufgerufen wird, so ist hier 
gerade dem Christen die Möglichkeit gegeben Menschen zu helfen, 
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welche die Wahrheit nicht kennen. Der Christ kennt die Wahrheit 
blos darum, um sie vor denen zu bezeugen, die sie nicht kennen. 
Bezeugen aber kann er die Wahrheit nicht anders als durch die That. 
Und seine That ist: sich vom Kriege lossagen und Gutes thun allen 
Menschen ohne Unterschied, dem sogenannten Feinde sowohl wie 
den Seinigen. 

Wenn nun aber nicht der Feind, sondern böse Menschen aus dem 
eigenen Volke den Christen überfallen, und wenn er sich nicht ver-
theidigt, ihn und die Seinigen berauben, martern und tödten? Wenn 
alle Glieder der Familie Christen sind und deshalb annehmen, ihr 
Leben sei dazu da, um andern zu dienen, so wird sich kein Mensch 
finden, der so thöricht wäre Menschen, die ihm dienen, ihres Unter-
haltes zu berauben oder sie zu tödten. Miklucho Maclay liess sich 
unter den rohesten, wie man sagt „wilden“ Menschen nieder, und 
er wurde nicht nur nicht getödtet, sondern man liebte ihn und un-
terwarf sich ihm, blos deshalb, weil er sie nicht fürchtete, nichts von 
ihnen verlangte und ihnen Gutes that. – Wenn aber der Christ in ei-
ner nicht-christlichen, sich und ihr Eigenthum durch Gewalt ver-
theidigenden Familie lebt, und der Christ zur Theilnahme an dieser 
Verteidigung aufgerufen wird, so ist dies für den Christen nur eine 
Berufung zur Erfüllung seiner Lebenspflicht. Der Christ besitzt blos 
darum die Erkenntniss der Wahrheit, um sie andern und namentlich 
den nächsten, mit ihm durch Familien- oder Freundschaftsbande 
verknüpften Menschen kundzuthun; und die Wahrheit kundthun, 
kann der Christ nicht anders, als indem er nicht in jenen Irrthum 
verfällt, dem die andern verfallen sind, und sich weder auf die Seite 
der Angreifer, noch auf die Seite der Vertheidiger stellt, sondern al-
les den anderen fortgiebt und somit durch sein Leben beweist, dass 
er nichts wünscht als die Erfüllung des Willens Gottes und nichts 
fürchtet als den Abfall von demselben. 

Die Regierung kann jedoch nicht zulassen, dass ein Glied der Ge-
sellschaft die Grundlage der Staatsordnung nicht anerkennt und 
sich der Erfüllung der Pflichten aller Bürger entzieht. Die Regierung 
wird vom Christen den Eid, die Betheiligung am Gericht und am 
Kriegsdienst verlangen und wird ihn für seine Weigerung der Strafe 
der Verbannung, der Gefängnishaft und selbst der Todesstrafe un-
terwerfen. Und abermals wird diese Forderung der Regierung für 
den Christen blos eine Berufung zur Erfüllung der Pflicht seines 
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Lebens sein. Für den Christen ist die Forderung der Regierung nur 
eine Forderung, gestellt von Menschen, denen die Wahrheit unbe-
kannt ist. Und darum kann der Christ, der die Wahrheit kennt, nicht 
umhin, diese Wahrheit allen denen zu bezeugen, die sie nicht ken-
nen. Gewalt, Gefängniss, Todesstrafe, denen sich der Christ in Folge 
dessen aussetzt, alles giebt ihm die Möglichkeit, nicht in Worten, 
sondern durch die That die Wahrheit zu bezeugen. Alle Gewalttaten 
– Krieg, Plünderung, Hinrichtungen – entstehen nicht in Folge un-
vernünftiger Naturkräfte, sondern werden durch verirrte, die Wahr-
heit nicht kennende Menschen vollbracht. Und darum, je grösseres 
Uebel diese Menschen dem Christen zufügen, um so entfernter sind 
sie von der Wahrheit, um so unglücklicher und um so bedürftiger 
sind sie der Erkenntniss der Wahrheit. Den Menschen aber die Er-
kenntniss der Wahrheit mittheilen, kann der Christ nicht anders als 
durch die Enthaltung von jener Verirrung, in der sich die Menschen 
befinden, die ihm Böses zufügen, durch Vergeltung des Bösen mit 
Gutem. Und darin allein besteht die ganze Pflicht des Christen und 
die ganze Bedeutung seines Lebens, die selbst durch den Tod nicht 
vernichtet werden kann. 

Die durch Betrug mit einander verbundenen Menschen bilden 
gleichsam eine zusammenhängende Masse. Die Zusammenhängig-
keit dieser Masse ist eben das Böse der Welt. Die ganze vernünftige 
Thätigkeit des Menschen ist auf die Zerstörung dieses Zusammen-
hangs des Betruges gerichtet. 

Alle Revolutionen sind Versuche einer gewaltsamen Auseinan-
dertreibung dieser Masse. Die Leute meinen durch Auseinander-
bringung dieser Masse die Masse selbst zu vernichten und schlagen 
auf sie los; in der Bemühung aber, sie zu zerschlagen, schmieden sie 
sie nur noch fester zusammen. 

Wie viel sie aber auch schlagen mögen, der Zusammenhang der 
einzelnen Theile wird nicht zerstört, so lange nicht die innere Kraft 
sich den kleinsten Theilchen der Masse mittheilt und sie zwingt sich 
von ihr loszutrennen. 

Die Kraft des Zusammenhanges der Menschen ist die Lüge, der 
Betrug. Die Kraft, die jedes Theilchen dieses menschlichen Zusam-
menhanges befreit, ist die Wahrheit. Die Wahrheit theilt sich aber 
den Menschen nur durch Thaten der Wahrheit mit. Nur Thaten der 
Wahrheit, indem sie das Licht in das Bewusstsein jedes Menschen 



222 
 

bringen, zerstören den Zusammenhang des Betrugs und reissen die 
Menschen, einen nach dem andern, von der Masse los, die durch 
den Zusammenhang des Betrags verbunden ist. 

Und nun sind es bereits über 1800 Jahre, dass dieses Werk vor 
sich geht. 

Seit die Gebote Christi vor der Menschheit aufgestellt wurden, 
hat dieses Werk begonnen und wird nicht früher beendet sein, „bis 
dass es altes geschehe“, wie Christus gesagt hat (Matth. 5, 18). 

Die Kirche, die aus denen bestand, die da glaubten, die Men-
schen dadurch zu einem Ganzen zu vereinigen, dass sie betheuerten 
und beschworen, selbst in der Wahrheit zu sein, ist längst todt. 

Die Kirche aber, die aus Menschen besteht, die nicht durch Ver-
sprechungen und Salbungen, sondern durch Werke der Wahrheit 
und Liebe zu einem Ganzen vereinigt sind, – diese Kirche hat immer 
gelebt und wird ewig leben. Diese Kirche besteht, wie früher so auch 
jetzt, nicht aus Menschen, die da rufen: „Herr, Herr!“ und Gesetzlo-
sigkeiten verrichten, sondern aus Menschen, die „auf meine Worte 
hören und sie erfüllen.“ (Matth. 7, 21-24.) 

Die Menschen dieser Kirche wissen, dass ihr Leben eine 
„Freude“ ist, wenn sie die Einheit des Menschen-Sohnes nicht zer-
stören und dass diese „Freude“ nur durch die Nichterfüllung der 
Gebote Christi vernichtet wird. Und deshalb können die Menschen 
dieser Kirche nicht umhin, diese Gebote zu erfüllen und anderen die 
Erfüllung derselben zu lehren. 

Ob wenige, ob viele solcher Menschen jetzt sind, so ist doch das 
die Kirche, die durch nichts besiegt werden kann und zu der alle 
Menschen sich vereinigen. 

„Fürchte dich nicht, du kleine Heerde; denn es ist eures Vaters 
Wohlgefallen, euch das Reich zu geben.“ (Luk. 12, 32.) 
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EINFÜHRUNG DES ÜBERSETZERS 
 
 
 
„Daß in der Lehre Wahrheit liegt, das ist mir unzweifelhaft; aber 
auch das ist mir unzweifelhaft, daß Lüge in ihr enthalten ist, und ich 
muß die Wahrheit und die Lüge finden und eines vom andern schei-
den. Und an diese Arbeit gehe ich nun.“ 

Mit diesen Worten schließt Tolstoj im Jahre 1879 die erste Nie-
derschrift seiner „Beichte“, die er als die Einleitung zu seinem großen 
Werke „Kritik der dogmatischen Theologie“ bezeichnet. 

Diese Arbeit der Scheidung von Wahrheit und Lüge besteht in 
der Prüfung der Lehren der herrschenden Kirche und in einer 
Durchforschung des Evangeliums, frei von allen Voraussetzungen 
kirchlicher und wissenschaftlicher Überlieferung. 

Mit dem ihm eigenen Wahrheitsdrange geht er an das Studium 
der Bibel. Die Kenntnisse, die ihm fehlen, erwirbt er sich durch un-
ermüdlichen Fleiß und unterstützt von einem unvergleichlichen Ge-
dächtnis. Er lernt Hebräisch, um die Kenntnis des Alten Testaments 
aus der Ursprache zu schöpfen, und Griechisch, um die Worte 
Christi nicht mit den Irrtümern der Übersetzung in sich aufzuneh-
men. Er läßt sich in diesem Studium der Bibel durch nichts unter-
brechen und widmet ihm volle vier Jahre. So entsteht in den Jahren 
1879–1882 die „Kritik der dogmatischen Theologie“ und die „Überset-
zung der vier Evangelien“. 

Mit allen Mitteln historisch-philologischer Kritik geht Tolstoj an 
diese Arbeit heran. Er prüft nicht bloß den Gesamtinhalt der Evan-
gelien und den Wert der einzelnen Überlieferungen, er wagt sich 
auch an die Prüfung des Textes und an die Bekämpfung der ver-
schiedenen Ausleger des Neuen Testaments, namentlich der offizi-
ellen Erklärer orthodoxen Bekenntnisses, nachdem er sich die Er-
gebnisse der Bibelforschung, wie sie in den Arbeiten Tischendorfs, 
Griesbachs, des Bischofs Reuß, der Tübinger und der historischen 
Theologenschule vorliegen, völlig zu eigen gemacht. Aus dem Dich-
ter der Kosaken und des großen Volksepos „Krieg und Frieden“ ist 
ein Forscher geworden, der den ganzen Apparat der Kritik hand-
habt wie ein schulmäßiger Philologe. Aber nicht um die Gewinnung 
wissenschaftlicher Ergebnisse im Sinne reiner Forschung ist es ihm 
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zu thun, um mehr: er sucht einen Gewinn für das Leben, für das 
persönliche Leben, für das Leben der Menschheit, zum mindesten 
der christlichen Menschheit. 

Im Druck erscheinen die Kritik der dogmatischen Theologie und 
die Übersetzung der vier Evangelien nicht. In Rußland verboten na-
türlich die geistliche wie die weltliche Zensur die Verbreitung von 
Werken, deren letzte Ergebnisse die sind, daß alle Einrichtungen des 
Staats, alle Lehren der Kirche dem Geiste und den Worten Christi 
widersprechen, daß alle unsere Lebensformen, alle unsere Einrich-
tungen und Gewohnheiten geradezu eine Verleugnung des Stifters 
der Religion sind, aus dessen Geiste geboren zu sein sie sich rüh-
men. 

Nur in Freundeskreisen findet die Kritik der dogmatischen The-
ologie und die Evangelienübersetzung Verbreitung, – wie alle Wer-
ke Tolstojs, denen die Zensur die Veröffentlichung durch den Druck 
verwehrt, durch Abschrift und Hektographie vervielfältigt. Erst an-
derthalb Jahrzehnte später werden im Auslande die beiden umfang-
reichen Werke gedruckt, bei Elpidin in Genf. 

Tolstoj aber fühlte nach der Veröffentlichung der „Beichte“ und 
mehr noch jetzt, wo ihm aus dem Evangelium die Lehre Christi in 
ganz neuer Beleuchtung hervorgetreten war, den Drang eines neuen 
Bekenntnisses. 

Er war den Überlieferungen seines Standes, seiner Bildungsge-
nossen untreu geworden, er hatte das, was er Nihilismus nannte, 
überwunden. Aus dem Leben des Volks hatte er die Überzeugung 
gewonnen, daß die Grundlage dieses Lebens, wenn auch mit fal-
schen Vorstellungen vermischt, Wahrheit sein müsse. Er hatte über 
diese Wandlung seiner Überzeugung Rechenschaft abzulegen das 
Bedürfnis gefühlt. Es war nur die natürliche Folge dieses fortgesetz-
ten Wandlungsprozesses wie dieses ersten Rechenschaftsberichts, 
daß er auch jetzt das Ergebnis seiner inneren Arbeit in einer Schrift 
niederlegen wollte, wenn nicht zur Prüfung, so doch zur Nacheife-
rung. Denn das ist ein Grundzug in Tolstojs Wesen, daß er das, was 
er für recht erkannt, rücksichtslos ausspricht, es mag allem Herge-
brachten so kraß zuwiderlaufen, daß selbst freiere Geister nicht 
leicht zu folgen vermögen. 

So entsteht die Schrift „Worin besteht mein Glaube“. Sie ist am 22. 
Januar 1884 abgeschlossen und erschien merkwürdigerweise für die 
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Öffentlichkeit zuerst in deutscher Sprache im Jahre 1885. Tolstoj 
hatte unmittelbar nach dem Abschluß der Niederschrift (noch im 
Jahre 1884) sein Werk in Moskau gedruckt, aber die Zensur verbot 
es, wie eigentlich nicht anders zu erwarten war, und vernichtete die 
gesamte Zahl der Exemplare.1 Tolstoj übergab eine Abschrift seines 
Werks einer Moskauer Dame, Frau Sophie Behr (nicht zu verwech-
seln mit der Gattin des Dichters, deren Mädchenname Sofia Behrs 
ist), die die schwierige Aufgabe der Übertragung trefflich löste. 
Auch unserer Ausgabe liegt diese Behrsche Übersetzung zu Grunde; 
sie hat indessen bei einer gründlichen Vergleichung mit der letzten 
Redaktion des Originals manche Änderung und Ergänzung erfah-
ren. 

Auch den Titel haben wir verändert; wir glaubten ihn einfacher 
und nicht weniger zutreffend durch „Mein Glaube“ wiederzugeben. 

Ein Bruchstück des Werks – es umfaßt nur das X. Kapitel, und 
überdies noch mit einigen Kürzungen – erschien 1885 in der Zeit-
schrift Russkoje Bogatstwo (Russischer Reichtum) und wurde später 
(1887) in die Moskauer Gesamtausgabe (Band XII) aufgenommen, 
beidemal unter dem Sondertitel: „Worin besteht das Glück?“ In die-
sem Teile des Werks wird die Schlußfolgerung gezogen, daß der 
Mensch, der Christi reiner Lehre nachfolgt, der also nicht durch Ge-
walt sich zum Herrn der Arbeit anderer machen will, selbst körper-
liche Arbeit leisten muß, um Nahrung, Kleidung, Wohnung für sich 
zu erringen. Daraus ergiebt sich die Notwendigkeit, die Städte zu 
meiden und auf dem Lande zu leben. 

Diese Veröffentlichung hat zu folgenreichen Mißverständnissen 
geführt. In böser und guter Meinung behauptete man, wie Birjukow 
sich ausdrückt, „daß nach Tolstojs Meinung alle Fragen des Lebens 
mit der Übersiedelung von der Stadt auf das Land gelöst würden.“ 

Die Schrift „Mein Glaube“ ist gewissermaßen eine Neuentde-
ckung der Lehre Christi. Der Forscher, dem das kirchliche Christen-
tum in allen seinen Erscheinungsformen zuwider ist, findet bei einer 
vorurteilslosen Würdigung der Bergpredigt als die Grundlage von 
Christi Lehre das Gebot: Widerstrebe nicht dem Übel. Diesem obers-
ten Prinzip widersprechen vielgepriesene Gewohnheiten und alle 

 
1 [Die gesamte Auflage der ‚Broschüre‘ wurde konfisziert, jedoch nicht vernichtet 
– vgl. dazu auch den Anhang der vorliegenden Publikation →S. 436-437, 450.] 
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Institutionen aller christlichen Staaten, insbesondere der Krieg und 
das Gericht. Woher kommt dieser unlösbare Widerspruch? Er hat 
seinen Grund darin, daß die einen, die Gläubigen, Christi Lehre als 
ein unerreichbares Ideal auffassen und daher für die Praxis des Le-
bens Abweichungen nicht nur dulden, sondern fordern; die ande-
ren, die Ungläubigen, die gesamte Lehre als einen Irrtum betrach-
ten. Christi Lehre aber ist gerade die Lehre vom Leben, nur muß 
man sie ganz verstehen und unbeeinflußt von den Formen, die ihr 
die Kirche gegeben hat, nehmen. Thut man das, so entdeckt man 
fünf Gebote. Christi, deren Ausübung im Leben das Glück aller 
Menschen dauernd sichert. Diese fünf Gebote sind: 
 

Du sollst nicht zürnen mit deinem Bruder. 
Du sollst dich nicht scheiden von deinem Weibe. 
Du sollst niemandem einen Eid leisten. 
Du sollst dem Übel nicht widerstreben. 
Du sollst alle Menschen lieben, auch diejenigen, 
die nicht deine Volksgenossen sind. 

 
Diese Gebote sind nicht nur ausführbar, sie sind sogar leicht befolgt; 
nur muß man sich lossagen von den Vorstellungen einer achtzehn-
hundertjährigen vermeintlich christlichen Lebensgestaltung und 
von dem Irrtum, daß der einzelne gegenüber den herrschenden 
Mächten nicht im stande sei, die Gebote Christi zu erfüllen. Man 
braucht nur zu beobachten, welche Opfer das Leben der Welt, wie 
es sich eben gestaltet hat, von den Menschen fordert und sich den 
Zustand vorzustellen, den eine Befolgung dieser fünf Gebote durch 
alle Menschen herbeiführen würde, um sofort zu erkennen, wo die 
Wahrheit liegt und das größere Glück für die Menschheit. 

Die schlimmste Feindin der wahren Lehre Christi ist die Kirche. 
Äußere Übungen und metaphysische Betrachtungen haben die er-
habene Sittenlehre überwuchert. Was jetzt gelehrt wird als Christen-
tum ist bewußte Abweichung von der Lehre Christi. Heißt es dort: 
Du sollst nicht töten, so lehrt der Katechismus: Auf Befehl der Ob-
rigkeit und ihrer Vertreter mußt du hinrichten, mußt du die Feinde 
totschlagen. Heißt es dort: Du sollst keinen Eid leisten, so lehrt der 
Katechismus: Auf Befehl der Regierung und ihrer Vertreter mußt du 
den Fahneneid schwören. 
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Dieser Widerspruch muß klar erkannt und mit Entschiedenheit 
aus dem Leben verbannt werden. 

Eine solche Erkenntnis der Lehre Christi erheischt unabweislich 
eine gänzliche Änderung des persönlichen und des Staatslebens. 

Tolstoj zieht diesen Schluß ohne jede Rücksicht. Mit der Wand-
lung seiner Anschauung vollzieht er auch eine gänzliche Umgestal-
tung seines äußeren Lebens: er nähert sich in Kleidung und Lebens-
weise der großen Gemeinschaft des Volkes, verweigert seine Mit-
wirkung an den bürgerlichen Gerichten (Schwurgerichten), giebt 
jede Teilnahme am kirchlichen Leben auf – man erinnert sich aus 
seiner Schilderung in der „Beichte“, daß er mit vollem Eifer eine Zeit 
lang eifrig daran teilgenommen hat – entsagt dem Eigentum, ver-
zichtet auf alle Titel und Vorrechte und wird im Sinne Christi ein 
Bruder aller Menschen. 

„Ich habe begriffen, worin mein Wohl besteht; ich glaube daran 
und kann deshalb nicht das thun, was mich zweifellos meines Woh-
les beraubt.“ 

„Nicht genug jedoch, daß ich glaube, so leben zu müssen: ich 
glaube auch weiter, daß, wenn ich so und nur so leben werde, mein 
Leben die für mich einzig mögliche, vernünftige, erfreuliche, durch 
den Tod nicht zu vernichtende Bedeutung erhalten wird.“ 
 
R[aphael]. L[öwenfeld]. 
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Leo Tolstoi 
 

Mein Glaube 
 
 
 
Ich habe fünfundfünfzig Jahre in der Welt gelebt, und von diesen 
habe ich, mit Ausnahme der ersten vierzehn oder fünfzehn Kinder-
jahre, fünfunddreißig als Nihilist gelebt und zwar in der wahren Be-
deutung des Wortes, d. h. nicht als Sozialist und Revolutionär, wie 
dieses Wort gewöhnlich verstanden wird, sondern als Nihilist in 
dem Sinne, daß ich jeglichen Glaubens baar war. 

Vor fünf Jahren kam mir der Glaube an die Lehre Christi – und 
mein Leben ward plötzlich ganz und gar umgestaltet: ich wünschte 
nicht mehr, was ich bisher gewünscht, und was ich bisher nicht ge-
wünscht, das wünschte ich jetzt. Was ich früher für gut gehalten, 
erschien mir schlecht, und was ich früher für schlecht gehalten, er-
schien mir gut. Es ging mir wie einem Menschen, der ausgeht, um 
eine wichtige Sache zu erledigen, und plötzlich unterwegs zu der 
Überzeugung kommt, die Sache sei für ihn ganz unnütz, und – um-
kehrt. Und alles, was rechts war – ward links, und alles, was links 
war, ward rechts: das frühere Verlangen, möglichst fern vom Hause 
zu sein, ward zum Verlangen, ihm möglichst nahe zu bleiben. Die 
Richtung meines Lebens, meine Wünsche wurden andere, und das 
Böse und das Gute wechselten ihre Plätze. Alles dies war geschehen, 
weil ich Christi Lehre anders auffaßte, als ich sie bisher aufgefaßt 
hatte. 

Nicht auslegen will ich Christi Lehre: ich will nur erzählen, wie 
mir das, was in ihr einfach, klar, verständlich, unzweifelhaft und an 
alle Menschen gerichtet ist, klar wurde, und wie das, was mir klar 
geworden, meine Seele umgewandelt und mir Frieden und Glück 
gegeben hat. 

Nicht auslegen will ich Christi Lehre; nur eines möchte ich: ver-
bieten, daß sie ausgelegt werde. 

Alle christlichen Kirchen haben jederzeit anerkannt, daß alle 
Menschen, die untereinander ungleich an Gelehrsamkeit und Ver-
stand sind – kluge und dumme – vor Gott gleich sind, daß die gött-
liche Wahrheit allen zugänglich ist. Christus hat sogar gesagt, es 
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läge in Gottes Willen, daß den Einfältigen das offenbart werde, was 
den Verständigen verborgen bleibt. 

Nicht alle können in die tiefsten Geheimnisse der Dogmatik, 
Homiletik, Patristik, Liturgik, Hermeneutik, Apologetik u.s.w. ein-
geweiht sein; alle aber können und müssen das verstehen, was 
Christus all den Millionen einfacher, einfältiger Menschen der Ver-
gangenheit und Gegenwart gesagt hat. Das alles also, was Christus 
allen diesen einfachen Leuten gesagt hat, die noch nicht die Mög-
lichkeit hatten, sich nach Erläuterungen seiner Lehre an Paulus, Cle-
mens2, Johannes Chrysostomus [um 350-407] u. a. zu wenden, das 
alles hatte ich bisher nicht verstanden, jetzt aber verstehe ich es, und 
das ist es, was ich allen mitteilen will. 

Der Übelthäter am Kreuze glaubte an Christus und ward erlöst. 
Wäre es wirklich schlecht und für irgend jemand schädlich gewesen, 
wenn der Übelthäter am Kreuze nicht gestorben, sondern herabge-
stiegen wäre und den Menschen erzählt hätte, auf welche Weise er 
zu dem Glauben an Christus gelangt sei? 

Auch ich habe, gleich dem Übelthäter am Kreuze, den Glauben 
an Christi Lehre gefunden und bin gerettet worden. 

Und dieser Vergleich liegt nicht fern; er ist vielmehr der am 
nächsten liegende Ausdruck jenes Seelenzustandes der Verzweif-
lung und des Grauens vor dem Leben und vor dem Tode, in dem 
ich mich einst befand, und des Zustands des Friedens und des Glü-
ckes, in dem ich mich jetzt befinde. 

Wie jener Übelthäter, so war auch ich mir bewußt, daß ich 
schlecht gelebt hatte und noch schlecht lebte, und ich sah, daß die 
Mehrzahl der Menschen um mich her ebenso lebte. Wie jener 
Übelthäter wußte auch ich, daß ich unglücklich sei und leide, und 
daß die Menschen um mich her auch unglücklich seien und litten; 
und ich sah keinen andern Ausweg aus dieser Lage, als den Tod. 
Wie jener Übelthäter an das Kreuz, so war ich durch eine unbe-
stimmte Macht an dies Leben des Leidens und des Übels gefesselt. 
Und wie nach allen sinnlosen Qualen und nach allem Bösen dieses 
Lebens des Übelthäters die entsetzliche Finsternis des Todes harrte, 
so harrte sie auch meiner. 

In alle dem war ich dem Übelthäter vollkommen gleich; der 

 
2 [Clemens von Alexandrien, gestorben nach 215.] 
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Unterschied jedoch zwischen ihm und mir bestand darin, daß er 
schon dem Tode entgegenging, ich aber noch lebte. 

Der Übelthäter konnte glauben, daß er dort, jenseits des Grabes, 
erlöst werde; ich aber konnte das nicht glauben, da mir außer dem 
Leben jenseits des Grabes noch das Leben hier bevorstand. Ich aber 
verstand dieses Leben nicht. Mir erschien es entsetzlich. Da plötzlich 
vernahm ich das Wort Christi, – ich begriff es, und Leben und Tod 
hörten auf, mir als ein Übel zu erscheinen und anstatt der Verzweif-
lung empfand ich die Freude und das Glück des Lebens, die der Tod 
nicht vernichten kann. 

Könnte es wirklich jemandem zum Schaden gereichen, wenn ich 
erzähle, wie dies in mir vor sich gegangen ist? 
 
 
 

I. 
 

Darüber, weshalb ich früher Christi Lehre nicht verstanden und wie 
und warum ich sie später begriffen, habe ich zwei große Werke ge-
schrieben: eine Kritik der dogmatischen Theologie und eine neue 
Übersetzung nebst einer Harmonie der vier Evangelien mit Erläute-
rungen. In diesen Schriften bemühe ich mich, methodisch, Schritt 
vor Schritt, alles zu untersuchen, was den Menschen die Wahrheit 
verhüllt, und übersetze von neuem die vier Evangelien, Vers für 
Vers vergleiche ich sie und suche die Übereinstimmung in den vier 
Evangelien. 

Diese Arbeit dauert bereits das sechste Jahr. Jedes Jahr, jeden 
Monat finde ich neue und immer neue Erklärungen und Bestätigun-
gen des Grundgedankens; ich verbessere die Fehler, die teils durch 
Übereilung, teils durch Begeisterung sich in meine Arbeit einge-
schlichen haben, und indem ich sie verbessere, vervollständige ich 
das, was bereits gemacht ist. Wahrscheinlich wird mein Leben, das 
nicht mehr lange währen wird, früher zu Ende gehen, als diese Ar-
beit. Ich bin aber überzeugt, daß diese Arbeit eine notwendige ist, 
und thue deshalb, solange ich lebe, was ich kann. 

Solcherart ist meine langwierige äußere Arbeit an der Theologie 
und den Evangelien. Meine innere Arbeit jedoch, über die ich hier 
sprechen will, war eine ganz andere. Es war nicht ein methodisches 
Erforschen der Theologie und der Texte der Evangelien, – nein, es 
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war ein plötzliches Abstreifen alles dessen, was den eigentlichen 
Sinn der Lehre verhüllte, und eine plötzliche Erleuchtung durch das 
Licht der Wahrheit. Es war ein Ereignis, ähnlich dem, das einem 
Menschen widerfahren würde, der mühsam nach einer falschen 
Zeichnung die Bedeutung eines Häufchens kleiner ungeordneter 
Marmorstückchen festzustellen suchte, und der plötzlich an einem 
größeren Stücke errät, daß es eine ganz andere Statue sein muß; er 
geht an die Zusammenstellung dieser neuen heran und sieht bei je-
dem Bruchstückchen, das mit allen seinen Biegungen zu den ande-
ren paßt und mit ihnen ein Ganzes bildet, die Bestätigung seines Ge-
dankens, während die Stücke vorher keinerlei Zusammengehörig-
keit erkennen ließen. Ganz so war es mir ergangen. Und das ist es, 
was ich erzählen will. 

Ich will erzählen, wie ich zu der Erkenntnis der Lehre Christi den 
Schlüssel gefunden, der mir die Wahrheit eröffnet hat, so klar und 
einleuchtend, daß jeder Zweifel ausgeschlossen blieb. 

Diese Entdeckung habe ich auf folgende Weise gemacht: Seit der 
frühesten Zeit, seit meiner Kindheit fast, als ich anfing, das Evange-
lium allein zu lesen, hat mich in dem ganzen Evangelium am meis-
ten jene Lehre Christi bewegt und gerührt, in welcher er Liebe, De-
mut, Erniedrigung, Selbstaufopferung und Vergeltung des Bösen 
mit Gutem predigt. Dies blieb auch für mich stets der Kern der 
christlichen Lehre, das, was ich in ihm von Herzen liebte, das, um 
deswillen ich, nach Verzweiflung und Unglauben, jenen Sinn als 
wahr anerkannte, den das arbeitende Volk dem christlichen Leben 
giebt, und um deswillen ich mich demselben Glauben unterwarf, zu 
dem jenes Volk sich bekennt, d. h. der orthodoxen Kirche. Doch 
nachdem ich mich der Kirche unterworfen, erkannte ich bald, daß 
ich in ihren Lehren nicht die Bestätigung der Erklärung jener 
Grundsätze des Christentums finden würde, die mir als die wich-
tigsten erschienen; ich erkannte, daß dieser mir teure Kern des 
Christentums in der Lehre der Kirche nicht die Hauptsache sei. Ich 
erkannte, daß das, was mir in Christi Lehre als das wichtigste er-
schien, von der Kirche nicht als das wichtigste anerkannt wird. Die 
Kirche erkennt etwas anderes als das wichtigste an. Anfangs legte 
ich dieser Eigentümlichkeit der kirchlichen Lehre keine Bedeutung 
bei. – „Was istʼs weiter? – dachte ich – die Kirche erkennt einfach, 
außer dem Sinne der Liebe, der Demut und Selbstaufopferung, noch 
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einen anderen, dogmatischen, äußeren Sinn an. Mir ist dieser Sinn 
fremd, – er stößt mich sogar ab, – doch thut er weiter keinen Scha-
den.“ 

Jedoch, je länger ich lebte, der Lehre der Kirche treu ergeben, um 
so deutlicher ward es mir, daß diese Eigentümlichkeit der kirchli-
chen Lehre nicht so gleichgültig sei, wie sie mir anfangs erschien. 
Mich stieß die Kirche auch durch die Sonderbarkeiten ihrer Glau-
benslehren ab, auch durch ihr Anerkennen und Gutheißen der Ver-
folgungen, der Verurteilungen und Kriege und auch durch das ge-
genseitige Verleugnen der Anhänger der verschiedenen Glaubens-
lehren; am meisten aber ward mein Zutrauen zu ihr erschüttert ge-
rade durch ihre Gleichgültigkeit gegen das, was mir als der Kern der 
christlichen Lehre erschien, und durch ihre Vorliebe für das, was ich 
für unwesentlich hielt. Ich fühlte, daß hier etwas nicht richtig sei. 
Was aber nicht richtig war, konnte ich durchaus nicht finden; ich 
konnte es nicht finden, weil die kirchliche Lehre nicht nur das nicht 
leugnete, was mir die Hauptsache in der Lehre Christi schien, son-
dern es vielmehr vollkommen anerkannte, jedoch in einer Art, daß 
diese „Hauptsache“ in der Lehre Christi nicht mehr Hauptsache 
blieb. Ich konnte der Kirche nicht den Vorwurf machen, daß sie das 
Wesentliche leugne, aber die Art, wie die Kirche dieses Wesentliche 
anerkannte, befriedigte mich nicht. Die Kirche gab mir nicht das, 
was ich von ihr erwartet hatte. 

Ich war vom Nihilismus zur Kirche nur deshalb übergegangen, 
weil ich die Unmöglichkeit eines Lebens ohne Glauben erkannt 
hatte, und ohne Erkenntnis dessen, was, abgesehen von meinen ani-
malischen Instinkten, gut oder böse sei. Diese Erkenntnis glaubte ich 
im Christentum zu finden. Das Christentum aber, wie es mir damals 
erschien, war nur eine gewisse, sehr unklare Stimmung, aus der 
keine klaren und bindenden Vorschriften des Lebens entsprangen. 
Nach diesen Vorschriften also wandte ich mich an die Kirche. Die 
Kirche jedoch gab mir Vorschriften, die mich nicht im geringsten je-
ner mir teuren christlichen Stimmung näherbrachten, ja mich eher 
davon entfernten. Und ich konnte ihr nicht folgen. Ich bedurfte eines 
Lebens, das auf christliche Wahrheiten gegründet war, und nur ein 
solches war mir wert; die Kirche aber gab mir Lebensregeln, die den 
mir teuren Wahrheiten vollständig fremd waren. Die Regeln, die 
mir die Kirche gab: über den Glauben an die Dogmen, über die Hei-
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lighaltung der Sakramente, das Einhalten der Fasten und Gebete – 
die brauchte ich nicht; Regeln aber, die auf christliche Wahrheit ge-
gründet gewesen wären, die gab es nicht. Mehr als das: die kirchli-
chen Regeln schwächten, ja vernichteten sogar manchmal geradezu 
jene christliche Stimmung, die allein meinem Leben einen Sinn gab; 
am meisten verwirrte es mich, daß alle menschlichen Übel – die Ver-
dammung des Einzelnen, die Verdammung ganzer Völker, die Ver-
dammung anderer Glaubenslehren und die aus solcher Verdam-
mung entstehenden Verfolgungen und Kriege – daß alles das von 
der Kirche gerechtfertigt wurde. Christi Lehre von der Demut, der 
Nachsicht, der Vergebung der Kränkungen, der Selbstverleugnung 
und Liebe wurde von der Kirche in Worten hochgepriesen und zu-
gleich wurde in der That das gutgeheißen, was mit dieser Lehre 
nicht in Einklang stehen konnte. 

War denn Christi Lehre derart, daß diese Widersprüche bestehen 
mußten? Ich konnte das nicht glauben. Außerdem war es mir immer 
verwunderlich gewesen, daß, soweit ich das Evangelium kannte, die 
Stellen, auf welche sich die bestimmten Vorschriften der Kirche über 
die Dogmen stützten, die unklarsten Stellen, – die Stellen dagegen, 
aus denen sich die Erfüllung der Lehre ergab, die bestimmtesten 
und klarsten waren. Während die Dogmen und die aus ihnen ent-
springenden Pflichten des Christen von der Kirche ganz klar und 
deutlich definiert wurden, wurde von der Erfüllung der Lehre in 
höchst unklaren, dunklen, mystischen Ausdrücken gesprochen. Hat 
Christus wirklich das gewollt, als er seine Lehre predigte? Die Lö-
sung meiner Zweifel konnte ich nur in den Evangelien finden. Und 
ich las sie und las sie immer wieder. Aus allen Evangelien hob sich 
für mich immer die Bergpredigt als etwas besonderes heraus. Und 
sie war es, die ich am häufigsten las. Nirgends spricht Christus mit 
solcher Feierlichkeit wie hier, nirgends giebt er so viele sittliche, 
klare, verständliche, jedem unmittelbar zum Herzen redende Re-
geln, nirgends spricht er zu einer größeren Masse gewöhnlicher 
Leute jeder Art. Wenn es überhaupt klare, bestimmte christliche Ge-
setze giebt, so müssen sie hier ausgesprochen worden sein. In diesen 
drei Kapiteln Matthäi habe ich die Lösung meiner Zweifel gesucht. 

Viele, viele Male habe ich die Bergpredigt gelesen und jedesmal 
dasselbe dabei empfunden: Begeisterung und Rührung beim Lesen 
jener Verse über das Hinhalten des Backens, das Weggeben des 
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Hemdes, die Friedfertigkeit gegen alle, die Liebe zum Feinde, aber 
auch ein Gefühl der fehlenden Befriedigung. Die an alle gerichteten 
Worte Gottes waren nicht klar. Es wurde eine geradezu unmögliche 
Entsagung verlangt, die das Leben selbst, wie ich es auffaßte, ver-
nichtete, und deshalb schien es mir, als könne ein vollständiges Ent-
sagen nicht die unumgängliche Vorbedingung des Heils sein. War 
es aber keine notwendige Vorbedingung des Heils, so fehlte alle Be-
stimmtheit und Klarheit. Ich habe nicht allein die Bergpredigt gele-
sen, ich habe alle Evangelien gelesen, alle theologischen Kommen-
tare zu ihnen. Die theologischen Erläuterungen des Inhalts, daß die 
Aussprüche der Bergpredigt Hinweise seien auf jene Vollkommen-
heit, nach welcher der Mensch streben solle, daß aber der gefallene 
Mensch durchaus sündhaft sei und nicht durch eigene Kraft jene 
Vollkommenheit zu erreichen vermöge, daß des Menschen Heil im 
Glauben, im Gebete und in der Gnade läge – diese Erläuterungen 
befriedigten mich nicht. 

Ich war damit nicht einverstanden, weil es mir immer sonderbar 
erschienen war, daß Christus, wenn er im voraus wußte, daß die Er-
füllung seiner Lehre durch des Menschen eigene Kraft unmöglich 
sei, so klare und schöne Regeln aufgestellt haben sollte, die sich ge-
radezu auf jeden einzelnen Menschen bezogen? Wenn ich diese Re-
geln las, hatte ich stets gemeint, sie bezögen sich unmittelbar auf 
mich und von mir allein werde ihre Befolgung verlangt. 

Wenn ich diese Regeln las, überkam mich stets eine freudige Ge-
wißheit, ich könne sogleich, von dieser Stunde an, all dies thun. Und 
ich wollte es thun und versuchte es; kaum aber fühlte ich einen 
Kampf bei der Ausführung, so erinnerte ich mich unwillkürlich der 
kirchlichen Lehre, daß der Mensch schwach sei und das nicht aus 
eigenen Kräften vollbringen könne – und ich wurde schwach. 

Man sagte mir, ich müßte glauben und beten. Ich aber fühlte, daß 
mein Glaube gering sei und daß ich deshalb nicht beten könne. Man 
sagte mir, ich müsse beten, Gott möge mir den Glauben geben, den 
Glauben, der das Beten lehrt, das jenen Glauben giebt, der jenes Be-
ten lehrt u.s.w. ins Unendliche. 

Aber sowohl Vernunft wie Erfahrung zeigten mir, daß nur meine 
Bemühungen, die Lehre Christi zu befolgen, wirklich von Nutzen 
sein könnten. 

Und nun, nach vielem, vielem vergeblichen Suchen und Erfor-
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schen dessen, was geschrieben worden war zum Beweise der Gött-
lichkeit dieser Lehre und zum Beweise ihrer Nichtgöttlichkeit, nach 
vielen Zweifeln und Leiden war ich wieder allein geblieben mit mei-
nem Herzen und mit dem geheimnisvollen Buche vor mir. Ich 
konnte diesem Buche nicht die Bedeutung geben, die andere ihm 
gaben, und vermochte ihm weder eine andere beizulegen, noch 
mich von ihm loszusagen. Und erst nachdem ich alles Zutrauen ver-
loren in alle Erklärungen der gelehrten Kritik sowohl, wie in alle Er-
läuterungen der gelehrten Theologie, und sie alle von mir geworfen 
nach dem Ausspruche Christi: so Ihr mich nicht aufnehmet wie die 
Kinder, kommt Ihr nicht ins Himmelreich …, da begriff ich plötzlich 
das, was ich bisher nicht hatte begreifen können. Ich begriff es nicht 
dadurch, daß ich auf künstliche, tiefsinnige Weise umstellte, ver-
glich, auslegte; im Gegenteil, mir wurde dadurch alles offenbar, daß 
ich alle Auslegungen vergaß. Die Stelle, die für mich zum Schlüssel 
des Ganzen wurde, war die Stelle aus dem 5. Kapitel Matthäi, Vers 
38, 39: „Ihr habt gehöret, daß da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um 
Zahn. – Ich aber sage euch, daß ihr nicht widerstreben sollt dem 
Übel“ … Plötzlich, zum erstenmal verstand ich diesen Vers klar und 
einfach. Ich verstand, daß Christus gerade das sagt, was er sagt. Und 
sofort war es mir, nicht als sei etwas Neues erstanden, sondern als 
sei alles abgefallen, was die Wahrheit verdunkelt hatte, und die 
Wahrheit stand vor mir in ihrer ganzen Bedeutung. „Ihr habt gehö-
ret, daß da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage 
euch, daß ihr nicht widerstreben sollt dem Übel.“ Diese Worte er-
schienen mir plötzlich ganz neu, als hätte ich sie nie vorher gelesen. 

Wenn ich früher diese Worte las, ließ ich stets, wie in einer eigen-
tümlichen Umnachtung, die Worte: „Ich aber sage euch, daß ihr 
nicht widerstreben sollt dem Übel“, unbeachtet. Gradʼ als stünden 
diese Worte gar nicht da, oder als hätten sie gar keine bestimmte 
Bedeutung. 

Später, in meinen Gesprächen mit vielen, vielen Christen, die das 
Evangelium kannten, habe ich oft Gelegenheit gehabt bezüglich die-
ser Worte dieselbe Umnachtung zu bemerken. Dieser Worte erin-
nerte sich niemand, und oft geschah es, wenn die Rede auf diese 
Stelle kam, daß die Christen das Evangelium zur Hand nahmen, um 
nachzuschlagen, ob auch diese Worte wirklich darin ständen. So 
hatte auch ich diese Worte übersehen und erst von den folgenden 
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Worten an zu verstehen begonnen: „So dir jemand einen Streich 
giebt auf deinen rechten Backen, dem biete den andern auch dar“ … 
u.s.w. Und immer sah ich in diesen Worten eine Forderung zu lei-
den und zu entsagen, wie es der menschlichen Natur gar nicht eigen 
ist. Diese Worte rührten mich, ich fühlte, es müsse herrlich sein, sie 
zu befolgen. Ich fühlte aber auch, daß ich nie imstande sein würde, 
sie zu befolgen, nur um zu leiden. Ich sagte mir: Gut, ich biete den 
Backen, – man wird mich ein zweites Mal schlagen; ich werde alles 
weggeben, – man wird mir alles nehmen. Ich werde kein Leben ha-
ben. Mir ist aber das Leben gegeben; warum soll ich es denn verlie-
ren? Das kann Christus nicht fordern. Früher hatte ich mir das ge-
sagt, weil ich voraussetzte, daß Christus mit diesen Worten die Lei-
den und Entbehrungen preist und sie preisend übertreibt und des-
halb nicht genau und klar spricht; jetzt aber, nachdem ich die Worte 
„widerstrebet nicht dem Übel“ verstanden, ist es mir klar geworden, 
daß Christus nichts übertreibt und keine Leiden fordert um der Lei-
den willen; ja, daß er das, was er sagt, sehr bestimmt und klar aus-
spricht. Er sagt: Widerstrebet nicht dem Übel; und in dem ihr so 
thut, wisset im voraus, daß sich Menschen finden können, die, nach-
dem sie euch einen Streich auf den rechten Backen gegeben, wenn 
sie auf keinen Widerstand stoßen, euch auch auf den linken schla-
gen werden; die, nachdem sie euch das Hemd genommen, euch 
auch den Mantel nehmen werden; die, nachdem sie eure Arbeit aus-
genützt, euch zwingen werden, noch mehr zu arbeiten; die immer 
nehmen werden, ohne je zurückzugeben … Und nun, wenn das so 
sein wird, selbst dann sollt ihr nicht widerstreben dem Übel. Denen, 
die euch schlagen und beleidigen, sollt ihr dennoch Gutes erweisen. 
– Und nachdem ich diese Worte so verstanden hatte, wie sie gesagt 
waren, ward mir sofort alles klar, was mir bis dahin dunkel gewe-
sen, und was mir übertrieben erschienen war, erschien mir jetzt voll-
kommen richtig. 

Ich begriff zum erstenmal, daß der Schwerpunkt des ganzen Ge-
dankens in den Worten liegt: „Widerstrebet nicht dem Übel“, und 
daß das Nachfolgende nur eine Erklärung des ersten Satzes ist. Ich 
begriff, daß Christus durchaus nicht verlangt, daß man den Backen 
biete und den Mantel hergebe, nur um des Leidens willen; daß er 
aber verlangt, daß wir dem Übel nicht widerstreben, und ausspricht, 
daß wir dabei vielleicht auch zu leiden haben werden. Gleichwie ein 
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Vater, der seinen Sohn auf eine weite Reise schickt, ihm nicht be-
fiehlt, die Nächte zu wachen, zu hungern, zu frieren, durchnäßt zu 
werden, wenn er zu ihm sagt: „Gehʼ deines Weges, und wenn du 
auch Nässe und Kälte ertragen solltest, so gehe dennoch.“ – Christus 
sagt nicht: bietet den Backen, leidet; sondern er sagt: widerstrebet 
nicht dem Übel, und was euch auch zustoßen möge, widerstrebet 
nicht dem Übel. Diese Worte: widerstrebet nicht dem Übel – oder 
dem Bösen –, in ihrer klaren Bedeutung, wurden für mich wirklich 
der Schlüssel, der mir alles erschloß. Und ich wunderte mich, wie 
ich so klare, bestimmte Worte so verkehrt hatte auffassen können. 
Euch ist gesagt: Zahn um Zahn; ich aber sage: widerstrebet nicht 
dem Übel oder dem Bösen. Was kann klarer, verständlicher und be-
stimmter sein als dies? Und ich brauchte diese Worte nur einfach 
und klar aufzufassen, wie sie gesagt waren, und sofort wurde mir in 
der ganzen Lehre Christi, nicht nur in der Bergpredigt, sondern in 
allen Evangelien, alles verständlich, was verworren gewesen, und 
alles harmonisch, was bisher widersprechend war; und, die Haupt-
sache, was unnütz erschienen war, ward zur Notwendigkeit. Alles 
verschmolz in ein Ganzes und das eine bestätigte unzweifelhaft das 
andere, wie die Stücke einer zerschlagenen Bildsäule, die man so zu-
sammenfügt, wie sie zusammen gehören. 

In dieser Predigt und in allen Evangelien, von allen Seiten wird 
dieselbe Lehre bestätigt: widerstrebet nicht dem Übel. 

In dieser Predigt, wie an allen anderen Stellen, überall stellt sich 
Christus seine Jünger, d. h. die Menschen, die seine Lehre über das 
Nichtwiderstreben befolgen, als solche vor, die den Backen hinhal-
ten und den Mantel hergeben: als Verfolgte, Geschlagene und Arme. 

Überall sagt Christus wiederholentlich, daß, wer nicht sein 
Kreuz auf sich nimmt, nicht sein Jünger sein könne, d. h. wer nicht 
bereit ist, alle Folgen, die sich aus der Erfüllung der Vorschrift vom 
Nichtwiderstreben ergeben, zu tragen. Christus spricht zu seinen 
Jüngern: seid arm, seid bereit, indem ihr dem Übel nicht widerstre-
bet, Verfolgung, Leiden und Tod auf euch zu nehmen. Er selbst be-
reitet sich auf Leiden und Tod vor, ohne den Bösen zu widerstreben, 
und schickt Petrus, der darüber klagt, fort, und stirbt selbst, indem 
er verbietet, dem Übel zu widerstreben, und bleibt seiner Lehre ge-
treu. 

Alle seine ersten Jünger erfüllen dies Gesetz des Nichtwider-
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strebens und verbringen ihr ganzes Leben in Armut und Verfolgung 
und vergelten nie Böses mit Bösem. 

Also hat Christus das gesagt, was er gesagt hat. Man kann be-
haupten, daß die fortwährende Erfüllung dieser Regel sehr schwer 
sei; man kann sich nicht einverstanden erklären damit, daß jeder 
Mensch durch die Befolgung dieser Regel selig werde; man kann, 
gleich den Ungläubigen, sagen, daß es thöricht sei, daß Christus ein 
Schwärmer, ein Idealist gewesen, der unausführbare Regeln aufge-
stellt, die seine Jünger nur aus Thorheit befolgten; aber keineswegs 
kann man ableugnen, daß Christus sehr klar und bestimmt genau 
das gesagt hat, was er sagen wollte, nämlich: daß der Mensch nach 
seiner Lehre dem Übel nicht widerstreben solle, und daß folglich 
der, der sich zu seiner Lehre bekehrt hat, dem Übel nicht widerstre-
ben dürfe. Und dennoch verstehen weder die Gläubigen noch die 
Ungläubigen diese einfache, klare Bedeutung der Worte Christi. 
 
 
 

II. 
 

Nachdem ich begriffen, daß die Worte: widerstrebe nicht dem Übel, 
sagen wollen: widerstrebe nicht dem Übel, ward plötzlich meine 
bisherige Vorstellung von dem Sinne der Lehre Christi eine ganz an-
dere und ich erschrak nicht so sehr vor dem Mangel an Verständnis, 
als vielmehr vor der sonderbaren Auffassung der Lehre, in der ich 
mich bisher befunden hatte. Ich wußte, wie es alle wissen, daß der 
Sinn der christlichen Lehre in der Liebe zu den Menschen besteht. 
Die Worte: biete den Backen, liebe deine Feinde, sind der Ausdruck 
des Kerns des Christentums. Ich wußte das von Kindheit an; wes-
halb aber faßte ich diese einfachen Worte nicht einfach auf, sondern 
suchte in ihnen irgend einen anderen Sinn? Widerstrebe nicht dem 
Übel will heißen: widerstrebe niemals dem Übel, d. h. übe nie Ge-
walt aus, d. h. begehe nie eine Handlung, die der Liebe wider-
spricht. Und wenn du dabei gekränkt wirst, so ertrage die Kränkung 
und thue dennoch nichts Gewaltsames gegen den Nebenmenschen. 
Er hat es so klar und einfach gesagt, wie man es klarer nicht sagen 
kann. Wie habe denn ich, der ich glaube oder zu glauben mich be-
mühe, daß der solches gesagt – Gott sei, wie habe ich meinen kön-
nen, daß es unmöglich sei, dies mit meinen Kräften auszuführen? 
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Mein Herr wird mir sagen: gehʼ, hacke Holz! und ich werde antwor-
ten: ich kann das aus eigenen Kräften nicht thun. Indem ich dies aus-
spreche, sage ich eines von beiden: entweder, daß ich den Worten 
meines Herrn keinen Glauben schenke, oder daß ich nicht thun will, 
was der Herr befiehlt, lieber das Gebot Gottes, das er uns zur Befol-
gung gegeben, von dem er gesagt: „wer so thut und lehret, wird 
groß heißen im Himmelreich“ u.s.w., von welchem er gesagt, daß 
nur die, so es erfüllen, das ewige Leben haben werden, über das Ge-
bot, das er selbst befolgt und so klar und einfach ausgesprochen, daß 
an dessen Bedeutung kein Zweifel aufkommen kann – über dieses 
Gebot hatte ich, der ich nie versucht hatte, es zu befolgen, gesagt: 
seine Erfüllung ist mir aus eigener Kraft unmöglich und es bedarf 
einer übernatürlichen Hilfe. 

Gott ist zur Erde herniedergestiegen, um die Menschen zu erlö-
sen. Die Erlösung besteht darin, dass die zweite Person der Dreiei-
nigkeit, Gottes Sohn, für die Menschen gelitten, ihre Sünden vor 
Gott dem Vater abgebüßt und ihnen eine Kirche gegeben hat, in der 
jene Seligkeit ruht, die den Gläubigen zu teil wird; aber, außer alle-
dem, hat dieser Sohn Gottes den Menschen auch die Lehre und das 
Beispiel eines Lebens gegeben, das zum Heile führt. Wie konnte ich 
denn sagen, die Lebensregel, die er so einfach und klar für alle aus-
gesprochen, sei so schwer zu befolgen, ja unmöglich zu erfüllen 
ohne übernatürliche Hilfe? – Er hat nicht nur das nicht gesagt, er hat 
ganz bestimmt ausgesprochen: befolget das bedingungslos, und wer 
solches thut, der geht ein in das Reich Gottes. Und er hat nie gesagt, 
daß die Erfüllung schwer sei, er hat im Gegenteil gesagt: „mein Joch 
ist sanft und meine Last ist leicht!“ Johannes, sein Evangelist, hat 
gesagt: seine Gebote sind nicht schwer. Wie hatte ich denn sagen 
können, daß das, was Gott zu vollführen befohlen, daß das, dessen 
Erfüllung er so genau bestimmt und wovon er gesagt, es sei leicht 
zu erfüllen, das, was er selbst als Mensch erfüllt und was seine ers-
ten Jünger erfüllt haben; wie hatte ich denn sagen können, daß es so 
schwer sei, solches zu erfüllen, daß es sogar ohne übernatürliche 
Hilfe unmöglich sei? Wenn ein Mensch alle Kräfte seines Geistes an-
wenden würde, um ein gegebenes Gesetz zu vernichten, was könnte 
dieser Mensch Wirksameres zur Vernichtung dieses Gesetzes sagen, 
als daß dies Gesetz seinem Wesen nach unausführbar sei und daß 
die Ansicht des Gesetzgebers selbst über sein Gesetz die sei, daß dies 
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Gesetz unerfüllbar ist und daß zu seiner Erfüllung eine übernatürli-
che Hilfe erforderlich sei? Ebenso aber dachte ich über das Gebot: 
widerstrebet nicht dem Übel. Und ich suchte mich darauf zu besin-
nen, wie und wann mir der sonderbare Gedanke gekommen war, 
daß Christi Gebot zwar göttlich, daß es aber unmöglich sei, es zu 
befolgen. Ich durchforschte meine Vergangenheit und erkannte klar, 
daß dieser Gedanke mir nie in seiner ganzen Nacktheit überliefert 
worden war (er hätte mich abgestoßen), sondern daß ich ihn, ohne 
daß ich mir dessen bewußt wurde, seit meiner frühesten Kindheit 
mit der Muttermilch eingesogen, und daß mein ganzes späteres Le-
ben diese sonderbare Verirrung in mir nur bestärkt hatte. 

Von Kindheit an lehrte man mich, daß Christus Gott und seine 
Lehre göttlich sei, zugleich aber lehrte man mich jene Einrichtungen 
achten, die mich durch Gewalt vor dem Bösen schützten; man lehrte 
mich diese Einrichtungen heilig halten. Man lehrte mich dem Übel 
Widerstand leisten und flößte mir die Meinung ein, es sei erniedri-
gend und beschämend, sich dem Übel zu unterwerfen und dadurch 
zu leiden; lobenswert aber sei es, ihm zu widerstreben. Man lehrte 
mich zu richten und zu verdammen. Danach lehrte man mich den 
Krieg, d. h. man lehrte mich, dem Übelthäter durch Totschlag ent-
gegenwirken, und das Kriegsheer, dessen Glied ich war, nannte 
man ein christlich-gesinntes Heer; und seine Thätigkeit wurde 
durch christlichen Segen geheiligt. Außerdem lehrte man mich von 
Kindheit an bis zu meinem Mannesalter das achten, was dem Ge-
setze Christi geradezu widerspricht. Dem Beleidiger wehren, mit 
Gewalt persönliche Kränkung, sowie Kränkung der Familie oder 
des Volkes rächen; dies alles wurde nicht nur nicht verworfen, es 
wurde mir im Gegenteil eingeprägt, daß alles das gut und durchaus 
nicht gegen Christi Gesetz sei. 

Alles was mich umgab: die Ruhe, die Sicherheit meiner Person 
und meiner Familie, mein Eigentum, alles beruhte auf dem Gesetz, 
das Christus verworfen hat, dem Gesetz: Zahn um Zahn. 

Die Kirchenlehrer lehrten, daß Christi Lehre eine göttliche, daß 
aber ihre Erfüllung um der menschlichen Schwachheit willen un-
möglich sei, und daß nur die Gnade Christi zu ihrer Erfüllung ver-
helfen könne. Die weltlichen Lehrer und die ganze Einrichtung des 
Lebens erkannten sogar geradezu die Unausführbarkeit, das Über-
schwängliche der Lehre Christi an und lehrten mit Wort und That, 
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was dieser Lehre entgegen war. Diese Anerkenntnis der Unausführ-
barkeit der Lehre Gottes war allmählich, unmerklich, so sehr in mein 
Bewußtsein eingedrungen, war mir so zur Gewohnheit geworden 
und stimmte in so hohem Grade mit meinen Begierden überein, daß 
ich bisher nie den Widerspruch bemerkt hatte, in dem ich mich be-
fand. Ich sah nicht, daß es unmöglich sei, zu gleicher Zeit Gott-
Christus zu bekennen, dessen Grundlehre das Nichtwiderstreben 
ist, und ruhig und bewußt an den Einrichtungen des Eigentums, der 
Gerichte, des Staates, des Kriegsheeres zu arbeiten; ein Leben her-
zustellen, das Christi Lehre widerspricht, und zu eben diesem Chris-
tus zu beten, sein Gesetz vom Nichtwiderstreben und von der Ver-
gebung möchte unter uns erfüllt werden. Mir war noch nicht der 
Gedanke gekommen, der mir jetzt so klar ist: daß es viel einfacher 
wäre, das Leben nach dem Gesetze Christi einzurichten und dabei 
zu beten, es möchten Gericht, Todesstrafe und Kriege bestehen, 
wenn sie für unser Wohl so unumgänglich notwendig sind. 

Und ich ward inne, woher meine Verirrung entstanden war. Sie 
war daraus entstanden, daß ich in Worten Christus bekannte und in 
der Thal ihn leugnete. 

Der Grundsatz des Nichtwiderstrebens ist ein Grundsatz, der die 
gesamte Lehre zu einem Ganzen verbindet, aber nur dann, wenn er 
nicht ein Ausspruch, sondern eine zwingende Vorschrift, ein Gesetz 
ist. Er ist wirklich der Schlüssel, der alles erschließt, aber nur dann, 
wenn er in das Innere des Schlosses eindringt. Sieht man in diesem 
Grundsatz einen Ausspruch, dessen Erfüllung ohne übernatürliche 
Hilfe nicht möglich ist, so ist das eine Vernichtung der ganzen Lehre. 
Wie kann eine Lehre, aus der die alles verbindende Grundidee aus-
geschlossen wird, den Menschen anders als unmöglich erscheinen? 
Den Ungläubigen erscheint sie geradezu thöricht und muß ihnen 
also scheinen. 

Eine Maschine aufstellen, den Dampfkessel anheizen, sie in 
Gang setzen, ohne den Treibriemen anzubringen: das ist es, was 
man mit Christi Lehre gethan hat, als man anfing zu lehren, daß man 
ein Christ sein könne, ohne das Gesetz vom Nichtwiderstreben zu 
erfüllen. 

Ich habe unlängst mit einem jüdischen Rabbiner3 das 5. Kapitel 

 
3 [Solomon Alexejewitsch Minor (Salkind), Tolstois Hebräischlehrer.] 
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Matthäi gelesen. Fast bei jedem Ausspruch sagte der Rabbiner: dies 
steht in der Bibel, dies steht im Talmud, und zeigte mir in der Bibel 
und im Talmud Aussprüche, die den Aussprüchen der Bergpredigt 
sehr nahe kamen. Als wir aber an den Vers gelangten: widerstrebet 
nicht dem Übel, sagte er nicht: auch das steht im Talmud, sondern 
fragte mich nur spöttisch: „Und erfüllen dies die Christen? Bieten 
sie den andern Backen dar?“ – Ich konnte nichts darauf erwidern, 
umsomehr als ich wußte, daß die Christen gerade um diese Zeit 
nicht nur ihren Backen nicht darboten, sondern die Juden auf die 
dargereichte Backe schlugen.4 Es war mir aber interessant, zu wis-
sen, ob etwas Ähnliches in der Bibel oder im Talmud stehe, und ich 
fragte ihn danach. – Er sagte: „Nein, das steht nicht drin; aber sagen 
Sie mir, erfüllen die Christen dieses Gesetz?“ Mit dieser Frage sagte 
er mir, daß das Bestehen einer solchen Vorschrift im christlichen Ge-
setze, die nicht nur niemand befolgt, sondern von den Christen 
selbst sogar als unausführbar anerkannt wird, ein Eingeständnis der 
Unvernünftigkeit und Nutzlosigkeit dieser Vorschrift ist. Und ich 
konnte ihm nichts darauf erwidern. 

Jetzt, nachdem ich den wahren Sinn der Lehre verstanden habe, 
durchschaue ich den sonderbaren Widerspruch, in dem ich mich mit 
mir selber befand. Da ich Christus als Gott und seine Lehre als gött-
lich anerkannte und dennoch mein Leben ganz im Gegensatz zu die-
ser Lehre eingerichtet hatte, was blieb mir anderes zu thun übrig, als 
seine Lehre für unausführbar zu erklären? In Worten erkannte ich 
die Heiligkeit der Lehre Christi an, in der That aber bekannte ich 
eine durchaus nicht christliche Lehre und unterwarf mich den un-
christlichen Einrichtungen, die mein Leben von allen Seiten umheg-
ten. 

In dem alten Testament heißt es immer, alles Unglück des jüdi-
schen Volkes sei dadurch entstanden, daß das Volk an falsche Götter 
und nicht an den wahren Gott geglaubt habe. Samuel beschuldigt 
das Volk im ersten Buch, Kap. 8 und 12, daß es zu allen seinen frühe-
ren Abfällen gegen Gott noch einen neuen hinzugefügt: an Stelle 
Gottes, der sein König gewesen, habe es den Menschen zum Könige 
erkoren, der es, nach seiner Meinung, erretten werde. „Und weichet 

 
4 [Tolstoi bezieht sich hier vermutlich auf die großen Judenpogrome in Südruß-
land – April und Juni 1881.] 
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nicht dem ‚tohu‘, dem Eitlen, nach“, sagt Samuel zum Volke, 12, 21 
– „Denn es nützet nicht und kann nicht erretten, weil es ‚tohu‘ ein 
eitel Ding ist.“ Um nicht mit eurem König unterzugehen, haltet euch 
an Gott allein. 

Dieser Glaube an das „tohu“, an leere Götzenbilder, war es, der 
mir die Wahrheit verhüllte. Auf dem Wege zur Wahrheit standen 
vor mir diese „tohu“, von denen ich nicht die Kraft hatte, mich los-
zusagen, und verbargen mir ihr Licht. 

In diesen Tagen ging ich durch die Borowitzkij-Pforte [Moskau]; 
in der Pforte saß ein Greis, ein bis an die Ohren in Lumpen gehüllter, 
verkrüppelter Bettler. Ich zog meine Börse, um ihm etwas zu geben. 
In diesem Augenblicke kam von oben, aus dem Kreml, ein flotter, 
junger, rotwangiger Grenadier im Soldatenpelz gelaufen. Als der 
Bettler den Soldaten gewahrte, sprang er erschreckt auf und lief hin-
kend zum Alexandergarten. Der Grenadier wollte ihm anfangs 
nacheilen, holte ihn jedoch nicht sofort ein, blieb stehen und ergoß 
sich in Scheltworten über den Bettler, weil dieser das Verbot über-
treten und in der Pforte gesessen habe. Ich erwartete den Grenadier 
in der Pforte. Als er in meine Nähe kam, fragte ich ihn, ob er lesen 
könne? – Jawohl; weshalb? – Hast du das Evangelium gelesen? – Ja-
wohl. – Hast du auch gelesen: „und wer den Hungrigen sättigt“ … 
– ich sagte ihm die Stelle her. Er kannte sie und hörte mich ruhig an. 
Und ich sah, daß er verlegen war. Zwei Vorübergehende blieben 
horchend stehen. Dem Grenadier that es augenscheinlich weh, zu 
fühlen daß er, der gewissenhaft seine Pflicht erfüllt hatte, – indem er 
die Leute von einem Ort jagte, von dem er sie nach Befehl fortjagen 
sollte – sich plötzlich im Unrecht sah. Er war verlegen und suchte 
augenscheinlich nach einer Ausrede. Plötzlich leuchteten seine klu-
gen schwarzen Augen auf; er wandte sich zur Seite, als wolle er ge-
hen. – Und hast du das Kriegsreglement gelesen? fragte er. – Ich ver-
neinte es. – Dann sprich auch nicht, sagte der Grenadier, warf den 
Kopf triumphierend zurück, hüllte sich in seinen Schafspelz und 
ging mit kecken Schritten auf seinen Platz zurück. 

Dies war der einzige Mensch in meinem ganzen Leben, der 
streng logisch jene ewige Frage gelöst hatte, die bei unserer Gesell-
schaftsordnung mir stets vor Augen stand und die jedem Menschen 
vorschwebt, der sich einen Christen nennt. 
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III. 
 

Man sagt mit Unrecht, daß die christliche Lehre nur die Erlösung 
des Einzelnen im Auge habe und sich nicht auf allgemeine, auf 
Staatsangelegenheiten beziehe. Dies ist nur eine kühne und unbe-
gründete Behauptung einer ganz augenscheinlichen Unwahrheit, 
die bei dem ersten ernsten Nachdenken zu nichts wird. Gut, sagte 
ich zu mir: ich werde nicht widerstreben, ich werde, als einzelner 
Mensch, meinen Backen hinhalten; nun kommt aber der Feind, oder 
die Völker werden bedrückt und ich werde berufen, am Kampfe ge-
gen die Übelthäter teilzunehmen, auszuziehen, sie zu töten. Und ich 
muß notwendig die Frage lösen: worin besteht der Dienst Gottes 
und worin der Dienst des „tohu“? Soll ich in den Krieg ziehen oder 
nicht? Ich bin Bauer; man wählt mich zum Ältesten, zum Richter, 
zum Geschworenen; man zwingt mich zu schwören, zu richten, zu 
strafen – was soll ich thun? Wieder habe ich zu wählen zwischen 
dem Gesetze Gottes und dem Gesetze der Menschen. – Ich bin 
Mönch, lebe im Kloster; die Bauern haben unseren Heuschlag ge-
nommen; man schickt mich, um am Kampfe gegen die Übelthäter 
teilzunehmen – bei Gericht gegen die Bauern Klage zu führen. Wie-
der muß ich wählen. Kein einziger Mensch kann der Entscheidung 
dieser Frage entgehen. Ich spreche schon gar nicht von unserem 
Stande, dessen ganze Thätigkeit darin besteht, daß wir den Übelthä-
tern widerstreben: Militär und Gerichtspersonen, Administratoren. 
Aber es giebt auch nicht den einfachsten Privatmann, dem nicht die 
Entscheidung zwischen dem Dienste Gottes und der Erfüllung sei-
ner Gebote und dem Dienste des „tohu“, d. i. den Staatseinrichtun-
gen bevorstände. Mein persönliches Leben ist mit dem allgemeinen 
Staatsleben verflochten; das Staatsleben aber fordert von mir eine 
nichtchristliche Thätigkeit, die dem Gebote Christi schnurstracks 
zuwiderläuft. Jetzt, bei der allgemeinen Wehrpflicht und der Betei-
ligung aller am Gerichte als Geschworene, tritt dieses Dilemma mit 
augenfälliger Deutlichkeit vor uns alle hin. Jeder Mensch muß töd-
liche Waffen zur Hand nehmen, ein Gewehr, ein Messer, und wenn 
auch nicht töten, so doch das Gewehr laden und das Messer schär-
fen, d. h. zum Totschlag bereit sein. Jeder Bürger soll im Gerichte 
erscheinen und sich am Richten und Strafen beteiligen, d. h. jeder 
soll das Gebot Christi vom Nichtwiderstreben in Wort und That ver-
leugnen. 
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Die Frage des Grenadiers: das Evangelium oder das Kriegsregle-
ment? das Gesetz Gottes oder das Gesetz der Menschen? steht jetzt 
und stand zu Samuels Zeiten vor der Menschheit. Sie stand auch vor 
Christus und vor seinen Jüngern. Sie steht auch vor denen, die jetzt 
Christen sein wollen, und stand auch vor mir. 

Das Gesetz Gottes mit seiner Lehre von der Liebe, der Demut, 
der Selbstaufopferung hatte auch früher stets mein Herz gerührt 
und mich angezogen. Von allen Seiten aber, in der Geschichte, in 
den vergangenen sowohl wie in den gegenwärtig mich umgeben-
den Ereignissen und in meinem eignen Leben sah ich ein meinem 
Herzen, meinem Gewissen, meiner Vernunft widersprechendes Ge-
setz, das indessen meinen tierischen Instinkten schmeichelte. Ich 
fühlte, daß, wenn ich Christi Gesetz folgen würde, ich allein da-
stände und es mir schlecht ergehen könne: ich könnte verfolgt und 
betrübt werden – ganz wie Christus gesagt hat. Wenn ich aber dem 
menschlichen Gesetze folgte, so würde man mich loben, würde ich 
ruhig und gesichert sein, und aller Scharfsinn des menschlichen 
Geistes stände mir zu Gebote, um mein Gewissen zu beruhigen. Ich 
würde lachen und mich freuen – ganz wie Christus gesagt hat. Ich 
fühlte das und deshalb vermied ich, mich in die Bedeutung des Ge-
setzes Christi zu vertiefen, und bemühte mich vielmehr, es so aus-
zufassen, daß es mich nicht verhindere, mein tierisches Leben zu 
führen. In solchem Sinne jedoch konnte es nicht aufgefaßt werden, 
und deshalb verstand ich es gar nicht. 

In diesem Nichtverstehen ging ich bis zu einer mir jetzt unbe-
greiflichen Stumpfheit. Als Beispiel dieser Stumpfheit will ich meine 
frühere Auffassung der Worte: richtet nicht, auf daß ihr nicht gerich-
tet werdet (Matth. 7, 1), anführen. Richtet nicht, auf daß ihr nicht ge-
richtet werdet – Richtet nicht, so werdet ihr auch nicht verdammt 
(Luk. 6, 37). Das Bestehen der Gerichte, an denen ich teilnahm und 
die mein Eigentum und meine persönliche Sicherheit schützten, war 
mir als etwas so zweifellos Heiliges, Gottes Gesetze nicht Beein-
trächtigendes erschienen, daß mir nie der Gedanke gekommen war, 
dieser Ausspruch könne etwas anderes bedeuten als das, daß man 
seinen Nächsten nicht mit Worten verdammen solle. Es kam mir gar 
nicht in den Sinn, daß Christus diese Worte auf die Gerichte bezie-
hen könne: auf das Landgericht, das Kriminalgericht, das Kreis- und 
Friedensgericht und auf die verschiedenen Senate und Departe-



249 
 

ments. Erst nachdem ich die Worte: widerstrebet nicht dem Übel, im 
unmittelbaren Sinne, begriffen hatte, erst da entstand in mir die 
Frage, wie wohl Christus sich zu allen diesen Gerichten und Depar-
tements verhalte. Und als mir klar ward, daß er sie verwerfen 
müsse, fragte ich mich: Sollten jene Worte nicht nur heißen, richtet 
euren Nächsten nicht in Worten, sondern auch: verurteilet ihn nicht 
durch das Gericht – richtet euren Nächsten nicht mit euren mensch-
lichen Einrichtungen? 

Im Evangelium Luk. Kap. 6 Vers 37–49 stehen diese Worte un-
mittelbar nach der Lehre über das Nichtwiderstreben und über die 
Vergeltung des Bösen mit Gutem. Unmittelbar nach den Worten: 
seid barmherzig, gleichwie euer Vater im Himmel, – heißt es: richtet 
nicht, so werdet ihr nicht gerichtet; verdammet nicht, so werdet ihr 
nicht verdammt. Heißt das nicht, außer der Verdammung des 
Nächsten, auch, daß wir keine Gerichte schaffen und in ihnen nicht 
unseren Nächsten richten sollen? – fragte ich mich jetzt. Und ich 
brauchte mir nur diese Frage zu stellen, damit mein Herz und mein 
gesunder Menschenverstand mir sofort eine bejahende Antwort er-
teilten. 

Ich weiß, wie eine solche Auffassung dieser Worte anfangs über-
rascht. Auch auf mich machte sie diesen Eindruck. Um zu zeigen 
wie weit entfernt ich von einer solchen Auffassung war, will ich eine 
beschämende Thorheit eingestehen. Lange nachher – nachdem ich 
bereits gläubig geworden und das Evangelium als ein göttliches 
Buch las, sagte ich bei Begegnungen mit meinen Freunden, Staats-
anwälten, Richtern, oft scherzend: und ihr richtet noch immer, und 
es ist doch gesagt: richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet. 
Ich war so überzeugt, daß diese Worte nichts anderes bedeuten 
könnten, als das Verbot des Verleumdens, daß ich mir gar nicht be-
wußt war, welch eine schreckliche Lästerung ich beging, indem ich 
das sagte. Ich war so weit gekommen, daß ich, in der Überzeugung, 
diese klaren Worte bedeuten nicht das, was sie bedeuten, sie scher-
zend in ihrer wahren Bedeutung aussprach. 

Ich will ausführlich erzählen, wie in mir jeder Zweifel darüber 
schwand, daß diese Worte nicht anders aufgefaßt werden könnten, 
als in dem Sinne, daß Christus die Errichtung aller menschlichen 
Gerichte verbiete, und daß er mit diesen Worten nichts anderes habe 
sagen können. 
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Das, was mich wunderte, nachdem ich das Gesetz über das 
Nichtwiderstreben in seiner unmittelbaren Bedeutung aufgefaßt, 
war, daß die menschlichen Gerichte nicht nur mit diesem Gesetz 
nicht übereinstimmen, sondern ihm direkt widersprechen, gleich-
wie sie auch dem Sinne der ganzen Lehre widersprechen, und daß 
deshalb Christus, wenn er an diese Gerichte gedacht hätte, sie hätte 
verwerfen müssen. 

Christus sagt: widerstrebe nicht dem Übel. Der Zweck der Ge-
richte ist: dem Übel widerstreben. Christus schreibt vor, man solle 
Böses mit Gutem vergelten. Die Gerichte vergelten Böses mit Bösem. 
Christus sagt, man solle keinen Unterschied machen zwischen Gu-
ten und Bösen. Die Gerichte haben keine andere Bestimmung, als 
den Unterschied zwischen Guten und Bösen festzustellen. Christus 
sagt, man solle allen vergeben; vergeben – nicht einmal, nicht sie-
benmal, sondern vergeben ohne Ende; die Feinde lieben, Gutes thun 
denen, die uns hassen. Die Gerichte vergeben nicht, sondern sie stra-
fen; sie thun nicht Gutes, sondern Böses denen, die sie Feinde der 
Gesellschaft nennen; so ergiebt sich dem Sinne nach, daß Christus 
die Gerichte hätte verbieten müssen. Vielleicht aber, dachte ich, 
hatte Christus nichts mit menschlichen Gerichten zu thun und hat 
gar nicht an sie gedacht. Ich sehe jedoch, daß man das nicht anneh-
men kann: Christus hat vom Tage seiner Geburt an bis zu seinem 
Tode mit den Gerichten des Herodes, des Synedrions und der Ho-
henpriester Konflikte gehabt. Und in der That spricht Christus, wie 
ich sehe, von den Gerichten oft geradezu als von einem Übel. Seinen 
Jüngern sagt er, sie würden gerichtet werden, und sagt ihnen, wie 
sie sich bei dem Gerichte zu verhalten haben. Von sich sagt er, man 
würde Gericht über ihn halten, und zeigt selbst, wie man sich zu den 
menschlichen Gerichten zu verhalten habe. Also dachte Christus an 
jene menschlichen Gerichte, die ihn und seine Jünger verurteilen 
sollten, und die Millionen von Menschen verurteilt haben und noch 
verurteilen. Christus sah dies Übel und wies gerade darauf hin. Bei 
der Vollziehung des gerichtlichen Urteils an der Ehebrecherin ver-
wirft er geradezu das Gericht und zeigt, daß der Mensch nicht rich-
ten dürfe, weil er selbst schuldig sei. Und denselben Gedanken 
spricht er wiederholt aus, indem er sagt, daß man mit dem Balken 
im eigenen Auge nicht den Splitter im Auge des anderen sehen 
dürfe, daß der Blinde den Blinden nicht führen könne. Er erklärt 



251 
 

sogar, was aus einer solchen Verirrung entsteht: der Schüler würde 
werden wie der Meister. 

Es könnte jedoch sein, daß Christus, obgleich er das in Bezug auf 
die Verurteilung der Ehebrecherin ausspricht und obgleich er durch 
das Gleichnis mit dem Splitter auf die allgemeine menschliche 
Schwachheit hinweist, dennoch nicht verbietet, sich an die mensch-
liche Gerechtigkeitspflege zu wenden, um Schutz gegen die Übel-
thäter zu suchen; ich sehe jedoch, daß eine solche Annahme durch-
aus unhaltbar ist. 

In der Bergpredigt wendet sich Christus an alle und sagt: und so 
jemand mit dir rechten will und deinen Rock nehmen, dem lasse 
auch den Mantel. Folglich verbietet er allen das Rechten. 

Vielleicht aber spricht Christus bloß von der persönlichen Bezie-
hung jedes einzelnen zum Gerichte, ohne die Gerechtigkeitspflege 
selbst zu verwerfen, und läßt in der christlichen Gemeinde Leute zu, 
die andere in eigens dazu gegründeten Einrichtungen richten? Ich 
sehe jedoch, daß auch dies nicht anzunehmen ist. Christus befiehlt 
in seinem Gebete allen Menschen ohne Ausnahme, den andern zu 
vergeben, auf daß auch ihnen ihre Schuld vergeben werde. Und er 
wiederholt diesen Gedanken viele Male. Folglich muß jeder Mensch, 
im Gebete und bevor er seine Gabe bringt, allen vergeben. Wie kann 
aber ein Mensch, der seinem Glauben nach allen stets vergeben 
muß, andere richten und verdammen? Und daraus erkenne ich, daß 
es, nach Christi Lehre, einen christlichen strafenden Richter nicht ge-
ben kann. 

Vielleicht aber erkennt man aus dem Zusammenhange, in wel-
chem die Worte: „richtet nicht und verdammet nicht“ mit anderen 
Worten stehen, daß Christus, wenn er an dieser Stelle sagt: richtet 
nicht, nicht an die menschlichen Gerichte gedacht hat? Dies ist je-
doch auch nicht der Fall, im Gegenteil, es ist dem Zusammenhange 
der Rede nach klar, daß Christus, wenn er sagt: richtet nicht, gerade 
von den Gerichten als Institutionen spricht. Nach Matth. und Luk. 
sagt er, bevor er ausspricht „richtet nicht“: widerstrebet nicht dem 
Übel, ertraget das Böse, thut Gutes Allen. Und vorher wiederholt er, 
nach Matth., die Worte des jüdischen Kriminalgesetzes: Augʼ um 
Auge, Zahn um Zahn. Und nachdem er sich also auf das Strafgesetz 
berufen, sagt er: Ihr aber thuet nicht so, sondern widerstrebet nicht 
dem Übel, und dann erst sagt er: richtet nicht. Christus spricht also 



252 
 

gerade vom menschlichen Kriminalgesetz und gerade dieses ist es, 
das er mit den Worten: richtet nicht, verwirft. 

Außerdem sagt er, nach Lukas, nicht nur: richtet nicht, sondern: 
richtet nicht und verdammet nicht. Die Hinzufügung dieses Worts, 
das beinahe denselben Sinn hat, muß doch etwas bedeuten. Die Hin-
zufügung dieses Wortes kann nur einen Zweck haben: die Erklä-
rung der Bedeutung, in der jenes erste Wort zu verstehen ist. 

Hätte er sagen wollen: richtet nicht euren Nächsten, dann hätte 
er dieses Wort hinzugefügt. Er aber fügt ein Wort hinzu, welches 
heißt: verdammet nicht. Und nach diesem sagt er: so werdet ihr 
nicht verdammt werden; vergebet allen, so wird auch euch vergeben 
werden. 

Vielleicht aber hat Christus dennoch nicht an die Gerichte ge-
dacht, da er das sagte, und ich finde meinen eigenen Gedanken in 
seinen Worten, die eine ganz andere Bedeutung haben? 

Ich forsche danach, wie die ersten Jünger Christi, die Apostel, die 
menschlichen Gerichte an sahen, ob sie sie anerkannt und gutgehei-
ßen haben? 

Im Kap. 4, 1–11, spricht der Apostel Jakobus: Afterredet nicht un-
tereinander, lieben Brüder. Wer seinem Bruder afterredet und rich-
tet seinen Bruder, der afterredet dem Gesetz und richtet das Gesetz. 
Richtest du aber das Gesetz, so bist du nicht ein Thäter des Gesetzes, 
sondern ein Richter. – Es ist ein einiger Gesetzgeber und Richter, der 
kann selig machen und verdammen. Wer bist du, der du einen an-
deren richtest? 

Das Wort, das mit dem Worte afterreden wiedergegeben ist, 
heißt καταλαλέω [katalaléo]. Ohne im Lexikon nachzuschlagen, 
kann man sehen, daß dieses Wort beschuldigen bedeuten muß. Und 
das bedeutet es auch, wovon jeder sich überzeugen kann, der es im 
Wörterbuch nachschlägt. Es ist übersetzt: wer seinem Bruder after-
redet, der afterredet dem Gesetz. Und unwillkürlich entsteht die 
Frage: weshalb? Wenn ich noch so sehr meinem Bruder afterrede, so 
afterrede ich doch nicht dem Gesetz; wenn ich aber meinen Bruder 
durch das Gericht beschuldige und richte, so ist es augenscheinlich, 
daß ich dadurch das Gesetz Christi beschuldige, d. h. ich erachte 
Christi Gesetz für unzulänglich und beschuldige und richte das Ge-
setz. Dann ist es klar, daß ich sein Gesetz nicht mehr erfülle und 
mich selbst zum Richter aufwerfe. Richter aber, sagt Christus, ist 
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derjenige, der erretten kann. Wie kann denn ich, der ich nicht im-
stande bin, zu erretten, Richter sein und strafen? 

Diese ganze Stelle spricht vom menschlichen Gerichte und ver-
wirft es. Die ganze Epistel ist von diesem Gedanken durchdrungen. 
In derselben Epistel Jakobi (Kap. 2, 1–13) heißt es: 1. Lieben Brüder, 
haltet nicht dafür, daß der Glaube an Jesum Christum, unseren 
Herrn der Herrlichkeit, Ansehung der Person leide. 2. Denn so in 
eure Versammlung käme ein Mann mit einem güldenen Ringe und 
mit einem .herrlichen Kleide, es käme aber auch ein Armer in einem 
unsauberen Kleide; 3. Und ihr sähet auf den, der das herrliche Kleid 
trägt, und sprächet zu ihm: setze du dich her aufs beste; und sprä-
chet zu dem Armen: stehe du dort oder setze dich her zu meinen 
Füßen; 4. Istʼs recht, daß ihr solchen Unterschied bei euch selbst 
macht, und richtet nach argen Gedanken?? 5. Höret zu, meine lieben 
Brüder, hat nicht Gott erwählet die Armen auf dieser Welt, die am 
Glauben reich sind und Erben des Reichs, welches er verheißen hat 
denen, die ihn lieb haben? 6. Ihr aber habt dem Armen Unehre ge-
than. Sind nicht die Reichen die, die Gewalt an euch üben und zie-
hen euch vor Gericht? 7. Verlästern sie nicht den guten Namen, da-
von ihr genannt seid? 8. So ihr das königliche Gesetz erfüllet nach 
der Schrift: Liebe deinen Nächsten als dich selbst, so thut ihr wohl 
(Lev. 19, 18). 9. So ihr aber die Person ansehet, thut ihr Sünde und 
werdet überführt vom Gesetz als Übertreter. 10. Denn so jemand das 
ganze Gesetz hält und sündiget an einem, der ist es ganz schuldig. 
11. Denn der da gesagt hat, du sollst nicht ehebrechen, der hat auch 
gesagt: du sollst nicht töten. So du nun nicht ehebrichst, tötest aber, 
bist du ein Übertreter des Gesetzes (Deut. 22, 22, Levit. 18, 17–25). 
12. Also redet und also thut, als die da sollen durch das Gesetz der 
Freiheit gerichtet werden. 13. Es wird aber ein unbarmherziges Ge-
richt über den gehen, der nicht Barmherzigkeit gethan hat; und die 
Barmherzigkeit rühmet sich wider das Gericht. – Die letzten Worte 
sind oft auch folgendermaßen übersetzt worden: die Barmherzigkeit 
wird im Gerichte verkündigt, und wurden in dem Sinne angeführt, 
daß ein christliches Gericht wohl bestehen könne, daß es aber barm-
herzig sein müsse. 

Jakobus ermahnt die Brüder, keinerlei Unterschied zwischen den 
Menschen zu machen. Wenn ihr einen Unterschied macht, so 
διεκρίθητε [diekríthete], so werdet ihr Richter und machet bösen 
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Unterschied. Ihr habt entschieden, der Arme sei schlechter als der 
Reiche. Der Reiche aber ist im Gegenteil der Schlechtere. „Sind nicht 
die Reichen die, die Gewalt an euch üben und ziehen euch vor Ge-
richt?“ So ihr nach dem Gesetze der Nächstenliebe, nach dem Ge-
setze der Barmherzigkeit lebt (welches Jakobus zum Unterschiede 
von dem andern das „königliche“ nennt), so thut ihr wohl. So ihr 
aber die Person ansehet und Unterschiede macht, so werdet ihr zu 
Verbrechern an dem Gesetze der Barmherzigkeit. Und im Hinblick 
wahrscheinlich auf das Beispiel der Ehebrecherin, die zu Christus 
gebracht ward, auf daß sie nach dem Gesetze gesteinigt werde, oder 
auf das Verbrechen des Ehebruchs überhaupt, sagt Jakobus, daß 
derjenige, der die Ehebrecherin mit dem Tode strafen würde, sich 
des Totschlages schuldig machen und das ewige Gesetz übertreten 
würde. Denn dieses ewige Gesetz verbietet den Ehebruch und ver-
bietet den Totschlag. Er sagt: und also redet und also thut, als die da 
sollen durch das Gesetz der Freiheit gerichtet werden. Denn es giebt 
keine Barmherzigkeit für den, der selbst ohne Barmherzigkeit ist, 
und deshalb hebt die Barmherzigkeit das Gericht auf. 

Wie könnte das noch klarer, noch bestimmter ausgedrückt wer-
den: jeder Unterschied zwischen den Menschen, jedes Urteil, daß 
dieser gut und jener schlecht sei, wird verboten; es wird gerade auf 
das menschliche Gericht hingewiesen, welches unzweifelhaft 
schlecht ist, es wird gezeigt, daß dieses Gericht selbst verbrecherisch 
sei, indem es Verbrechen strafe, daß folglich das Gericht von selbst 
zu nichte werde durch das Gesetz Gottes – die Barmherzigkeit. 

Ich lese die Episteln des Apostels Paulus, der durch die Gerichte 
gelitten, und gleich im 1. Kap. der Epistel an die Römer lese ich die 
Ermahnung an die Römer über alle ihre Laster und Verirrungen, da-
runter auch über ihre Gerichte (32). Sie wissen Gottes Gerechtigkeit, 
daß, die solches thun, des Todes würdig sind und thun es nicht al-
lein, sondern haben auch Gefallen an denen, die es thun. 

Kap. 2, 1. Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen, 
wer du auch bist, der da richtet; denn worin du einen andern rich-
test, verdammst du dich selbst; sintemal du eben dasselbige thust, 
das du richtest. 2. Denn wir wissen, daß Gottes Urteil ist recht über 
die, so solches thun. 3. Denkest du aber, o Mensch, der du richtest 
die, so solches thun, und thust auch dasselbige, daß du dem Urteil 
Gottes entrinnen werdest? 4. Oder verachtest du den Reichtum 
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seiner Güte, Geduld und Langmütigkeit? Weißt du nicht, daß dich 
Gottes Güte zur Buße leitet? 

Der Apostel Paulus sagt: sie kennen das gerechte Gericht Gottes 
und handeln selber ungerecht und lehren die anderen desgleichen 
thun, und deshalb kann man den Menschen, der da richtet, nicht 
rechtfertigen. 

Ein solches Verhältnis zu den Gerichten finde ich in den Episteln 
der Apostel; in ihrem Leben jedoch, wie wir alle wissen, erschienen 
ihnen die menschlichen Gerichte als jenes Übel und jenes Ärgernis, 
das man mit Festigkeit und mit Ergebenheit in Gottes Willen ertra-
gen müsse. 

Wenn man sich im Geiste die Lage der ersten Christen inmitten 
der Heiden vergegenwärtigt, wird man leicht begreifen, daß es den 
durch die menschlichen Gerichte verfolgten Christen nicht in den 
Sinn kommen konnte, die Gerichte zu verbieten. Nur gelegentlich 
konnten sie dieses Übel berühren, indem sie dessen Grundlagen ver-
warfen, wie sie es auch thun. 

Ich wende mich an die Kirchenlehrer der ersten Jahrhunderte 
und sehe, daß sie alle stets ihre Lehre, die sich von allen anderen 
Lehren unterschied, dahin definieren, daß sie keinen zu etwas zwin-
gen, keinen richten (Athenagoras [2. Jh.], Origenes [um 185-253/54]), 
keinen hinrichten, sondern nur die Martern ertragen, die ihnen von 
den menschlichen Gerichten auferlegt werden. Alle Märtyrer haben 
dasselbe durch die That bekannt. Ich sehe, daß die ganze Christen-
heit bis zu Konstantins Zeiten nie anders auf die Gerichte gesehen 
hat, als auf ein Übel, das man geduldig ertragen müsse, daß es aber 
keinem einzigen Christen aus jener Zeit in den Sinn kommen 
konnte, ein Christ könne sich am Gerichte beteiligen. 

Ich sehe, daß Christi Worte: richtet nicht und verdammet nicht, 
von seinen ersten Jüngern ebenso aufgefaßt worden sind, wie ich sie 
jetzt in ihrer einfachen Bedeutung aufgefaßt habe: richtet nicht in 
den Gerichten, nehmet nicht teil an Gerichten. 

Alles bestätigte unzweifelhaft meine Überzeugung, daß die 
Worte „richtet nicht und verdammet nicht“ heißen sollen: richtet 
nicht in Gerichten, – die Erklärung jedoch, daß sie bedeuten sollen: 
verleumdet nicht euren Nächsten, ist eine so allgemein gültige und 
die Gerichte gedeihen mit solcher Kühnheit und solchem Selbstbe-
wußtsein in allen christlichen Staaten, und stützen sich sogar auf die 
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Kirche, daß ich lange an der Richtigkeit meiner Auffassung zwei-
felte. Wenn alle Menschen so urteilen und dennoch christliche Ge-
richte einsetzen konnten, so mußten sie doch irgend eine Begrün-
dung dafür haben, und da muß etwas sein, was du nicht verstehst – 
sagte ich mir. Es muß Gründe geben, nach denen diese Worte in dem 
Sinne der Verleumdung aufgefaßt werden, und es muß Gründe ge-
ben, auf die sich die Einrichtung der christlichen Gerichte stützt. 

Und ich wandte mich an die Erklärungen der Kirche. In allen 
diesen Erklärungen, vom 5. Jahrhundert an, fand ich, daß es Tradi-
tion ist, diese Worte in dem Sinne der Verdammung des Nächsten 
in Worten aufzufassen, d. h. als Verleumdung. Und da es Tradition 
ist, diese Worte nur als Verdammung seines Nächsten in Worten zu 
verstehen, so entsteht die Schwierigkeit: wie soll man nicht verdam-
men? Es ist nicht möglich, das Böse nicht zu verdammen. Und des-
halb drehen sich alle Erklärungen um die Frage, was man verdam-
men darf und was man nicht verdammen darf. Es heißt, die Diener 
der Kirche können das nicht als Verbot des Richtens auffassen, da 
selbst die Apostel gerichtet haben (Johannes Ev., Chrysostomus und 
Theophilaktos [gestorben nach 1085]). Es heißt, daß Christus mit 
diesem Worte wahrscheinlich auf die Juden hindeuten wollte, die 
ihren Nächsten geringer Sünden beschuldigten und selbst große 
Sünden begingen. 

Nirgends aber ist die Rede von menschlichen Einrichtungen, von 
Gerichten oder von den Beziehungen dieser Gerichte zu dem Ver-
bote des Richtens. Verbietet Christus diese Gerichte oder gestattet er 
sie? 

Auf diese natürliche Frage giebt es keine Antwort, als wäre es 
nur zu augenscheinlich, daß ein Christ, sobald er einen Platz im Ge-
richte eingenommen, nicht nur seinen Nächsten richten, sondern ihn 
auch hinrichten dürfe. 

Ich wende mich an griechische, katholische, protestantische 
Schriftsteller, an die Schriftsteller der Tübinger und historischen 
Schule. Von allen, selbst von den am freiesten denkenden Erläute-
rern werden diese Worte als Verbot des Verleumdens aufgefaßt. 
Weshalb aber werden diese Worte, im Gegensatz zu der ganzen 
Lehre Christi, in so engem Sinne aufgefaßt, daß in dem Verbot des 
Richtens das Verbot der Gerichte nicht eingeschlossen ist; warum 
wird angenommen, daß Christus, indem er das Verdammen des 
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Nächsten, das einem unwillkürlich entschlüpft, als eine schlechte 
That verbietet, ein ebensolches Verdammen, das bewußt und mit 
Gewaltthätigkeit gegen den Beschuldigten ausgeführt wird, nicht 
als eine schlechte That ansieht und es nicht verbietet? Darauf giebt 
es keine Antwort und nicht die geringste Andeutung darüber, daß 
man unter diesem Verdammen auch dasjenige Verdammen verste-
hen könne, welches in den Gerichten stattfindet und unter dem Mil-
lionen von Menschen leiden. Mehr als das – um dieser Worte willen: 
richtet nicht und verdammet nicht, wird dieses grausamste Verfah-
ren der gerichtlichen Verdammung sorgfältig umgangen und sogar 
entschuldigt. Die Ausleger, Theologen, sprechen davon, daß Ge-
richte in christlichen Staaten bestehen müssen und daß sie dem Ge-
setze Christi nicht widersprechen. 

Als ich dies bemerkte, zweifelte ich bereits an der Ehrlichkeit die-
ser Auslegungen und machte mich selbst an die Übersetzung der 
Worte „richtet“ und „verdammet“, womit ich hätte beginnen sollen. 

Im Original sind dies die Worte κρίνω (kríno) und καταδικάζω 
(katadikázo). Die falsche Übersetzung des Wortes καταλαλέω [kata-
laléo] in der Epistel Jakobi, wo es durch das Wort afterreden wieder-
gegeben ist, bestätigte meinen Zweifel an der Richtigkeit der Über-
tragung. Ich forschte danach, wie im Evangelium die Worte κρίνω 
und καταδικάζω in die verschiedenen Sprachen übersetzt sind, und 
finde, daß in der Vulgata das Wort verdammen durch condemnare 
wiedergegeben ist, ebenso heißt es im Französischen, und im Slavi-
schen heißt es ossuzdajte. Bei Luther steht das Wort „verdammen“. 

Die Verschiedenheit dieser Übersetzungen verstärkt noch meine 
Zweifel und ich stelle mir die Frage: was bedeutet und was kann das 
griechische Wort κρίνω bedeuten, das in beiden Evangelien ge-
braucht wird, und das Wort καταδικάζω, das der Evangelist Lukas 
gebraucht, der, nach dem Urteile der Kenner, ein ziemlich gutes 
Griechisch geschrieben hat. Wie würde jemand, der nichts von der 
Lehre des Evangeliums und dessen Erläuterungen weiß und der nur 
diesen einen Ausspruch vor sich hat, diese Worte übersetzen? 

Ich forsche im allgemeinen Wörterbuch und finde, daß das Wort 
κρίνω viele verschiedene Bedeutungen hat und darunter die außer-
ordentlich gebräuchliche Bedeutung gerichtlich verurteilen, töten so-
gar, nie aber die Bedeutung verleumden. Ich schlage im Lexikon des 
Neuen Testaments nach und finde, daß dieses Wort im Neuen 
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Testament oft in dem Sinne gerichtlich verurteilen gebraucht wird. 
Zuweilen hat es die Bedeutung auslesen, nie aber die Bedeutung ver-
leumden. Und so sehe ich, daß das Wort κρίνω verschieden übersetzt 
werden kann, daß aber eine Übersetzung, die ihm die Bedeutung 
verleumden beilegt, die entfernteste und unerwartetste ist. 

Ich forsche nach dem Worte καταδικάζω, das sich an das Wort 
κρίνω, welches so viele Bedeutungen hat, anschließt, augenschein-
lich um die Bedeutung festzustellen, in welcher das erste Wort vom 
Schreibenden gebraucht wird. Ich forsche nach dem Worte 
καταδικάζω im allgemeinen Wörterbuch und finde, daß dieses 
Wort nie eine andere Bedeutung hat, als die: gerichtlich zu Strafe ver-
urteilen oder hinrichten. Ich forsche im Wörterbuch des Neuen Testa-
ments und finde, daß dies Wort im Neuen Testament viermal ange-
wendet ist und jedesmal in dem Sinne von verurteilen, töten. Ich for-
sche in den Kontexten und finde, daß dieses Wort in der Epistel Ja-
kobi Kap. 5, 6 angewendet ist, wo es heißt: ihr habt verurteilet den 
Gerechten und getötet. Das Wort verurteilen, dasselbe Wort 
καταδικάζω ist auf Christus angewandt, den man gerichtet hat. An-
ders, in einem anderen Sinne, wird dies Wort nie, weder im Neuen 
Testament, noch in irgend einer griechischen Sprache gebraucht. 

Was war nun das? So weit war ich zum Narren geworden? – Mir, 
so gut wie jedem von uns, der in unserer Gesellschaft lebt, mußte, 
sobald wir über das Schicksal der Menschen nachdachten, grauen 
vor den Qualen und dem Bösen, das die menschlichen Kriminalge-
setze in das Leben des Menschen bringen: Böses für die Gerichteten 
und Böses für die Richtenden – von den Hinrichtungen des Dschin-
gis-Khan und der französischen Revolution bis zu den Todesstrafen 
unserer Tage. 

Keinem Menschen von Gemüt ist jener Eindruck des Grauens 
und des Zweifels am Guten fremd geblieben beim Erzählen allein – 
ich spreche schon gar nicht vom Anblick der Strafen, die ein Mensch 
an einem andern Menschen vollzieht: das Spießrutenlaufen bis zum 
Tode, die Guillotine, der Galgen. 

Im Evangelium, von dem wir jegliches Wort heilig halten, heißt 
es deutlich und klar: ihr hattet ein Kriminalgesetz: Zahn um Zahn; 
ich aber gebe euch ein neues Gesetz: widerstrebet nicht dem Übel; 
erfüllet alle dies Gebot: vergeltet nicht Böses mit Bösem, sondern 
thut stets und allen Gutes und vergebet allen. 
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Und weiter heißt es geradezu: richtet nicht. Und damit ein Miß-
verständnis über die Bedeutung dieser Worte unmöglich sei, ist hin-
zugefügt: verurteilet nicht durch die Gerichte zu Strafen. 

Mein Herz sagt klar und vernehmlich: strafet nicht; die Wissen-
schaft sagt: strafet nicht; je mehr ihr strafet, um so mehr Böses ge-
schieht. Die Vernunft sagt: strafet nicht; durch Böses kann man nicht 
Böses verhüten. Gottes Wort, an das ich glaube, sagt dasselbe. Und 
ich lese die ganze Lehre, lese die Worte: richtet nicht und ihr werdet 
nicht gerichtet werden; verdammet nicht und ihr werdet nicht ver-
dammt werden; vergebt und euch wird vergeben werden; ich be-
kenne, daß es Gottes Worte sind, und sage, daß sie bedeuten, man 
solle nicht klatschen und verleumden, und fahre fort, die Gerichte 
für eine christliche Institution zu halten und mich selbst als Richter 
und Christen anzusehen. – Und ich erschrak vor der groben Täu-
schung, in der ich mich befand. 
 
 
 
 

IV. 
 

Ich begriff jetzt, was Christus sagt, wenn er spricht: ihr habt gehöret, 
daß da gesagt ist: Augʼ um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: 
widerstrebet nicht dem Übel, sondern ertraget es. Christus sagt: es 
ist euch eingeprägt und ihr seid gewohnt, für gut und vernünftig 
anzusehen, daß man sich mit Gewalt gegen das Übel wehre und 
Augʼ um Auge ausreiße, daß man Kriminalgerichte, Polizei und Ar-
meen einsetze, um sich gegen den Feind zu schützen. Ich aber sage 
euch: brauchet keine Gewalt, nehmet nicht teil an Gewaltthaten, 
thut niemandem Böses, selbst denen nicht, die ihr eure Feinde 
nennt. 

Ich begriff jetzt, daß Christus in dem Grundsatze des Nichtwi-
derstrebens nicht nur ausspricht, was für jeden unmittelbar aus dem 
Nichtwiderstreben entstehen würde, sondern daß er, im Gegensatz 
zu jenem Gesetze, welchem sich, nach Moses und dem römischen 
Rechte, das Volk zu seiner Zeit unterwarf, und nach welchem, auf 
Grund verschiedener Gesetzbücher, auch jetzt die Menschheit lebt, 
den Grundsatz des Nichtwiderstrebens aufstellt, – einen Grundsatz, 
der, nach seiner Lehre, die Grundlage des Zusammenlebens der 



260 
 

Menschen sein und die Menschheit von dem Übel befreien soll, das 
sie sich selbst bereitet. Er sagt: ihr glaubt, daß eure Gesetze das Übel 
verbessern; sie aber vergrößern es bloß. Es giebt nur einen Weg, das 
Übel zu verhindern, – das ist: Böses mit Gutem zu vergelten, allen 
ohne Unterschied. Ihr habt tausende von Jahren nach jenem Gesetze 
zu leben versucht, versuchet nun das meinige, das entgegengesetzte 
zu befolgen. 

Es ist merkwürdig! In der letzten Zeit habe ich oft Gelegenheit 
gehabt, mit den verschiedensten Menschen über dieses Gesetz 
Christi vom Nichtwiderstreben zu sprechen. Und wenn auch selten, 
so habe ich dennoch Leute gefunden, die mit mir übereinstimmten. 
Zwei Arten Leute aber sind es, die nicht einmal im Prinzip die ein-
fache Auffassung dieses Gesetzes zugeben und die Berechtigung 
des Widerstrebens lebhaft verteidigen. Das find die Leute der zwei 
äußersten Pole: die patriotisch-konservativen Christen, die ihre Kir-
che als die wahre ansehen, und die revolutionären Atheisten. Weder 
die einen noch die andern wollen dem Rechte entsagen, mit Gewalt 
dem zu widerstreben, was sie für das Übel halten. Und selbst die 
klügsten und gelehrtesten unter ihnen wollen durchaus nicht jene 
einfache, augenscheinliche Wahrheit einsehen, daß, sobald man zu-
giebt, ein Mensch dürfe sich mit Gewalt dem widersetzen, was er 
für ein Übel ansieht, ein anderer gleichfalls sich mit Gewalt dem wi-
dersetzen darf, was er seinerseits für ein Übel hält. Unlängst hatte 
ich einen in dieser Hinsicht belehrenden Briefwechsel zwischen ei-
nem orthodoxen Slavophilen und einem christlichen Revolutionär 
in Händen.5 Der eine verteidigt die Gewaltthätigkeit des Krieges im 
Namen der unterdrückten Brüder, der Slaven, der andere die Ge-
waltthätigkeit der Revolution im Namen der unterdrückten Brüder, 
der russischen Bauern. Beide verlangen die Gewalt und beide stüt-
zen sich auf die Lehre Christi. 

Alle fassen die Lehre Christi im verschiedenartigsten Sinne auf, 
nur nicht in dem geraden, einfachen Sinne, der zwingend aus seinen 
Worten hervorgeht. 

Wir haben unser ganzes Leben auf den Grundlagen aufgebaut, 
die er verwirft, wir wollen seine Lehre nicht in ihrem einfachen, 

 
5 [Briefwechsel zwischen Michail Alexandrowitsch Engelhardt (1861-1915) und 
Iwan Sergejewitsch Axakow (1823-1886), November – Dezember 1882.] 
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geraden Sinne verstehen und behaupten vor uns und vor den an-
dern, entweder, daß wir uns zu seiner Lehre bekennen, oder daß 
diese seine Lehre für uns nicht taugt. Die sogenannten Gläubigen 
glauben, daß Gott-Christus, die zweite Person der Dreieinigkeit, zur 
Erde niedergestiegen ist, um den Menschen ein Beispiel des Lebens 
zu geben, und erfüllen die kompliziertesten Handlungen, die zur 
Innehaltung der heiligen Sakramente, zur Errichtung von Kirchen, 
zur Aussendung von Missionaren, Einsetzung der Priester, Seel-
sorge der Gemeinde und Verbesserung des Glaubens erforderlich 
sind, – nur vergessen sie bei alledem einen geringen Umstand, sie 
vergessen das zu thun, was er gesagt hat. Die Nichtgläubigen dage-
gen versuchen auf mancherlei Weise ihr Leben einzurichten, nur 
nicht nach dem Gesetze Christi, und erklären von vorneherein, daß 
dieses Gesetz nicht tauge. Das aber zu thun, was er sagt, das will 
niemand versuchen. Mehr noch: bevor sie überhaupt versuchen, da-
nach zu handeln, erklären Gläubige sowohl wie Nichtgläubige im 
voraus, das sei unmöglich. 

Christus sagt einfach und klar: jenes Gesetz des gewaltsamen 
Widerstrebens, das ihr zur Grundlage eures Lebens gemacht habt, 
ist falsch und widernatürlich; und er giebt eine andere Grundlage, 
die des Nichtwiderstrebens, die, wie er lehrt, allein die Menschheit 
vom Übel befreien kann. Er sagt: ihr glaubet, eure Gesetze der Ge-
walt vermindern das Übel; nein, sie vergrößern es nur. Ihr habt tau-
sende von Jahren euch bemüht, das Übel durch das Übel zu vernich-
ten und habt es nicht vernichtet, sondern vergrößert. Thuet das, was 
ich sage und thue, und ihr werdet erkennen, ob das die Wahrheit ist. 

Und er sagt es nicht bloß, sondern er erfüllt durch sein ganzes 
Leben und durch seinen Tod seine Lehre vom Nichtwiderstreben. 

Die Gläubigen hören das alles an, lesen es in den Kirchen und 
nennen es göttliche Worte; ihn nennen sie Gott, sagen aber: das alles 
ist sehr schön, aber es ist nicht ausführbar bei unseren Lebensein-
richtungen; es würde unser ganzes Leben zerstören, wir aber sind 
an dieses gewöhnt und hängen an ihm. Und deshalb glauben wir an 
alles das nur in dem Sinne, daß es ein Ideal ist, nach welchem die 
Menschheit streben soll, – ein Ideal, welches durch das Gebet und 
durch den Glauben an die Sakramente, an die Erlösung und die Auf-
erstehung von den Toten erreicht wird. Die andern hingegen, die 
Nichtgläubigen, die geistig-freien Erläuterer der Lehre Christi, die 
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Historiker der Religionen – Strauß, Renan6 u. a. – sagen, nachdem 
sie sich die kirchliche Auffassung, daß die Lehre Christi gar keine 
direkte Anwendung auf das Leben hat, sondern eine schwärmeri-
sche Lehre ist, die schwachsinnigen Menschen zum Troste gereicht, 
vollständig zu eigen gemacht, – sie sagen mit dem größten Ernste, 
daß die Lehre Christi wohlgeeignet war, den wilden Bewohnern der 
Einöden von Galiläa gepredigt zu werden, uns aber, bei unserer 
Kultur, nur als ein lieblicher Wahn des „charmant docteur“ erscheine, 
wie Renan sagt. Ihrer Meinung nach hat Christus sich nicht zu der 
Höhe des Verständnisses all der Weisheit unserer Zivilisation und 
Kultur erheben können. Hätte er auf derselben hohen Stufe der Bil-
dung gestanden wie diese Gelehrten, so hätte er nicht jene liebli-
chen, unnützen Dinge über die Vögel des Himmels, über das Hin-
halten des Backens und die Sorge bloß um den heutigen Tag gespro-
chen. Diese gelehrten Historiker urteilen über das Christentum nach 
dem Christentum, das sie in unserer Gesellschaft sehen. Nach dem 
Christentum unserer Gesellschaft und unserer Zeit aber wird als 
wahr und heilig anerkannt unser Leben mit seinen Einrichtungen, 
als da sind: Gefängnisse, Einzelhaft, Alkazare, Fabriken, Zeitungen, 
Bordelle und Parlamente, – und aus der Lehre Christi wird nur das 
genommen, was dieses Leben nicht stört. Da nun aber die Lehre 
Christi dieses ganze Leben verwirft, so wird aus der Lehre Christi 
nichts genommen als Worte. Die gelehrten Historiker sehen dies, 
und da sie nicht genötigt sind, es zu verheimlichen, wie die Schein-
gläubigen es thun, so unterwerfen sie gerade diese, jeglichen Inhalts 
bare Lehre Christi einer scharfsinnigen Kritik, verwerfen sie mit vol-
lem Recht und beweisen, daß das Christentum nie etwas anderes 
gewesen ist als eine Summe schwärmerischer Ideen. 

Man sollte meinen, daß es notwendig wäre, ehe man über die 
Lehre Christi urteilt, zu verstehen, worin sie besteht. Und um zu 
entscheiden, ob seine Lehre vernünftig sei oder nicht, müßte man zu 
allererst anerkennen, daß er das gesagt hat, was er gesagt hat. Dieses 
aber thun wir eben nicht: die kirchlichen ebensowenig wie die frei-
denkenden Erläuterer. Und wir wissen sehr gut, weshalb wir das 
nicht thun. 

Wir wissen sehr wohl, daß die Lehre Christi immer wie auch jetzt 

 
6 [David Friedrich Strauß (1808-1874); Ernest Renan (1823-1892).] 
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jene menschlichen Irrtümer in ihre Verwerfung mit einbegriffen hat, 
jene „tohu“, jene Götzen, die wir unter dem Namen der Kirche, des 
Staates, der Kultur, der Wissenschaft, der Kunst, der Zivilisation aus 
der Reihe der Irrtümer zu retten vermeinen. Christus aber spricht 
gerade gegen diese und schließt keinerlei „tohu“ aus. 

Nicht nur Christus, sondern alle jüdischen Propheten, Johannes 
der Täufer, alle wahren Weisen der Welt sprechen gerade über die-
selbe Kirche, über denselben Staat, über dieselbe Kultur und die-
selbe Zivilisation und nennen sie das Übel und das Verderben der 
Menschen. 

Nehmen wir an: der Baumeister sagt zum Hausbesitzer, Ihr 
Haus ist schlecht, es muß vollständig umgebaut werden. Und dann 
spricht er über die Einzelheiten, was für Balken dazu notwendig 
sind, wie sie behauen und wohin sie gelegt werden müssen. Der 
Hausbesitzer überhört die Worte, das Haus ist schlecht und muß 
umgebaut werden, und lauscht mit erheuchelter Achtung den Wor-
ten des Baumeisters über die weiteren Anordnungen und Einrich-
tungen im Hause. Natürlich werden alle Ratschläge des Baumeisters 
untauglich erscheinen, und der den Baumeister Mißachtende wird 
diese Ratschläge geradezu einfältig nennen. Genau dasselbe ge-
schieht in Beziehung aus die Lehre Christi. 

Da ich keinen besseren Vergleich fand, habe ich diesen angewen-
det. Und da fällt mir ein, daß Christus, da er seine Lehre predigte, 
denselben Vergleich angewendet hat. Er hat gesagt: ich werde euren 
Tempel zerstören und in drei Tagen einen neuen Tempel aufrichten. 
Und dafür ward er gekreuzigt. Und dafür kreuzigt man jetzt seine 
Lehre. 

Das Geringste, was man von Menschen verlangen kann, die ir-
gend jemandes Lehre beurteilen, ist, daß sie die Lehre des Lehrers 
in dem Sinne beurteilen, wie er selbst sie aufgesetzt hat. Und Chris-
tus hat seine Lehre nicht als ein fernes Ideal der Menschheit aufge-
setzt, dessen Erreichung eine Unmöglichkeit wäre, nicht als schwär-
merische, poetische Phantasien, mit denen er die einfältigen Ein-
wohner von Galiläa bezaubern wollte, nein, er faßte seine Lehre auf 
als ein Werk, das die Menschheit erlösen sollte. Und er schwärmte 
nicht am Kreuze, sondern er schrie und starb für seine Lehre. Und 
so starben viele Menschen und werden noch viele sterben. Eine sol-
che Lehre kann man nicht einen „Wahn“ nennen. 
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Jede Lehre der Wahrheit ist ein Wahn für die Verirrten. Wir sind 
dahin gelangt, daß es viele Menschen giebt (auch ich gehörte zu 
ihnen), die da sagen, diese Lehre sei eine schwärmerische, weil sie 
der menschlichen Natur nicht entspreche. Es ist, sagen sie, der Natur 
des Menschen nicht eigen, den andern Backen zu bieten, wenn man 
ihn auf den einen geschlagen hat; es ist ihr nicht eigen, sein Eigen-
tum an Fremde wegzugeben; es ist ihr nicht eigen, für andere und 
nicht für sich zu arbeiten. Es ist dem Menschen eigen, sagen sie, sich 
zu verteidigen, die Sicherheit seiner Person und seiner Familie und 
seines Eigentums zu schützen; mit andern Worten: es ist dem Men-
schen eigen, für sein Dasein zu kämpfen. Der gelehrte Jurist beweist 
wissenschaftlich, daß die heiligste Pflicht des Menschen die Vertei-
digung seines Rechtes, d. h. der Kampf ist. 

Man braucht sich aber nur auf einen Augenblick von dem Ge-
danken loszusagen, daß die bestehende, von den Menschen ge-
troffene Einrichtung die allerbeste, die heiligste Einrichtung des Le-
bens sei, – und sofort kehrt sich der Ausspruch dessen, daß die 
Lehre Christi der menschlichen Natur nicht entspreche, gegen die-
jenigen, die solchen Ausspruch thun. Wer wird darüber streiten, daß 
nicht das Quälen und Töten eines Menschen, sondern das Quälen 
eines Hundes, das Töten eines Huhnes oder Kalbes der menschli-
chen Natur zuwider und qualvoll ist? (Ich kenne Leute, die von der 
Landwirtschaft leben und aufgehört haben, Fleisch zu essen, nur 
weil sie gezwungen waren, ihr Vieh selbst zu schlachten.) Und bei 
alledem ist unsere ganze Lebenseinrichtung eine derartige, daß je-
des persönliche Glück des Menschen durch Leiden anderer Men-
schen erkauft wird, die der Natur des Menschen zuwider sind. Die 
ganze Einrichtung unseres Lebens, der ganze komplizierte Mecha-
nismus unserer Einrichtungen, welche die Gewaltthätigkeit zum 
Zweck haben, zeugt davon, bis zu welchem Grade die Gewaltthä-
tigkeit der menschlichen Natur zuwider ist. Kein Richter wird sich 
dazu entschließen, denjenigen, den er seinem Rechte nach zum Tode 
verurteilt hat, selbst mit dem Stricke zu erdrosseln. Kein Vorgesetz-
ter wird sich entschließen, den Bauer seiner weinenden Familie zu 
entreißen und ihn ins Gefängnis zu sperren. Kein General oder Sol-
dat wird ohne Disziplin, ohne Eid und Krieg Hunderte von Türken, 
Franzosen oder Deutschen töten und ihre Dörfer zerstören, ja sich 
auch nur entschließen, einen einzigen Menschen zu verwunden. 
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Alles dies geschieht nur dank jener komplizierten Gesellschafts- und 
Staatsmaschine, deren Aufgabe darin besteht, die Verantwortlich-
keit der zu vollführenden Übelthaten derart zu zersplittern, daß nie-
mand die Widernatürlichkeit dieser Handlungen empfinde. Die ei-
nen schreiben die Gesetze, die andern wenden sie an, die dritten 
drillen die Leute ab, indem sie ihnen die Gewohnheiten der Diszip-
lin, d. h. der sinnlosen, stummen Unterwerfung, anerziehen, die 
vierten – eben diese gedrillten Leute – begehen allerhand Gewaltt-
haten, töten sogar Menschen, ohne zu wissen warum und wozu. – 
Der Mensch braucht sich aber nur einen Augenblick in Gedanken 
von diesem Netze weltlicher Einrichtungen, in dem er verstrickt ist, 
zu befreien, um zu erkennen, was gegen seine Natur ist. 

Wollen wir einfach die Behauptung aufheben, das gewohnte 
Übel, das uns zu nutze kommt, sei eine unumstößliche göttliche 
Wahrheit, so wird uns sofort klar, was dem Menschen eigen ist: die 
Gewaltthätigkeit oder das Gesetz Christi? 

Wissen, daß die Ruhe und Sicherheit meiner selbst und meiner 
Familie, daß alle meine Freuden und Vergnügungen erkauft werden 
durch Armut, durch Verkommenheit und Leiden von Millionen – 
durch alljährliche Hinrichtungen Hunderttausender unglücklicher 
Gefangener, durch Millionen der Familie Entrissene und durch die 
Disziplin verdummter Soldaten und Polizisten, die meine Lebens-
freuden mit ihren auf die hungernden Menschen gerichteten Pisto-
len beschützen; jeden süßen Bissen, den ich mir oder meinen Kin-
dern in den Mund lege, durch alle jene Leiden der Menschheit er-
kaufen, die zur Erlangung dieser Bissen notwendig sind: oder wis-
sen, daß, welcher Bissen es auch sei, er nur dann der meinige ist, 
wenn ihn niemand braucht und niemand um seinetwillen leidet. 

Man braucht nur einmal zu begreifen, daß jede meiner Freuden, 
jeder Augenblick der Ruhe bei unserer Lebenseinrichtung durch 
Entbehrungen und Leiden Tausender, die mit Gewalt niedergehal-
ten werden, erkauft wird; man braucht dies nur einmal zu begreifen, 
um inne zu werden, was der gesamten Natur des Menschen, d. h. 
nicht allein der tierischen, sondern der vernünftigen und der tieri-
schen Natur des Menschen eigen ist; man braucht nur Christi Gesetz 
in seiner ganzen Bedeutung, mit allen seinen Folgen zu verstehen, 
um zu begreifen, daß die Lehre Christi nicht nur der menschlichen 
Natur nicht widerstrebt, sondern daß ihr Wesen gerade darin be-
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steht, die der menschlichen Natur zuwiderlaufende, trügerische 
Lehre der Menschen über das Widerstreben, das unser Leben zu ei-
nem unglücklichen macht, zu verwerfen. 

Christi Lehre vom Nichtwiderstreben – ein Wahn! – Das aber, 
daß das Leben der Menschen, in deren Seele Mitleid und Liebe zu-
einander gelegt ist, bestand und besteht: für die einen in Errichtung 
von Scheiterhaufen, in Peitschenhieben, Rädern, Spießrutenlaufen, 
Aufreißen der Nasenlöcher, Foltern, Ketten, Galeeren, Galgen, Er-
schießungen, Zuchthäusern für Frauen und Kinder, in Kriegen, in 
denen Tausende von Menschen hingeschlachtet werden, in periodi-
schen Revolutionen mit all ihren Schrecknissen; – für die andern in 
der Ausführung all dieser Gräuelthaten, und für die dritten darin, 
solche Leiden zu verhindern und dieselben zu rächen – ein solches 
Leben wäre kein Wahn! 

Es genügt, Christi Lehre zu begreifen, um zu erkennen, daß die 
Welt, nicht die Welt, die Gott dem Menschen zur Freude gegeben, 
sondern jene Welt, wie sie der Mensch zu seinem eigenen Verderben 
geschaffen, ein Wahn ist, und zwar der unsinnigste, der schreck-
lichste Wahn, die Fieberphantasie eines Verrückten, von der man 
nur einmal zu erwachen braucht, um nie wieder zu diesem schreck-
lichen Traumgesicht zurückzukehren. 

Gott ist zur Erde niedergestiegen, Gottes Sohn – die eine Person 
der heiligen Dreieinigkeit – ist zum Menschen geworden, hat 
Adams Sünde gebüßt; dieser Gott, so lehrte man uns denken, mußte 
etwas Geheimnisvoll-Mystisches sagen, etwas, was schwer zu ver-
stehen ist, was nur mit Hilfe des Glaubens und der Gnade zu ver-
stehen möglich, und plötzlich sind die Worte Gottes so einfach, so 
klar, so verständlich. Gott sagt einfach: thut nichts Böses einer dem 
anderen, so wird kein Böses sein. Ist wirklich Gottes Offenbarung so 
einfach? Hat Gott wirklich nur das gesagt? Uns scheint, als wüßten 
wir das alle. Es ist so einfach. 

Als der Prophet Elias die Menschen floh, verbarg er sich in einer 
Höhle, und es ward ihm offenbart, daß Gott ihm am Eingange der 
Höhle erscheinen würde. Es entstand ein Sturm, Bäume brachen. 
Elias glaubte, das sei Gott, und blickte hin, aber Gott war nicht da. 
Dann brach ein Gewitter herein; schrecklich waren Donner und 
Blitz; Elias ging hin, um hinauszuschauen, ob Gott nicht da wäre, 
aber Gott war nicht da. Daraus entstand ein Erdbeben, Feuer ent-
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strömte der Erde, Felsen krachten, Berge stürzten ein; Elias sah hin-
aus, aber Gott war nicht da. Danach ward es still und ein leichter 
Wind wehte von den erfrischten Fluren daher. Elias blickte hinaus: 
und Gott war da. So sind auch diese einfachen Worte Gottes: wider-
strebet nicht dem Übel. Sie sind sehr einfach, in ihnen aber ruht das 
Gesetz Gottes und der Menschen, das einzige und ewige. 

Dieses Gesetz ist in solchem Grade ewig, daß, wenn auch in der 
Geschichte ein Fortschritt sichtbar ist zur Verhütung des Übels, er 
doch nur stattgefunden hat dank jenen, die Christi Lehre so aufge-
faßt, das Übel ertragen und sich ihm nicht mit Gewalt widersetzt 
haben. Das Vorwärtsschreiten der Menschen zum Guten wird nicht 
durch die Marternden bewirkt, sondern durch die Gemarterten. 
Gleichwie Feuer nicht Feuer löscht, so kann Böses nicht Böses ersti-
cken. Nur das Gute, wenn es auf das Böse stößt und von diesem 
nicht angesteckt wird, besiegt das Böse. Dieses ist in der Seelenwelt 
des Menschen ein ebenso unwandelbares Gesetz wie das Gesetz Ga-
lileis, nur noch unumstößlicher, noch klarer und vollkommener. Die 
Menschen können von ihm abweichen, es vor andern verbergen, 
dennoch aber kann das Fortschreiten der Menschheit zum Heile nur 
auf diesem Wege erreicht werden. Jeder Schritt vorwärts ist nur im 
Namen des Nichtwiderstrebens geschehen. Und ein Schüler Christi 
kann mit größerer Sicherheit als Galilei angesichts aller möglichen 
Lockungen und Drohungen behaupten: „Und dennoch, nicht durch 
Gewalt, nur durch das Gute werdet ihr das Böse vernichten.“ Und 
wenn dieser Fortschritt ein langsamer ist, so ist das nur, weil die 
Klarheit, die Einfachheit, die Verständigkeit, die Unvermeidlichkeit 
und die Verbindlichkeit der Lehre Christi den meisten Menschen 
verborgen wird, verborgen auf die schlaueste und gefährlichste 
Weise, unter einer fremden Lehre, die fälschlich mit dem Namen der 
Lehre Christi bezeichnet wird. 
 
 
 

V 
 

Alles bestätigte die Richtigkeit des mir offenbar gewordenen Sinnes 
der Lehre Christi. Dennoch konnte ich mich lange nicht an den ei-
gentümlichen Gedanken gewöhnen, daß nach einem 1800 Jahre lan-
gen Bekennen des Gesetzes Christi von Milliarden von Menschen, 
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nachdem Tausende von Leuten ihr Leben der Erforschung dieses 
Gesetzes gewidmet, ich jetzt plötzlich das Gesetz Christi als etwas 
Neues entdecken mußte. Wie sonderbar das aber auch war, es war 
so; Christi Lehre vom Nichtwiderstreben erstand vor mir als etwas 
völlig Neues, wovon ich nicht die geringste Vorstellung gehabt. Und 
ich fragte mich: woher konnte das kommen? Es mußte in mir irgend 
eine irrtümliche Vorstellung über die Bedeutung der Lehre Christi 
gewesen sein, die mich das Wahre zu erkennen verhinderte. Und 
diese irrtümliche Vorstellung war da. 

Als ich das Evangelium zu durchforschen begann, befand ich 
mich nicht in der Lage eines Menschen, der über die Lehre Christi 
nie etwas vernommen und plötzlich zum erstenmal von ihr hört, 
sondern ich trug in mir bereits eine ganze fertige Theorie darüber, 
wie ich diese Lehre zu verstehen hatte. Christus erschien mir nicht 
als ein Prophet, der mir ein göttliches Gesetz verkündet, sondern als 
ein Ergänzer und Erläuterer des mir bereits bekannten, unzweifel-
haften Gesetzes Gottes. Ich besaß bereits eine vollständige, be-
stimmte und sehr komplizierte Lehre von Gott, von der Erschaffung 
der Welt und des Menschen und von Seinen, den Menschen durch 
Moses verkündeten Geboten. 

Im Evangelium stieß ich auf die Worte: ihr habt gehört, daß da 
gesagt ist „Augʼ um Auge, Zahn um Zahn“; ich aber sage euch, daß 
ihr nicht widerstreben sollt dem Übel. Die Worte „Augʼ um Auge 
und Zahn um Zahn“ waren ein Gesetz Mosis. Die Worte: „ich aber 
sage euch, daß ihr nicht widerstreben sollt dem Übel oder dem Bö-
sen“, waren ein neues Gesetz, welches das vorhergehende aufhob. 

Wenn ich mich zu Christi Lehre unbefangen verhalten hätte, 
ohne jene theologische Theorie, die ich mit der Muttermilch einge-
sogen, hätte ich den einfachen Sinn der Worte Christi einfach aufge-
faßt. Ich hätte verstanden, daß Christus das alte Gesetz aushebt und 
sein neues Gesetz giebt. Mir war aber eingeprägt, daß Christus das 
Gesetz Mosis nicht aufhebt, sondern es im Gegenteil bis auf den 
kleinsten Strich, bis auf ein Jota bestätigt und ergänzt. Die Verse 
Matth. 5, 17–18, in denen dies gesagt wird, waren mir stets, wenn 
ich früher das Evangelium las, durch ihre Unklarheit aufgefallen 
und hatten in mir Zweifel erregt. So weit ich damals das alte Testa-
ment, namentlich die letzten Bücher Mosis kannte, in denen so 
kleinliche, sinnlose und oft grausame Regeln aufgestellt sind, bei 
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deren jeglicher gesagt ist: „und Gott sprach zu Moses“, war es mir 
sonderbar erschienen, daß Christus dieses ganze Gesetz hätte bestä-
tigen können, und unbegreiflich war mir, weshalb er es sollte gethan 
haben. Ich ließ aber damals diese Frage ungelöst. Ich nahm auf Treu 
und Glauben die mir von Kindheit eingeprägte Erklärung an: daß 
diese beiden Gesetze Erzeugnisse des heiligen Geistes sind, daß 
diese Gesetze übereinstimmen, daß Christus das Gesetz Mosis be-
stätigt, vervollständigt und ergänzt hat. 

Wie diese Ergänzung vor sich geht, wie jene Widersprüche ge-
löst werden, die im Evangelium selbst in die Augen fallen, in den 
Versen 17–20 sowohl wie in den Worten: „ich aber sage euch“ – dar-
über habe ich mir nie klar Rechenschaft abgelegt. Jetzt aber, nach-
dem ich den einfachen und geraden Sinn der Lehre Christi erkannt, 
habe ich begriffen, daß diese beiden Gesetze einander widerspre-
chen und daß von einer Übereinstimmung oder einer Ergänzung 
des einen durch das andere keine Rede sein kann, daß es also un-
umgänglich ist, eines von den beiden anzunehmen, und daß die Er-
klärung der Verse Matth. 5, 17–18, die mir auch früher durch ihre 
Unklarheit aufgefallen, falsch sein muß. – 

Und nachdem ich noch einmal diese Verse durchgelesen, diesel-
ben Verse, die mir stets so unklar erschienen waren, war ich erstaunt 
über den einfachen, klaren Sinn, der sich mir plötzlich enthüllte. 

Dieser Sinn enthüllte sich mir nicht dadurch, daß ich irgend et-
was hinzugedacht oder umgestellt hätte, sondern blos dadurch, daß 
ich jene künstliche Erklärung verwarf, die sich an diese Stelle schloß. 

Christus sagt Matth. 5, 17–18: „Ihr sollt nicht wähnen, daß ich 
gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; ich bin 
nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen. Denn ich sage 
euch wahrlich: bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zerge-
hen der kleinste Buchstabe, noch ein Tüttel vom Gesetz, bis daß es 
alles geschehe.“ 

Und der 20. Vers fügt hinzu: „Denn ich sage euch: es sei denn 
eure Gerechtigkeit besser denn der Schriftgelehrten und Pharisäer, 
so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Christus sagt: ich 
bin nicht kommen, um das ewige Gesetz aufzulösen, zu dessen Er-
füllung eure Bücher und Propheten geschrieben sind, sondern ich 
bin kommen, um die Erfüllung des ewigen Gesetzes zu lehren; ich 
spreche aber nicht von jenem, eurem Gesetz, das eure Lehrer, die 
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Pharisäer, das Gesetz Gottes nennen, sondern ich spreche von dem 
ewigen Gesetze, welches weniger denn Himmel und Erde der Ver-
änderung unterworfen ist. 

Ich drücke denselben Gedanken mit anderen Worten nur des-
halb aus, um den Gedanken von der gewohnten irrigen Erklärung 
loszulösen. Wäre nicht diese irrige Auffassung, so könnte dieser Ge-
danke gar nicht genauer und besser ausgedrückt werden, als er es 
in diesen Versen ist. 

Die Erklärung, daß Christus das Gesetz nicht verwirft, gründet 
sich darauf, daß dem Worte „Gesetz“ an dieser Stelle, dank dem 
Vergleiche mit dem Jota eines geschriebenen Gesetzes, ohne jegliche 
Begründung und dem Sinne der Worte entgegen die Bedeutung des 
geschriebenen Gesetzes – anstatt des ewigen Gesetzes, beigelegt 
wird. Christus spricht aber nicht vom geschriebenen Gesetze. Wenn 
Christus an dieser Stelle vom geschriebenen Gesetze spräche, so 
würde er den gewohnten Ausdruck „das Gesetz und die Propheten“ 
gebrauchen, denselben, den er immer anwendet, wenn er vom ge-
schriebenen Gesetze spricht; er gebraucht aber einen ganz andern 
Ausdruck: „das Gesetz oder die Propheten“. Wenn Christus vom ge-
schriebenen Gesetze gesprochen hätte, so hätte er auch im folgenden 
Verse, der eine Fortsetzung des Gedankens bildet, die Worte: „das 
Gesetz und die Propheten“ angewendet und nicht das Wort „Ge-
setz“ allein, wie es in diesem Verse steht. Überdies gebraucht Chris-
tus dieselbe Bezeichnung im Evangelium Luk. in einer derartigen 
Verbindung, daß diese Bedeutung bereits ganz zweifellos wird. Im 
Ev. Luk. Kap. 16 Vers 15 spricht Christus zu den Pharisäern, die da 
glaubten, die Gerechtigkeit läge im geschriebenen Gesetze: „Ihr 
seidʼs, die ihr euch selbst rechtfertiget vor den Menschen, aber Gott 
kennet eure Herzen, denn was hoch ist unter den Menschen, das ist 
ein Greuel vor Gott.“ Vers 16: „Das Gesetz und die Propheten weis-
sagen bis auf Johannes; und von der Zeit wird das Reich Gottes 
durchʼs Evangelium gepredigt, und jedermann dringet mit Gewalt 
hinein.“ Und gleich darauf, Vers 17, sagt er: „Es ist aber leichter, daß 
Himmel und Erde vergehen, denn daß ein Tüttel am Gesetz falle.“ 
Mit den Worten „das Gesetz und die Propheten bis auf Johannes“ 
hebt Christus das geschriebene Gesetz auf. Mit den Worten „es ist 
aber leichter, daß Himmel und Erde vergehen, denn daß ein Tüttel 
am Gesetz falle“, bestätigt er das ewige Gesetz. In den ersten Worten 
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sagt er: „das Gesetz und die Propheten“, d. i. das geschriebene Ge-
setz; in den andern Worten sagt er einfach „das Gesetz“, also: das 
ewige Gesetz. Folglich ist es klar, daß hier das ewige Gesetz dem 
geschriebenen7 gegenübergestellt wird und daß der selbe Gegensatz 
im Kontexte von Matthäus besteht, wo das ewige Gesetz durch die 
Worte: „das Gesetz oder die Propheten“ bezeichnet wird. 

Bemerkenswert ist die Geschichte des Textes der Verse 17 und 18 
nach den Varianten. In den meisten Abschriften steht bloß das Wort 
„Gesetz“ ohne Hinzufügung der Propheten. Bei einer solchen Lesart 
kann keine Deutung in dem Sinne des geschriebenen Gesetzes be-
stehen. In den anderen Abschriften hingegen, in denen von Tischen-
dorf und in den kanonischen, ist hinzugefügt: „die Propheten“, aber 
nicht mit dem Bindeworte „und“, sondern mit dem Bindeworte 
„oder“ – „das Gesetz oder die Propheten“ –, was gleichfalls den Sinn 
des geschriebenen Gesetzes ausschließt. 

In einigen von der Kirche nicht anerkannten Abschriften aber 
steht der Zusatz „die Propheten“ mit dem Bindeworte „und“ und 
nicht „oder“, und in diesen Abschriften wird bei der Wiederholung 
des Wortes „Gesetz“ wieder „und die Propheten“ hinzugefügt: so 
daß dem ganzen Ausspruch in dieser Umänderung ein derartiger 
Sinn gegeben wird, daß Christus nur vom geschriebenen Gesetze 
spreche. 

Diese Varianten geben uns die Geschichte der Erläuterungen 
dieser Stelle. Der eine klare Sinn ist der, daß Christus ebenso wie 
nach Lukas vom ewigen Gesetze spricht; in der Zahl der Abschrei-
ber aber der Evangelien befinden sich solche, denen es wünschens-
wert ist, die Verbindlichkeit des geschriebenen Gesetzes Mosis an-
zuerkennen, und diese Abschreiber machen zu dem Worte „Gesetz“ 
den Zusatz „und die Propheten“ – und verändern den Sinn dersel-
ben. 

 
7 Mehr als das: als solle überhaupt kein Zweifel darüber aufkommen, von wel-
chem Gesetze er spricht, führt er sofort im Zusammenhange mit diesem ein Bei-
spiel an, und zwar das beste Beispiel der Verneinung des Gesetzes Mosis durch 
das ewige Gesetz, aus welchem nicht ein Tüttel fallen kann; indem er aus dem 
Evangelium den schärfsten Widerspruch zu dem Gesetze Mosis anführt, sagt er 
(Luk. 16, l8): „Wer sich scheidet von seinem Weibe und freiet eine andere, der 
bricht die Ehe“, d. h.: dem geschriebenen Gesetze nach ist die Scheidung gestat-
tet, aber dem ewigen Gesetze nach ist sie eine Sünde. 
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Andere Christen, die die Bücher Mosis nicht anerkennen, schlie-
ßen entweder die Einschaltung aus oder ersetzen das Wort „und“ – 
και – durch das Wort „oder“ – ᾒ. Und mit diesem „oder“ ist diese 
Stelle im Kanon aufgenommen. Trotz der Klarheit jedoch und der 
Zweifellosigkeit des Textes in der Gestalt, in welcher er im Kanon 
aufgenommen ist, fahren die kanonischen Erläuterer fort, ihn in 
dem Geiste auszulegen, in welchem die nicht in den Text aufgenom-
menen Veränderungen gemacht sind. Diese Stelle ist unzähligen 
Deutungen unterworfen, die um so mehr sich von ihrer geraden Be-
deutung entfernen, je weniger der Erklärende mit dem geraden, ein-
fachen Sinn der Lehre Christi übereinstimmt; und die Mehrzahl der 
Erläuterer hält den apokryphischen Sinn fest, denselben, der durch 
den Text ausgeschlossen wird. 

Um sich vollständig davon zu überzeugen, daß Christus in die-
sen Versen nur von dem ewigen Gesetze spricht, genügt es, in den 
Sinn jenes Wortes einzudringen, welches Veranlassung zu Falsch-
deutungen gegeben hat. Unser Wort Gesetz, griechisch νόμος, heb-
räisch „Torah“, hat in unserer Sprache im Griechischen und Hebrä-
ischen, zwei Hauptbedeutungen: die eine ist Gesetz an sich, ohne 
Beziehung zu seinem Ausdruck; der zweite Begriff ist der geschrie-
bene Ausdruck dessen, was gewisse Leute für das Gesetz halten. Die 
Verschiedenheit dieser zwei Bedeutungen besteht auch in allen an-
dern Sprachen. 

Im Griechischen wird, in den Episteln Pauli, dieser Unterschied 
sogar manchmal durch Anwendung des Artikels bezeichnet. Ohne 
Artikel gebraucht Paulus dieses Wort meistenteils in dem Sinne des 
geschriebenen Gesetzes, mit dem Artikel im Sinne des ewigen Ge-
setzes Gottes. 

Bei den alten Juden, bei den Propheten, bei Jesaias wird das Wort 
Gesetz – Torah – stets im Sinne der ewigen, einzigen, unaussprech-
lichen Offenbarung – der Lehre Gottes gebraucht. Und dasselbe 
Wort Gesetz, d. h. Torah, wird bei Esra zum erstenmal und später 
zur Zeit des Talmuds in dem Sinne der fünf geschriebenen Bücher 
Mosis angewandt, die mit dem allgemeinen Titel Torah bezeichnet 
sind, gleichwie bei uns das Wort Bibel gebraucht wird, nur mit dem 
Unterschiede, daß wir Worte besitzen, um die Begriffe von Bibel 
und Gesetz Gottes zu unterscheiden, bei den Hebräern dagegen ein 
und dasselbe Wort beide Begriffe bezeichnet. 
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Und deshalb gebraucht Christus das Wort Gesetz – Torah – bald 
bestätigend, wie Jesaias und andere Propheten, in dem Sinne des 
Gesetzes Gottes, welches ewig ist, bald verneinend, in dem Sinne 
des geschriebenen Gesetzes der fünf Bücher. Zum Unterschiede je-
doch fügt er da, wo er es im verneinenden Sinne, als geschriebenes 
Gesetz, anführt, stets die Worte hinzu: „und die Propheten“, oder er 
sagt: „euer Gesetz“. 

Wenn er sagt: „alles nun, was ihr wollet, daß euch die Leute thun 
sollen, das thuet ihr ihnen: das ist das Gesetz und die Propheten“ – 
so spricht er vom geschriebenen Gesetze. Er sagt, das ganze ge-
schriebene Gesetz könne auf diesen einen Ausdruck des ewigen Ge-
setzes zurückgeführt werden, und hebt mit diesen Worten das ge-
schriebene Gesetz auf. 

Wenn er sagt (Luk. 16, 16): „das Gesetz und die Propheten bis 
auf Johannes“, so spricht er vom geschriebenen Gesetze und hebt 
durch diese Worte seine Verbindlichkeit auf. 

Wenn er sagt (Joh. 7, 19): „hat euch nicht Mose das Gesetz gege-
ben? und niemand unter euch thut das Gesetz.“ Oder (Joh. 8, 17): 
„Auch stehet in eurem Gesetz geschrieben“ oder: „der Spruch, in ih-
rem Gesetze geschrieben“ (Joh. 15, 25), so spricht er vom geschriebe-
nen Gesetze, von dem Gesetze, das er verwirft, von dem Gesetze das 
ihn selbst zum Tode verurteilt; (Joh. 19, 7): „die Juden antworteten 
ihm: wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetze soll er sterben.“ Es 
ist klar, daß dieses Gesetz der Juden, das, nach welchem er verurteilt 
wurde, nicht das Gesetz ist, welches Christus lehrte. Wenn Christus 
aber sagt: ich bin nicht gekommen, um das Gesetz aufzulösen, son-
dern um euch zu lehren, es zu erfüllen, denn an dem Gesetze kann 
nichts geändert, sondern alles muß erfüllt werden –, so spricht er 
nicht vom geschriebenen, sondern vom göttlichen, ewigen Gesetze 
und bestätigt es. 

Angenommen jedoch, dies alles seien nur formale Beweise; an-
genommen, ich hätte sorgsam die Kontexte und Varianten zusam-
mengesucht, hätte sorgsam alles verborgen, was mit meiner Ausle-
gung im Widerspruch stand; angenommen, die Deutungen der Kir-
che wären sehr klar und überzeugend und Christus habe wirklich 
das Gesetz Mosis nicht aufgehoben, sondern habe es in voller Kraft 
bestehen lassen; angenommen, das sei so – was aber lehrt uns dann 
Christus? 



274 
 

Nach den Erklärungen der Kirche lehrt er uns, daß er, die zweite 
Person der Dreieinigkeit, Gottes Sohn, zur Erde gekommen sei und 
durch seinen Tod Adams Sünde gebüßt habe. Jeder aber, der das 
Evangelium liest, weiß, daß Christus in den Evangelien darüber ent-
weder gar nicht, oder nur sehr zweideutig sich äußert. Nehmen wir 
aber an, daß wir nicht zu lesen verstehen und daß darüber daselbst 
gesprochen wird: jedenfalls bildet Christi Hindeutung darauf, daß 
er die zweite Person der Dreieinigkeit ist und die Sünden der 
Menschheit abbüßt, den kleinsten und unklarsten Teil des Evange-
liums. Worin besteht denn der ganze übrige Inhalt der Lehre 
Christi? Man kann es nicht leugnen, und alle Christen haben es stets 
anerkannt, daß der Hauptinhalt der Lehre Christi die Lehre vom Le-
ben der Menschen ist: wie die Menschen untereinander leben sollen. 

Wenn wir zugeben, daß Christus eine neue Art des Lebens ge-
lehrt, so müssen wir uns irgend welche bestimmte Menschen vor-
stellen, in deren Mitte er lehrte. 

Stellen wir uns Russen vor, Deutsche oder Engländer, oder Chi-
nesen, oder Inder, oder selbst wilde Insulaner – wir werden sehen, 
daß jedes Volk stets seine eigenen Lebensregeln, sein Lebensgesetz 
hat und daß deshalb, wenn ein Lehrer ein neues Lebensgesetz lehrt, 
er durch diese seine Lehre das frühere Lebensgesetz zerstört; ohne 
dieses zu zerstören, kann er kein neues lehren. So wird es in Eng-
land, in China und bei uns sein. Der Lehrer wird notwendigerweise 
unsere Gesetze zerstören, die wir hoch und fast heilig halten; doch 
kann es bei uns auch vorkommen, daß der Prediger, wenn er uns ein 
neues Leben lehrt, nur unsere bürgerlichen und Staatsgesetze, un-
sere Gebräuche zerstört, nicht aber an jene Gesetze rührt, die wir für 
göttlich halten – obgleich dies auch schwer anzunehmen ist. Inmit-
ten des jüdischen; Volkes jedoch, das nur ein Gesetz besaß, ein voll-
ständig göttliches Gesetz, welches das ganze Leben mit seinen ge-
ringfügigsten Einzelheiten umfaßte, in dessen Mitte er predigt, was 
konnte da ein Prediger lehren, der im voraus erklärte, das ganze Ge-
setz des Volkes, dem er predigt, sei unumstößlich? Doch nehmen 
wir an, auch dies sei kein Beweis. Mögen diejenigen, welche die 
Worte Christi so deuten, daß er das ganze Gesetz Mosis bestätigt, 
mögen die sich folgende Fragen beantworten: Wen hat Christus 
während seiner ganzen Thätigkeit zu bekehren gesucht, gegen wen 
ist er aufgetreten, wenn er von Pharisäern und Schriftgelehrten 
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sprach? Wer hat die Lehre Christi nicht angenommen und ihn mit-
samt seinen ersten Jüngern gekreuzigt? Wenn Christus das Gesetz 
Mosis anerkannte, wo waren denn jene, die dieses Gesetz wirklich 
erfüllten und von Christus dafür gelobt wurden? Sollte es wirklich 
keinen einzigen gegeben haben? Die Pharisäer, sagt man uns, waren 
eine Sekte. Die Juden sagen das nicht. Sie sagen: die Pharisäer sind 
die wahrhaften Erfüller des Gesetzes. Doch nehmen wir an, sie wa-
ren eine Sekte. Die Sadduzäer waren auch eine Sekte. Wo waren 
denn die Nichtsekten, wo waren die wirklichen, echten Befolger des 
Gesetzes Mosis? 

Nach dem Evangelium Johannis sind sie alle Feinde Christi und 
werden geradezu Juden genannt. Und sie stimmen nicht mit der 
Lehre Christi überein und sind nur darum seine Gegner, weil sie Ju-
den sind. In den Evangelien aber werden nicht allein die Pharisäer 
und Sadduzäer als Feinde Christi dargestellt; Feinde Christi werden 
auch die Schriftgelehrten genannt, dieselben, die das Gesetz Mosis 
beobachten, dieselben, die es lesen, die Ältesten, die stets für die 
Vertreter der Völkerweisheit gelten. 

Christus sagt: ich bin nicht gekommen, um die Gerechten zur 
Buße, zu einem neuen Leben aufzurufen, sondern die Sünder. Wo 
und wer waren denn diese „Gerechten“? Sollte Nikodemus der ein-
zige gewesen sein? Aber auch Nikodemus wird uns als ein zwar gu-
ter, doch verirrter Mensch geschildert. Wir sind derart an jene zum 
mindesten, sonderbare Deutung gewöhnt, daß die Pharisäer und ge-
wisse böse Juden Christus gekreuzigt haben, daß uns die einfache 
Frage gar nicht in den Sinn kommt, wo denn jene Nicht-Pharisäer 
und Nicht-Bösen, wo denn die wahren Juden waren, die am Gesetze 
festhielten? Man braucht nur diese Frage aufzuwerfen und alles 
wird vollständig klar. 

Christus – mag er Gott oder Mensch sein – brachte seine Lehre 
in die Welt inmitten eines Volkes, das sich an ein Gesetz hielt, wel-
ches das ganze Leben des Menschen regelte und das „Gesetz Got-
tes“ genannt wurde. Wie konnte Christus sich zu einem solchen Ge-
setze verhalten? 

Jeder Prophet, Lehrer des Glaubens, findet stets, wenn er das Ge-
setz Gottes enthüllt, unter den Menschen bereits das, was sie für das 
Gesetz Gottes halten, und kann den doppelten Gebrauch des Wortes 
„Gesetz“ nicht vermeiden, welches das bezeichnet, was diese Leute 
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irrtümlich für das Gesetz Gottes halten – „euer Gesetz“ –, und das, 
was das wahre, ewige Gesetz Gottes ist. Mehr noch, er kann eine 
zwiefache Anwendung dieses Wortes nicht vermeiden, will sie auch 
nicht vermeiden, und vereint absichtlich beide Begriffe, auf das hin-
weisend, was in jenem falschen Gesetze, welches von denen erfüllt 
wird, die er belehrt, ewige Wahrheit ist. Und jeder Lehrer nimmt 
eben die Gesetze, die er in Wahrheiten umwandelt, zur Grundlage 
seiner Lehre. Dasselbe thut Christus auch inmitten der Juden, bei 
denen das eine wie das andere Gesetz mit dem einen Worte Torah 
bezeichnet wird. In Beziehung auf das Gesetz Mosis und noch mehr 
auf die Propheten, namentlich auf Jesaias, dessen Worte er immer 
wieder anführt, erkennt Christus an, daß im jüdischen Gesetze und 
in den Propheten ewige, göttliche Wahrheiten enthalten sind, die 
mit dem ewigen Gesetze übereinstimmen, und diese Wahrheiten, 
wie z. B. den Ausspruch „liebe Gott und deinen Nächsten“, nimmt 
er zur Grundlage seiner Lehre. 

Christus spricht denselben Gedanken vielemal aus. Er sagt (Lu-
kas 10, 26): „Wie stehet im Gesetz geschrieben? Wie liesest du?“ – 
Auch im Gesetz kann man die ewige Wahrheit finden, wenn man 
zu lesen versteht. Und er weist mehr als einmal darauf hin, daß das 
Gebot ihres Gesetzes von der Liebe zu Gott und dem Nächsten das 
Gebot des ewigen Gesetzes ist. So Matth. 13, 52. Nach allen Gleich-
nissen, durch die Christus seinen Jüngern die Bedeutung seiner 
Lehre erklärt, zum Schlusse, gleichsam in Beziehung auf alles Vor-
hergehende, sagt er: „Darum ein jeglicher Schriftgelehrter, zum 
Himmelreich gelehrt, ist gleich einem Hausvater, der aus seinem 
Schatz Neues und Altes (zusammen, ohne Unterschied) hervor-
trägt.“ – 

Der heilige Irenäus faßt diese Worte in demselben Sinne auf und 
ebenso nach ihm die ganze Kirche; doch ganz willkürlich und mit 
Zerstörung des Sinnes der Rede wird diesen Worten der Sinn beige-
legt, alles Alte sei heilig. Der Sinn ist klar: wer Gutes braucht, der 
nimmt nicht bloß Neues, sondern auch Altes; man verwirft nichts, 
bloß weil es alt ist. Christus sagt mit diesen Worten, er verwerfe 
nicht, was im alten Gesetze ewig ist. 

Da man ihm aber von dem ganzen Gesetze oder seinen Formen 
spricht, sagt er, daß man „neuen Most nicht in alte Schläuche“ gie-
ßen könne. Christus konnte nicht das ganze Gesetz bestätigen, er 
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konnte aber auch nicht das ganze Gesetz und die Propheten verwer-
fen – das Gesetz, in dem es heißt: „liebe deinen Nächsten wie dich 
selbst“ und jene Propheten, mit deren Worten er oft seine Gedanken 
ausspricht. Und siehe da, anstatt diese höchst einfachen Worte ein-
fach und klar aufzufassen, wie sie gesagt sind und durch die ganze 
Lehre bestätigt werden, schiebt man ihnen eine nebelhafte Deutung 
unter, die da einen Widerspruch hineinbringt, wo kein Widerspruch 
ist, und dadurch die Bedeutung der Lehre vernichtet, indem sie sie 
zurückführt auf Worte und thatsächlich die Lehre Mosis in ihrer 
ganzen sinnlosen Grausamkeit wiederherstellt. 

Allen kirchlichen Erläuterungen nach, namentlich vom 5. Jahr-
hundert an, hat Christus das geschriebene Gesetz nicht verworfen, 
sondern bestätigt. Wie aber hat er es bestätigt? Wie kann Christi Ge-
setz mit dem Gesetze Mosis vereinigt werden? Daraus giebt es keine 
Antwort. In allen Auslegungen wird ein Spiel mit Worten getrieben 
und wird davon gesprochen, Christus habe das Gesetz Mosis 
dadurch erfüllt, daß an ihm die Prophezeiungen in Erfüllung gegan-
gen sind, und Christus habe durch uns, d. i. durch den Glauben der 
Menschen an ihn, das Gesetz erfüllt. Die einzige aber, für jeden 
Gläubigen wesentliche Frage: wie zwei sich widersprechende Ge-
setze, die das Leben der Menschen bestimmen, zu vereinigen sind, 
bleibt sogar ohne einen Versuch zur Lösung. Und der Widerspruch 
zwischen dem Verse, in welchem gesagt ist, daß Christus das Gesetz 
nicht auflöst, und dem Verse, worin es heißt: „euch ist gesagt wor-
den“ – „ich aber sage euch“, sowie zwischen dem ganzen Geiste der 
Lehre Mosis und der Lehre Christi bleibt in voller Kraft bestehen. 

Jeder, der sich für diese Frage interessiert, möge selber die kirch-
lichen Deutungen dieser Stelle durchlesen, von Joh. Chrysostomus 
an bis auf unsere Zeit. Nur, nachdem er diese langen Erklärungen 
durchgelesen, wird er zu der klaren Überzeugung gelangen, daß es 
hier nicht nur keine Lösung des Widerspruchs giebt, sondern daß 
ein künstlicher Widerspruch da hineingetragen wird, wo kein Wi-
derspruch ist. Die unmöglichen Versuche, das Unvereinbare zu ver-
einigen, beweisen deutlich, daß diese Bereinigung kein Denkfehler 
ist, sondern daß sie einen bestimmten Zweck hat, daß sie notwendig 
ist. Und es ist zu ersehen, weshalb sie notwendig ist. 

Johannes Chrysostomus sagt folgendes zur Erwiderung gegen 
jene, die das Gesetz Mosis verwerfen (die Erklärung des Johannes 
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Chrysostomus zum Evangelium Matth. 1, 3. Bd. 1. S. 320, 321): 
„Ferner treten jene Durchforscher des alten Gesetzes auf, das da 

gebietet, Augʼ um Auge und Zahn um Zahn auszureißen, und sa-
gen: wie kann der gut sein, der solches gebietet? – Was sollen wir 
nun hierauf erwidern? Daß dies, im Gegenteil, der Ausdruck der 
höchsten Menschenliebe Gottes ist. Nicht darum hat er dieses Ge-
setz gegeben, damit wir einer dem andern die Augen ausreißen, son-
dern auf daß wir, in der Furcht, solches Übel von andern zu erleiden, 
auch ihnen keines zufügen. Gleichwie er, den Ninivern mit dem Un-
tergange drohend, sie nicht verderben wollte (denn hätte er das ge-
wollt, so hätte er schweigen müssen); er wollte sie vielmehr durch 
diese Furcht nur bessern und dann seinen Zorn fallen lassen. So hat 
er auch denen, die frech genug sind, um anderen die Augen auszu-
stechen, Strafe zuerkannt, zu dem Zweck, daß, wenn sie nicht gut-
willig sich dieser Grausamkeit enthalten, wenigstens die Furcht sie 
verhindern solle, dem Nächsten das Augenlicht zu rauben. Wäre 
dieses eine Grausamkeit, so wäre es auch grausam, den Mord zu 
verbieten und den Ehebruch zu verwerfen. So sprechen aber Ver-
rückte, die bis zum letzten Stadium des Wahnsinns gelangt sind. Ich 
aber hüte mich so sehr, diese Gebote grausam zu nennen, daß ich, 
nach dem Urteile der gesunden menschlichen Vernunft, das ihnen 
Entgegengesetzte für ungesetzlich halten würde. Du sagst: Gott ist 
grausam, weil er Augʼ um Auge auszureißen gebietet; ich aber sage, 
daß, wenn er kein solches Gebot gegeben hätte, dann könnten ihn 
viele dafür halten, wie du ihn benennst.“ 

Johannes Chrysostomus erkennt das Gesetz „Zahn um Zahn“ 
geradezu als ein göttliches an; das diesem Gesetze entgegenste-
hende jedoch, d. i. Christi Lehre vom Nichtwiderstreben, betrachtet 
er als gesetzwidrig. 

(S. 322, 323.) „Nehmen wir an, das Gesetz sei aufgehoben – fährt 
Johannes Chrysostomus fort – und niemand befürchte die von dem-
selben vorgeschriebene Strafe; allen Lasterhaften sei es gestattet, 
nach ihren Neigungen zu leben, den Ehebrechern, den Mördern, 
den Dieben und den Meineidigen : würde dann nicht alles drüber 
und drunter gekehrt, würden nicht zahllose Verbrechen und Mord-
thaten Städte, Marktplätze, Häuser, Land, Meer und das ganze 
Weltall erfüllen? Das muß jedem einleuchten. Wenn selbst bei dem 
Bestehen der Gesetze, bei Furcht und Drohungen die bösen Absich-
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ten kaum niedergehalten werden, was wäre es dann, wenn diese 
Scheidewand fiele? Was würde dann die Menschen am Bösen ver-
hindern? Was für Elend würde da nicht über die Menschen herein-
brechen? – Nicht nur das ist Grausamkeit, wenn dem Bösen gestattet 
wird, zu thun, was er will, sondern auch das, wenn man einen Men-
schen, der keinerlei Ungerechtigkeit verübt, unschuldig, ohne jegli-
chen Schutz seinen Leiden überläßt. Sage mir, wenn jemand von al-
len Seiten böse Menschen versammelte und sie mit Schwertern be-
waffnend ihnen befehlen würde, die ganze Stadt zu durchziehen 
und jeden, der ihnen in den Weg kommt, zu töten: könnte es wohl 
etwas Unmenschlicheres geben als das? – Wenn im Gegenteil ein 
anderer diese bewaffneten Leute binden und sie gewaltsam in den 
Kerker werfen, diejenigen aber, denen der Tod gedroht, den Händen 
jener Gottlosen entreißen würde: was könnte wohl menschen-
freundlicher sein als dies?“ 

Johannes Chrysostomus sagt nicht, wodurch dieser andere in 
seiner Beurteilung der Bösen geleitet wird. Wie, wenn er nun selbst 
böse wäre und die Guten in den Kerker werfen würde? 

„Wende nun diese Beispiele auf das Gesetz an: der da befiehlt, 
Augʼ um Auge auszureißen, legt diese Furcht wie eine Fessel um die 
Seele der Lasterhaften und ist dem Menschen gleich, der jene Be-
waffneten gebunden hat; wer aber den Verbrechern keine Strafe auf-
erlegt, rüstet sie mit Furchtlosigkeit aus und wird dem gleich, der 
den Bösewichtern die Schwerter zugeteilt und sie durch die ganze 
Stadt gesandt hat.“ 

Wenn Johannes Chrysostomus das Gesetz Christi anerkennt, 
muß er sagen: „Wer wird Augʼ und Zahn ausreißen, wer in den Ker-
ker sperren?“ Wenn derjenige, der Augʼ und Zahn auszureißen be-
fiehlt, also Gott selbst, dies thäte, so wäre hierin kein Widerspruch, 
– so aber müssen es die Menschen thun. Diesen Menschen aber hat 
Gottes Sohn gesagt, daß sie es nicht thun sollen. Gott hat gesagt: „ihr 
sollt Augʼ und Zahn ausreißen“, und sein Sohn hat gesagt: „ihr sollt 
es nicht thun“. Man muß eines von beiden anerkennen: Johannes 
Chrysostomus und nach ihm die ganze Kirche erkennt das Gebot 
Gott „Vaters“, d. i. Mosis, an und verwirft das Gebot des „Sohnes“, 
d. i. Christi, zu dessen Lehre sie sich scheinbar bekennen; Christus 
verwirft das Gesetz Mosis und giebt sein eigenes. Für den an Chris-
tus Glaubenden besteht gar kein Widerspruch : er kümmert sich gar 
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nicht um das Gesetz Mosis, sondern glaubt an das Gesetz Christi 
und erfüllt es. Für den an das Gesetz Mosis Glaubenden ist auch 
kein Widerspruch da. Die Juden halten Christi Worte für nichtig 
und glauben an das Gesetz Mosis. Der Widerspruch entsteht nur für 
diejenigen, die nach Mosis Gesetz leben und sich und andere glau-
ben machen wollen, daß sie an das Gesetz Christi glauben – also für 
diejenigen, die Christus „Heuchler und Otterngezüchte“ nennt. 

Anstatt eines von beiden, das Gesetz Mosis oder das Gesetz 
Christi anzuerkennen, wird gesagt, daß beide göttlich-wahr sind. 

Wo es sich aber um das wirkliche Leben handelt, da wird das 
Gesetz Christi geradezu verworfen und das Gesetz Mosis aner-
kannt. 

In dieser falschen Deutung liegt, wenn man tiefer in deren Sinn 
eindringt, ein schreckliches, furchtbares Drama des Kampfes zwi-
schen dem Bösen und der Finsternis mit dem Heile und dem Lichte. 

Inmitten des jüdischen Volkes, das in unzählige äußerliche Re-
geln verwickelt war, die ihm durch die Leviten unter dem Scheine 
göttlicher Gesetze auferlegt wurden, bei deren jeder es heißt: „und 
Gott sprach zu Mose“ – tritt Christus auf. Nicht nur die Beziehungen 
des Menschen zu Gott: seine Opfer, seine Feste, seine Fasten, die Be-
ziehungen der Menschen zueinander, als Völker, Bürger, Familien-
glieder, auch alle Einzelheiten des persönlichen Lebens, die Be-
schneidung, die Waschungen seines Leibes und seiner Geräte, die 
Kleidung – alles ist bis auf die äußersten Kleinigkeiten geregelt und 
alles ist als Gebot Gottes, als Gesetz Gottes anerkannt. Was kann da, 
ich sage nicht Gott-Christus, sondern ein Prophet, auch nur der ge-
wöhnlichste Lehrer thun, wenn er ein solches Volk lehrt, ohne jenes 
Gesetz anzutasten, welches bereits alles bis auf die geringsten Ein-
zelheiten geregelt hat? Christus nimmt, wie alle Propheten, aus dem, 
was die Menschen für das Gesetz Gottes halten, das, was wirklich 
Gottes Gesetz ist; er nimmt die Grundlagen, verwirft alles Übrige, 
und mit diesen Grundlagen verbindet er seine Offenbarung des ewi-
gen Gesetzes. Es ist nicht notwendig, alles zu vernichten, aber un-
vermeidlich wird das Gesetz angetastet, das in allen Dingen als 
gleich bindend angesehen wird. Christus thut das; man macht ihm 
den Vorwurf des Vernichtens dessen, was für Gottes Gesetz gehal-
ten wird, und dafür wird er gekreuzigt. Seine Lehre aber bleibt in 
seinen Jüngern und wird in andere Kreise und andere Zeiten 
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übertragen. Jedoch auch in anderen Kreisen erwachsen aus dieser 
neuen Lehre ebensolche Ablagerungen, Auslegungen, Erklärungen; 
es werden wieder kleinliche menschliche Erdichtungen an Stelle der 
göttlichen Offenbarung untergeschoben; anstatt „und Gott sprach 
zu Mose“ wird gesagt „so ist unser und des heiligen Geistes Wille“. 
Und abermals verbirgt der Buchstabe den Geist. Und das auffal-
lendste ist, daß die Lehre Christi mit jener ganzen „Torah“ in Ver-
bindung gebracht wird in dem Sinne des geschriebenen Gesetzes, 
welches er nicht umhin konnte zu verwerfen. Diese „Torah“ wird 
als ein Erzeugnis der Offenbarung seines Geistes der Wahrheit, d. i. 
des heiligen Geistes, anerkannt und er selbst soll sich in den Texten 
seiner Offenbarung dahin aussprechen. Und seine ganze Lehre wird 
zu einem Nichts herabgedrückt. 

Das ist die Ursache, weshalb mir, nach 1800 Jahren, etwas so Selt-
sames widerfuhr: ich sollte den Sinn der Lehre Christi als etwas 
Neues entdecken. 

Nicht entdecken sollte ich ihn, sondern ich sollte dasselbe thun, 
was alle Menschen, die Gott und sein Gesetz suchen, gethan haben 
und thun: ich sollte das ewige Gesetz Gottes aus alle dem herausfin-
den, was die Menschen mit diesem Namen nennen. 
 
 
 

VI. 
 

Und also, nachdem ich das Gesetz Christi als Gesetz Christi, aber 
nicht als Gesetz Mosis und Christi, und jenen Grundsatz dieses Ge-
setzes erkannt hatte, der das Gesetz Mosis geradezu verwirft, da 
verschwand jegliche frühere Unklarheit, Zerstreutheit und alles Wi-
dersprechende in den Evangelien, und sie verschmolzen für mich in 
ein untrennbares Ganze: aus diesem hervor trat das Wesen der gan-
zen Lehre, ausgesprochen in den einfachen, klaren und jedermann 
zugänglichen fünf Geboten Christi (Matth. 5, 21–48), von denen ich 
bisher nichts gewußt hatte. 

In allen Evangelien ist die Rede von den Geboten Christi und de-
ren Erfüllung. 

Alle Theologen sprechen von den Geboten Christi; welches aber 
diese Gebote sind, hatte ich früher nicht gewußt. Ich glaubte, Christi 
Gebot bestehe darin: „liebe Gott und deinen Nächsten wie dich 
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selbst“. Und ich sah nicht, daß dies nicht Christi Gebot sein konnte, 
weil es das Gebot der Alten ist (Deuteron. und Levit.). Die Worte 
Matthäus 5, 19: „wer nun eins von diesen kleinsten Geboten auflö-
set, und lehret die Leute also, der wird der kleinste heißen im Him-
melreich“ – bezog ich auf die Gebote Mosis. Daß aber die neuen Ge-
bote Christi klar und bestimmt ausgesprochen sind im 5. Kap. 
Matth. 21–48, das war mir nie in den Sinn gekommen. Ich hatte nicht 
gesehen, daß an der Stelle, wo Christus spricht: „es ist euch gesagt 
worden – ich aber sage euch“, neue, bestimmte Gebote Christi aus-
gedrückt sind, und gleich der Anzahl der Hinweise auf das alte Ge-
setz (die zwei Berufungen auf den Ehebruch für eine gerechnet) sind 
es gerade fünf neue, klare und bestimmte Gebote Christi. 

Von den sogenannten Makarismen oder Seligkeiten und deren 
Zahl hatte ich gehört und hatte sie erklären hören in dem Religions-
unterricht – aber über die Gebote Christi hatte ich nie etwas vernom-
men. Zu meiner Verwunderung sollte ich sie entdecken. 

Und ich entdeckte sie folgendermaßen. In Matth. 5, 21–28 ist ge-
sagt: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt ist: du sollst nicht 
töten; wer aber tötet, der soll des Gerichts schuldig sein (Jes. 20, 13). 
Ich aber sage euch: wer mit seinem Bruder umsonst zürnet, der ist 
des Gerichts schuldig; wer aber zu seinem Bruder sagt: Racha, der 
ist des Rats schuldig; wer aber sagt: du Narr, der ist des höllischen 
Feuers schuldig. Darum, wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst, 
und wirst allda eingedenk, daß dein Bruder etwas wider dich habe, 
so laß allda vor dem Altar deine Gabe und gehe zuvor hin und ver-
söhne dich mit deinem Bruder, und alsdann komm und opfere deine 
Gabe. Sei willfärtig deinem Widersacher bald, dieweil du noch bei 
ihm auf dem Wege bist, auf daß dich der Widersacher nicht dermal-
eins überantworte dem Richter, und der Richter überantworte dich 
dem Diener, und werdest in den Kerker geworfen. Ich sage dir: 
wahrlich, du wirst nicht von dannen herauskommen, bis du auch 
den letzten Heller bezahlest.“ 

Nachdem ich das Gebot vom Nichtwiderstreben begriffen hatte, 
ward ich inne, daß diese Verse über den Zorn dieselbe klare, auf das 
Leben anwendbare Bedeutung haben mußten, wie das Gebot vom 
Nichtwiderstreben. Die Bedeutung, die ich früher diesen Worten 
beilegte, war die, daß jeder stets den Zorn gegen seinen Nächsten 
vermeiden, nie Schmähworte gebrauchen und mit allen, ohne Aus-
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nahme, in Frieden leben müsse; im Texte aber stand ein Wort, das 
diesen Sinn ausschloß. Es heißt: „zürne nicht umsonst“, so daß aus 
diesen Worten nicht die Vorschrift unbedingten Friedens hervor-
ging. Dieses Wort beunruhigte mich. Und um meinen Zweifel auf-
zuklären, wandte ich mich an die Erläuterungen der Theologen. Zu 
meiner Verwunderung fand ich, daß die Erläuterungen der Kirchen-
väter hauptsächlich darauf gerichtet sind, festzustellen: wann der 
Zorn entschuldbar ist und wann nicht. Alle Erläuterer der Kirche 
legen ein besonderes Gewicht auf die Bedeutung des Wortes „um-
sonst“ und erklären diese Stelle so, daß man eben nicht umsonst die 
Menschen beleidigen und keine Schmähworte gebrauchen solle, 
daß aber der Zorn nicht immer ungerecht sei; und zur Bestätigung 
dieser Erklärung führen sie Beispiele an über den Zorn der Apostel 
und der Heiligen. 

Und ich konnte nicht umhin zuzugeben, daß die Erklärung, der 
Zorn zu Ehren Gottes, wie sie sich ausdrücken, sei nicht verboten, 
obgleich er dem ganzen Sinne des Evangeliums vollständig wider-
spricht, folgerecht sei und ihren Grund in dem Worte umsonst habe, 
das im 22. Verse steht. Dieses Wort verändert den Sinn des ganzen 
Ausspruchs. 

„Zürne nicht umsonst.“ Christus gebietet, allen zu vergeben, zu 
vergeben ohne Ende; er vergiebt selbst und verbietet Petrus, als die-
ser seinen verratenen Meister verteidigt, den, wie man wohl anneh-
men müßte, gerechten Zorn gegen Malchus. Und derselbe Christus 
lehret alle Menschen: zürnet nicht umsonst, und durch diese Worte 
gestattet er den gerechten, den begründeten Zorn. Christus predigt 
den Frieden allen einfachen Leuten, und plötzlich, gleichsam als 
wolle er sich rechtfertigen, daß diese Lehre nicht in allen Fällen an-
wendbar sei, und zugeben, daß es Fälle giebt, wo man seinem Bru-
der zürnen dürfe, schaltet er das Wort „umsonst“ ein. In den Erläu-
terungen wird erklärt, daß es einen begründeten Zorn giebt. Wer 
aber, sagte ich, ist der Richter darüber, wann der Zorn ein begrün-
deter ist. Ich habe noch nie zornige Menschen gesehen, die ihren 
Zorn nicht für begründet gehalten hätten. Zeder Mensch hält seinen 
Zorn für gerecht und nützlich. – Dieses Wort vernichtete den ganzen 
Sinn des Verses. Das Wort stand aber in der heiligen Schrift und ich 
konnte es nicht entfernen. Es brachte eine gleiche Änderung hervor, 
als hätte man in dem Ausspruch: „liebe deinen Nächsten“ hinzu-
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gefügt: „liebe den guten Nächsten“ oder: „liebe den Nächsten, der 
dir gefällt“! 

Der ganze Sinn der Stelle ward für mich zerstört durch das Wort 
„umsonst“. Die Verse (23 und 24), welche fordern, daß, bevor man 
betet, man sich mit demjenigen versöhnen solle, der uns zürnt, 
Verse, die ohne das Wort „umsonst“ eine gerade, verpflichtende Be-
deutung hätten, erhielten auf diese Weise eine bedingte Bedeutung. 

Mir schien, als hätte Christus jeden Zorn verbieten müssen, jedes 
Übelwollen, und daß er deshalb, um jeden Zorn zu verhüten, jedem 
vorschreibt: bevor du deine Gabe bringest, d. h. bevor du in Bezie-
hung zu Gott trittst, entsinne dich, ob es nicht einen Menschen giebt, 
der dir zürnt? Und wenn es einen solchen giebt, sei es nun umsonst 
oder nicht umsonst, so gehe hin und versöhne dich mit ihm, und 
dann erst komm und bringe deine Gabe, oder bete. So schien es mir; 
nach den Erläuterungen aber erwies es sich, daß dieser Ausspruch 
nur bedingt zu verstehen war. 

Von allen Erläuterungen wird er in dem Sinne erklärt, daß man 
sich bemühen müsse, sich mit allen zu versöhnen, wenn man aber 
solches wegen der Verderbtheit der Menschen, mit denen man ver-
feindet ist, nicht thun könne, so solle man sich im Herzen, in Gedan-
ken aussöhnen, dann wird die Feindschaft der anderen gegen uns 
uns am Beten nicht verhindern. Außerdem erschienen mir die 
Worte: „wer da sagt: Racha, oder du Narr, der ladet furchtbare 
Schuld auf sich“ – – stets sonderbar und unklar. Wenn Schmähun-
gen verboten sind, warum werden als Beispiele so schwache, fast 
nicht beleidigende Ausdrücke gewählt? Und ferner: weshalb eine so 
entsetzliche Drohung gegen den, der sich zu einem so schwachen 
Schmähwort wie „Racha“, d. h. „Nichtiger“, hinreißen läßt? Alles 
dies war mir nicht klar. 

Ich fühlte, daß hier ein solcher Mangel an richtiger Auffassung 
bestand wie bei den Worten „richtet nicht“; ich fühlte, daß, wie in 
jener Erklärung, so auch hier, aus dem Einfachen, Wesentlichen, Be-
stimmten, Erfüllbaren alles in das Reich des Nebelhaften und Indif-
ferenten überging. Ich fühlte, daß Christus die Worte: „gehe hin und 
versöhne dich mit ihm“, nicht in dem Sinne wie sie ausgelegt wer-
den – „versöhne dich in Gedanken“ –, auffassen konnte. Was heißt: 
versöhne dich in Gedanken –? Ich glaubte, Christus sage das, was er 
mit den Worten des Propheten ausspricht: nicht Opfer will ich, 
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sondern Mitleid, d. i. Liebe zu den Menschen. Darum also, so du 
Gott wohlgefallen willst, so entsinne dich, bevor du betest, morgens 
und abends, vor der Messe und vor der Vesper, wer dir zürnet, und 
gehe hin und thue also, daß er dir nicht mehr zürne, und dann bete, 
wenn du willst. Aber – „in Gedanken“! Ich fühlte, daß die ganze Er-
klärung, die mir den direkten und klaren Sinn zerstörte, sich auf das 
Wort „umsonst“ gründete. Wenn dies entfernt würde, trete der Sinn 
klar hervor; doch alle Erläuterer waren gegen meine Auffassung; 
auch das kanonische Evangelium mit dem Worte „umsonst“ war 
dagegen. 

Sobald ich von diesem abweiche, kann ich, nach meinem Gut-
dünken, auch von anderem abweichen; andere können desgleichen 
thun. Alles liegt in dem einen Worte: fehlt dieses, so ist alles klar. 
Und ich machte den Versuch, das Wort umsonst irgendwie philolo-
gisch zu erklären, so daß es den Sinn des Ganzen nicht störe. 

Ich wende mich an die Wörterbücher: an das allgemeine Wörter-
buch, und sehe, daß dieses Wort griechisch auch „ohne Zweck“, 
„unbedacht“ bedeutet; ich versuche eine derartige Deutung zu ge-
ben, die den Sinn nicht beeinträchtigt: das Hinzufügen des Wortes 
aber hat augenscheinlich die Bedeutung, die ihm beigelegt wird. Ich 
forsche im evangelischen Lexikon – die Bedeutung des Wortes ist 
dort dieselbe wie hier. Ich forsche im Kontexte – das Wort wird im 
Evangelium nur einmal gebraucht, eben hier. In den Episteln wird 
es einige Male gebraucht. In der Epistel an die Korinther (15, 2) ist 
es genau in demselben Sinne gebraucht. Folglich giebt es keine Mög-
lichkeit, es anders zu erklären, und man muß zugeben, daß Christus 
gesagt hat: zürnet nicht umsonst. Ich muß gestehen, daß, wenn ich 
zugeben müßte, daß Christus an dieser Stelle so unklare Worte ge-
sprochen und dadurch die Möglichkeit gegeben hat, sie also zu ver-
stehen, daß nichts von ihnen übrig bleibt – dies für mich gleichbe-
deutend wäre mit einer Lossagung vom ganzen Evangelium. Es 
blieb eine letzte Hoffnung: befand sich dies Wort in allen Abschrif-
ten? – Ich forsche in den Varianten, forsche im Griesbach, in dem 
alle Varianten angegeben sind, d. h. wie, in welchen Abschriften 
und bei welchen Kirchenvätern ein gewisser Ausdruck gebraucht 
worden ist. Ich forsche, und mit einem Schlage erkenne ich mit Ent-
zücken, daß es an dieser Stelle Randbemerkungen, Varianten giebt. 
Ich sehe näher zu – alle Varianten beziehen sich auf das Wort 
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„umsonst“. Die meisten Abschriften des Evangeliums und die meis-
ten Zitate der Kirchenväter haben das Wort „umsonst“ überhaupt 
nicht. Folglich hatte die Mehrzahl dieselbe Auffassung wie ich. Ich 
forsche im Tischendorf – in der ältesten Abschrift –, das Wort ist 
nicht da. Ich forsche in Luthers Übersetzung, aus der ich es auf dem 
kürzesten Wege erfahren konnte – das Wort fehlt auch da. 

Das Wort, welches den ganzen Sinn der Lehre Christi verän-
derte, dieses Wort ist ein Zusatz, der noch im 5. Jahrhundert in den 
besten Abschriften des Evangeliums nicht zu lesen war. 

Es hatte sich einer gefunden, der dies Wort einschaltete, und es 
hatten sich viele gefunden, die einen solchen Zusatz guthießen und 
ihn erklärten. 

Christus konnte dies entsetzliche Wort nicht gesagt haben und 
hat dies entsetzliche Wort nicht gesagt, und jener ursprüngliche, ein-
fache, gerade Sinn des ganzen Ausspruchs, der mir auffiel, wie er 
jedem auffällt, ist der wahre. 

Mehr noch: es genügte mir, zu begreifen, daß die Worte Christi 
stets jeden Zorn, gegen wen es auch sei, verbieten, damit auch das 
frühere mich verwirrende Gebot, zu irgend jemand „Racha“ oder 
„du Narr“ zu sagen, einen andern Sinn bekam, als den, Christus ver-
biete den Gebrauch schmähender Worte. Das eigentümliche, nicht 
übersetzte hebräische Wort Racha gab mir diesen Sinn. Racha bedeu-
tet der Zertretene, der Vernichtete, der Nichtexistierende; das Wort 
Racha ist sehr gebräuchlich und bedeutet ein Ausschließen „nur 
nicht“. Racha bedeutet einen Menschen, der nicht als Mensch anzu-
sehen ist. In der Mehrzahl wird das Wort Rechim in dem Buche der 
Richter 9, 4 gebraucht, wo es Lose, Leichtfertige bedeutet. Das also 
ist das Wort, das Christus von keinem Menschen zu sagen erlaubt – 
wie er auch nicht erlaubt, daß von jemandem das andere Wort Narr 
oder Racha gesagt wird, das gewissermaßen den Menschen von sei-
nen Verpflichtungen gegen den Nächsten befreit. Wir zürnen, wir 
thun den Menschen Böses, und um uns zu rechtfertigen, sagen wir, 
daß derjenige, dem wir zürnen, ein Verlorener oder ein Narr sei. 
Und eben diese zwei Worte sind es, die Christus dem Menschen 
vom Menschen zu sagen verbietet; Christus verbietet, wem es auch 
sei, zu zürnen und seinen Zorn dadurch zu rechtfertigen, daß man 
den andern für verloren oder närrisch hält. 

Und also eröffnete sich mir, anstatt der nebelhaften Erklärungen 
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und der jeder Willkür unterworfenen, unbestimmten und unwichti-
gen Ausdrücke von Vers 21–26 das einfache, klare und bestimmte 
erste Gebot Christi: lebe in Frieden mit allen Menschen, halte nie 
deinen Zorn gegen die Menschen für gerecht, halte nie irgend einen 
Menschen für einen Verlorenen oder für einen Narren. Und nicht 
nur, daß du deinen eigenen Zorn nicht für gerecht halten sollst, son-
dern du sollst auch den Zorn des andern gegen dich für ungerecht 
erachten; darum, wenn es einen Menschen giebt, der dir zürnet – 
bevor du betest, gehe hin und vernichte dies feindselige Gefühl (23 
und 24). Suche noch rechtzeitig die Feindschaft zwischen dir und 
den Nebenmenschen zu vernichten, auf daß die Feindschaft sich 
nicht entflamme und dich vernichte (25 und 26). 

Unmittelbar nach dem ersten Gebot enthüllte sich mir mit glei-
cher Klarheit das zweite, das gleichfalls mit dem Hinweis auf das 
alte Gesetz beginnt. 

Matth. 5, 27–30 heißt es: „Ihr habt gehöret, daß zu den Alten ge-
sagt ist: du sollst nicht ehebrechen (Er. 20, 14–28). Ich aber sage euch: 
wer ein Weib ansiehet, ihrer zu begehren, der hat schon mit ihr die 
Ehe gebrochen in seinem Herzen. Ärgert dich aber dein rechtes 
Auge, so reiß es aus und wirf es von dir. Es ist dir besser, daß eins 
deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Hölle ge-
worfen werde. Ärgert dich deine rechte Hand, so haue sie ab und 
wirf sie von dir. Es ist dir besser, daß eins deiner Glieder verderbe 
und nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen werde.“ 

Matth. 5, 31–32: „Es ist auch gesagt: wer sich von seinem Weibe 
scheidet, der soll ihr geben einen Scheidebrief. Ich aber sage euch: 
wer sich von seinem Weibe scheidet (es sei denn um Ehebruch), der 
macht, daß sie die Ehe bricht; und wer eine Abgeschiedene freiet, 
der bricht die Ehe.“ (5. Mos. 24,1.) 

Der Sinn dieser Worte schien mir folgender: der Mensch soll 
nicht einmal den Gedanken zulassen an eine Vereinigung mit einem 
anderen Weibe als dem, mit dem er sich bereits verbunden hat, und 
darf nie, wie es nach dem Gesetze Mosis gestattet war, dieses Weib 
gegen ein anderes vertauschen. 

Gleichwie in dem ersten Gebote gegen den Zorn der Rat erteilt 
ist, den Zorn im Keime zu ersticken, ein Rat, der durch den Ver-
gleich mit einem Menschen, der zum Richter geführt wird, erläutert 
wird; so sagt Christus auch hier, daß die Unzucht daraus entspringt, 
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daß Männer und Weiber aufeinander als auf einen Gegenstand der 
Wollust blicken. Auf daß es nicht so sei, muß alles beseitigt werden, 
was Wollust erregen kann; man muß alles vermeiden, was Wollust 
erweckt, und nachdem man mit seinem Weibe vereint ist, darf man 
sein Weib unter keinerlei Vorwande verlassen, denn dies Verlassen 
des Weibes bringt Unsittlichkeit hervor. Die verlassenen Weiber 
verführen andere Männer und bringen Unsittlichkeit in die Welt. 

Die Weisheit dieses Gebotes überraschte mich. Alles Böse unter 
den Menschen, das aus den geschlechtlichen Beziehungen ent-
springt, wird durch dies Gebot beseitigt. Da die Menschen wissen, 
daß der Genuß der geschlechtlichen Beziehungen zu Zwietracht 
führt, vermeiden sie alles, was Wollust hervorruft, und da sie wis-
sen, daß es des Menschen Bestimmung ist, gepaart zu leben, verei-
nigen sie sich zu Paaren und bleiben dieser Verbindung in jedem 
Falle treu; und alles Böse der Zwietracht um geschlechtlicher Bezie-
hungen willen, wird dadurch beseitigt, daß es keine alleinstehen-
den, aus dem Eheleben ausgeschlossenen Männer und Weiber giebt. 

Die Worte: „es sei denn um Ehebruch“, die mir immer auffielen, 
wenn ich die Bergpredigt las und die so aufgefaßt wurden, daß der 
Mann sich von seinem Weibe scheiden könne im Falle ihres Ehe-
bruchs, erschienen mir jetzt noch auffallender. 

Abgesehen davon, daß etwas Unwürdiges in der Form selbst lag, 
in der dieser Gedanke ausgesprochen war – abgesehen davon, daß 
neben den, ihrer Bedeutung nach, tiefsten Wahrheiten der Predigt, 
gleich einer Anmerkung zu dem Paragraphen eines Gesetzes-Ko-
dex, diese sonderbare Ausnahme aus der allgemeinen Regel stand – 
diese Ausnahme selbst widersprach dem Grundgedanken. 

Ich forsche bei den Erläuterern – und alle (Joh. Chrys. S. 365 und 
andere), selbst gelehrte theologische Kritiker wie Reuß8, erkennen 
an, daß diese Worte bedeuten, Christus gestatte in dem Falle eines 
Ehebruchs von seiten des Weibes die Scheidung, und die Worte im 
19. Kapitel in der Rede Christi, wo die Scheidung verboten wird, die 
Worte: „es sei denn um der Hurerei willen“, bedeuten dasselbe. Ich 
lese und lese nochmals den 32. Vers und es scheint mir, er könne 

 
8 [Bezieht sich auf den Straßburger Theologen Eduard Reuß, von dem Tolstoi bei 
seinen Studien folgende Werke vorlagen: La Bible. Traduction nouvelle avec in-
troduction et commentaires. Paris 1874-1881; Etudes sur les évangiles synoptiques.] 
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nicht die Billigung der Ehescheidung bedeuten. Um mich zu verge-
wissern, forsche ich in den Kontexten und finde in den Evangelien 
Matth. 19, Mark. 10, Luk. 16, in der ersten Epistel Pauli an die Ko-
rinther dieselbe Lehre über die Unlösbarkeit der Ehe, ohne jegliche 
Einschränkung. 

Im Evangelium Luk. 16, 13 ist gesagt: „Wer sich scheidet von sei-
nem Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe; und wer die 
Abgeschiedene von dem Manne freiet, der bricht auch die Ehe.“ 

Im Evangelium Mark. 10,4–12 lautet die Vorschrift ebenso bedin-
gungslos. „Sie sprachen: Moses hat zugelassen, einen Scheidebrief 
zu schreiben und sich zu scheiden (4). Jesus antwortete und sprach 
zu ihnen: um eures Herzens Härtigkeit willen hat er euch solches 
Gebot geschrieben (5); Aber von Anfang der Kreatur hat sie Gott ge-
schaffen einen Mann und ein Weib (6). Darum wird der Mensch sei-
nen Vater und Mutter lassen, und wird seinem Weibe anhangen (7), 
Und werden sein die zwei ein Fleisch. So sind sie nun nicht zwei, 
sondern ein Fleisch (8). Was denn Gott zusammengefügt hat, soll 
der Mensch nicht scheiden (9). Und er sprach zu ihnen: wer sich 
scheidet von seinem Weibe, und freiet eine andere, der bricht die 
Ehe an ihr (11); Und so sich ein Weib scheidet von ihrem Manne, 
und freiet einen anderen, die bricht ihre Ehe (12).“ 

Ganz so heißt es bei Matth. 19,4–9. 
In der ersten Epistel Pauli an die Korinther 7,1–12 ist ausführlich 

der Gedanke entwickelt, der Unsittlichkeit solle dadurch vorge-
beugt werden, daß jeder Mann und jedes Weib, nachdem sie sich 
verbunden, sich nicht verlassen dürfen und einer dem andern in ge-
schlechtlicher Beziehung genügen müssen; und ebenso deutlich ist 
gesagt, daß in keinem Falle einer der Verehelichten den andern ver-
lassen dürfe um mit einem oder einer andern in Beziehung zu treten. 

Nach Markus, Lukas und der Epistel Pauli ist die Ehescheidung 
nicht gestattet. Nach dem Sinne der Lehre, daß Mann und Weib ein 
Fleisch, durch Gott vereint sind, einer Lehre, die sich in beiden 
Evangelien wiederholt, ist sie nicht gestattet. Nach dem Sinne der 
ganzen Lehre Christi, die da lehrt allen zu vergeben, selbst dem ge-
fallenen Weibe, ist sie nicht gestattet. Nach dem Sinne der ganzen 
Stelle, die da erklärt, daß das Verlassen des Weibes Unsittlichkeit 
erzeugt, ganz besonders eines unsittlichen Weibes, – ist sie nicht ge-
stattet. 
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Worauf beruht denn die Annahme, daß die Scheidung im Falle 
des Ehebruchs des Weibes gestattet sei? Aus jenen Worten des 32. 
Verses 5. Kap. Matth., die mir so eigentümlich auffallend erschie-
nen. Diese Worte werden von allen derart gedeutet, als ob Christus 
die Ehescheidung im Falle des Ehebruchs des Weibes gestatte, und 
dieselben Worte wiederholen sich in vielen Abschriften der Evange-
lien, und viele Kirchenväter stellen sie an Stelle der Worte im 19. 
Kapitel. 

Und ich las diese Worte immer wieder und konnte sie lange nicht 
begreifen. Ich sah, daß hier ein Fehler in der Übersetzung und der 
Deutung sein müsse, worin aber dieser Fehler bestand, konnte ich 
lange nicht finden. Der Fehler war offenbar. Indem Christus sein Ge-
bot dem Gebote Mosis entgegenstellt, nach welchem jeder Mann, 
wie es dort heißt, sein Weib, „wenn sie nicht Gnade findet vor seinen 
Augen“ (Mos. 5, 24, 1), freilassen und ihr einen Scheidebrief geben 
kann, sagt er: „ich aber sage euch: wer sich von seinem Weibe schei-
det (außer um Ehebruchs willen), der macht, daß sie die Ehe bricht.“ 
In diesen Worten liegt durchaus kein Gegensatz oder eine Entschei-
dung darüber, ob man sich scheiden dürfe oder nicht; es ist nur ge-
sagt, daß das Freigeben des Weibes ihr Veranlassung giebt, die Ehe 
zu brechen. Und plötzlich wird dabei eine Ausnahme gemacht für 
das Weib, das des Ehebruchs schuldig ist. Diese Ausnahme, die sich 
auf das des Ehebruchs schuldige Weib bezieht, ist, da es sich um den 
Mann handelt, überhaupt sonderbar und unerwartet, in diesem Zu-
sammenhange aber geradezu unsinnig, da sie selbst die zweifelhafte 
Logik, die in den Worten an sich lag, aufhebt. Es wird gesagt, daß 
das Freigeben des Weibes sie zum Ehebruch veranlaßt, und es wird 
vorgeschrieben, das des Ehebruchs schuldige Weib freizugeben; als 
ob das des Ehebruchs schuldige Weib die Ehe nicht brechen würde. 

Aber mehr noch: nachdem ich diese Stelle aufmerksam analy-
siert hatte, bemerkte ich, daß sie nicht einmal grammatischen Sinn 
besaß. Es wird gesagt: wer sich scheidet von seinem Weibe, außer 
um Ehebruchs willen, der macht, daß sie die Ehe bricht; und der Satz 
ist zu Ende. Es wird vom Manne behauptet, daß er, indem er das 
Weib freigiebt, macht, daß sie die Ehe bricht. Warum heißt es denn 
hier: „außer um Ehebruchs willen“? – Wenn gesagt wäre, daß der 
Mann, der sich von seinem Weibe, außer in dem Falle des Ehe-
bruchs, scheidet, die Ehe bricht, dann wäre der Satz richtig; so aber 
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hat das Subjekt „der Mann, der sich scheidet“, kein anderes Prädikat 
als „macht, daß sie die Ehe bricht“. In welcher Beziehung steht nun 
„außer um des Ehebruchs willen“ zu diesem Prädikat? Selbst wenn 
zu den Worten „außer um des Ehebruchs willen“ das Wort: „des 
Weibes“ oder „ihres“ hinzugefügt wäre, was nicht der Fall ist, selbst 
dann könnten diese Worte sich nicht auf das „macht, daß sie die Ehe 
bricht“ beziehen. Diese Worte beziehen sich, nach der allgemein gül-
tigen Auslegung, auf das Prädikat „wer sich scheidet“, dieses aber 
ist nicht das Hauptprädikat; das Hauptprädikat ist: „macht, daß sie 
die Ehe bricht“. Wozu ist denn gesagt: „außer um des Ehebruchs 
willen“ oder „es sei denn um Ehebruch“ – ? Sei es um Ehebruchs, 
sei es nicht um Ehebruchs willen, der Mann, der sich scheidet, giebt 
allemal Veranlassung zum Ehebruch. 

Der Ausspruch gleicht dem folgenden: Wer seinem Sohne den 
Lebensunterhalt entzieht, macht, außer der Grausamkeit, daß er 
grausam wird. Das kann offenbar nicht die Bedeutung haben, daß 
der Vater seinem Sohne den Lebensunterhalt entziehen kann, wenn 
der Sohn grausam ist. Wenn es eine Bedeutung hat, so ist es nur die, 
daß der Vater, der seinem Sohne den Lebensunterhalt entzieht, au-
ßer daß er sich selbst der Grausamkeit schuldig macht, auch seinen 
Sohn zur Grausamkeit veranlaßt. Ebenso hätte auch der Ausspruch 
des Evangeliums Sinn, wenn es anstatt der Worte „außer um des 
Ehebruchs willen“ heißen würde: außer Wollust, Unsittlichkeit oder 
etwas Ähnliches – was nicht eine Handlung, sondern eine Eigen-
schaft bezeichnen würde. 

Und ich fragte mich: sollte hier nicht bloß gesagt sein, daß, wer 
sich von seinem Weibe scheidet, außer daß er sich selbst der Unsitt-
lichkeit schuldig macht (da jeder sich von seinem Weibe nur schei-
det, um ein anderes zu nehmen), auch das Weib zum Ehebruch ver-
anlaßt? Wenn das Wort „Ehebruch“ im Texte derart gebraucht ist, 
daß es auch Unsittlichkeit bedeuten kann, so ist der Sinn klar. 

Und es wiederholt sich dasselbe, was mir so oft in solchen Fällen 
vorgekommen. Der Text bestätigte meine Annahme, so daß kein 
Zweifel mehr möglich war. 

Das erste, was mir beim Lesen des Textes auffiel, war, daß das 
Wort πορνεία, sowie das Wort μοιχᾶσθαι, das ein ganz anderes ist, 
durch das Wort „Ehebruch“ übersetzt war. Vielleicht aber sind diese 
Worte synonym, oder es wird in den Evangelien das eine für das 
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andere gebraucht. Ich forsche im allgemeinen und im evangelischen 
Lexikon und sehe, daß das Wort πορνεία, das dem hebräischen se-
nuth, dem lateinischen fornicatio, dem deutschen Hurerei gleich-
kommt, eine ganz bestimmte Bedeutung hat und nie, nach keinerlei 
Wörterbüchern, Ehebruch, adulterium, wie es übersetzt wird, bedeu-
tet hat oder bedeuten kann. Es bezeichnet einen lasterhaften Zu-
stand oder eine lasterhafte Eigenschaft, aber durchaus nicht eine 
Handlung und kann nicht durch das Wort Ehebruch übersetzt wer-
den. Überdies sehe ich, daß die Worte „Ehebruch, ehebrechen“ in 
allen Evangelien und sogar in diesen Versen durch das andere Wort 
μοιχᾶσθαι bezeichnet werden. Und es genügte mir, diese offenbar 
mit Absicht falsche Übersetzung zu verbessern, damit der Sinn, der 
von den Erläuterern dieser Stelle und dem Kontexte (19) beigelegt 
wird, ganz unmöglich und die Bedeutung, bei welcher das Wort 
πορνείας sich auf den Mann bezieht, zweifellos wurde. 

Die Übersetzung wie sie jeder machen wird, der des Griechi-
schen kundig ist, wird folgendermaßen lauten: παρεκτὸς – außer, 
λόγου – der Schuld, πορνείας – der Unsittlichkeit, ποιεῖ – macht er, 
αὐτὴν – sie, μοιχᾶσθαι – die Ehe brechen; und wir haben buchstäb-
lich: „wer sich scheidet von seinem Weibe, außer der Schuld der Un-
sittlichkeit, macht, daß sie die Ehe bricht“. 

Denselben Sinn gewinnt man aus dem 19. Kap. Es genügt die un-
richtige Übersetzung des Wortes πορνείας und des Vorwortes ἐὰν, 
durch „um“ übersetzt, zu verbessern, und an Stelle des Wortes 
„Ehebruch“ zu sagen „Unsittlichkeit“ und anstatt „um“ zu sagen 
„wegen“, um klar zu machen, daß die Worte εἰμὴ ἐπὶ πορνείᾳ sich 
nicht auf das Weib beziehen können. Und da die Worte παρεκτὸς 
λόγου πορνείας nichts anderes bedeuten können als die Schuld der 
Unsittlichkeit des Mannes, – so können auch die Worte εἰμὴ ἐπὶ 
πορνείᾳ, die im 19. Kap. stehen, sich auf nichts anderes beziehen als 
auf die Unsittlichkeit des Mannes. Es ist gesagt εἰμὴ ἐπὶ πορνείᾳ – 
Wort für Wort „wenn nicht wegen Unsittlichkeit“. Und es ergiebt 
sich folgender Sinn: indem Christus an dieser Stelle den Pharisäern 
antwortet, die da glaubten, daß wenn der Mann sein Weib nicht ver-
lassen hat, um sich der Unsittlichkeit hinzugeben, sondern um sich 
mit einem anderen Weibe ehelich zu verbinden, er die Ehe nicht ge-
brochen hat, – stellt er die Behauptung auf, daß das Verlassen der 
Frau, d. h. das Auflösen der Beziehungen zu ihr, auch wenn es nicht 
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wegen Unsittlichkeit, sondern um der ehelichen Verbindung mit ei-
ner anderen willen geschieht, dennoch Ehebruch ist. Und es entsteht 
ein ganz einfacher Sinn, im Einklange mit der ganzen Lehre, mit den 
Worten, mit denen er in Verbindung steht, sowie mit der Gramma-
tik und Logik. 

Und diese einfache, klare Bedeutung, die aus den Worten selbst 
und aus der ganzen Lehre entspringt, mußte ich mit der größten 
Mühe entdecken. In der That: lest die Worte im Deutschen, im Fran-
zösischen, wo geradezu gesagt ist: „pour cause dʼinfidélité“ oder „à 
moins que cela ne soit pour cause dʼinfidélité“, und ihr erratet, daß sie 
etwas ganz anderes bedeuten! Das Wort παρεκτὸς, welches, allen 
Wörterbüchern nach „excepté“, „ausgenommen“ bedeutet, wird 
durch einen ganzen Satz wiedergegeben: „à moins que cela ne soit“. 
Das Wort πορνεία wird durch „infidélité“, „Ehebruch“ übersetzt. 
Und auf diese absichtliche Entstellung des Textes gründet sich eine 
Erklärung, die den moralischen und religiösen, sowie den gramma-
tischen und logischen Sinn der Worte Christi entstellt. 

Und abermals fand ich die Bestätigung jener fruchtbaren und 
tröstlichen Wahrheit, daß der Sinn der Lehre Christi einfach und 
klar ist, daß seine Vorschriften wichtig und bestimmt sind, daß aber 
die Auslegungen, die darauf ausgehen das im Leben bestehende 
Böse zu rechtfertigen, seine Lehre derart verdunkelt haben, daß man 
sie mit Mühe wieder entdecken muß. Es wird mir klar, daß wenn 
die Evangelien zur Hälfte verbrannt oder halbverwischt entdeckt 
worden wären, es leichter sein würde den wahren Sinn festzustel-
len, als jetzt, wo gewissenlose Erläuterer darüber hingegangen sind, 
die gerade den Zweck gehabt haben, den Sinn der Lehre zu verdun-
keln. In diesem Falle ist es noch augenscheinlicher als in dem vor-
hergehenden, wie der ganz spezielle Zweck der Rechtfertigung ei-
ner Ehescheidung eines Iwan des Grausamen die Veranlassung zur 
Verdunkelung der ganzen Lehre über die Ehe geworden ist. 

Es genügt alle Erklärungen zu verwerfen, und anstatt des Nebel-
haften und Unbestimmten erscheint das vollkommen bestimmte, 
klare zweite Gebot Christi. 

Mache die Wollust der geschlechtlichen Beziehungen nicht zu ei-
ner Belustigung für dich; möge jeder Mann, wenn er nicht ein Kast-
rat ist, d. h. wenn er der geschlechtlichen Beziehungen bedarf, ein 
Weib, und jedes Weib einen Mann nehmen; und jeder Mann habe 



294 
 

ein Weib und jedes Weib einen Mann; und zerstöret nie und unter 
keinem Vorwande die fleischliche Verbindung zwischen euch. 

Sogleich unmittelbar nach dem zweiten Gebote wird abermals 
ein Hinweis auf das alte Gesetz angeführt und das dritte Gebot wird 
erklärt (Matth. 5,33–37): „Ihr habt weiter gehöret, daß zu den Alten 
gesagt ist: du sollst keinen falschen Eid thun und sollst Gott deinen 
Eid halten (Levit. 19, 12). Ich aber sage euch, daß ihr allerdinge nicht 
schwören sollt, weder bei dem Himmel, denn er ist Gottes Stuhl (34); 
Noch bei der Erde, denn sie ist seiner Füße Schemel; noch bei Jeru-
salem, denn sie ist eines großen Königs Stadt (35). Auch sollst du 
nicht bei deinem Haupte schwören; denn du vermagst nicht ein ei-
niges Haar weiß oder schwarz zu machen (36). Eure Rede aber sei: 
ja, ja, nein, nein; was drüber ist, das ist vom Übel (37).“ 

Diese Stelle hatte mich, wenn ich sie las, früher stets durch ihre 
Unbegreiflichkeit verwirrt; sie verwirrte mich ebenso wie die Stelle 
über die Ehescheidung – nicht durch den Widerspruch mit anderen 
Stellen, wie z. B. das Gestatten des gerechten Zornes, nicht durch die 
Schwierigkeit der Ausführung, wie die Vorschrift über das Hinhal-
ten des Backens; nein, sie verwirrte mich, im Gegenteil, durch ihre 
Klarheit, ihre Einfachheit und Leichtigkeit. Neben Regeln, deren 
Tiefe und Bedeutung mich schreckten und demütigten, stand plötz-
lich eine für mich so nutzlose, leere, leichte Regel, die weder für 
mich noch für andere irgend welchen Wert haben konnte. Ich 
schwur ohnehin nicht, weder bei Jerusalem, noch bei Gott, noch bei 
sonst etwas, und es kostete mich gar keine Mühe; und außerdem, 
schien es mir, könne es für niemand von Wichtigkeit sein, ob ich 
schwur oder nicht. Und in dem Wunsche für diese, mich durch ihre 
Leichtigkeit verwirrende Regel eine Erklärung zu finden, wandte 
ich mich an die Erläuterer. In diesem Falle brachten sie mir Hilfe. 

Alle Erläuterer sehen in diesen Worten die Bestätigung des 3. Ge-
botes Mosis – nicht im Namen Gottes zu schwören. Sie erklären 
diese Worte in dem Sinne, daß Christus, gleich Moses, durchaus ver-
bietet, den Namen Gottes unnütz zu gebrauchen. Außerdem erklä-
ren sie, daß diese Regel Christi, nicht zu schwören, nicht immer bin-
dend sei und sich durchaus nicht auf den Eidschwur beziehe, den 
jeder Staatsbürger der Obrigkeit zu leisten hat. Und es werden Texte 
aus der heiligen Schrift hervorgesucht, nicht um den geraden Sinn 
der Vorschrift Christi zu bestätigen, sondern um zu beweisen, daß 



295 
 

man sie nicht zu erfüllen genötigt sei und sie umgehen könne und 
müsse. 

Es wird gesagt, daß Christus selbst den Eid im Gericht bestätigt 
hat, als er auf die Worte des Hohenpriesters: „ich beschwöre dich 
bei dem lebendigen Gott“, antwortete: „du sagst es“; es wird gesagt, 
daß der Apostel Paulus Gott anruft zum Zeugen der Wahrheit sei-
ner Worte, was offenbar auch ein Schwur ist; es wird gesagt, daß die 
Schwüre durch das Gesetz Mosis vorgeschrieben waren, daß Gott 
aber dieses Gebot nicht abgeändert hat; es wird gesagt, daß nur 
leere, pharisäisch-heuchlerische Schwüre aufgehoben werden. 

Und nachdem ich den Sinn und Zweck dieser Erklärungen be-
griffen hatte, sah ich ein, daß Christi Vorschrift über den Schwur 
durchaus nicht so nichtig, leicht und bedeutungslos sei, wie sie mir 
anfangs erschienen, als ich zu der Zahl der von Christus verbotenen 
Schwüre den Eidschwur nicht rechnete, der dem Staate zu leisten 
ist. 

Und ich fragte mich: Ist hier nicht vielleicht gesagt, daß auch je-
ner Schwur verboten ist, den die kirchlichen Erläuterer so sorgsam 
aus allen andern Schwüren aussondern? Ist hier nicht der Eid-
schwur verboten, eben der Eidschwur, ohne den die Teilung der 
Menschen in Staaten, ohne den der Militärstand nicht möglich ist? 
Soldaten das sind Menschen, die alle Gewaltthaten vollführen, und 
sie nennen sich „Vereidete“. Wenn ich mit jenem Grenadier darüber 
sprechen würde, wie er den Widerspruch zwischen dem Evange-
lium und dem Kriegsreglement entscheidet, würde er mir sagen, 
daß er einen Eid geleistet, d. h. beim Evangelium geschworen hat. 
Solche Antworten haben mir alle Militärpersonen gegeben. Dieser 
Eid ist zur Herstellung jenes furchtbaren Übels, das durch Gewalt 
und Krieg hervorgerufen wird, so notwendig, daß z. B. in Frank-
reich, wo das Christentum verleugnet wird, der Eidschwur dennoch 
aufrecht erhalten ist. Christus mußte sagen: „ihr sollt niemand einen 
Eid leisten“. Er ist gekommen um das Böse zu vernichten, – sobald 
er aber den Eidschwur nicht aufhebt, – wie viel Böses bleibt da noch 
in der Welt! Man wird vielleicht entgegnen, daß zu Christi Zeiten 
dieses Böse nicht so bemerkbar gewesen sei. Dem ist aber nicht so. 
Epiktetos und Seneka haben bereits darüber gesprochen, daß man 
niemandem einen Eid schwören dürfe; in den Gesetzen Manus be-
steht die gleiche Regel. Warum soll ich behaupten, Christus habe 
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dieses Übel nicht gesehen? und es behaupten, wenn er doch so ge-
rade, so klar und selbst ausführlich darüber gesprochen hat? 

Er hat gesagt: „Ihr sollt allerdinge nicht schwören“. – Dieser Aus-
spruch ist ebenso einfach, klar und unzweifelhaft wie die Worte 
„richtet nicht und verdammet nicht“ und ist ebenso wenig verschie-
denen Deutungen unterworfen; um so mehr als zum Schluß hinzu-
gefügt ist, daß alles, was von dir mehr verlangt wird als die Antwort: 
ja oder nein, alles vom Übel ist. 

Wenn Christi Lehre darin besteht, immer den Willen Gottes zu 
erfüllen, wie kann da der Mensch schwören, den Willen des Men-
schen erfüllen zu wollen? Der Wille Gottes ist mit dem Willen des 
Menschen nicht stets übereinstimmend. Und sogar an dieser Stelle 
sagt Christus genau dasselbe. Er sagt (5,36): „Auch sollst du nicht 
bei deinem Haupte schwören; denn du vermagst nicht ein einiges 
Haar weiß oder schwarz zu machen.“ Dasselbe steht in der Epistel 
Jakobi. 

In diesem Briefe, am Schlusse, gleichsam als Abschluß des gan-
zen, sagt der Apostel Jakobus (5, 12): „Vor allen Dingen aber, meine 
Brüder, schwöret nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde, 
noch mit keinem anderen Eide. Es sei aber euer Wort: Ja, das ja ist; 
und nein, das nein ist; auf daß ihr nicht unter ein Gericht fallet.“ Der 
Apostel sagt klar, weshalb man nicht schwören soll: der Schwur an 
und für sich scheint kein Verbrechen, durch ihn aber fällt man unter 
ein Gericht und darum schwört gar nicht. Wie könnte das, was 
Christus und der Apostel gesagt hat, noch deutlicher gesagt wer-
den? 

Ich war aber derart verwirrt, daß ich mich lange Zeit verwundert 
fragte: bedeutet das wirklich das, was es bedeutet? wie schwören 
wir denn alle beim Evangelium? – Das ist unmöglich! 

Ich hatte indes die Erläuterungen schon gelesen und hatte gese-
hen auf welche Weise dies „Unmögliche“ möglich gemacht worden 
war. 

Wie bei den Erklärungen der Worte: „richtet nicht, zürnet nie-
mand, zerreißet nicht das Band zwischen Mann und Weib“ – so geht 
es auch hier. Wir haben unsere eigenen Regeln aufgestellt; uns sind 
diese Regeln teuer und wir wollen sie geheiligt wissen. Da kommt 
Christus, den wir für Gott halten, und sagt, daß diese unsere Regeln 
nicht gut sind. Wir halten ihn für Gott; von unseren Gebräuchen 
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aber uns lossagen, das wollen wir nicht. Was sollen wir also thun? – 
Wo es angeht, das Wort „umsonst“ einschalten und die Regel gegen 
den Zorn auf ein Nichts zurückführen; wo es angeht, gleich den ge-
wissenlosen Rechtsverdrehern den Sinn eines Gesetzes-Paragra-
phen derart verstümmeln, daß das Gegenteil herauskommt, daß an-
statt dessen, das [daß] man sich von seinem Weibe nie scheiden 
dürfe, herauskommt, daß man sich scheiden darf. Wo aber eine fal-
sche Auslegung ganz unmöglich ist, wie bei den Worten: „richtet 
nicht und verurteilt nicht“ und bei den Worten: „schwöret nicht al-
lerdinge“ dreist und gerade der Lehre entgegen handeln, und dabei 
behaupten, daß wir diese Lehre befolgen. Und wahrlich, was uns 
hauptsächlich verhindert zu begreifen, daß das Evangelium jeden 
Schwur, um so mehr den Eidschwur verbietet, ist: daß die pseudo-
christlichen Lehrer mit ungewöhnlicher Dreistigkeit die Menschen 
auf das Evangelium und bei dem Evangelium selbst schwören d. h. 
das thun lassen, was dem Evangelium entgegen ist. 

Wie sollte es einem Menschen, den man bei dem Kreuze und bei 
dem Evangelium zu schwören veranlaßt, in den Sinn kommen, daß 
das Kreuz eben deshalb heilig ist, weil man auf ihm den gekreuzigt 
hat, der das Schwören verbietet, und daß der Schwörende möglich-
erweise gerade die Stelle als ein Heiligtum küßt, an der klar und be-
stimmt gesagt ist: ihr sollt allerdinge nicht schwören? 

Jedoch mich verwirrte diese Dreistigkeit nicht mehr. Ich sah klar, 
daß in den Versen 33–37 das klare, bestimmte, ausführbare 3. Gebot 
ausgesprochen war: du sollst nie, du sollst niemandem und in nichts 
schwören. Jeder Eidschwur ist von den Menschen zum Übel er-
dacht. 

Nach diesem 3. Gebote wird der vierte Hinweis angeführt und 
das 4. Gebot auseinandergesetzt. Matth. 5, 38–42 (Luk. 6, 29 f.): „Ihr 
habt gehöret, daß da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn (38). 
Ich aber sage euch, daß ihr nicht widerstreben sollt dem Übel; son-
dern so dir jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Backen, 
dem biete den andern auch dar (39). Und so jemand mit dir rechten 
will und deinen Rock nehmen, dem laß auch den Mantel (40). Und 
so dich jemand nötiget eine Meile, so gehe mit ihm zwo (41). Gieb 
dem, der dich bittet; und wende dich nicht von dem, der dir abbor-
gen will (42).“ 

Darüber, welche unmittelbare, bestimmte Bedeutung diese Worte 
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haben und wie wir keinerlei Berechtigung haben, sie in anderm 
Sinne auszulegen, habe ich bereits gesprochen. Die Erklärungen die-
ser Worte, von Johannes Chrysostomus an bis auf uns, sind wirklich 
merkwürdig. Diese Worte gefallen allen, und alle stellen bezüglich 
dieser Worte jede Art tiefsinniger Kombinationen an, ausgenommen 
die eine: daß diese Worte gerade die Bedeutung haben, die sie ha-
ben. Die kirchlichen Erläuterer, ohne sich im geringsten von der Au-
torität dessen einschüchtern zu lassen, den sie als Gott anerkennen, 
schränken ganz ruhig den Sinn seiner Worte ein. Sie sagen: „es ist 
selbstverständlich, daß alle diese Gebote über das Ertragen von Be-
leidigungen, über den Verzicht auf Rache, als geradezu gegen die 
jüdische Rachsucht gerichtet, nicht nur die gesellschaftlichen Maß-
regeln zur Einschränkung des Übels und Bestrafung der Übelthäter 
nicht ausschließen, sondern auch besondere, persönliche Bemühun-
gen und Sorgen eines jeden Menschen, als z. B. um die Unantastbar-
keit der Wahrheit, um Belehrung der Beleidiger, um die Aufhebung 
der Möglichkeit, andern zu schaden, für die Böswilligen, mit in sich 
begreifen; da sonst die geistigsten Gebote des Erlösers sich nur in 
Buchstaben verwandeln würden, die zur Verbreitung des Bösen 
und zur Unterdrückung des Guten dienen könnten. Die Liebe des 
Christen muß gleich sein der Liebe Gottes, aber die Liebe Gottes läßt 
das Böse unbestraft nur in dem Maße, in dem es für die Ehre Gottes 
und die Errettung des Nächsten mehr oder weniger unschädlich 
bleibt; im entgegengesetzten Falle muß das Böse eingeschränkt und 
bestraft werden, was hauptsächlich der Obrigkeit zukommt (Evan-
gelien-Kommentar des Archimandriten Michael, nach den Erläute-
rungen der heil. Väter). 

Gelehrte und freisinnige Christen lassen sich gleichfalls nicht 
durch den Sinn der Worte Christi einschüchtern und verlassen ihn. 
Sie sagen, dies seien sehr erhabene Aussprüche, die aber jeglicher 
Möglichkeit der Anwendung auf das wirkliche Leben entbehren, 
denn die Anwendung der Regel über das Nichtwiderstreben auf das 
Leben zerstört jene ganze Lebensordnung, die wir so herrlich einge-
führt haben: so spricht Strauß und Renan, und so sprechen alle frei-
denkenden Erläuterer. 

Es genügt jedoch, uns zu Christi Worten zu verhalten wie wir 
uns zu den Worten des ersten besten Menschen verhalten, der mit 
uns spricht, d. h. anzunehmen, daß er das sagt, was er sagt, um 



299 
 

sofort die Notwendigkeit jeder tiefsinnigen Kombination zu verwer-
fen. Christus sagt: ich finde, daß die Art und Weise der Sicherstel-
lung eures Lebens sehr thöricht und schlecht ist. Ich biete euch eine 
ganz andere, folgende Art; und er spricht jene Worte 5, 38–42. Bevor 
man diese Worte verbessert, muß man sie, meine ich, verstehen. Das 
aber will eben keiner, indem jeder zum voraus überzeugt ist, daß die 
Ordnung, in der wir leben und die durch diese Worte zerstört wird, 
ein heiliges Gesetz der Menschheit darstellt. 

Ich hielt unsere Lebensordnung weder für gut noch für heilig 
und begriff deshalb dies Gebot früher als die andern. Und nachdem 
ich diese Worte so verstanden hatte, wie sie gesagt waren, staunte 
ich über ihre Wahrhaftigkeit, Schärfe und Klarheit. Christus sagt: 
„Ihr wollt das Böse durch das Böse vernichten. Das ist unvernünftig. 
Auf daß kein Böses sei, thuet nichts Böses.“ Und dann führt Christus 
die Fälle an, in denen wir gewohnt sind, Böses zu thun, und sagt, in 
diesen Fällen sollten wir es nicht thun. 

Dieses vierte Gebot war das erste, das ich begriff und das mir 
den Sinn der übrigen erschloß. Dieses einfache, klare, leicht zu be-
folgende Gebot lautet: widerstrebe nie mit Gewalt dem Übel; brau-
che nie Gewalt gegen Gewalt: wirst du geschlagen, so dulde; wirst 
du zur Arbeit gezwungen, so arbeite; will man dir nehmen, was du 
für das deine hältst, so gieb es hin! 

Und diesem vierten Gebot folgt der fünfte Hinweis und das 
fünfte Gebot. Matth. 5, 43 bis 48: „Ihr habt gehört, daß da gesagt ist: 
du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen (Lev. 19, 
17–18) (43). Ich aber sage euch: liebet eure Feinde; segnet, die euch 
fluchen; thut wohl denen, die euch hassen; bittet für die, so euch be-
leidigen und verfolgen (44): Auf daß ihr Kinder seid eures Vaters im 
Himmel. Denn er läßt seine Sonne aufgehen über die Bösen und 
über die Guten, und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte (4b). 
Denn so ihr liebet, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn haben? 
Thun nicht dasselbe auch die Zöllner (46)? Und so ihr euch nur zu 
euren Brüdern freundlich thut, was thut ihr Sonderliches? Thun 
nicht die Zöllner auch also (47)? Darum sollt ihr vollkommen sein, 
gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist (48).“ 

Diese Worte erschienen mir anfangs als eine Erklärung, Ergän-
zung und Verstärkung, ich will sogar sagen, als eine Übertreibung 
der Worte über das Nichtwiderstreben. Nachdem ich aber den 
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einfachen, anwendbaren, bestimmten Sinn jeder Stelle gefunden, die 
mit der Berufung auf das alte Gesetz beginnt, ahnte ich einen sol-
chen auch hier. Jeder Berufung folgte die Auseinandersetzung des 
Gebotes; jeder Vers des Gebotes hatte eine Bedeutung und konnte 
nicht herausgenommen werden: hier mußte es ebenso sein. Die letz-
ten, im Lukas wiederholten Worte, die da sagen, daß Gott keinen 
Unterschied macht zwischen den Menschen und allen Gutes giebt, 
und daß „ihr deshalb auch so sein sollt wie Gott: keinen Unterschied 
machen zwischen den Menschen und nicht so thun wie die Heiden, 
sondern alle lieben und allen in gleichem Maße Gutes thun“ – diese 
Worte waren klar; sie erschienen mir als eine Bestätigung und Er-
läuterung einer bestimmten, klaren Regel; worin aber diese Regel 
selbst bestand, konnte ich lange nicht begreifen. 

Die Feinde lieben? Das wäre etwas Unmögliches. Das war einer 
jener herrlichen Aussprüche, die man nicht anders aufnehmen kann 
als wie einen Hinweis auf ein unerreichbares sittliches Ideal. Das 
war zu viel oder – nichts. Man kann sich enthalten seinem Feinde zu 
schaden, ihn lieben aber kann man nicht. Christus konnte nicht Un-
mögliches vorgeschrieben haben. Überdies, gleich in den ersten Ver-
sen, in der Berufung auf das Gesetz der Alten: „es ist euch gesagt: 
hasset eure Feinde“ – lag etwas Zweifelhaftes. An früheren Stellen 
führt Christus die wirklichen, eigentlichen Worte des Gesetzes Mo-
sis an, hier aber führt er Worte an, die nie gesagt worden sind. Es ist, 
als ob er das Gesetz verleumde. 

Wie bei meinen früheren Zweifeln, gaben mir auch hier die Er-
läuterungen keine Aufklärung. In allen Erläuterungen wird aner-
kannt, daß die Worte: „es ist euch gesagt: hasset eure Feinde“ – nicht 
im Gesetze Mosis stehen; die Erklärung aber dieser falsch angeführ-
ten Stelle aus dem Gesetze wird nirgends gegeben. Es wird davon 
gesprochen, wie schwer es sei, seine Feinde – die Bösen – zu lieben, 
und größtenteils werden Verbesserungen an Christi Worten ge-
macht; es wird gesagt, man könne seine Feinde nicht lieben, man 
könne aber ihnen nichts Böses wünschen und thun. U. a. wird ein-
geprägt, daß man seine Feinde anzeigen, d. h. ihnen widerstehen 
könne und müsse; es wird über verschiedene Stufen des Erreichens 
dieser Tugend gesprochen, so daß, nach den Erläuterungen der Kir-
che, der endgültige Schluß der ist, daß Christus, man weiß nicht 
weshalb, die Worte aus dem Gesetze Mosis falsch angeführt hat und 
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viele herrliche, aber im Grunde leere und nicht anwendbare Worte 
gesprochen habe. 

Mir wollte scheinen, das könne so nicht sein. Hier mußte ein kla-
rer, bestimmter Sinn sein, ein ebensolcher Sinn, wie er in den ersten 
vier Geboten ist. Und um diesen Sinn zu verstehen, suchte ich zu 
allererst die Bedeutung der Worte der falschen Berufung auf das Ge-
setz zu begreifen: „es ist euch gesagt: hasset eure Feinde“. Nicht um-
sonst führt Christus bei jeder Regel die Worte des Gesetzes an: du 
sollst nicht tödten, du sollst nicht ehebrechen u.s.w., und stellt die-
sen Worten seine Lehre entgegen. Wenn man nicht begreift, was er 
unter den aus dem Gesetze von ihm angeführten Worten versteht, 
kann man auch nicht begreifen was er vorschreibt. In den Erläute-
rungen wird geradezu gesagt (man kann es auch nicht verschwei-
gen), daß Christus Worte anführt, die nicht im Gesetze stehen; es 
wird aber nicht erklärt, weshalb er das thut und was diese falsche 
Berufung bedeutet. Mir schien, daß man zu allererst erklären müsse, 
was Christus meinen konnte, wenn er Worte anführte, die nicht im 
Gesetze gestanden haben. Und ich fragte mich: was können die 
Worte bedeuten, die Christus unrichtigerweise aus dem Gesetze an-
führt? In allen früheren Berufungen Christi auf das Gesetz wird nur 
eine Regel des alten Gesetzes angeführt, wie: du sollst nicht töten, 
du sollst nicht ehebrechen, du sollst deinen Eid halten, Zahn um 
Zahn – und nach der Anführung dieser einen Vorschrift wird die ihr 
entsprechende Lehre auseinandergesetzt. Hier aber werden zwei 
Regeln angeführt, die einander entgegengestellt werden: es ist euch 
gesagt worden: ihr sollt den Nächsten lieben und den Feind hassen, 
so daß augenscheinlich die Grundlage des neuen Gesetzes eben der 
Unterschied sein soll zwischen den zwei Vorschriften des alten Ge-
setzes in Bezug auf den Nächsten und auf den Feind. Und um klarer 
zu begreifen, worin dieser Unterschied besteht, fragte ich mich: was 
bedeutet in der Sprache des Evangeliums das Wort „der Nächste“ 
und das Wort „Feind“? Und da ich in den Wörterbüchern und Kon-
texten der Bibel nachschlug, überzeugte ich mich, daß das Wort „der 
Nächste“ in der Sprache des Hebräers stets nur den Hebräer be-
zeichnet. Eine solche Definition des Nächsten wird auch im Evange-
lium durch das Gleichnis vom Samariter gegeben. Nach den Begrif-
fen des hebräischen Schriftgelehrten, der da fragt: wer ist der 
Nächste? – konnte der Samariter nicht der Nächste sein. Dieselbe 
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Definition des Nächsten wird in der Apostelgeschichte 7, 27 gege-
ben. „Der Nächste“ bedeutet in der Sprache des Evangeliums: „der 
Landsmann“, der Mann, der zu derselben Nation gehört. Und des-
halb nehme ich an, daß der Gegensatz, den Christus an dieser Stelle 
aufstellt, indem er jene Worte des Gesetzes anführt: „liebe den 
Nächsten und hasse den Feind“, in dem Unterschiede zwischen dem 
Landsmann und dem Fremden besteht. Ich frage mich, was ist ein 
Feind, nach den Begriffen der Juden? Und ich finde die Bestätigung 
meiner Voraussetzung: das Wort „Feind“ wird in den Evangelien 
beinahe immer in dem Sinne nicht des persönlichen, sondern des 
allgemeinen Feindes der Nation gebraucht (Lukas 1, 71 und 74. 
Matth. 22, 44. Mark. 12, 36. Luk. 20, 43 u. a.). Die Einzahl aber, in der 
das Wort „Feind“ in diesen Versen im Ausspruch „hasse den Feind“ 
gebraucht wird, bezeugt mir, daß hier die Rede von dem Feinde des 
Volkes ist. Die Einzahl bedeutet die Gesamtheit der feindlichen Na-
tionen. Im alten Testament wird der Begriff des feindlichen Volkes 
immer durch die Einzahl ausgedrückt. 

Und sobald ich das begriffen hatte, war sofort die Schwierigkeit 
beseitigt: warum und wie Christus, der jedesmal vorher die eigent-
lichen Worte des Gesetzes anführte, hier plötzlich die Worte anfüh-
ren konnte: „es ist euch gesagt: hasse den Feind“, die nicht gesagt 
worden waren. Man braucht nur das Wort „Feind“ im Sinne von 
Volksfeind und „den Nächsten“ im Sinne von Landsmann aufzufas-
sen, damit diese Schwierigkeit gar nicht aufkomme. Christus spricht 
davon, wie es nach dem Gesetze Mosis den Hebräern vorgeschrie-
ben ist, sich zu dem Feinde des Volkes zu verhalten. Alle jene, in 
verschiedenen Büchern der Schrift zerstreuten Stellen, in denen Un-
terdrückung, Tötung und Vernichtung anderer Völker vorgeschrie-
ben wird, vereinigt Christus in den einen Ausdruck „hassen“, dem 
Feinde Böses thun. Und er sagt: es ist euch gesagt, ihr sollt die euren 
lieben und den Feind des Volkes hassen; ich aber sage euch: ihr sollt 
alle lieben, ohne Unterschied der Nation, der sie angehören. – Und 
sobald ich diese Worte so aufgesetzt hatte, war sofort auch die an-
dere, die Hauptschwierigkeit aufgehoben: wie die Worte „liebet 
eure Feinde“ zu verstehen sind. Man kann persönliche Feinde nicht 
lieben. Menschen aber eines feindlichen Volkes kann man ebenso 
lieben wie seine Landsleute. Und es ward mir offenbar, daß Chris-
tus, wenn er sagt: „es ist euch gesagt: liebe den Nächsten und hasse 
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den Feind; ich aber sage euch: liebet eure Feinde“–, davon spricht, 
daß alle Menschen ihre Landsleute für ihre Nächsten, fremde Völker 
aber für ihre Feinde anzusehen gewohnt sind, und daß er solches 
verbietet. Er sagt: nach dem Gesetze Mosis besteht ein Unterschied 
zwischen einem Hebräer und einem Nicht-Hebräer, als einem 
Feinde des Volks; ich aber sage euch: ihr sollt diesen Unterschied 
nicht machen. Und gleich im Anschluß an diese Vorschrift sagt er, 
sowohl nach Matthäus wie nach Lukas, daß vor Gott alle gleich sind; 
dieselbe Sonne bescheinet alle, auf alle fällt der Regen; Gott macht 
keinen Unterschied zwischen den Völkern und thut allen das glei-
che Gute; desgleichen sollen auch die Menschen Gutes thun allen 
Menschen ohne Unterschied ihrer Nationalität und nicht so wie die 
Heiden, die sich in verschiedene Völker teilen. 

So ward mir abermals von verschiedenen Seiten der einfache, 
wichtige, klare und anwendbare Sinn der Worte Christi bestätigt. 
Abermals trat an Stelle einer nebelhaften und unbestimmten Philo-
sophie eine klare, bestimmte, wichtige und ausführbare Regel: kei-
nen Unterschied zu machen zwischen dem eigenen und dem frem-
den Volke und nichts von alledem zu thun, was aus diesem Unter-
schied entspringt: fremde Völker nicht anfeinden, keinen Krieg füh-
ren, nicht teilnehmen an Kriegen, uns nicht waffnen zum Kriege, 
sondern uns zu allen Menschen, welcher Nation sie auch angehören 
mögen, ebenso verhalten, wie wir es zu der eigenen thun. 

Alles das war so einfach, so klar, daß ich mich wunderte, wie ich 
es nicht sofort hatte verstehen können. 

Die Ursache meines Nichtverstehens war dieselbe wie die mei-
nes Nichtverstehens des Verbots der Gerichte und des Schwurs. Es 
ist schwer zu begreifen, daß jene Gerichte, die mit einem christlichen 
Dankgebet eröffnet werden und von denen gesegnet werden, die 
sich für Vollstrecker der Gesetze Christi halten, daß eben diese Ge-
richte mit dem Glauben an Christus nicht vereinbar, ja ihm gerade 
zuwider sind. Noch schwerer ist es zu erraten, daß derselbe Schwur, 
zu dem alle Menschen durch die Vollstrecker des Gesetzes Christi 
gebracht werden, durch dieses Gesetz geradezu verboten ist; zu er-
raten aber, daß das, was in unsrem Leben nicht nur für unentbehr-
lich und natürlich, sondern auch für das Herrlichste und Helden-
mütigste gilt – die Liebe zum Vaterlande, seine Verteidigung und 
Vergrößerung, der Kampf mit dem Feinde u. dergl. –, nicht nur eine 
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Übertretung des Gesetzes Christi, sondern ein vollständiges Sichlos-
sagen von ihm ist, – das zu erraten ist außerordentlich schwer. Un-
sere Lebensweise hat sich bis zu solchem Grade von der Lehre 
Christi entfernt, daß gerade diese Entfernung jetzt das Haupthinder-
nis für ihr richtiges Verständnis wird. Wir haben so wenig darauf 
geachtet, und haben so sehr vergessen, was er uns über unser Leben 
gesagt hat: darüber, daß wir nicht nur nicht töten, sondern selbst 
andern Menschen nicht zürnen dürfen, daß wir uns nicht verteidi-
gen, sondern den andern Backen hinhalten sollen, daß es uns, die 
wir gewohnt sind Leute, die ihr Leben dem Totschlage geweiht ha-
ben, ein christlich gesinntes Kriegsheer zu nennen, die wir gewohnt 
sind die an Christus gerichteten Gebete um Besiegung des Feindes 
anzuhören, unsern Ruhm und unsern Stolz im Totschlagen zu su-
chen und den Degen, dies Symbol des Totschlags, zu einer gewissen 
Art Heiligtum zu erheben, so daß ein Mensch ohne dies Symbol, 
ohne Messer, ein beschimpfter Mensch ist, – daß wir jetzt glauben, 
Christus habe den Krieg nicht verboten; wenn er ihn verboten hätte, 
würde er es deutlicher ausgesprochen haben. 

Wir vergessen, daß Christus sich gar nicht vorstellen konnte, daß 
Menschen, die an seine Lehre der Demut, der Liebe und der allge-
meinen Brüderlichkeit glaubten, ruhig und bewußt einen Totschlag 
ihrer Brüder verüben könnten. 

Christus konnte sich das nicht vorstellen und deshalb konnte er 
dem Christen den Krieg nicht verbieten, gleichwie ein Vater, der sei-
nen Sohn belehrt, wie er redlich leben soll, wie er niemandem Böses 
zufügen und sein Eigentum anderen hingeben soll, ihm nicht das 
Verbot aussprechen kann, den Leuten auf der Landstraße die Kehle 
abzuschneiden. 

Daß es notwendig wäre, dem Christen den mit dem Worte 
„Krieg“ bezeichneten Totschlag zu verbieten, das konnte kein Apos-
tel und kein Jünger Christi aus den ersten Jahrhunderten des Chris-
tentums sich denken. Origenes z. B. äußert folgendes in seiner Ant-
wort an Celsus, Kap. 63. Er sagt: „Celsus ermahnt uns, mit allen un-
seren Kräften dem Kaiser beizustehen“, an seinen gesetzlichen Ar-
beiten teilzunehmen, uns für ihn zu bewaffnen, unter seinen Fahnen 
zu dienen und wenn nötig, „seine Heere in den Kampf zu führen.“ 
Darauf müssen wir erwidern, daß wir bei Gelegenheit den Herr-
schern Hilfe leisten, jedoch sozusagen eine göttliche Hilfe, da wir in 
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den Panzer Gottes gekleidet sind. Durch diese Handlungsweise un-
terwerfen wir uns der Stimme des Apostels: „vor allem beschwöre 
ich euch – sagt er – zu beten, zu bitten und zu danken; zu beten für 
alle Menschen, für Könige und für die, so in höchsten Ehren stehen.“ 

Danach ist ein Mensch, je gottesfürchtiger er ist, um so nützlicher 
den Königen, und sein Nutzen ist wirksamer, als der Nutzen des 
Soldaten, der, nachdem er sich für die königliche Fahne hat anwer-
ben lassen, so viele Feinde totschlägt wie möglich. Denjenigen aber, 
die, ohne unseren Glauben zu kennen, von uns verlangen, daß wir 
Menschen töten, können wir außerdem noch antworten: „eure 
Oberpriester verunreinigen auch nicht ihre Hände, damit Gott ihr 
Opfer annehme. So auch wir.“ – Dieses Kapitel schließt Origenes mit 
der Erklärung, daß die Christen durch ihr friedliches Leben mehr 
Nutzen bringen, als die Soldaten. „Also führen wir besser Krieg um 
die Errettung des Kaisers als irgend jemand sonst. Es ist wahr, wir 
dienen nicht unter seinen Fahnen. Wir werden auch nicht dienen, 
selbst wenn er uns dazu zwingen wollte.“ 

So verhielten sich die Christen der ersten Jahrhunderte zum 
Kriege und so sprachen ihre Lehrer, indem sie sich an die Mächtigen 
der Erde wandten, und sprachen so zu einer Zeit, da die Märtyrer 
zu Hunderten und zu Tausenden um ihres Glaubens willen umka-
men. 

Und jetzt? – Jetzt ist es gar keine Frage mehr, ob der Christ am 
Kriege teilnehmen dürfe. Alle jungen Leute, im kirchlichen, soge-
nannten christlichen Gesetze auferzogen, stellen sich jeden Herbst, 
sobald der Termin eintritt, den Kriegsbehörden und sagen sich mit 
Hilfe kirchlicher Priester vom Gesetze Christi los. Unlängst nur fand 
sich ein Bauer9, der auf Grund des Evangeliums den Kriegsdienst 
verweigerte. Die Kirchenlehrer bemühten sich, den Bauern von sei-
ner Verirrung zu überzeugen; da aber der Bauer nicht ihnen, son-
dern Christus glaubte, so wurde er ins Gefängnis geworfen und dort 
so lange gehalten, bis er sich von Christus lossagte. Und alles dies 
geschieht, nachdem uns Christen vor 1800 Jahren von unserem Gott 
ein vollkommen klares und bestimmtes Gesetz offenbart worden ist: 
„halte die Menschen anderer Nationen nicht für deine Feinde, 

 
9 [Iwan Wassiljewitsch Sjutajew (gest. 1928) saß nach seiner Kriegsdienstverwei-
gerung 1877 über mehrere Jahre in staatlicher Gefängnishaft.] 
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sondern betrachte alle Menschen wie deine Brüder und verhalte 
dich zu allen, wie du dich zu den Leuten deines Volkes verhältst, 
und deshalb: nicht nur, daß du die, so du deine Feinde nennst, nicht 
tötest, liebe sie vielmehr und thue ihnen Gutes.“ 

Und nachdem ich diese so einfachen, bestimmten, keinerlei Aus-
legung unterworfenen Gebote Christi in der Weise begriffen hatte, 
fragte ich mich: was wäre es, wenn die ganze christliche Welt an 
diese Gebote glaubte, nicht in dem Sinne, daß man sie absingen oder 
ablesen müßte, um Gottes Gnade zu gewinnen, sondern so, daß man 
sie erfülle zum Heile der Menschen? Was wäre es, wenn die Men-
schen an die Verpflichtungen dieser Gebote glaubten, wenn auch 
nur so fest, wie sie geglaubt haben, daß man jeden Tag beten, am 
Freitage fasten und jedes Jahr sich zum Abendmahl vorbereiten 
müsse? Was wäre es, wenn die Menschen an diese Gebote auch nur 
insoweit glaubten, wie sie an die Forderungen der Kirche glauben? 
Und ich stellte mir die ganze christliche Gemeinde vor, wie sie nach 
diesen Geboten leben und das junge Geschlecht in diesen Geboten 
erziehen würde. 

Ich stellte mir vor, daß uns allen und unseren Kindern von Kind-
heit an durch Wort und Beispiel nicht das eingeflößt würde, was 
man jetzt uns einflößt: daß der Mensch seine Würde bewahren, seine 
Rechte vor den anderen verteidigen muß (was nicht anders als 
durch Demütigung und Kränkung anderer geschehen kann), son-
dern: daß kein einziger Mensch irgend welche Rechte besitzt und 
nicht höher oder niedriger als der andere sein kann; daß nur derje-
nige niedriger und schmachvoller ist, der sich über die anderen er-
heben will; daß es keinen erniedrigenderen Zustand für den Men-
schen giebt, als den Zustand des Zornes gegen einen anderen Men-
schen; daß das, was in meinen Augen die Nichtigkeit oder Narrheit 
eines Menschen ausmacht, meinen Zorn gegen ihn und meine Ent-
zweiung mit ihm nicht rechtfertigen kann. Anstatt der ganzen Ein-
richtung unseres Lebens, vom Schaufenster der Läden an bis auf das 
Theater, die Romane und den Frauenputz, der Fleischeslust er-
weckt, – stellte ich mir vor, daß uns allen und unseren Kindern 
durch Wort und That eingeprägt würde, daß Belustigungen durch 
wollüstige Bücher, durch Theater und Bälle die allergemeinsten Be-
lustigungen sind; daß jede Handlung, deren Zweck die Ausschmü-
ckung oder Schaustellung des Körpers ist, eine der niedrigsten und 
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widerwärtigsten Handlungen ist. Anstatt einer Einrichtung unseres 
Lebens, bei der es notwendig und gut erscheint, daß ein junger 
Mann bis zu seiner Heirat sich Ausschweifungen hingiebt; anstatt 
dessen, daß man ein Leben, welches die Eheleute trennt, für das na-
türlichste ansieht; anstatt der gesetzlichen Anerkennung des Stan-
des der zur Ausschweifung dienenden Weiber; anstatt der Zulas-
sung und Segnung der Ehescheidung – anstatt alles dessen stellte 
ich mir vor, daß man uns mit Wort und That einprägte: daß der ehe-
lose Stand des zu geschlechtlichen Beziehungen herangereiften und 
sich von ihnen nicht lossagenden Menschen eine Mißgestalt und 
eine Schmach ist; daß das Verlassen der Frau, mit der er sich vereint 
hat, das Vertauschen dieser gegen eine andere, nicht nur eine ebenso 
unnatürliche Handlung des Mannes wie die Blutschande, sondern 
auch eine grausame unmenschliche Handlung ist. – Anstatt daß un-
ser ganzes Leben auf Gewalt beruht, daß jede unserer Freuden 
durch Gewalt errungen und beschirmt wird; anstatt daß jeder von 
uns von Kindheit an bis ins Greisenalter hinein entweder der Be-
strafte oder der Strafende ist – stellte ich mir vor, daß uns allen durch 
Wort und That eingeprägt würde, daß die Rache das niedrigste tie-
rische Gefühl ist; daß die Gewalttätigkeit nicht nur eine schmach-
volle Handlung, sondern eine Handlung ist, die den Menschen des 
wahren Glückes beraubt; daß eine Lebensfreude nur das ist, was 
man nicht durch Gewalt zu beschützen braucht; daß die höchste 
Achtung nicht derjenige verdient, der von den anderen nimmt oder 
das seine den anderen vorenthält und andere zu seinem Dienste 
zwingt, sondern der, der mehr von dem seinigen weggiebt und 
mehr den anderen dient. Anstatt das für gut und gesetzlich anzuer-
kennen, daß jeder einen Eid schwört und das Kostbarste, was er be-
sitzt, d. i. sein Leben, seine Freiheit hingiebt, ohne selbst zu wissen 
wozu, – stellte ich mir vor, daß allen eingeprägt würde, daß der ver-
nünftige Wille des Menschen sein höchstes Heiligtum ist, welches 
der Mensch niemandem hingeben kann, und daß, sich durch einen 
Eid jemandem zu etwas zu verpflichten, ein Aufgeben seines ver-
nünftigen Wesens, eine Beschimpfung des höchsten Heiligtums be-
deutet. Ich stellte mir vor, daß anstatt jenes Völkerhasses, der uns 
unter dem Scheine der Vaterlandsliebe eingeflößt wird, anstatt jener 
Lobpreisungen des Totschlags, der Kriege, die uns von Kindheit an 
als die heldenmütigsten Thaten geschildert werden, – uns Grauen 
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und Verachtung gegen alle jene wirkenden Staatskräfte, Diplomaten 
und Militärpersonen, die zur Teilung der Menschen dienen, einge-
flößt würde; daß uns ferner eingeprägt würde, daß ein Anerkennen 
von Staaten, besonderen Gesetzen, Grenzen, Ländern ein Zeichen 
der gröbsten Unwissenheit ist; daß der Krieg, d. h. das Töten frem-
der, unbekannter Menschen ohne jegliche Veranlassung, das 
schrecklichste Verbrechen ist, zu dem nur ein verirrter und verderb-
ter Mensch gelangen kann, der bis zum Tiere herabgesunken ist. Ich 
stellte mir vor, daß alle Menschen daran glaubten, und fragte mich: 
Was würde dann sein? 

Früher hatte ich mich gefragt, was aus der Befolgung der Lehre 
Christi, wie ich sie verstand, entstehen würde, und unwillkürlich 
mußte ich antworten: nichts. Wir werden alle beten, des Segens der 
heil. Sakramente teilhaftig sein, an die Erlösung und Errettung un-
ser selbst und der ganzen Welt durch Christus glauben; doch wird 
diese Rettung nicht von uns ausgehen, sondern sie wird eintreten, 
weil die Zeit des Untergangs der Welt kommen wird. Christus wird 
kommen, wenn seine Zeit da sein wird, um zu Gottes Ehren „zu 
richten die Lebendigen und die Toten“, und ein Reich Gottes wird 
erstehen, unabhängig von unserem Leben. – Jetzt aber hatte Christi 
Lehre, wie ich sie mir vorstellte, noch eine andere Bedeutung. Die 
Gründung des Reiches Gottes auf Erden hing auch von uns ab. Die 
Befolgung der in den 5 Geboten ausgesprochenen Lehre Christi hat 
dieses Reich Gottes gegründet. Das Reich Gottes auf Erden ist – der 
Friede aller Menschen untereinander. Der Friede unter den Men-
schen ist das höchste, auf Erden erreichbare Glück der Menschen. So 
erschien das Reich Gottes allen jüdischen Propheten. Und so er-
schien und erscheint es jedem menschlichen Herzen. Alle Prophe-
zeihungen weissagen Frieden den Menschen.  

Die ganze Lehre Christi besteht darin, den Menschen das Reich 
Gottes, den Frieden zu geben. In der Bergpredigt, im Gespräch mit 
Nikodemus, in den Episteln der Jünger, in allen seinen Predigten 
spricht er nur davon, was die Menschen trennt und sie verhindert in 
Frieden zu leben und somit in das Reich Gottes einzugehen. Alle 
Gleichnisse sind nur Schilderungen dessen, was das Reich Gottes ist 
und Bekräftigungen dafür, daß nur die Liebe zu den Brüdern und 
der Friede mit ihnen zu diesem Reiche Gottes verhilft. Johannes der 
Täufer, Christi Vorgänger, sagt, das Reich Gottes sei herangekom-
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men und werde durch Jesus Christus der Welt verliehen. 
Christus sagt, er habe den Frieden auf die Erde gebracht (Joh. 14, 

27): „Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. 
Nicht gebe ich euch, wie die Welt giebt. Euer Herz erschrecke nicht 
und fürchte sich nicht.“ 

Und diese seine fünf Gebote geben den Menschen wirklich die-
sen Frieden. Alle fünf Gebote haben nur diesen einen Zweck – Frie-
den unter den Menschen. Die Menschen brauchen nur an Christi 
Lehre zu glauben und sie zu befolgen, und der Friede wird auf Er-
den sein, und nicht ein Friede wie ihn die Menschen schließen, ein 
zeitweiliger, zufälliger, vereinzelter Friede, sondern ein Friede, der 
allgemein, unzerstörbar und ewig ist. Das erste Gebot lautet: Halte 
Frieden mit allen, hüte dich einen andern Menschen für nichtig oder 
für einen Verrückten zu halten (Matth. 5, 22). Wenn der Friede zer-
stört ist, so wende alles daran, um ihn wiederherzustellen, – der 
Dienst Gottes ist Vernichtung der Feindschaft (Matth. 5, 23–24). Ver-
söhne dich bei der geringsten Uneinigkeit, auf daß du das wahre 
Leben nicht verlierest. – In diesem Gebote ist alles gesagt; Christus 
aber sieht die Lockungen der Welt voraus, die den Frieden zwischen 
den Menschen stören und giebt ein zweites Gebot gegen die Lo-
ckungen der geschlechtlichen Beziehungen, die den Frieden stören: 
Schau nicht auf sinnliche Schönheit als auf eine Belustigung; fliehe 
im voraus diese Versuchung (28–30); der Mann nehme ein Weib und 
das Weib einen Mann und verlasset nicht einer den andern, unter 
keinem Vorwande (32). Die zweite Versuchung sind die Schwüre, 
die den Menschen zur Sünde verleiten: Wisse im voraus, daß es Bö-
ses ist und thue keinerlei Gelübde (34–47). Die dritte Versuchung ist 
die Rache, die da menschliche Gerechtigkeit genannt wird: Räche 
dich nicht und rechtfertige dich nicht dafür, daß du gekränkt wur-
dest; dulde die Kränkung, vergilt aber nicht Böses mit Bösem (38–
42). Die vierte Versuchung ist die Unterscheidung der Nationen, die 
Feindschaft der Völker und Staaten: Wisse, daß alle Menschen Brü-
der und Kinder eines Gottes sind und brich mit niemand den Frieden 
im Namen der Vorteile des Volks (43–48). Sobald die Menschen ei-
nes dieser Gebote nicht erfüllen, wird der Friede gestört. Erfüllen 
aber die Menschen alle Gebote, so wird das Reich des Friedens auf 
Erden herrschen. Diese Gebote schließen alles Böse aus dem Leben 
der Menschen aus. 
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Bei der Erfüllung dieser Gebote wird das Leben des Menschen 
ein solches sein, wie jedes Menschen Herz es sucht und wünscht. 
Alle Menschen werden Brüder sein, jeder wird stets in Frieden mit 
den andern leben und alle Güter der Welt in dem Zeitraum des Le-
bens genießen, der ihm von Gott zugeteilt ist. „Sie werden ihre 
Schwerter zu Pflugscharen und ihre Lanzen zu Sicheln machen.“ Er-
stehen wird jenes Reich Gottes, das Reich des Friedens, das alle Pro-
pheten verheißen haben, das uns nahe kam unter Johannes dem 
Täufer und das Christus verkündigt hat, als er mit Jesaiasʼ Worten 
sprach: „Der Geist des Herrn ist bei mir, darum, daß er mich gesal-
bethat; er hat mich gesandt zu verkündigen das Evangelium den Ar-
men, zu heilen die zerstoßenen Herzen, zu predigen den Gefange-
nen, daß sie los sein sollen, und den Blinden das Gesicht, und den 
Zerschlagenen, daß sie frei und ledig sein sollen, und zu verkündi-
gen das angenehme Jahr des Herrn.“ (Luk. 4, 18–19. Jes. 61, 1-2.) 

Die Gebote des Friedens, von Christus gegeben, einfach, klar, 
alle Fälle der Uneinigkeit voraussehend und ihnen vorbeugend, er-
öffnen dieses Reich Gottes auf Erden. Also ist Christus der wahr-
hafte Messias. Er hat die Verheißung erfüllt. Wir nur erfüllen nicht 
das, was alle Menschen ewig gewünscht, – das, um was wir stets 
gebetet haben und immer beten. 
 
 
 
 

VII. 
 

Weshalb thun denn die Menschen nicht das, was Christus ihnen ge-
sagt hat und was ihnen das höchste dem Menschen erreichbare 
Glück verleiht, das Glück, das sie ewig erwünscht haben und stets 
wünschen? Und von allen Seiten vernehme ich, in verschiedenen 
Worten, eine und dieselbe Antwort: „Christi Lehre ist sehr schön, 
und es ist wahr, daß bei ihrer Erfüllung das Reich Gottes auf Erden 
hergestellt würde; sie ist aber schwierig und deshalb unausführbar.“ 

Christi Lehre darüber, wie die Menschen leben sollen, ist göttlich 
schön und bringt den Menschen Heil; dem Menschen aber ist es 
schwer sie zu befolgen. Wir sagen dies und hören es so oft ausspre-
chen, daß uns der Widerspruch, der in diesen Worten liegt, gar nicht 
auffällt. 
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Der menschlichen Natur ist es eigen, das zu thun, was besser ist. 
Und jede Lehre über das Leben der Menschen ist nur eine Lehre des-
sen, was für die Menschen besser ist. Wenn nun den Menschen ge-
zeigt wird, was für sie zu thun besser ist, wie können sie da sagen: 
sie wünschten wohl zu thun, was besser ist, sie könnten es aber 
nicht? Die Menschen können nicht nur das nicht thun, was schlim-
mer ist, sondern sie können es auch nicht unterlassen, das zu thun, 
was besser ist. 

Die Vernunftthätigkeit des Menschen ist, seit Bestehen des Men-
schen, darauf gerichtet, zu finden, welches der bessere ist von den 
Widersprüchen, von denen das Leben der einzelnen sowohl wie das 
Zusammenleben aller Menschen erfüllt ist. 

Die Menschen kämpfen um Land, um Gegenstände, die sie brau-
chen, und kommen schließlich dazu, alles zu teilen und es „Eigen-
tum“ zu nennen; sie finden, daß es zwar schwer ist, eine derartige 
Ordnung einzuführen, daß es aber auf diese Art besser ist, und hal-
ten am Eigentum fest. Die Menschen kämpfen um ihre Weiber, ver-
lassen ihre Kinder; dann finden sie, daß es besser für jeden ist, seine 
eigene Familie zu haben; und obgleich es sehr schwer ist, eine Fami-
lie zu ernähren, halten sie dennoch am Eigentum fest, an der Familie 
und an vielem andern. Und sobald die Menschen gefunden haben, 
daß es so besser ist, so handeln sie danach, möge es ihnen noch so 
schwer fallen. Was heißt das also, wenn wir sagen: Christi Lehre ist 
herrlich; das Leben nach der Lehre Christi ist besser als das, welches 
wir führen; wir können aber nicht so leben, wie es besser wäre, weil 
es schwer“ ist –? 

Wenn das Wort „schwer“ derart zu verstehen ist, daß es schwer 
ist, die momentane Befriedigung seiner Begierden dem größeren 
Glücke zu opfern, – warum sagen wir denn nicht auch, daß es 
schwer ist zu pflügen, damit wir Brod haben, und schwer Äpfel-
bäume zu pflanzen, damit Äpfel wachsen? Daß man Schwierigkei-
ten zu ertragen hat, um größeres Heil zu erringen, das weiß jedes 
Geschöpf, das mit dem ersten Keime der Vernunft begabt ist. Nun 
aber zeigt sich plötzlich, daß wir zwar zugeben, Christi Lehre sei 
herrlich, zugleich aber sagen, sie sei unausführbar, weil sie schwie-
rig ist. Schwierig, weil wir, bei ihrer Befolgung das entbehren müs-
sen, was wir bisher nicht entbehrt haben. Es ist gleichsam, als hätten 
wir nie vernommen, daß es manchmal vorteilhafter ist, zu dulden 
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und zu entbehren, als nichts zu erdulden und stets nur seine Begier-
den zu befriedigen. 

Der Mensch kann Tier sein und niemand wird ihm daraus einen 
Vorwurf machen; der Mensch kann aber nicht mit Überlegung Tier 
sein wollen. Sobald er überlegt, gesteht er seine Vernunft zu; sobald 
er seine Vernunft zugesteht, kann er nicht umhin, anzuerkennen, 
was vernünftig und was unvernünftig ist. Die Vernunft schreibt 
nichts vor; sie klärt nur auf. 

Ich habe mir im Finstern Hände und Kniee gestoßen, indem ich 
nach der Thür suchte. Da tritt ein Mensch mit Licht herein – und ich 
sehe die Thür. Nun kann ich mich nicht mehr an der Wand stoßen, 
weil ich die Thür sehe: noch weniger kann ich behaupten, daß ich 
die Thür sehe und finde, daß es besser ist durch die Thür zu gehen, 
daß es aber beschwerlich ist und daß ich deshalb fortfahren will, mit 
den Knieen an die Wand zu stoßen. 

In dieser merkwürdigen Schlußfolgerung: die christliche Lehre 
ist gut und bringt der Welt Heil; die Menschen sind aber schwach, 
die Menschen sind schlecht und wollen es besser machen, machen 
es aber nur schlimmer und können es deshalb nicht besser machen 
– ist ein offenbarer Denkfehler. 

Hier ist offenbar der Fehler nicht in der Gedankenfolge, sondern 
wo anders. 

Es muß hier eine falsche Vorstellung zu Grunde liegen. Nur eine 
falsche Vorstellung der Art, daß das ist, was nicht ist, und daß das 
nicht ist, was ist, kann die Menschen zu einem so sonderbaren Ab-
leugnen der Ausführbarkeit dessen bringen, was nach dem Einge-
ständnis der Menschen selbst ihnen Glück verleiht. 

Die falsche Vorstellung, die dazu verleitet, ist das, was man den 
christlichen Dogmenglauben nennt, den Glauben, der von Kindheit 
aus allen Christen nach den verschiedenen orthodoxen, katholi-
schen, protestantischen Katechismen gelehrt wird. 

Dieser Glaube aber ist, nach der Definition der Glaubenden, das 
Anerkennen der Existenz dessen, was scheint (so heißt es bei Paulus 
und so wiederholt es sich in allen Theologien und Katechismen als 
die beste Erklärung des Glaubens). Und gerade dieses Anerkennen 
der Existenz dessen, was scheint, hat die Menschen zu einer so son-
derbaren Behauptung gebracht: daß die Lehre Christi für die Men-
schen gut ist, daß sie aber für die Menschen nicht taugt. 
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Die Lehre dieses Glaubens, in ihrem genausten Ausdruck, ist fol-
gende: Der persönliche, ewige, in drei Personen einige Gott verfiel 
plötzlich darauf, eine Welt der Geister zu schaffen. Dieser wohlwol-
lende Gott schuf diese Welt der Geister zu deren Heile, es traf sich 
aber, daß einer der Geister durch sich selbst bös und deshalb un-
glücklich wurde. Es verging eine lange Zeit, und Gott schuf eine an-
dere, materielle Welt und schuf den Menschen, gleichfalls zu dessen 
Heile. Gott schuf den Menschen glückselig, unsterblich, unschuldig 
und müßig. Die Glückseligkeit des Menschen bestand im mühelo-
sen Genusse der Güter des Lebens, seine Unsterblichkeit bestand da-
rin, daß er ewig in derselben Weise leben sollte; seine Unschuld be-
stand darin, daß er das Böse nicht kannte. 

Dieser Mensch wurde im Paradiese von jenem Geiste aus der ers-
ten Schöpfung verführt, der durch sich selbst böse geworden war, 
und der Mensch ist seit der Zeit gefallen, und eben solche gefallene 
Menschen wurden fortan geboren. Seitdem begannen die Menschen 
zu arbeiten, Schmerzen zu empfinden, zu leiden, zu sterben, körper-
lich und geistig zu kämpfen, d. h. der fiktive Mensch ward zum 
wirklichen, zu dem, als welchen wir ihn kennen und den wir uns 
anders vorzustellen weder die Möglichkeit, noch das Recht und die 
Veranlassung haben. Der Zustand eines arbeitenden und leidenden 
Menschen, der das Gute wählt und das Böse vermeidet und stirbt, 
dieser thatsächliche Zustand, außer welchem wir uns keinen andern 
vorstellen können, ist nach dieser Glaubenslehre nicht der wahre 
Zustand des Menschen, sondern ein ihm durchaus nicht natürlicher, 
ein zufälliger, vorübergehender Zustand. 

Obgleich dieser Zustand für alle Menschen, nach dieser Lehre, 
von der Verstoßung Adams aus dem Paradiese, d. h. von Anbeginn 
der Welt bis zur Geburt Christi, gedauert hat und ebenso für alle 
Menschen auch nachher fortdauert, müssen die Gläubigen anneh-
men, daß es bloß ein zufälliger und zeitweiliger Zustand ist. Nach 
dieser Lehre ward der Sohn Gottes – Gott selbst, die zweite Person 
der Dreieinigkeit – von Gott in menschlicher Gestalt zur Erde ge-
sandt, um die Menschen von diesem, ihnen nicht eigenen, zufälli-
gen, zeitweiligen Zustand zu retten, den Fluch von ihnen zu neh-
men, den dieser selbe Gott ihnen für Adams Sünde auferlegt hat, 
und sie zu ihrem früheren, natürlichen Zustand der Glückseligkeit 
zurückzuführen, d. h. zu Schmerzlosigkeit, Unsterblichkeit, Un-
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schuld und Muße. Die zweite Person der Dreieinigkeit, Christus, hat 
nach dieser Lehre dadurch, daß die Menschen ihn getötet haben, die 
Sünde Adams abgebüßt und diesen unnatürlichen Zustand des 
Menschen, der von Anbeginn der Welt bestand, aufgehoben. Seit-
dem ist der Mensch, der an Christus glaubt, derselbe geworden, der 
er im Paradiese gewesen ist, d. i. unsterblich, von Krankheit frei, un-
schuldig und müßig. 

Bei jenem Teile der Verwirklichung der Erlösung, demzufolge 
die Erde nach Christus überall für die Gläubigen ohne Mühe zu ge-
bären begann, und demzufolge Krankheit aufhörte und Mütter 
ohne Schmerzen Kinder gebaren, hält sich die Lehre nicht lange auf, 
weil es schwer ist, diejenigen, denen das Arbeiten schwer fällt und 
die Schmerzen wehe thun, trotz ihres Glaubens, zu überzeugen, daß 
Arbeiten nicht schwer ist und daß Schmerzen nicht wehe thun. Der 
Teil der Lehre aber, nach dem es keinen Tod und keine Sünde mehr 
giebt, wird mit besonderem Nachdruck hervorgehoben. Es wird be-
hauptet, daß die Toten fortfahren zu leben. Und da die Toten in kei-
nem Falle bestätigen können, weder daß sie gestorben sind, noch 
daß sie weiter leben, so wenig wie ein Stein bestätigen kann, ob er 
sprechen kann oder nicht, so nimmt man dies Fehlen der Vernei-
nung für einen Beweis des Lebens der Toten, und behauptet, daß 
Menschen, die gestorben sind, nicht gestorben sind. Und mit noch 
größerer Feierlichkeit und Bestimmtheit wird behauptet, daß nach 
Christus der Mensch, durch seinen Glauben an ihn, von der Sünde 
befreit wird, d. h. daß der Mensch nach Christus nicht mehr sein Le-
ben durch die Vernunft aufzuklären und das zu wählen braucht, 
was für ihn das Bessere ist. Er braucht nur zu glauben, daß Christus 
ihn von der Sünde erlöst hat, und er wird für immer sündenfrei, d. h. 
vollkommen gut sein. Nach dieser Lehre müssen die Menschen mei-
nen, daß die Vernunft in ihnen machtlos ist und daß sie eben deshalb 
sündenlos sind, d. h. nicht irren können. 

Der wahrhaft Gläubige muß meinen, daß von Christi Zeiten an 
die Erde ohne Mühe gebiert, daß Kinder ohne Qualen zur Welt kom-
men, daß es keine Krankheiten, keinen Tod und keine Sünde, d. h. 
keine Fehler giebt, d. h. daß das nicht ist, was ist, und daß das ist, 
was nicht ist. 

So spricht die streng logische Theorie der Gottesgelahrtheit. 
Diese Lehre erscheint an und für sich harmlos. Aber ein Abirren 
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von der Wahrheit ist nie harmlos und zieht stets Folgen nach sich, 
die um so bedeutender sind, je wichtiger der Gegenstand ist, über 
den die Unwahrheit gesagt wird. Hier aber ist der Gegenstand, über 
den die Unwahrheit gesprochen wird, das ganze menschliche Le-
ben. 

Das, was dieser Lehre nach das wahre Leben ist, ist ein persönli-
ches, glückseliges, sündenfreies und ewiges Leben, d. h. ein solches, 
wie es nie jemand gekannt hat und wie es keines giebt. Das Leben 
aber, welches ist und welches allein wir kennen, das die Menschen 
leben, das die Menschheit gelebt hat und lebt, ist dieser Lehre nach 
ein gesunkenes, ein schlechtes Leben, ist nur eine Probe jenes guten 
Lebens, das uns in unbekannter Zukunft erwartet. 

Der Kampf zwischen dem Streben nach sinnlichem Genuß und 
den Geboten der Vernunft, die in der Seele eines jeden Menschen 
ruhen und das Wesen seines Lebens bilden, wird dieser Lehre nach 
vollständig beseitigt. Dieser Kampf wird in einen Vorgang verlegt, 
der im Paradiese mit Adam bei der Erschaffung der Welt stattgefun-
den hat. Und die Frage: soll ich die Äpfel essen, die mich verlocken, 
oder nicht? – existiert dieser Lehre nach nicht für den Menschen. 
Diese Frage ist ein für allemal von Adam im Paradiese im bejahen-
den Sinne entschieden worden. Adam hat für mich gesündigt, d. h. 
geirrt, und alle Menschen sind unwiderruflich gefallen, und alle un-
sere Bemühungen, vernünftig zu leben, sind vergeblich und sogar 
gottlos. Ich bin unverbesserlich schlecht und muß wissen, daß ich es 
bin. Und meine Rettung liegt nicht darin, daß ich durch meine Ver-
nunft mein Leben aufklären und, nachdem ich das Gute und das 
Böse erkannt, das thun kann, was besser ist – nein, Adam hat für 
mich ein für allemal schlecht gehandelt und Christus hat ein für al-
lemal diese böse That Adams gutgemacht, und deshalb soll ich, als 
Zuschauer, mich fortwährend um den Fall Adams grämen und über 
die Rettung durch Christus freuen. 

Alle Liebe zum Guten und Wahren aber, die in der Seele des 
Menschen ruht, alle seine Bemühungen, die Erscheinungen des Le-
bens durch die Vernunft zu beleuchten, sein ganzes geistiges Leben 
– alles das ist nicht nur unwichtig dieser Lehre nach, sondern es ist 
sogar Arglist oder Hochmut. 

Das Leben, wie es hier auf Erden ist, mit all seinen Freuden und 
Schönheiten, mit all dem Kampf der Vernunft gegen die Finsternis, 



316 
 

das Leben aller Menschen, die vor mir gelebt, mein ganzes eigenes 
Leben mit seinen inneren Kämpfen und Siegen der Vernunft – ist 
kein wahres, sondern ein gesunkenes, hoffnungslos zerstörtes Le-
ben; das wahre Leben aber, das sündenlose – ist im Glauben, d. h. in 
der Einbildung, d. h. im Wahnsinn. 

Möge der Mensch seiner von Kindheit aus angenommenen Ge-
wohnheit, all dies gelten zu lassen, entsagen und sich bemühen, 
diese Lehre einfach klar zu betrachten, möge er sich in Gedanken in 
einen neuen, außerhalb dieser Lehre erzogenen Menschen hinein-
versetzen und sich fragen: wie würde diese Lehre einem solchen 
Menschen erscheinen? – Als der vollkommenste Wahnsinn! 

Und wie sonderbar und schrecklich es war, solches zu denken, 
ich konnte dennoch nicht umhin, dies einzugestehen, denn dies al-
lein erklärte mir jene merkwürdige, widerspruchsvolle, sinnlose 
Entgegnung, die ich von allen Seiten gegen die Ausführbarkeit der 
Lehre Christi vernahm: sie ist gut und bringt den Menschen Heil, 
die Menschen können sie aber nicht befolgen. 

Nur die Vorstellung von dem Vorhandensein dessen, was nicht 
ist, und dem Nichtsein dessen, was ist, konnte zu diesem merkwür-
digen Widerspruch führen. Und eine solche falsche Vorstellung 
fand ich in dem fünfzehnhundert Jahre lang gepredigten pseudo-
christlichen Glauben. 

Den Einwand aber gegen die Lehre Christi, daß sie gut, aber un-
ausführbar sei, erheben nicht allein die Gläubigen; auch die Nicht-
gläubigen machen ihn – solche Leute, die nicht glauben oder die da 
meinen, daß sie an das Dogma des Sündenfalls und der Erlösung 
nicht glauben. Den Einwand gegen die Lehre Christi, daß sie unaus-
führbar sei, machen Leute der Wissenschaft, Philosophen, über-
haupt gebildete Menschen, die sich für vollkommen frei von allem 
Aberglauben halten. Sie glauben nicht oder meinen, daß sie an 
nichts glauben, und halten sich deshalb für vollkommen frei von 
dem Aberglauben vom Sündenfall und von der Erlösung. Auch mir 
erschien es anfangs so. Auch mir schien es, daß diese gelehrten 
Leute andere Gründe haben, um die Ausführbarkeit der Lehre 
Christi abzuleugnen. Nachdem ich in die Grundlagen ihrer Vernei-
nung tiefer eingedrungen bin, habe ich mich überzeugt, daß auch 
die Ungläubigen dieselbe falsche Vorstellung davon haben, daß un-
ser Leben nicht das ist, was es ist, sondern das, als was es ihnen 
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erscheint, und daß diese Vorstellung der Ungläubigen sich auf die-
selbe Grundlage stützt wie die Vorstellung der Gläubigen. Die sich 
zum Unglauben Bekennenden glauben – das ist wahr – weder an 
Gott, noch an Christus, noch an Adam; an die falsche Grundvorstel-
lung aber über das Anrecht der Menschen auf ein glückseliges Le-
ben, auf der alles beruht, glauben sie ebenso fest, ja fester noch, als 
die Theologen. 

Wie die privilegierte Wissenschaft mitsamt der Philosophie sich 
auch brüsten mag mit der Behauptung, die Herrin und Leiterin der 
Geister zu sein – sie ist nicht Herrin, sondern Dienerin. Die Weltan-
schauung ist ihr stets fertig von der Religion gegeben, und die Wis-
senschaft arbeitet nur weiter auf dem Wege, der ihr von der Religion 
gewiesen ist. Die Religion enthüllt den Menschen den Sinn des Le-
bens, und die Wissenschaft wendet diesen Begriff auf die verschie-
denen Seiten des Lebens an. Wenn daher die Religion dem Leben 
einen falschen Sinn beilegt, so wird die in dieser religiösen Weltan-
schauung auferzogene Wissenschaft von verschiedenen Seiten die-
sen falschen Sinn auf das Leben der Menschen anwenden. Eben dies 
war der Fall mit unserer europäisch-christlichen Wissenschaft und 
Philosophie. 

Religion, Wissenschaft, öffentliche Meinung, alle sagen einmü-
tig, das Leben, das wir führen, sei schlecht; die Lehre daraus aber, 
wie wir uns selbst zu bessern bemühen und dadurch auch das Leben 
selbst bessern sollen – diese Lehre sei unausführbar. 

Die Lehre Christi im Sinne der Verbesserung des Lebens der 
Menschen durch ihre Vernunftkräfte ist unausführbar, weil Adam 
gefallen ist und die Welt im Argen liegt: – so sagt die Religion. 

Diese Lehre ist unausführbar, weil das menschliche Leben durch 
bestimmte, vom Willen des Menschen unabhängige Gesetze gelenkt 
wird: – so sagt unsere Philosophie. Folglich sagt die Philosophie und 
die ganze Wissenschaft mit anderen Worten genau dasselbe, was die 
Religion im Dogma von der Erbsünde und von der Erlösung sagt. 

In der Lehre über die Erlösung giebt es zwei Grundsätze, auf die 
sich alles stützt: 1. das rechtmäßige menschliche Leben ist ein Leben 
der Glückseligkeit, das Leben hier auf Erden aber ist ein schlechtes, 
durch menschliche Bemühung nicht zu verbesserndes Leben, und  
2. die Rettung aus diesem Leben liegt im Glauben. 

Diese zwei Grundsätze sind zur Basis der Weltanschauung der 
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Gläubigen sowohl wie der Ungläubigen unserer pseudo-christli-
chen Gesellschaft geworden. Dem zweiten Grundsatze entsprang 
die Kirche mit ihren Einrichtungen. Dem ersten entspringt unsere 
öffentliche Meinung und entspringen unsere philosophischen und 
politischen Theorien. 

Alle philosophischen und politischen Theorien, welche die be-
stehende Ordnung gutheißen, wie die Philosophie Hegels und sei-
ner Jünger, stützen sich auf diesen Grundsatz. Ihm entspringt auch 
der Pessimismus, der vom Leben das verlangt, was es nicht geben 
kann, und deshalb in seiner Verleugnung des Lebens sich zu dem-
selben Grundsatz bekennt. 

Der Materialismus mit seiner merkwürdigen siegestrunkenen 
Behauptung, daß der Mensch ein Prozeß sei und weiter nichts, ist 
ein rechtmäßiges Kind dieser Lehre, die da zugiebt, das Leben hier 
sei ein gesunkenes Leben. Der Spiritismus mit seinen gelehrten An-
hängern ist der beste Beweis dafür, daß die wissenschaftliche und 
philosophische Anschauung keine freie ist, sondern sich auf die re-
ligiöse Lehre über das glückselige, ewige Leben stützt, das dem 
Menschen zukommt. 

Die verkehrte Auffassung des Sinnes des Lebens hat die gesamte 
Vernunftthätigkeit des Menschen verkehrt. Das Dogma vom Falle 
und von der Erlösung des Menschen hat den Menschen das wich-
tigste Gebiet menschlicher Thätigkeit verhüllt und auf dem ganzen 
Gebiete menschlichen Wissens das Wissen von dem ausgeschlossen, 
was der Mensch zu thun habe, um selbst besser und glücklicher zu 
werden. Wissenschaft und Philosophie arbeiten, in der Meinung 
feindlich gegen das Pseudo-Christentum zu handeln, und stolz da-
rauf, nur zu seiner Förderung. Wissenschaft und Philosophie behan-
deln alles, was ihr wollt, nur nicht die Frage, wie der Mensch besser 
werden und besser leben soll. Das, was man Ethik, Sittenlehre nennt, 
ist aus unserer pseudo-christlichen Gesellschaft gänzlich ver-
schwunden. 

Gläubige sowohl wie Ungläubige fragen sich nicht, wie man le-
ben und wie man jene Vernunft anwenden solle, die uns verliehen 
worden; sie fragen sich dagegen: warum ist unser menschliches Le-
ben kein solches, wie wir es uns vorgestellt, und wann wird es ein 
solches werden, wie wir es wünschen? 

Nur dank dieser falschen Lehre, die unseren Generationen in 
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Fleisch und Blut übergegangen ist, konnte jene merkwürdige Er-
scheinung entstehen, daß der Mensch jenen Apfel der Erkenntnis 
des Guten und des Bösen, den er der Sage nach im Paradiese geges-
sen, gleichsam ausgespuckt, und uneingedenk dessen, daß die 
ganze Geschichte des Menschen nur in der Lösung des Wider-
spruchs zwischen der vernünftigen und tierischen Natur besteht, 
begann, seine Vernunft darauf zu verwenden, die historischen Ge-
setze seiner tierischen Natur allein zu ergründen. 

Die religiösen und philosophischen Lehren aller Nationen, mit 
Ausnahme der philosophischen Lehren der pseudo-christlichen 
Welt, alle, die wir kennen: das Judentum, die Lehre des Confucius, 
der Brahmanen, der Buddhisten, der griechischen Weisen – alle Leh-
ren haben den Zweck, die Menschen darüber aufzuklären, wie sie 
ihr Leben zu gestalten haben, wie jeder danach streben soll, sich und 
sein Leben zu bessern. Die ganze Lehre des Confucius besteht in der 
persönlichen Vervollkommnung; die der Juden im persönlichen Be-
folgen eines jeden Gebotes Gottes; der Buddhismus lehrt, wie jeder 
sich vom Übel des Lebens befreien soll. Sokrates lehrte die persönli-
che Vervollkommnung im Namen der Vernunft; die Stoiker erklä-
ren die vernünftige Freiheit für die einzige Grundlage des wahren 
Lebens. 

Die ganze Vernunftthätigkeit des Menschen bestand immer und 
konnte nur bestehen in der Aufklärung des Strebens zum Guten 
durch die Vernunft. Die Freiheit des Willens, sagt unsere Philoso-
phie, ist eine Illusion, und ist stolz auf die Kühnheit dieser Behaup-
tung. Die Freiheit des Willens ist aber nicht nur eine Illusion, sie ist 
ein Wort ohne alle Bedeutung, ein Wort, das Theologen und Krimi-
nalisten erfunden haben, und dieses Wort widerlegen heißt gegen 
Windmühlen kämpfen. Die Vernunft aber, die unser Leben erhellt 
und uns veranlaßt, unsere Handlungen zu ändern, ist keine Illusion, 
und sie läßt sich auf keine Weise ableugnen. Der Vernunft zu folgen 
zur Erreichung der Glückseligkeit – darin bestand stets die Lehre 
aller wahrhaften Lehrer der Menschheit; darin beruht die ganze 
Lehre Christi, und sie, d. h. die Vernunft, durch Vernunft ableug-
nen, das ist nun gar nicht möglich. 

Die Lehre Christi ist die Lehre von des Menschen Sohne, der mit 
allen Menschen identisch ist, d. h. von dem allen Menschen inne-
wohnenden Streben nach Glückseligkeit und der allen Menschen 
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eigenen Vernunft, die den Menschen in jenem Streben erleuchtet. 
(Zu beweisen, daß „des Menschen Sohn“ des Menschen Sohn be-
deutet, ist überflüssig. Um unter des Menschen Sohn nicht das zu 
verstehen, was diese Worte bedeuten, muß man beweisen, daß 
Christus absichtlich zur Bezeichnung dessen, was er sagen wollte, 
Worte gebraucht hat, die einen ganz anderen Sinn haben. Doch 
wenn auch, nach dem Willen der Kirche, „des Menschen Sohn“ 
„Gottes Sohn“ heißt, selbst dann bedeutet „des Menschen Sohn“ ei-
nen Menschen seinem Wesen nach, denn „Söhne Gottes“ nennt 
Christus alle Menschen.) 

Die Lehre Christi von des Menschen Sohne – dem Sohne Gottes, 
welche die Grundlage aller Evangelien bildet, ist am deutlichsten in 
seinem Gespräche mit Nikodemus ausgedrückt. Jeder Mensch, sagt 
er, muß, außer dem Bewußtsein seines fleischlichen, persönlichen 
Lebens, das vom Vater im mütterlichen Leibe entstanden, sich einer 
anderen, geistigen Abkunft bewußt sein (Joh. 3, 5–7). Das, was der 
Mensch als seine Freiheit anerkennt, das ist eben das, was vom Un-
endlichen geboren ward, von dem, was wir Gott nennen (11–14). 
Dieses also von Gott Geborene, diesen Sohn Gottes im Menschen, 
müssen wir in uns erhöhen, um das wahre Leben zu empfangen (14 
bis 17). Des Menschen Sohn ist Gottes gleichartiger (nicht eingebo-
rener) Sohn. Wer diesen Sohn Gottes in sich erhöht über allem an-
deren, wer da glaubt, daß nur in ihm das Leben ist, der wird nicht 
in Zwiespalt mit dem Leben geraten. Der Zwiespalt mit dem Leben 
entsteht bloß dadurch, daß die Menschen nicht an das Licht glauben, 
das in ihnen ist (18–21), das Licht, von welchem im Evangelium Jo-
hannis gesagt ist: „In ihm ist das Leben, und das Leben ist das Licht 
der Menschen.“ 

Christus hat gelehrt, man müsse des Menschen Sohn, der Gottes 
Sohn und das Licht der Menschen ist, über alles andere erhöhen. Er 
sagt: wenn ihr des Menschen Sohn erhöhet, werdet ihr erkennen, 
daß ich nichts persönlich von mir aussage (Joh. 12, 30. 32. 49). Die 
Juden verstehen seine Lehre nicht und fragen: wer ist des Menschen 
Sohn, der da muß erhöhet werden (34)? Und auf diese Frage ant-
wortet er (35): „Es ist das Licht noch eine kleine Zeit in euch10. 

 
10 In allen kirchlichen Übersetzungen ist diese Stelle absichtlich falsch übersetzt; 
anstatt in euch, ἐν ὑμῖν steht überall, wo man auf diese Worte stößt, bei, mit euch. 
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Wandelt, dieweil ihr das Licht habt, daß euch die Finsternis nicht 
überfalle. Wer in der Finsternis wandelt, der weiß nicht, wo er hin-
gehet.“ Auf die Frage, was es heiße: des Menschen Sohn erhöhen, 
antwortet Christus: in dem Lichte leben, das in den Menschen ist. 

Des Menschen Sohn ist laut Christi Antwort das Licht, in wel-
chem die Menschen wandeln müssen, solange das Licht in ihnen ist 
(Luk. 11, 35): „So schaue darauf, daß nicht das Licht in dir Finsternis 
sei.“ 

„Wenn das Licht, das in dir ist, Finsternis ist: wie groß wird dann 
die Finsternis sein?“ sagt er Matth. 6, 23 zur Belehrung aller Men-
schen. 

Vor und nach Christus sagten die Menschen dasselbe: daß im 
Menschen ein göttliches Licht lebt, das vom Himmel kommt, und 
daß dieses Licht die Vernunft ist; daß man ihm allein dienen und in 
ihm allein das Heil suchen müsse. Das sagten die Lehrer der Brah-
manen, die jüdischen Propheten; das sagten Confucius, Sokrates, 
Marc Aurel, Epiktetos und alle wahrhaften Weisen, nicht Verfasser 
philosophischer Theorien, sondern Menschen, welche die Wahrheit 
suchten zu ihrem eigenen Heile sowohl wie zum Heile aller.11 

Und auf einmal haben wir nach dem Dogma der Erlösung er-
kannt, daß es ganz und gar unnötig ist, über dieses Licht im Men-
schen zu sprechen oder nachzudenken. Darüber muß man nachden-
ken, sagen die Gläubigen, welches Wesen den Personen der Dreiei-
nigkeit eigen ist, welche Sakramente vollzogen werden müssen und 
welche nicht; denn die Erlösung der Menschen wird nicht durch un-
sere Bemühungen herbeigeführt werden, sondern nur durch die 
Dreieinigkeit und die regelmäßige Vollziehung der Sakramente. 

 
11 Marc Aurel sagt: „Ehre das, was das Mächtigste ist in der Welt, was aller Dinge 
sich bedient und alle beherrscht. Ehre auch das, was mächtig ist in dir. Es ist dem 
ersten gleich, weil es sich dessen bedient, was in dir ist und dein Leben be-
herrscht.“ 
Epiktet sagt: „Gott hat seinen Samen gesäet, nicht allein in meinen Vater und 
Großvater, sondern auch in alle Geschöpfe, die auf Erden leben, insonderheit in 
die vernünftigen, weil sie allein in Beziehung zu Gott treten — durch die Ver-
nunft, die sie mit ihm verbindet.“ 
Im Buche des Confucius heißt es: „Das Gesetz der hohen Wissenschaft besteht in 
der Entwickelung des Keimes und der Aufrechterhaltung des Lichtes der Ver-
nunft, die wir vom Himmel erhalten haben.“ Dieser Ausspruch wiederholt sich 
mehrmals und bildet die Grundlage der chinesischen Philosophie. 
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Man muß darüber nachdenken, sagen die Ungläubigen, nach wel-
chen Gesetzen das unendlich kleinste Teilchen der Materie seine Be-
wegung im unendlichen Weltraum in unendlicher Zeit vollführt; 
darüber aber, was die Vernunft des Menschen zu seinem Heile ver-
langt, braucht man nicht nachzudenken, denn die Verbesserung des 
Zustandes des Menschen wird nicht durch sie herbeigeführt wer-
den, sondern durch allgemeine Gesetze, die wir entdecken werden. 

Ich bin überzeugt, daß nach einigen Jahrhunderten die Ge-
schichte der sogenannten wissenschaftlichen Thätigkeit der vielge-
priesenen letzten Jahrhunderte unserer europäischen Menschheit ei-
nen unerschöpflichen Gegenstand des Spottes und des Mitleids für 
die zukünftigen Geschlechter bilden wird. Einige Jahrhunderte lang 
waren die gelehrten Leute eines kleinen nördlichen Teiles der gro-
ßen Erdoberfläche einem epidemischen Wahnsinn verfallen, indem 
sie sich einbildeten, daß ein ewiges, seliges Leben ihnen gehöre, und 
vertieften sich in allerhand Grübeleien darüber, wie, nach welchen 
Gesetzen dieses Leben für sie eintreten werde; selbst jedoch thaten 
sie nichts und dachten nie daran, wie sie ihr Leben besser einrichten 
sollten. Und was dem zukünftigen Historiker noch rührender er-
scheinen wird, ist, daß er finden wird, diese Menschen haben einen 
Lehrer gehabt, der sie klar und bestimmt darauf hingewiesen hat, 
was sie thun sollten, um glücklicher zu leben, und die Worte dieses 
Lehrers wurden von den einen so erklärt, daß er in den Wolken 
kommen werde, um alles einzurichten, und von den anderen so, daß 
die Worte dieses Lehrers herrlich, aber unausführbar seien, weil das 
menschliche Leben nicht so ist, wie wir es wünschen, und es sich 
folglich nicht der Mühe lohnt, sich mit ihm abzugeben; die mensch-
liche Vernunft aber müsse auf die Erlernung der Gesetze dieses Le-
bens gerichtet sein, ohne jegliche Beziehung auf die Glückseligkeit 
des Menschen. 

Die Kirche sagt: Christi Lehre ist unausführbar, weil das Leben 
hier nur eine Probe des wahren Lebens ist; es kann nicht gut sein, 
denn alles in ihm ist eitel Böses. Das beste Mittel dieses Leben zu 
durchleben besteht darin, daß man es verachtet und im Glauben, 
d. h. in der Einbildung an ein zukünftiges, seliges, ewiges Leben 
lebt; hier aber soll man nur leben, wie es sich gerade leben läßt, und 
beten. 

Philosophie, Wissenschaft und öffentliche Meinung sagen: Christi 
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Lehre ist unausführbar, weil das Leben des Menschen nicht von je-
nem Lichte der Vernunft abhängt, mit dem er dies Leben erleuchten 
kann, sondern von allgemeinen Gesetzen, und deshalb soll man dies 
Leben nicht durch die Vernunft erleuchten, sondern man soll leben, 
wie es sich leben läßt, im festen Glauben, daß, den historischen, so-
ziologischen und anderen Gesetzen nach, unser Leben von selbst, 
ohne unser Zuthun, nachdem wir sehr lange schlecht gelebt haben 
werden, ein sehr gutes werden wird. 

Es kommen Leute auf einen Hof; sie finden auf diesem Hofe al-
les, was sie zum Leben brauchen : ein Haus mit allem Zubehör, ge-
füllte Kornspeicher, Keller und Gewölbe voll von Vorräten aller Art; 
auf dem Hofe Ackergeräte, Pferdegeschirr, Pferde, Kühe, Schafe, 
eine vollständige Wirtschaft: alles, was zu einem behaglichen Leben 
gehört. Es kommen Menschen von verschiedenen Seiten auf diesen 
Hof und fangen an, alles zu gebrauchen, was sie dort vorfinden, je-
der aber nur für sich, nicht im geringsten darum besorgt, etwas für 
diejenigen, die jetzt mit ihm im Hause sind, oder für die, die nach 
ihm kommen, übrig zu lassen. Jeder will alles für sich. Jeder beeilt 
sich, alles nach Möglichkeit auszunutzen, und es beginnt ein Ver-
nichten des Ganzen, ein Kampf, ein Raufen um den Besitz aller Ge-
genstände: Milchkühe, junge, ungeschorene Schafe werden ge-
schlachtet, Gestelle und Karren dienen zum Heizen der Öfen; man 
schlägt sich um den Wein, um das Korn, – man vergießt und ver-
schüttet und verdirbt mehr, als man benutzt. Keiner genießt in Ruhe 
seinen Bissen, sondern ißt und zankt. Es kommt der Stärkste und 
entreißt alles den anderen; diesem wird wiederum von einem ande-
ren alles fortgenommen und so fort. 

Abgequält, zerschlagen, hungrig verlassen die Leute den Hof. 
Wieder richtet der Hausherr alles im Hofe derart her, daß die Leute 
ruhig auf ihm leben können. Wieder ist der Hof ein voller Kelch, 
wieder kommen Vorübergehende und wieder giebt es Handge-
menge und Schlägereien; abermals geht alles verloren und abermals 
gehen die Leute abgequält, zerschlagen und erbittert fort und 
schmähen und zürnen den Gefährten und dem Hausherrn, daß er 
schlecht und ungenügend vorbereitet habe. Und der gute Hausherr 
richtet abermals den Hof also her, daß die Leute darauf leben kön-
nen, und abermals wiederholt sich dasselbe und so fort, immer und 
immer wieder. Und nun, wieder bei einer Ankunft neuer Menschen, 
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erscheint ein Lehrer und spricht zu den anderen: Brüder! wir thun 
nicht das Rechte. Seht, wie viel Hab und Gut auf dem Hofe ist, wie 
die ganze Wirtschaft eingerichtet ist! Es wird für uns alle genügen 
und wird noch übrig bleiben für diejenigen, die nach uns kommen 
werden; lasset uns nur vernünftig leben: lasset uns nicht einer dem 
anderen die Habe entreißen, sondern einer dem anderen helfen, las-
set uns säen, pflügen, das Vieh weiden, und alle werden ein gutes 
Leben haben. Es traf sich zufällig, daß dieser und jener verstand, 
was der Lehrer sagte, und die ihn verstanden, begannen also zu han-
deln; sie hörten auf, sich zu schlagen, sie nahmen einer dem anderen 
nichts mehr fort und begannen zu arbeiten. Die übrigen aber, die 
teilweise die Reden des Lehrers nicht gehört, teilweise aber sie ver-
nommen hatten, ohne ihnen Glauben zu schenken, handelten nicht 
nach seinen Worten, schlugen sich wie ehedem, verdarben des 
Hausherrn Hab und Gut und gingen fort. Es kamen andere, und es 
war dasselbe. Die dem Lehrer Gehorsamen wiederholten stets die 
Ermahnung: „Schlaget euch nicht, verderbet nicht des Hausherrn 
Gut, es wird besser für euch sein; thuet so, wie der Lehrer gesagt 
hat.“ Dennoch waren immer noch viele, die nicht gehört hatten und 
die nicht glaubten, und alles ging lange Zeit in der alten Weise fort. 

Alles das ist begreiflich und konnte sich genau so verhalten, so-
lange die Menschen nicht an das glaubten, was der Lehrer sagte. 
Nun aber wird erzählt, daß eine Zeit kam, wo alle auf dem Hofe die 
Worte des Lehrers vernahmen, alle sie begriffen; mehr denn nur be-
griffen: alle anerkannten, daß Gott selbst durch den Lehrer zu ihnen 
gesprochen, daß auch der Lehrer Gott selbst gewesen ist, und alle 
glaubten, wie an ein Heiligtum, an jedes Wort des Lehrers. Es wird 
aber erzählt, als ob nachher, statt daß alle nach den Worten des Leh-
rers gelebt hätten, folgendes geschehen wäre: niemand enthielt sich 
mehr des Handgemenges, einer drang auf den anderen ein und alle 
fingen an zu sprechen: jetzt wissen wir ganz bestimmt, daß es so 
notwendig ist und daß wir nicht anders handeln können. 

Was bedeutet das? Selbst das Vieh richtet sich ein, sein Futter so 
zu fressen, daß es nicht unnütz durcheinandergeworfen wird; die 
Menschen aber haben erfahren, auf welche Weise sie besser leben 
sollen, haben geglaubt, daß Gott selbst ihnen also zu leben befiehlt, 
und leben noch schlechter: weil man, sagen sie, nicht anders leben 
kann. Diese Menschen müssen sich etwas anderes vorgestellt haben. 
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Nun, was können sich diese Leute auf dem Hofe wohl gedacht ha-
ben, wenn sie, nachdem sie den Worten des Lehrers geglaubt, fort-
fahren zu leben wie bisher, einer dem anderen die Habe zu entrei-
ßen, sich untereinander zu schlagen, Hab und Gut und sich selbst 
zu Grunde zu richten? Es ist dieses: der Lehrer hat ihnen gesagt: 
euer Leben auf diesem Hofe ist ein schlechtes; lebet besser und euer 
Leben wird ein besseres werden. Sie aber haben sich eingebildet, der 
Lehrer habe überhaupt ihr Leben auf diesem Hofe verurteilt und 
ihnen ein anderes, gutes Leben, nicht auf diesem Hofe, sonders an-
derswo verheißen. Und sie sind zu dem Schluß gekommen, dieser 
Hof ist eine Herberge, und es lohnt sich nicht der Mühe, auf ihm gut 
zu leben, man habe nur darauf zu achten, jenes anderswo verhei-
ßene gute Leben nicht zu verpassen. Nur dadurch läßt sich das son-
derbare Benehmen jener Leute auf dem Hofe erklären, die da glau-
ben, daß der Lehrer Gott war, und der anderen, die ihn für einen 
weisen Mann und seine Worte für gerecht halten, und dennoch fort-
fahren, in der alten Weise, den Ratschlägen des Lehrers zuwider, zu 
leben. 

Die Leute haben alles gehört und alles verstanden, sie haben nur 
das unbeachtet gelassen, daß der Lehrer bloß davon gesprochen hat, 
daß die Menschen hier auf diesem Hofe, wo sie zuzammengetroffen 
sind, selbst ihr Glück zu gründen haben; sie haben sich eingebildet, 
daß dieser Hof eine Herberge ist. Daraus aber entstand jene merk-
würdige Betrachtung: daß die Worte des Lehrers sehr schön, daß sie 
sogar Worte Gottes selbst seien, sie zu befolgen aber sehr schwer sei. 

Wenn nur die Menschen aufhören wollten sich zu Grunde zu 
richten und zu erwarten, daß irgend jemand kommen und ihnen 
helfen werde: sei es Christus in den Wolken mit Posaunenstimme 
oder ein historisches Gesetz oder ein Differential- oder Integralge-
setz der Kräfte. Niemand wird uns helfen, wenn wir uns nicht selber 
helfen. Nicht einmal uns zu helfen aber haben wir nötig. Wir müssen 
nur nichts erwarten, weder vom Himmel, noch von der Erde; wir 
müssen nur aufhören, uns selbst zu Grunde zu richten. 
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VIII. 
 

Aber nehmen wir an, die Lehre Christi giebt der Welt Glückselig-
keit; nehmen wir an, sie ist vernünftig und der Mensch habe auf 
Grundlage der Vernunft nicht das Recht, sich von ihr loszusagen; 
was soll ein Einzelner inmitten einer Welt von Menschen thun, die 
Christi Gesetz nicht erfüllen? Wenn die Gesamtheit der Menschen 
sich plötzlich entschließen würde, Christi Lehre zu befolgen, dann 
würde ihre Erfüllung möglich sein. Ein einzelner Mensch aber kann 
nicht der ganzen Welt entgegenhandeln. „Wenn ich allein inmitten 
einer Welt von Menschen, die Christi Lehre nicht erfüllen, – heißt es 
gewöhnlich – diese Lehre befolgen werde: fortgeben, was ich be-
sitze, widerstandslos den Backen hinhalten, mich sogar vom Eide 
und vom Kriegsdienste lossagen, so wird man mir das letzte neh-
men, und wenn ich nicht Hungers sterben werde, wird man mich zu 
Tode prügeln, und wenn man mich nicht zu Tode prügeln wird, so 
wird man mich in einen Kerker sperren oder mich erschießen, und 
ich werde umsonst das ganze Glück meines Lebens und mein Leben 
selbst verwirkt haben.“ 
 

Diese Erwiderung beruht auf demselben Mißverständnis wie die 
Behauptung der Unausführbarkeit der Lehre Christi. 

So heißt es gewöhnlich, und so dachte auch ich, bevor ich mich 
von der kirchlichen Lehre völlig befreit hatte und solange ich daher 
die Lehre Christi vom Leben in ihrer ganzen Bedeutung nicht be-
griffen hatte. 

Christus bietet seine Lehre vom Leben als Errettung aus jenem 
verderblichen Leben, das die Menschen führen, wenn sie seine 
Lehre nicht befolgen; und da sage ich, daß ich ja froh wäre, seiner 
Lehre zu folgen, daß es mir aber leid thut, mein Leben zu Grunde 
zu richten. Christus lehrt die Errettung vom verderblichen Leben, 
ich aber bedauere dieses verderbliche Leben. Also halte ich dieses 
mein Leben durchaus für kein verderbliches, sondern für etwas 
Wahres, mir Angehörendes und Gutes. In diesem Glauben, als ob 
mein irdisches, persönliches Leben etwas Wahres, mir Angehören-
des sei, liegt eben das Mißverständnis, das mich am Begreifen der 
Lehre Christi verhindert. Christus kennt diese Verirrung der Men-
schen, die sie veranlaßt, dieses ihr persönliches Leben für etwas 
Wahres und ihnen Angehörendes zu halten, und zeigt ihnen durch 
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eine ganze Reihe von Predigten und Gleichnissen, daß sie gar keine 
Rechte an das Leben, ja kein Leben haben, solange sie nicht das 
wahre Leben erlangen, indem sie sich lossagen von dem Trugbild 
des Lebens, von dem, was sie ihr Leben nennen. 

Um Christi Lehre über die Errettung des Lebens zu begreifen, 
muß man vor allen Dingen verstehen, was alle Propheten, was Salo-
mon, Buddha und alle Weisen der Welt über das persönliche Leben 
des Menschen gesagt haben. Man kann – nach einem Ausspruche 
Pascals – sich des Nachdenkens darüber enthalten, man kann einen 
Schirm vor sich hertragen, der unseren Blicken jenen Abgrund des 
Todes entzieht, dem wir alle zueilen; es genügt aber, darüber nach-
zudenken, was das einzelne, persönliche Leben des Menschen ist, 
um sich davon zu überzeugen, daß dieses ganze Leben, wenn es ein 
bloß persönliches ist, für jeden einzelnen Menschen nicht nur gar 
keinen Sinn hat, sondern eine böse Verspottung des Herzens, der 
Vernunft und alles dessen ist, was Gutes im Menschen ist. Und des-
halb muß man, um Christi Lehre zu verstehen, zu allererst sich be-
sinnen, es muß sich in uns jenes μετανοεῖν vollziehen, dasselbe, wo-
von in der Verkündigung seiner Lehre Christi Vorgänger, Johannes, 
zu eben solchen verirrten Menschen spricht. Er sagt: „Vor allem bes-
sert euch, d. h. besinnet euch, sonst werdet ihr alle umkommen.“ Er 
sagt: „Das Beil liegt schon bei dem Baume, um ihn umzuhauen. Tod 
und Verderben sind da, neben jedem. Vergeßt das nicht und besin-
net euch.“ Und Christus sagt dasselbe, da er seine Predigt beginnt: 
„Besinnet euch, sonst werdet ihr alle umkommen.“ 

Es ist Christus von dem Untergange der von Pilatus getöteten 
Galiläer erzählt worden (Luk. 13, 1 ff.), und er sagt: „Meinet ihr, daß 
diese Galiläer vor allen Galiläern Sünder gewesen sind, dieweil sie 
das erlitten haben (2)? Ich sage nein; sondern so ihr euch nicht bes-
sert, werdet ihr alle auch also umkommen (3). Oder meinet ihr, die 
achtzehn, auf welche der Turm in Siloah fiel und erschlug sie, seien 
schuldig gewesen vor allen Menschen, die zu Jerusalem wohnen (4)? 
Ich sage nein; sondern so ihr euch nicht bessert, werdet ihr alle auch 
also umkommen (5).“ 

Wenn Christus zu unserer Zeit in Rußland gelebt hätte, würde er 
gesagt haben: Glaubet ihr denn, daß die im Zirkus von Berditschew 
[am 1.1.1883] Verbrannten oder die auf dem Erdaufwurfe bei Kuku-
jewo [am 29.6.1882] Verschütteten schuldiger gewesen sind denn 
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andere? Alle werdet ihr ebenso umkommen, wenn ihr euch nicht 
bessert, wenn ihr in eurem Leben nicht das findet, was nicht zu 
Grunde geht. Der Tod der vom Turme Erdrückten, der im Zirkus 
Verbrannten entsetzt euch alle, – euer Tod aber, ebenso furchtbar 
und unvermeidlich, steht gleichfalls vor euch. Und vergebens be-
mühet ihr euch, ihn zu vergessen. Wenn er unerwartet kommt, wird 
er noch furchtbarer sein. 

Christus sagt Luk. 12, 54–57: „Wenn ihr eine Wolke sehet aufge-
hen am Abend, so sprecht ihr bald: es kommt ein Regen; und es ge-
schieht also. Und wenn ihr sehet den Südwind wehen, so sprecht 
ihr: es wird heiß werden; und es geschieht also. Ihr Heuchler, die 
Gestalt der Erde und des Himmels könnt ihr prüfen; wie prüfet ihr 
aber diese Zeit nicht? Warum richtet ihr aber nicht an euch selber, 
was recht ist?“ 

Ihr erkennet nach gewissen Anzeichen das Wetter voraus: wie 
sehet ihr denn nicht, was mit euch geschehen muß? Entfliehe der 
Gefahr, behüte dein Leben, so viel du willst, und dennoch: wenn 
nicht Pilatus dich tötet, so wird ein Turm dich erdrücken, und wenn 
weder Pilatus noch ein Turm dich tötet, so wirst du im Bette unter 
noch entsetzlicheren Qualen sterben. 

Macht eine einfache Berechnung, wie weltliche Leute sie ma-
chen, wenn sie etwas unternehmen: einen Turm bauen oder in den 
Krieg ziehen oder eine Fabrik errichten. Sie unternehmen und sor-
gen um etwas, was einen vernünftigen Zweck haben soll. 

Lukas 14, 28–31: „Wer ist aber unter euch, der einen Turm bauen 
will, und sitzt nicht zuvor und überschläget die Kosten, ob erʼs habe 
hinauszuführen? Auf daß nicht, wo er den Grund gelegt hat, und 
kannʼs nicht hinausführen, alle, die es sehen, fangen an, sein zu spot-
ten und sagen: dieser Mensch hub an zu bauen, und kannʼs nicht 
hinausführen. Oder, welcher König will sich begeben in einen Streit 
wider einen anderen König, und sitzt nicht zuvor und ratschlaget, 
ob er könne mit zehntausend begegnen dem, der über ihn kommt 
mit zwanzigtausend?“ 

Ist es denn nicht sinnlos, sich um etwas zu mühen, was trotz alles 
Fleißes nie vollendet werden kann? Immer wird der Tod früher ein-
treten, als der Turm eines weltlichen Glückes vollendet sein wird. 
Und wenn du im voraus weißt, daß, so viel du auch mit dem Tode 
ringen magst, nicht du ihn, sondern er dich besiegen wird: ist es da 
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nicht besser, gar nicht gegen ihn zu kämpfen und nicht die Seele 
hineinzulegen in das, was sicher untergeht, sondern eine Arbeit zu 
suchen, die nicht mit dem unvermeidlichen Tode zusammenbricht? 

Lukas 12, 22–27: „Er sprach zu seinen Jüngern: darum sage ich 
euch, sorget nicht für euer Leben, was ihr essen sollt; auch nicht für 
euren Leib, was ihr anziehen sollt (22). Das Leben ist mehr denn die 
Speise, und der Leib mehr denn die Kleidung (23). Nehmet die Ra-
ben wahr: sie säen nicht, sie ernten auch nicht, sie haben auch keinen 
Keller und Scheune; und Gott nähret sie doch. Wie viel aber seid ihr 
besser denn die Vögel (24)? Welcher ist unter euch, ob er schon da-
rum sorget, der da könnte eine Elle seiner Länge12 zusetzen (25)? So 
ihr denn das Geringste nicht vermöget, warum sorget ihr für das 
andere (26)? Nehmet die Lilien auf dem Felde wahr, wie sie wach-
sen; sie arbeiten nicht, sie spinnen sie nicht. Ich sage euch aber, daß 
auch Salomo in aller seiner Herrlichkeit nicht ist bekleidet gewesen 
als deren eine (27).“ 

Wie viel ihr auch sorgen möget um Leib und Nahrung, so kann 
doch niemand seinem Leben auch nur eine Stunde zusetzen. Ist es 
also nicht sinnlos, um etwas zu sorgen, was ihr nicht erreichen 
könnt? Ihr wißt sehr gut, daß euer Leben mit dem Tode enden wird, 
und ihr sorget darum, euer Leben durch Reichtum zu sichern. Das 
Leben kann nicht durch Reichtum gesichert werden. Begreifet, daß 
dies eine lächerliche Täuschung ist, durch die ihr euch selbst be-
trügt. 

Es kann die Bedeutung des Lebens – sagt Christus – nicht in dem 
liegen, was wir außer uns besitzen und erwerben; seine Bedeutung 
muß in etwas anderem liegen. 

Er sagt Luk. 12, 16–21: des Menschen Leben bei all seinem Über-
fluß hängt nicht von seinem Besitztum ab. „Es war ein reicher 
Mensch, dessen Feld hatte wohl getragen (16). Und er gedachte bei 
ihm selbst und sprach: was soll ich thun? ich habe nicht, da ich 
meine Früchte hinsammle (17). Und sprach: das will ich thun; ich 
will meine Scheunen abbrechen und größere bauen, und will drein 
sammeln alles, was mir gewachsen ist, und meine Güter (18). Und 

 
12 Diese Worte sind falsch übersetzt: das Wort ἡλικία heißt Lebensalter, Lebenszeit 
und deshalb bedeutet der ganze Ausdruck: „ihr könnt eurem Leben keine Span-
ne Zeit, d. i. keine Stunde, keinen Tag zulegen.“ 
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will sagen zu meiner Seele: liebe Seele, du hast einen großen Vorrat 
auf viele Jahre; habe nun Ruhe, iß, trinkʼ und habe guten Mut (19). 
Aber Gott sprach zu ihm: du Narr, diese Nacht wird man deine Seele 
von dir fordern, und wes wirdʼs sein, das du bereitet hast (20)? Also 
gehet es, wer sich Schätze sammelt und ist nicht reich in Gott (21). 

Der Tod steht immer, zu jeder Zeit über euch. Und deshalb heißt 
es Luk. 12, 35–40: „Lasset eure Lenden umgürtet sein und eure Lich-
ter brennen (35), und seid gleich den Menschen, die auf ihren Herrn 
warten, wann er aufbrechen wird von der Hochzeit, auf daß, wann 
er kommt und anklopfet, sie ihm alsbald aufthun (36). Und so er 
kommt in der anderen Wache, und in der dritten Wache und wird 
es also finden, selig sind diese Knechte (33). Das sollt ihr aber wis-
sen, wenn ein Hausherr wüßte, zu welcher Stunde der Dieb käme, 
so wachte er und ließe nicht in sein Haus brechen (39). Darum seid 
ihr auch bereit, denn des Menschen Sohn wird kommen zu der 
Stunde, da ihrʼs nicht meinet (40).“ 

Das Gleichnis von den Jungfrauen, die den Bräutigam erwarten, 
vom Ende der Welt und vom jüngsten Gericht, alle diese Stellen ha-
ben, nach den Meinungen aller Erläuterer, außer der Bedeutung des 
Unterganges der Welt noch die Bedeutung, daß dem Menschen im-
mer, zu jeder Stunde, der Tod bevorsteht. 

Der Tod, der Tod, der Tod harret euer jeden Augenblick. Euer 
Leben wird vollbracht im Angesichte des Todes. Wenn ihr persön-
lich für eure Zukunft arbeitet, so wißt ihr selbst, daß euch in der Zu-
kunft eines erwartet – der Tod. Und dieser Tod zerstört alles, um 
was ihr euch bemüht. Also kann das Leben um seiner selbst willen 
keine Bedeutung haben. Wenn es ein vernünftiges Leben giebt, so 
muß es irgend ein anderes sein, d. h. ein solches, dessen Ziel nicht 
in der Zukunft, sondern auf sich selbst beruht. Um vernünftig zu 
leben, muss man so leben, dass der Tod das Leben nicht zerstören 
kann. 

Lukas 10, 41: „Martha, Martha, du hast viele Sorge und Mühe; 
eines aber ist not.“ 

Alle jene unzähligen Geschäfte, die wir für uns selbst verrichten, 
brauchen wir in der Zukunft nicht; alles das ist eine Täuschung, mit 
der wir uns selbst betrügen. Eines aber ist not. 

Von seiner Geburt an ist die Lage des Menschen derartig, daß ein 
unvermeidlicher Untergang seiner harrt, d. h. ein sinnloses Leben 
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und ein sinnloser Tod, wenn er nicht dieses gewisse Eine, das not 
ist, findet. Dieses Eine aber, was das wahre Leben giebt, ist eben das, 
was Christus den Menschen verkündet. Er denkt es nicht aus, er ver-
spricht nicht, es kraft seiner göttlichen Macht zu geben; er zeigt bloß 
den Menschen, daß mit diesem persönlichen Leben, das eine un-
zweifelhafte Täuschung ist, zugleich das bestehen muß, was Wahr-
heit und keine Täuschung ist. 

Durch das Gleichnis von dem Weinberge (Matth. 21, 33–42) er-
klärt Christus die Quelle der Verirrung des Menschen, die ihnen die 
Wahrheit verbirgt und sie das eingebildete, also ihr persönliches Le-
ben für das wahre Leben halten läßt. 

Menschen, die in des Herrn bebautem Garten lebten, haben sich 
eingebildet, Besitzer dieses Gartens zu sein. Und aus dieser falschen 
Vorstellung entspringt eine Reihe sinnloser und grausamer Hand-
lungen dieser Leute, welche damit enden, daß sie vertrieben und aus 
dem Leben ausgeschlossen werden. Ebenso haben auch wir uns ein-
gebildet, daß das Leben jedes einzelnen von uns unser persönliches 
Eigentum ist, daß wir ein Recht darauf haben und damit schalten 
dürfen wie wir wollen, ohne irgend welche Verpflichtungen gegen 
jemanden zu haben. Und für uns, die wir uns solches eingebildet 
haben, ist eine ebensolche Reihe sinnloser und grausamer Handlun-
gen und Trübsale unvermeidlich, ebenso unvermeidlich ist das Aus-
geschlossenwerden aus dem Leben. Und wie die Weinbauer mei-
nen, je schlimmer sie seien, desto besser sicherten sie sich, – und die 
Gesandten und des Hausherrn Sohn töten – so glauben auch wir, je 
schlimmer wir sind, desto besser uns zu sichern. 

Wie bei den Weinbauern das unvermeidliche Ende eintritt, daß 
der Hausherr sie aus dem Garten vertreibt, weil sie keinem die 
Früchte daraus geben, so endet es auch mit den Menschen, die sich 
eingebildet haben, daß das persönliche Leben das wahre Leben ist. 
Der Tod vertreibt sie aus dem Leben und ersetzt sie durch neue 
Menschen, aber nicht zur Strafe, sondern nur deshalb, weil sie das 
Leben nicht begriffen haben. Gleichwie die Bewohner des Gartens 
entweder vergessen hatten oder nicht wissen wollten, daß ihnen der 
Garten umgraben, umzäunt, mit einem ausgegrabenen Brunnen 
übergeben war, daß also jemand für sie gearbeitet hatte und deshalb 
auch von ihnen Arbeit erwartete, – so haben auch die Menschen, die 
ein persönliches Leben leben, vergessen, oder wollen alles das 
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vergessen, was vor ihrer Geburt für sie gethan worden ist, was wäh-
rend ihres Lebens gethan wird und was folglich auch von ihnen er-
wartet wird. Sie wollen vergessen, daß alle Güter der Welt, die sie 
genießen, gegeben worden sind und gegeben werden und deshalb 
weitergegeben und abgegeben werden müssen. 

Diese Verbesserung der Ansicht über das Leben, diese μετάνοια 
ist der Eckstein der Lehre Christi, wie er es auch am Schlusse des 
Gleichnisses ausgesprochen hat. Christus lehrt: gleich den Weinbau-
ern, die, in einem Garten lebend, der nicht von ihnen bearbeitet war, 
begreifen und fühlen mußten, daß sie in unbezahlbarer Schuld vor 
dem Hausherrn standen, müssen auch die Menschen begreifen und 
fühlen, daß, von dem Tage ihrer Geburt bis zu ihrem Tode, sie stets 
in unbezahlbarer Schuld von jemand stehen: von denen, die vor 
ihnen gelebt, von den Mitlebenden und von den Kommenden; von 
dem, was der Ursprung von allem war, ist und sein wird. Sie müs-
sen verstehen, daß sie mit jeder Stunde ihres Lebens, während der 
sie das Leben annehmen, diese Verpflichtung, die sie mit dem Leben 
und dessen Uranfang verbindet, befestigen und daß deshalb der 
Mensch, der diese Verpflichtung verleugnet und für sich lebt, indem 
er sein persönliches Leben zu bewahren sucht, dieses sein Leben 
eben zu Grunde richtet. 

Gerade das hat Christus vielmals wiederholt. 
Das wahre Leben ist nur dasjenige, welches das vergangene Le-

ben fortsetzt und zum Heile des gegenwärtigen und des zukünfti-
gen Lebens beiträgt. 

Um Mitgenosse eines solchen Lebens zu sein, muß der Mensch 
sich von seinem Willen lossagen, um den Willen des Vaters zu er-
füllen, der das Leben des Menschen Sohne gegeben hat (Joh. 5 u. 8). 
Der Knecht, der seinen eigenen und nicht seines Herren Willen thut, 
bleibet nicht ewiglich im Hause des Herrn; nur der Sohn, der des 
Vaters Willen erfüllt, bleibet ewiglich darin (8, 35). In diesen Worten 
spricht Christus denselben Gedanken nur in anderer Wendung aus. 

Der Wille des Vaters des Lebens aber ist das Leben, nicht des ein-
zelnen Menschen, sondern des alleinigen Menschen-Sohnes, der in 
den Menschen lebt; und deshalb bewahrt der Mensch das Leben nur 
dann, wenn er auf sein Leben wie auf ein Pfand sieht, auf eine Gabe, 
die ihm vom Vater verliehen ist, um dem Leben aller zu dienen, – 
wenn er nicht für sich, sondern für des Menschen Sohn lebt. 
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Matth. 25, 14–46. Ein Herr gab jedem seiner Knechte einen Teil 
seiner Güter, sagte ihnen nichts und ließ sie allein. Ein Teil der 
Knechte, ob sie auch keinen Befehl vom Herrn darüber empfangen, 
wie sie das ihnen anvertraute Gut des Herrn verwenden sollten, be-
griffen, daß dieses Gut nicht ihnen, sondern dem Herrn gehörte und 
wachsen müßte, und arbeiteten für den Herrn. Und die Knechte, die 
für den Herrn gearbeitet hatten, wurden Teilnehmer an dem Leben 
des Herrn; die aber nicht gearbeitet hatten, verloren auch das, was 
ihnen gegeben worden war. 

Das Leben des Menschen-Sohnes ist allen Menschen verliehen, 
und es ist ihnen nicht gesagt, wozu es ihnen gegeben ward. Die ei-
nen begreifen, daß das Leben nicht ihr Eigentum ist, sondern ihnen 
nur verliehen ist wie eine Gabe und dem Leben des Menschen-Soh-
nes dienen soll, und sie leben danach. Andere, unter dem Vor-
wande, das Ziel des Lebens nicht zu verstehen, dienen nicht dem 
Leben. Und die Menschen, die dem Leben dienen, vereinigen sich 
mit dem Ursprung des Lebens; die Menschen aber, die nicht dem 
Leben dienen, gehen seiner verlustig. Und also spricht Christus vom 
31. bis zum 46. Vers darüber, worin der Dienst des Menschen-Soh-
nes und worin der Lohn dieses Dienstes besteht. Des Menschen 
Sohn wird, nach Christi Ausspruch, wie ein König sagen: kommet 
her, ihr Gesegneten meines Vaters, ererbet das Reich dafür, daß ihr 
mich gespeiset, getränkt, bekleidet, beherberget und getröstet habt, 
denn ich bin immer ein und derselbe in euch und in dem Geringsten 
derer, die ihr getröstet und denen ihr Gutes gethan habt. Ihr habet 
nicht euer Leben gelebt, sondern das Leben des Menschen-Sohnes, 
und deshalb sollt ihr das ewige Leben haben. 

Nur dieses ewige Leben ist es, das Christus in allen Evangelien 
lehrt. Und wie sonderbar es auch sein mag von Christus, der der 
kirchlichen Lehre nach persönlich auferstanden und allen die Auf-
erstehung versprochen hat, es zu sagen: nie hat Christus auch nur 
mit einem Worte die persönliche Auferstehung und die Unsterblich-
keit der Persönlichkeit jenseits des Grabes bestätigt, sondern er hat 
auch jener Wiederherstellung der Toten im Reiche des Messias, wie 
es die Pharisäer verkündigten, eine Bedeutung beigelegt, welche die 
Vorstellung der persönlichen Auferstehung ausschließt. 

Die Sadduzäer bestritten die Wiederherstellung der Toten. Die 
Pharisäer erkannten sie an, ebenso wie jetzt die rechtgläubigen 
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Juden sie anerkennen. Die Wiederherstellung der Toten (nicht „Auf-
erstehung“, wie das Wort fälschlicherweise übersetzt wird) wird 
sich nach dem Glauben der Juden beim Herannahen des Zeitalters 
des Messias und der Herstellung des Reiches Gottes auf Erden voll-
ziehen. Christus verneint diesen Glauben an eine durch Zeit und 
Raum bestimmte fleischliche Wiederherstellung der Toten, wo er 
ihm begegnet, und stellt an seiner Statt seine Lehre über die Wieder-
herstellung des ewigen Lebens in Gott auf. 

Da die Sadduzäer, die an die Wiederherstellung der Toten nicht 
glauben, Christus, in der Meinung, daß er die Ansichten der Phari-
säer teile, fragen: „Wessen wird das Weib der sieben Brüder sein?“ 
– da verwirft Christus ganz klar und bestimmt die Lehre der einen 
wie der andern. 

Er sagt (Matth. 22, 29–32; Mark. 12, 24 bis 27; Luk. 20, 34–38): „Ihr 
irret und wisset die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes.“ Er verwirft 
die Vorstellung der Pharisäer und sagt: Die Wiederherstellung der 
Toten ist keine fleischliche, noch persönliche. Die, so die Wiederher-
stellung erlangen, werden Söhne Gottes werden und leben wie die 
Engel (die Kraft Gottes) im Himmel (d. i. mit Gott); und persönliche 
Fragen, wie: weß ist das Weib? wird es für sie nicht geben können, 
da sie, in ihrer Vereinigung mit Gott, aufhören werden, Persönlich-
keiten zu sein. Was aber die Frage anbelangt, ob es eine Wiederher-
stellung der Toten giebt, sagt er, indem er den Sadduzäern antwor-
tet, die nur an das irdische Leben glaubten und außer dem fleischli-
chen, irdischen Leben kein anderes anerkannten, – „habt ihr denn 
nicht gelesen, was euch von Gott gesagt worden ist? Es steht in der 
Schrift: Und Gott sprach zu Moses: ich bin der Gott Abrahams und 
der Gott Isaaks und der Gott Jakobs. Wenn Gott zu Moses gesagt 
hat: ich bin der Gott Jakobs, so ist Jakob für Gott nicht gestorben, 
denn Gott ist nur der Gott der Lebendigen und nicht der Toten. Für 
Gott sind alle lebendig. Und deshalb, wenn es einen lebendigen Gott 
giebt, so ist auch der Mensch lebendig, der in Gemeinschaft mit dem 
ewig lebendigen Gott getreten ist. 

Zu den Pharisäern sagt Christus, daß die Wiederherstellung des 
Lebens keine fleischliche und persönliche sein kann. Zu den Saddu-
zäern sagt er, daß es außer dem persönlichen und zeitlichen Leben 
noch ein Leben in der Gemeinschaft mit Gott giebt. 

Während Christus die persönliche, fleischliche Auferstehung ab-
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leugnet, erkennt er eine Wiederherstellung des Lebens darin an, daß 
der Mensch sein Leben in Gott überträgt. Christus lehrt die Erlösung 
vom persönlichen Leben und legt diese Erlösung in die Erhöhung 
des Menschen-Sohnes und in das Leben in Gott. Indem er diese 
seine Lehre mit der Lehre der Juden über das Erscheinen des Mes-
sias verbindet, spricht er zu den Juden über die Wiederherstellung 
des Menschen-Sohnes von den Toten, nicht in dem Sinne einer 
fleischlichen und persönlichen Wiederherstellung, sondern des Er-
wachens des Lebens in Gott. Von einer fleischlichen, persönlichen 
Auferstehung spricht er dagegen niemals. Der beste Beweis dafür, 
daß Christus nie die Auferstehung der Menschen gepredigt hat, 
sind jene zwei einzigen Stellen, die von den Theologen als Bestäti-
gung seiner Lehre der Auferstehung angeführt werden. Diese zwei 
Stellen sind Matth. 25, 31 ff. und 46, und Joh. 5, 28 und 29. An der 
ersten ist die Rede von dem Erscheinen, d. h. der Wiederherstellung, 
der Erhöhung des Menschen-Sohnes (wovon auch Matth 10, 23 ge-
sprochen wird), und daraus werden die Größe und die Macht des 
Menschen-Sohnes mit denen eines Königs verglichen. An der zwei-
ten Stelle wird von der Wiederherstellung des wahren Lebens hier 
auf Erden gesprochen, wie es auch im vorhergehenden 24. Verse er-
wähnt ist. 

Es genügt, sich in den Sinn der Lehre Christi von dem ewigen 
Leben in Gott hineinzudenken, – es genügt schon, sich die Lehre der 
jüdischen Propheten zu vergegenwärtigen, um zu begreifen, daß, 
wenn Christus die Lehre von der Auferstehung der Toten hätte pre-
digen wollen, die damals eben erst in den Talmud aufgenommen zu 
werden begann und ein Gegenstand des Streites war, er klar und 
bestimmt diese Lehre ausgedrückt hätte; er aber hat im Gegenteil 
nicht nur dies nicht gethan, er hat diese Lehre sogar verworfen, und 
in den gesamten Evangelien findet man keine einzige Stelle, die sie 
bestätigen würde, da die zwei oben angeführten etwas ganz anderes 
besagen. 

Über seine persönliche Auferstehung aber, wie sonderbar es 
auch allen erscheinen mag, die das Evangelium nicht selbst studiert 
haben, spricht Christus nie und nirgends. Wenn, wie die Theologen 
lehren, die Grundlage der Lehre Christi darin besteht, daß Christus 
auferstanden ist, so müßte man annehmen, das Geringste, was man 
verlangen könnte, wäre, daß Christus, wenn er wußte, daß er aufer-
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stehen und daß darin das Hauptdogma des Glaubens an ihn beste-
hen würde, dies wenigstens ein einziges Mal klar und bestimmt aus-
gesprochen hätte. Er aber hat nicht allein das nicht klar und be-
stimmt ausgesprochen, sondern, nach allen unseren kanonischen 
Evangelien, nicht einmal, nicht ein einziges Mal auch nur angedeu-
tet. Christi Lehre besteht darin, des Menschen Sohn, d. h. das Wesen 
des Lebens der Menschen zu erhöhen, sich zum Sohne Gottes zu be-
kennen. In sich selbst personifiziert Christus den Menschen, der sich 
zur Sohnschaft Gottes bekennt. Er fragt die Jünger (Matth. 16, 13–
20): „Wer sagen die Leute, daß des Menschen Sohn sei?“ Die Jünger 
antworten, daß etliche ihn für den wunderbar auferstandenen Jo-
hannes oder für einen Propheten halten; andere meinen, er sei Elias, 
der vom Himmel gekommen sei. Und er fragt: „Und wer sagt denn 
ihr, daß ich sei?“ Und da antwortet Petrus, der Christus ebenso be-
greift wie er selbst: „Du bist Messias, des lebendigen Gottes Sohn.“ 
Und Christus sagt: „Nicht Fleisch und Blut hat dir das offenbart, 
sondern unser Vater im Himmel“ – d. h. du hast es nicht deshalb 
begriffen, weil du menschlichen Erklärungen geglaubt, sondern 
weil du, indem du dich zum Sohne Gottes bekanntest, mich verstan-
den hast. Und nachdem er Petrus erklärt hat, daß auf dieser Sohn-
schaft Gottes der wahre Glaube beruht, sagt Christus den anderen 
Jüngern (20), daß sie niemand im voraus mitteilen sollen, daß er „Je-
sus der Messias wäre“. Und danach sagt Christus: daß, trotzdem 
man ihn quälen und töten werde, des Menschen Sohn, der sich zum 
Sohne Gottes bekennt, dennoch wiederhergestellt werden und über 
alles den Sieg davontragen wird. Und diese Worte werden als Weis-
sagung seiner Auferstehung ausgelegt: Joh. 2, 19–22; Matth. 12, 40; 
Luk. 11, 30; Matth. 16, 4 und 21; Mark. 8, 31; Luk. 9, 22; Matth. 17, 23; 
Mark. 9, 31; Matth. 20, 19; Mark. 10, 34; Luk. 18, 33; Matth. 26, 32; 
Mark. 14, 28. – Dies sind alle die 14 Stellen, die so aufgefaßt werden, 
daß Christus seine Auferstehung verkündigt. An drei dieser Stellen 
wird von Jonas „in des Walfisches Bauche“ gesprochen, und an ei-
ner über das Aufrichten des Tempels. An den übrigen zehn Stellen 
aber wird darüber gesprochen, daß des Menschen Sohn nicht unter-
gehen könne; doch nirgends wird auch nur mit einem Worte die 
„Auferstehung Jesu Christi“ erwähnt. An allen diesen Stellen steht 
im Original sogar nirgends das Wort „Auferstehung“. Gebt einem 
Menschen, der keine theologischen Erklärungen kennt, aber Grie-
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chisch versteht, diese Stellen zum Übersetzen, und nie wird jemand 
sie so übersetzen, wie sie übersetzt sind. Im Original stehen an die-
sen Stellen zwei verschiedene Zeitwörter: das eine ist ἀνίστημι, das 
andere ἐγείρω. Das eine dieser Wörter bedeutet „wieder herstellen“, 
das andere „erwecken“, und im Medium „aufwachen“, „aufstehen“. 
Aber weder das eine noch das andere kann je in irgend einem Falle 
„auferstehen“ bedeuten. Um sich vollkommen davon zu überzeu-
gen, daß diese griechischen Wörter und das ihnen entsprechende 
hebräische „kum“ nicht auferstehen bedeuten können, braucht man 
nur die Stellen des Evangeliums gegeneinander zu halten, an denen 
diese Wörter gebraucht werden; und sie werden oft und vielmal an-
gewendet und nicht ein einziges Mal durch das Wort auferstehen 
übersetzt. Das Wort „auferstehen“, „ressusciter“, existiert weder in 
der griechischen, noch in der hebräischen Sprache, da es keinen dem 
entsprechenden Begriff gab. Um in der griechischen oder in der heb-
räischen Sprache den Begriff des Auferstehens auszudrücken, be-
darf es einer Umschreibung; man muß sagen: „stand auf“ oder „er-
wachte von den Toten“. So heißt es im Evangelium Matth. (14, 2), He-
rodes (Antipas) glaubte, Johannes der Täufer sei „auferstanden“; 
und dort ist gesagt: „von den Toten erwacht.“ So heißt es auch bei 
Lukas (16, 31) im Gleichnis von Lazarus, daß, wenn auch jemand 
auferstünde, so würde man selbst dem Auferstandenen nicht glau-
ben; und da wird gesagt: „auferstünde von den Toten.“ Da aber, wo 
zu den Worten „aufstehen“ oder „erwachen“ nicht die Worte „von 
den Toten“ hinzugefügt sind, bedeuten die Worte „aufstehen“ und 
„erwachen“ nie „auferstehen“ und können es nie bedeuten. Christus 
aber gebraucht, wenn er von sich selbst spricht, an all den Stellen, 
die als Beweise seiner Weissagungen über die Auferstehung ange-
führt werden, nie, nicht ein einziges Mal die Worte „von den Toten“. 

Unser Begriff von der Auferstehung ist dem Begriffe der Juden 
vom Leben so fremd, daß man sich nicht einmal vorstellen kann, wie 
Christus zu den Juden von der Auferstehung und einem ewigen, 
persönlichen, jedem Menschen eigenen Leben hätte sprechen kön-
nen. Den Begriff eines zukünftigen, persönlichen Lebens haben wir 
weder aus der Lehre der Juden, noch aus der Lehre Christi ge-
schöpft; er ist ganz wo anders her in die Kirchenlehre eingedrungen. 
Wie sonderbar es scheinen mag, man kann nicht umhin, zu sagen, 
daß der Glaube an ein zukünftiges persönliches Leben eine sehr 
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niedrige und grobe Vorstellung ist, die sich auf eine Verwechselung 
des Schlafes mit dem Tode gründet und allen wilden Völkern eigen 
ist; die jüdische Lehre aber, von der christlichen gar nicht zu spre-
chen, stand unermeßlich hoch über einer derartigen Vorstellung. 
Wir aber sind so überzeugt, daß dieser Aberglaube etwas sehr Erha-
benes ist, daß wir mit dem größten Ernste den Vorzug unserer Lehre 
vor den anderen geradezu dadurch beweisen, daß wir an diesem 
Aberglauben festhalten, während andere Religionen, wie die der 
Chinesen und Inder, nicht an ihm haften. Der Vorzug unserer Lehre 
wird nicht nur von den Theologen so bewiesen, sondern auch von 
freidenkenden gelehrten Religionshistorikern, wie Thiele, Max Mül-
ler u. a.13. Wenn sie die Religionen klassifizieren, erkennen sie an, 
daß diejenigen unter ihnen, die diesen Aberglauben teilen, höher 
stehen als die, die ihn nicht teilen. Der freidenkende Schopenhauer 
nennt die jüdische Religion geradezu die „niederträchtigste“ aller 
Religionen, weil sie „keine Idee“ von der Unsterblichkeit der Seele 
hat. In der That existierte in der jüdischen Religion weder ein derar-
tiger Begriff, noch ein derartiges Wort. Das ewige Leben heißt auf 
hebräisch „Chajeholam“. Olam bedeutet das Unendliche, Unerschüt-
terliche, bedeutet auch das Weltall, den Kosmos. Das Leben über-
haupt, und um so mehr das ewige Leben, ist, nach der Lehre der 
Juden, einzig die Eigenschaft Gottes; Gott ist der Gott des Lebens, 
der lebendige Gott. Der Mensch ist, nach den Begriffen der Juden, 
immer sterblich, Gott allein lebt ewig. In den fünf Büchern Mosis 
kommt der Ausdruck „ewig leben“ zweimal vor. Das eine Mal, im 
5. Buche Kap. 32, Vers 39 und 40, spricht Gott: „Sehet ihr nun, daß 
ich es allein bin und ist kein Gott neben mir? Ich kann töten und 
lebendig machen, ich kann schlagen und kann heilen, und ist nie-
mand, der aus meiner Hand errette. Denn ich will meine Hand in 
den Himmel heben und will sagen: ich lebe ewiglich.“ Das zweite Mal 
in der Genesis (3, 22) spricht Gott: „Siehe, Adam ist geworden als 
unsereiner und weiß, was gut und böse ist. Nun aber, daß er nicht 
ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baume des Lebens 
und esse, und lebe ewiglich.“ Diese zwei einzigen Fälle der Anwen-

 
13 [Cornelius Petrus Tiele, 1830-1902 – reformierter Theologe und Professor für 
Religionsgeschichte in Leiden; Friedrich Max Müller, 1823-1900 – einer der Be-
gründer der Vergleichenden Religionswissenschaft.] 
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dung des Ausdrucks „ewiglich leben“ in den 5 Büchern Mosis und 
in dem ganzen Alten Testament (mit Ausnahme eines Kapitels des 
apokryphen Daniel) definieren klar die Begriffe der Juden über das 
Leben überhaupt und über das ewige Leben. Das Leben an sich ist, 
nach den Begriffen der Juden, ewig, und ewig ist es nur in Gott; der 
Mensch aber ist immer sterblich, – dies ist sein unabänderliches Ge-
schick. 

Nirgends ist im Alten Testamente das gesagt, was uns in der hei-
ligen Geschichte gelehrt wird: daß Gott dem Menschen eine unsterb-
liche Seele „eingeblasen“ hat oder daß der erste Mensch vor dem 
Sündenfall unsterblich gewesen ist. Nach der ersten Sage der Gene-
sis Kap. 1, 26 ff. schuf Gott den Menschen ebenso wie die Tiere, ein 
männliches und ein weibliches Geschlecht, und befahl ihnen, ebenso 
sich fortzupflanzen und sich zu vermehren. Gleichwie von den Tie-
ren nicht gesagt wird, daß sie unsterblich geschaffen seien, so auch 
nicht vom Menschen. Im dritten Kapitel wird davon gesprochen, 
wie der Mensch das Gute und Böse erkannte. Über das Leben ist ge-
radezu gesagt, daß Gott den Menschen aus dem Paradiese vertrie-
ben und ihm den Weg zu dem Baume des Lebens verlegt hat. Der 
Mensch hat also nicht vom Baume des Lebens genossen, er hat also 
das ewige Leben nicht erhalten und ist sterblich geblieben. 

Nach der Lehre der Juden ist der Mensch genau so wie er ist, d. i. 
sterblich. Das Leben in ihm ist nur das Leben, das sich von Ge-
schlecht zu Geschlecht im Volke fortpflanzt. Nur das Volk hat, nach 
der Lehre der Juden, die Möglichkeit eines ewigen Lebens. Wenn 
Gott sagt: ihr werdet leben und werdet nicht sterben, so sagt er das 
dem Volke. Das von Gott dem Menschen eingeblasene Leben ist ein 
sterbliches für jeden einzelnen Menschen; dieses Leben aber pflanzt 
sich von Geschlecht zu Geschlecht fort, wenn die Menschen das 
Bündnis mit Gott einhalten, d. i. die Bedingungen, die Gott ihnen 
darum auferlegt hat. 

Nachdem Moses alle Gesetze dargelegt und gesagt hat, daß diese 
Gesetze nicht im Himmel, sondern in den Herzen der Menschen 
sind, sagt er 5. Buch 30, 15 f.: „Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das 
Leben und das Gute, den Tod und das Böse; der ich dir heute ge-
biete, daß du Gott liebest und wandelst in seinen Wegen und seine 
Gebote haltest und leben mögest.“ Und im 19. Vers: „Ich nehme 
Himmel und Erde heute über euch zu Zeugen. Ich habe euch Leben 
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und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, daß du das Leben erwählest 
und du und dein Same leben mögest; daß ihr euren Gott liebet und 
seiner Stimme gehorchet und ihm anhanget: denn das ist dein Leben 
und seine Fortdauer.“ 

Der Hauptunterschied zwischen unserem Begriffe von dem 
menschlichen Leben und dem Begriffe der Juden besteht darin: nach 
unseren Begriffen ist unser sterbliches, von Geschlecht zu Ge-
schlecht übergehendes Leben nicht das wahre Leben, sondern ein 
gesunkenes, aus irgend einem Grunde zeitlich verderbtes Leben; 
nach den Begriffen der Juden aber ist dieses Leben gerade das 
wahre, es ist das höchste, dem Menschen unter der Bedingung der 
Erfüllung des Willens Gottes verliehene Gut. Von unserem Gesichts-
punkte aus ist der Übergang dieses gesunkenen Lebens von Ge-
schlecht zu Geschlecht eine Fortpflanzung des Fluches. Vom Ge-
sichtspunkte der Juden aus dagegen ist es das höchste Gut, das der 
Mensch erringen kann, und zwar nur durch die Erfüllung des Wil-
lens Gottes. 

Auf diesen jüdischen Begriff des Lebens gründet nun Christus 
seine Lehre über das wahre oder ewige Leben, das er dem persönli-
chen und sterblichen Leben entgegenstellt. „Suchet in der Schrift“, 
sagt Christus zu den Juden (Joh. 5, 39), „denn ihr meinet, ihr habt 
das ewige Leben darinnen.“ Ein Jüngling fragt Christus (Matth. 19, 
16), wie er in das ewige Leben eingehen könne. Christus beantwortet 
die Frage nach dem ewigen Leben und sagt: „Willst du zum Leben 
(er sagt nicht „ewigen Leben“, sondern einfach „Leben“) eingehen, 
so halte die Gebote.“ Also spricht er auch zu dem Schriftgelehrten: 
„Thue das, so wirst du leben (Luk. 10, 28), und sagt einfach „leben“, 
ohne das Wort „ewig“ hinzuzusetzen. Christus stellt in beiden Fäl-
len fest, was unter dem Ausdruck „das ewige Leben“ zu verstehen 
ist; wenn er ihn anwendet, so sagt er den Juden dasselbe, was viel-
mal in ihrem Gesetze gesagt ist, nämlich: die Erfüllung des Willens 
Gottes ist das ewige Leben. 

Christus lehrt, im Gegensatze zum zeitlichen, persönlichen Le-
ben, jenes ewige Leben, welches nach dem 5. Buch Mosis Gott Israel 
verheißen hat, nur mit dem Unterschiede, daß nach den Begriffen 
der Juden das ewige Leben nur im auserwählten Volke Israel fort-
dauerte und zur Erlangung dieses Lebens das Innehalten der aus-
schließlich den Israeliten vorgeschriebenen Gesetze erforderlich 
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war, nach der Lehre Christi aber das ewige Leben in des Menschen 
Sohne fortbesteht und zu dessen Aufrechterhaltung das Befolgen 
der Gesetze Christi, die den Willen Gottes der ganzen Menschheit 
verkünden, notwendig ist. 

Christus stellt dem persönlichen Leben nicht das Leben im Jen-
seits entgegen, sondern das allgemeine, mit dem gegenwärtigen, 
vergangenen und zukünftigen Leben der ganzen Menschheit ver-
bundene Leben – das Leben des Menschen-Sohnes. 

Die Errettung des persönlichen Lebens vom Tode war nach der 
Lehre der Juden die Erfüllung des, im Mosaischen Gesetze, in seinen 
Geboten verkündeten Willens Gottes. Unter dieser Bedingung allein 
blieb das Leben bestehen und ging von Geschlecht zu Geschlecht in 
dem von Gott auserwählten Volke über. Die Errettung des persönli-
chen Lebens vom Tode ist laut Christi Lehre dieselbe Erfüllung des 
in seinen Geboten verkündeten Willens Gottes. Unter dieser Bedin-
gung allein geht nach Christi Lehre das persönliche Leben nicht zu 
Grunde, sondern bleibt ewig und unvergänglich in des Menschen 
Sohne bestehen. Der Unterschied liegt bloß darin, daß der Dienst 
Gottes bei Moses der Dienst Gottes eines einzigen Volkes war; der 
Dienst des Vaters Christi aber der Dienst Gottes aller Menschen ist. 
Das Fortbestehen des Lebens in den Geschlechtern eines Volkes war 
zweifelhaft, weil das Volk selbst verschwinden konnte und weil die-
ses Fortbestehen von der fleischlichen Fortpflanzung abhing. Das 
Fortbestehen des Lebens nach Christi Lehre ist unzweifelhaft, weil 
das Leben nach seiner Lehre in des Menschen Sohn übertragen wird, 
der nach dem Willen des Vaters lebt. 

Angenommen jedoch, die Worte Christi über das jüngste Ge-
richt, über das Ende der Welt und andere Worte im Evangelium Jo-
hannis haben die Bedeutung des Versprechens eines zukünftigen 
Lebens für die dahingeschiedenen menschlichen Seelen, dennoch 
bleibt es unzweifelhaft, daß seine Lehre über das Licht der Welt, 
über das Reich Gottes jene, für seine Zuhörer wie auch für uns jetzt 
faßbare Bedeutung hat, daß das wahre Leben allein das Leben des 
Menschen-Sohnes nach dem Willen des Vaters ist. Dies ist um so 
eher zuzugeben, als die Lehre über das wahre Leben nach dem Wil-
len des Gottes des Lebens den Begriff der Unsterblichkeit und des 
Lebens im Jenseits in sich schließt. 

Vielleicht wäre es gerechter, anzunehmen, daß den Menschen 
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nach diesem, in der Erfüllung des Willens Gottes durchlebten Er-
dendasein dennoch ein ewiges, persönliches Leben im Paradiese mit 
allen möglichen Freuden erwartet; es mag gerechter sein. Denken 
aber, daß es so ist, sich bemühen zu glauben, daß wir für unsere gu-
ten Werke durch eine ewige Seligkeit belohnt und für die schlechten 
durch ewige Qualen bestraft werden – so denken trägt nicht zum 
Verständnis der Lehre Christi bei; so denken heißt im Gegenteil die 
Lehre Christi ihrer Hauptgrundlage berauben. 

Die ganze Lehre Christi besteht darin, daß seine Schüler, nach-
dem sie das Trügerische des persönlichen Lebens erkannt haben, 
sich von ihm lossagten und es in das Leben der ganzen Menschheit 
übertrugen. Die Lehre aber von der Unsterblichkeit der persönli-
chen Seele führt nicht bloß nicht zur Lossagung von dem persönli-
chen Leben, sie befestigt vielmehr dieses Persönliche für alle Zeiten. 

Nach den Begriffen der Juden, Chinesen, Inder und aller Men-
schen der Welt, die nicht an das Dogma des Sündenfalls und der 
Erlösung des Menschen glauben, ist das Leben genau so, wie es ist. 
Der Mensch lebt, verbindet sich, zeugt Kinder, erzieht sie, wird alt 
und stirbt. Seine Kinder wachsen heran und setzen sein Leben fort, 
das ohne Unterbrechung von Generation zu Generation fortgeführt 
wird wie alles in der Welt Vorhandene: Steine, Erde, Metalle, Pflan-
zen, Tiere, Gestirne und alles was in der Welt ist. 

Leben ist Leben, und man muß es ausnutzen, so gut man ver-
mag. Für sich allein leben ist unvernünftig. Und deshalb, seit es 
Menschen giebt, suchen sie den Zweck ihres Lebens außer sich 
selbst: sie leben für ihre Kinder, für die Familie, für das Volk, für die 
Menschheit – für alles, was nicht mit dem persönlichen Leben stirbt. 

Nach der Lehre unserer Kirche hingegen wird das menschliche 
Leben, das höchste uns bekannte Gut, nur als ein geringer Teil jenes 
Lebens angesehen, das uns für eine Zeit lang vorenthalten ist. Unser 
Leben ist, nach diesen Begriffen, nicht ein solches, wie Gott es uns 
geben wollte und hätte geben müssen, unser Leben ist vielmehr ein 
verdorbenes, schlechtes, gesunkenes Leben, ein „Vorgeschmack“ 
des Lebens, eine Verspottung des wahren Lebens, von dem wir uns 
aus irgend einem Grunde einbilden, daß Gott es uns hätte geben 
müssen. Die Hauptaufgabe des Lebens besteht dieser Auffassung 
nach nicht darin, daß wir das uns verliehene irdische Leben so ver-
leben, wie der Geber des Lebens es will; auch nicht darin, daß wir es 
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in den Geschlechtern der Menschen verewigen, wie die Juden leh-
ren, oder daß wir es mit dem Willen Gottes verschmelzen, wie 
Christus lehrt; nein, sie besteht vielmehr darin, daß wir uns über-
zeugen, daß nach diesem Leben das wahre beginnen wird. 

Christus spricht nicht über dieses vermeintliche Leben, das Gott 
uns hätte geben müssen, aus irgend welchem Grunde aber den Men-
schen nicht gegeben hat. Die Theorie von Adams Sündenfall, von 
dem ewigen Leben im Paradiese und der unsterblichen Seele, die 
Gott dem Adam eingeblasen, war Christus unbekannt; er erwähnt 
ihrer nicht und setzt sie mit keinem einzigen Worte voraus. 

Christus spricht vom Leben, wie es ist und immer sein wird. Wir 
aber sprechen von jenem Leben, das wir uns eingebildet haben und 
das nie gewesen ist. Wie können wir also Christi Lehre begreifen? 

Christus konnte sich bei seinen Schülern einen so sonderbaren 
Begriff gar nicht vorstellen. Er setzt voraus, daß alle Menschen die 
Unvermeidlichkeit des Unterganges des persönlichen Lebens be-
greifen, und eröffnet ein Leben, das nicht untergeht. Er giebt das 
Heil denen, die im Argen sind; denen aber, die sich davon überzeugt 
haben, daß sie viel mehr besitzen, als Christus ihnen giebt, kann 
seine Lehre nichts geben. Wenn ich einen Menschen ermahne, daß 
er arbeite, und ihm versichere, daß er dafür Kleidung und Nahrung 
erhalten wird, der Mann aber überzeugt ist, daß er ohnedies ein Mil-
lionär ist, so ist es offenbar, daß er meine Ermahnungen nicht an-
nehmen wird. Dasselbe ist mit der Lehre Christi der Fall. Warum 
soll ich noch um Verdienst arbeiten, wenn ich auch ohnedies reich 
sein kann? Warum soll ich mich bemühen, dieses Leben nach Gottes 
Willen zu leben, wenn ich auch ohnedies sicher bin, ewig persönlich 
zu leben? 

Man lehrt uns, Christus habe die Menschen dadurch erlöst, daß 
er, die zweite Person der Dreieinigkeit, also Gott, Mensch geworden 
ist, daß er die Sünde Adams und aller Menschen auf sich genom-
men, die Sünden der Menschen vor der ersten Person der Dreieinig-
keit abgebüßt und zu unserer Erlösung die Kirche und die Sakra-
mente gegründet hat. Indem wir daran glauben, werden wir erlöst 
und erhalten das ewige Leben im Jenseits. Es läßt sich aber nicht ab-
leugnen, daß Christus die Menschen auch dadurch erlöst hat und 
erlöst, daß er, sie auf ihren unvermeidlichen Untergang hinweisend, 
mit seinen Worten: „ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 



344 
 

– uns den richtigen Weg des Lebens gewiesen hat, an Stelle jenes 
falschen Weges des persönlichen Lebens, den wir früher gegangen. 

Wenn sich auch Menschen finden können, die an einem Leben 
im Jenseits und an der auf der Buße gegründeten Erlösung zweifeln, 
so kann doch kein Zweifel mehr bestehen an der Erlösung der Men-
schen im allgemeinen und jedes einzelnen im besonderen durch die 
Hindeutung auf den unvermeidlichen Untergang des persönlichen 
Lebens und die Weisung des rechten Weges der Erlösung in der Ver-
schmelzung des eigenen Willens mit dem Willen des Vaters. 

Möge jeder vernünftige Mensch sich fragen, was sein Leben und 
Tod ist, und möge er diesem Leben und Tode irgend einen anderen 
Sinn beilegen als den, den Christus gelehrt hat! 

Jede Vorstellung eines persönlichen Lebens, welches sich nicht 
auf Selbstverleugnung zu gunsten anderer, zum Dienste der 
Menschheit, des Menschen-Sohnes, gründet, ist ein Trugbild, das 
bei der ersten Berührung mit der Vernunft verfliegt. Daran kann ich 
nicht mehr zweifeln, daß mein persönliches Leben untergeht, das 
Leben der ganzen Welt dagegen nach Gottes Willen fortbesteht und 
daß nur meine innigste Vereinigung mit ihm mir die Möglichkeit 
der Erlösung giebt. Dies ist aber so wenig im Vergleich mit jenem 
erhabenen religiösen Glauben an ein zukünftiges Leben! Wenig 
zwar – aber sicher. 

Ich habe mich in einem Schneesturm verirrt. Da versichert mir 
einer, und er glaubt es selbst, daß er Lichtscheine, Bäume erblicke; 
er glaubt es aber nur, und ich glaube es auch, weil wir es so wün-
schen; wir gehen auf diese Lichtscheine zu, und sie sind verschwun-
den. Ein anderer ist seines Weges durch den Schnee gegangen, er 
geht eine Zeit lang, gelangt auf den Weg hinaus und ruft uns nun 
zu: „Gehet nirgends hin; der Lichtschein ist in euren Augen, ihr wer-
det euch überall verirren und werdet umkommen; hier aber ist ein 
fester Weg und ich stehe auf ihm und er wird uns herausführen!“ 
Das ist sehr wenig. Als wir den Flämmchen trauten, die in unseren 
blöden Augen flimmerten, da war das Dorf uns ganz, ganz nah, und 
die warme Stube und Schlaf und Erholung – hier aber war nur ein 
fester Weg. Folgen wir aber dem ersten Führer, so werden wir sicher 
erfrieren, folgen wir dagegen dem zweiten, so kommen wir sicher 
heraus. 

Was also habe ich zu thun, wenn ich allein Christi Lehre begrif-
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fen und allein an sie glaube, allein inmitten einer Menge derer, die 
sie nicht begriffen haben und sie nicht erfüllen? 

Was soll ich thun? Soll ich leben wie alle, oder soll ich nach 
Christi Lehre leben? Ich habe die Lehre Christi in seinen Geboten 
verstanden und sehe, daß ihre Befolgung mir und allen Menschen 
der Welt Glückseligkeit giebt. Ich habe begriffen, daß die Erfüllung 
dieser Gebote der Wille des Urquells ist, von dem auch mein Leben 
ausgegangen ist. 

Ich habe außerdem begriffen, daß ich, was ich auch thun mag, 
unvermeidlich an einem sinnlosen Leben und Tod mit allem, was 
mich umgiebt, zu Grunde gehen muß, wenn ich nicht diesen Willen 
des Vaters erfülle, und daß darin allein die einzige Möglichkeit der 
Erlösung liegt. 

Wenn ich so thue wie alle, handle ich sicher dem Heile aller Men-
schen entgegen, thue sicher das Gegenteil von dem Willen des Va-
ters des Lebens und bringe mich um die einzige Möglichkeit, meine 
verzweifelte Lage zu bessern. Wenn ich aber thue, was Christus 
mich zu thun lehrt, setze ich das fort, was gute Menschen vor mir 
gethan; ich trage zu dem Heile aller jetzt lebenden Menschen bei 
und derer, die nach mir leben werden; ich thue das, was der von mir 
verlangt, der mich geschaffen hat, und was allein mich erlösen kann. 

Der Zirkus in Berditschew brennt; alle drücken und quetschen 
einander und drängen an die Thür, die sich nach innen öffnet. Es 
erscheint der Erlöser und sagt: Tretet zurück von der Thüre, kehret 
um: je mehr ihr dränget, um so weniger Hoffnung habt ihr auf Ret-
tung. Kehret um und ihr werdet einen Ausgang finden und euch 
retten. – Ob viele, ob ich allein das gehört und daran geglaubt habe, 
ist einerlei; nachdem ich es aber vernommen und daran geglaubt 
habe, was kann ich anderes thun als umkehren und alle aufrufen, 
der Stimme des Erlösers zu folgen? Man wird mich vielleicht erdrü-
cken, zerquetschen, töten. Dennoch besteht meine Erlösung bloß da-
rin, daß ich dort hingehe, wo sich der einzige Ausgang befindet, und 
ich kann nicht umhin, dorthin zu gehen. Der Erlöser muß in Wirk-
lichkeit Erlöser sein, d. h. er muß erlösen. Und die Erlösung Christi 
ist die wahre Erlösung: er ist erschienen, er hat gesprochen – und 
die Menschheit ward erlöst. 

Der Zirkus brennt eine Stunde, es bedarf der Eile, die Menschen 
können sich vielleicht nicht mehr retten. Die Welt aber brennt bereits 
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seit länger als 1800 Jahren, brennt seit der Zeit, da Christus sprach: 
ich habe das Feuer auf die Erde gebracht und schmachte, daß es zur 
Flamme werde – und wird so lange brennen, bis die Menschen sich 
gerettet haben. Sind nicht darum die Menschen da, brennt es nicht 
darum, damit den Menschen das Heil der Erlösung zu teil werde? 

Und nachdem ich das begriffen hatte, begriff und glaubte ich, 
daß Jesus nicht nur der Messias, Christus, sondern daß er in Wahr-
heit auch der Erlöser der Welt ist. 

Ich weiß, daß es keinen anderen Ausweg giebt, weder für mich, 
noch für alle anderen, die mit mir zusammen sich quälen in diesem 
Leben. Ich weiß, daß es für alle und für mich mit ihnen keine andere 
Rettung giebt, als die Erfüllung jener Gebote Christi, die der ganzen 
Menschheit das höchste meinen Begriffen erreichbare Ziel verleihen. 

Ob ich mehr Verdruß haben, ob ich früher sterben werde, wenn 
ich Christi Lehre befolge, das schreckt mich nicht. Das kann nur für 
den schrecklich sein, der nicht sieht, wie sinnlos und verderblich 
sein persönliches, einzelnes Leben ist, und der sich einbildet, daß er 
nicht sterben wird. Ich aber weiß, daß mein Leben um eines persön-
lichen, einzelnen Glückes willen die größte Thorheit ist, und daß ich 
nach diesem thörichten Leben ganz gewiß nur thöricht sterben 
werde. Und deshalb habe ich nichts zu fürchten. Ich werde ebenso 
sterben wie alle, ebenso wie diejenigen, die Christi Lehre nicht er-
füllen; aber mein Leben und mein Tod werden einen Sinn haben, für 
mich sowohl wie für alle. Mein Leben und mein Tod werden zur 
Errettung und zum Leben anderer beitragen – und das ist, was 
Christus gelehrt hat. 
 
 
 

IX. 
 

Erfüllten alle Menschen die Lehre Christi, so würde das Reich Gottes 
auf Erden sein; erfülle ich sie allein, so thue ich das beste für alle und 
für mich. Ohne die Erfüllung der Lehre Christi giebt es keine Ret-
tung. 

„Wo aber soll man den Glauben hernehmen, um sie zu erfüllen, 
um ihr stets zu folgen und sich nie von ihr loszusagen? Ich glaube; 
Herr, hilf meinem Unglauben!“ 

Die Jünger baten Christus, den Glauben in ihnen zu befestigen. 
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„Ich will Gutes thun und thue Böses“, sagt der Apostel Paulus. 
„Es ist schwer, errettet zu werden“, so spricht und denkt man 

gewöhnlich. – Ein Mensch ist im Versinken und fleht um Rettung. 
Man reicht ihm ein Seil, das allein ihn retten kann, und der Ertrin-
kende spricht: befestige in mir den Glauben, daß dieses Seil mich 
retten wird. Ich glaube, sagt der Mensch, daß mich das Seil retten 
wird; helfet aber meinem Glauben. 

Was bedeutet das? Wenn der Mensch nicht nach dem greift, was 
ihn rettet, so bedeutet das bloß, daß der Mensch seine Lage nicht 
begreift. 

Wie kann ein Christ, der sich zu Christi Gottheit und seiner 
Lehre bekennt, wie er sie auch auffassen mag, sagen, daß er glauben 
will und nicht kann? Gott selbst, als er zur Erde herniedergestiegen 
war, hat gesagt: euch stehen ewige Qualen bevor, Feuer und äu-
ßerste Finsternis, und hier ist eure Rettung – in meiner Lehre und in 
ihrer Erfüllung. Es kann ein solcher Christ sich nicht des Glaubens 
an die gebotene Rettung und ihre Erfüllung entschlagen und zu-
gleich sagen: „hilf meinem Unglauben“. Damit der Mensch das sa-
gen kann, muß er nicht nur an seinen Untergang nicht glauben, er 
muß vielmehr glauben, daß er nicht untergehen wird. 

Es sind Kinder vom Schiffe ins Wasser gesprungen. Noch wer-
den sie von der Strömung, von den undurchnäßten Kleidern und 
den schwachen Bewegungen ihres Körpers gehalten und begreifen 
nicht ihren Untergang. Von oben, vom enteilenden Schiffe aus, wird 
ihnen ein Seil zugeworfen. Man sagt ihnen, daß sie sicher unterge-
hen werden; vom Schiffe aus fleht man sie an, sich zu retten (die 
Gleichnisse von dem Weib, das einen Pfennig gefunden, von dem 
Hirten, der das verlorene Schaf wiederfindet, vom Abendmahl, vom 
verlorenen Sohn sprechen nur hiervon): die Kinder glauben aber 
nicht. Nicht, daß sie an das Seil nicht glauben, sie glauben nur nicht, 
daß sie untergehen werden. Ebensolche leichtsinnige Kinder wie sie 
selbst haben ihnen versichert, daß sie immer, auch wenn das Schiff 
fort sein wird, nur fröhlich baden werden. Die Kinder glauben nicht, 
daß ihre Kleider bald durchnäßt sein und die Ärmchen sich bald 
müde geschwenkt haben werden; daß sie bald den Atem verlieren, 
Wasser schlucken und auf den Grund sinken werden. Daran glau-
ben sie nicht und deshalb glauben sie auch nicht an das Seil der Ret-
tung. 



348 
 

Wie die vom Schiffe gestürzten Kinder überzeugt sind, daß sie 
nicht untergehen werden, und infolgedessen nicht nach dem Seile 
greifen, so sind auch die Menschen, die sich zur Unsterblichkeit der 
Seele bekennen, überzeugt, daß sie nicht untergehen werden, und 
erfüllen deshalb nicht die Lehre Christi-Gottes. Sie glauben nur des-
halb nicht an das, woran man nicht umhin kann zu glauben, weil sie 
an das glauben, woran man nicht glauben darf. 

Nun aber rufen sie jemanden an: „bestärke in uns den Glauben 
daran, daß wir nicht untergehen werden!“ 

Das aber kann niemand. Damit sie den Glauben haben, daß sie 
nicht untergehen werden, müssen sie aufhören das zu thun, was sie 
zu Grunde richtet, und müssen beginnen das zu thun, was sie erret-
ten wird: sie müssen nach dem Seile der Rettung greifen. Sie wollen 
das aber nicht thun, sie wollen sich vielmehr davon überzeugen, daß 
sie nicht untergehen werden, trotzdem vor ihren Augen ihre Gefähr-
ten einer nach dem anderen versinken. Und eben diesen thörichten 
Wunsch, sich von dem zu überzeugen, was nicht ist, nennen sie den 
Glauben. Es ist begreiflich, daß sie immer zu wenig Glauben haben 
und immer mehr haben wollen. 

Erst nachdem ich Christi Lehre begriffen hatte, begriff ich auch, 
daß das, was die Menschen Glauben nennen, kein Glaube ist, und 
daß der Apostel Jakobus in seinem Briefe eben diesen falschen Glau-
ben verwirft (2. Kap.): „Was hilft es, lieben Brüder, so jemand sagt, 
er habe den Glauben, und hat doch die Werke nicht? Kann auch der 
Glaube ihn selig machen? (14) So aber ein Bruder oder Schwester 
bloß wäre und Mangel hätte der täglichen Nahrung (15); Und je-
mand unter euch spräche zu ihnen: Gott berate euch, wärmet euch 
und sättiget euch; gäbet ihnen aber nicht, was des Leibes Notdurft 
ist; was hülfe ihnen das (16)? Also auch der Glaube, wenn er nicht 
Werke hat, ist er tot an ihm selber (17). Aber es möchte jemand sa-
gen: du hast den Glauben und ich habe die Werke; zeige mir deinen 
Glauben ohne die Werke, so will ich dir meinen Glauben zeigen aus 
meinen Werken (18). Du glaubest, daß ein einiger Gott ist: du thust 
wohl daran, die Teufel glaubenʼs auch und zittern (19). Willst du 
aber erkennen, du eitler Mensch, daß der Glaube ohne Werke tot sei 
(20)? Ist nicht Abraham, unser Vater, durch die Werke gerecht ge-
worden, da er seinen Sohn Isaak auf dem Altar opferte (21)? Da sie-
hest du, daß der Glaube mitgewirket hat an seinen Werken, und 
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durch die Werke ist der Glaube vollkommen worden (22) So sehet 
ihr nun, daß der Mensch durch die Werke gerecht wird, nicht durch 
den Glauben allein (24) … Denn gleichwie der Leib ohne Geist tot 
ist, also auch der Glaube ohne Werke ist tot (26).“ 

Jakobus sagt, daß das einzige Kennzeichen des Glaubens die 
Werke sind, die aus ihm kommen, und daß deshalb der Glaube, aus 
dem keine Werke entstehen, Worten gleich ist, mit denen man 
ebenso wenig jemand sättigen wie selig machen und erlösen kann. 
Darum ist der Glaube, aus dem keine Werke entstehen, kein Glaube. 
Er ist bloß der Wunsch, an etwas zu glauben, bloß eine falsche Ver-
sicherung in Worten, daß ich an etwas glaube, woran ich in der That 
nicht glaube. 

Der Glaube ist, dieser Definition nach, das, was die Werke her-
vorbringt, und die Werke sind das, was den Glauben vervollstän-
digt, d. i. das, was den Glauben zum Glauben macht. 

Die Juden sprachen zu Christus (Joh. 6, 30): „Was thust du für 
ein Zeichen, auf daß wir sehen und glauben dir? Was wirkest du?“ 

Dasselbige sprachen sie zu ihm, als er am Kreuze war (Mark. 15, 
32): „So steige er nun vom Kreuz, daß wir sehen und glauben.“ 

Matth. 27, 42: „Anderen hat er geholfen und kann sich selber 
nicht helfen! Ist er der König Israels, so steige er nun vom Kreuz, so 
wollen wir ihm glauben.“ 

Und auf ein derartiges Verlangen der Befestigung ihres Glau-
bens antwortet ihnen Christus, daß ihr Wunsch vergeblich sei und 
daß man sie durch nichts veranlassen könne, an das zu glauben, wo-
ran sie nicht glauben. Luk. 22, 67: „Sage ich es euch, so glaubet ihr 
es nicht.“ Joh. 10, 26: „Ihr glaubet nicht, denn ihr seid meine Schafe 
nicht, als ich euch gesagt habe.“ 

Die Juden verlangen dasselbe, was die kirchlichen Christen ver-
langen – irgend etwas derartiges, was sie auf äußerliche Weise zwin-
gen würde, an Christi Lehre zu glauben. Und er antwortet ihnen, 
daß dies Verlangen unerfüllbar sei, und erklärt ihnen, weshalb. Er 
sagt, daß sie nicht glauben können, weil sie „seine Schafe nicht sind, 
d. h. nicht jenen Lebensweg wandeln, den er seinen Schafen vorge-
schrieben hat. Er erklärt (Joh. 5, 44), worin der Unterschied zwischen 
seinen Schafen und den anderen besteht; er erklärt, warum die einen 
glauben und die anderen nicht glauben, und worauf der Glaube sich 
gründet. „Wie könnet ihr glauben“, spricht er, „die ihr die Lehre – 
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δόξα14 – von einander nehmet? Und die Lehre, die von Gott allein 
ist, suchet ihr nicht.“ 

Um zu glauben, sagt Christus, muß man die Lehre suchen, die 
von Gott allein ist. „Wer von ihm selbst redet, der sucht seine eigene 
Lehre (τὴν δόξαν τὴν ἰδίαν), wer aber sucht die Lehre deß, der ihn 
gesandt hat, der ist wahrhaftig und ist keine Ungerechtigkeit in 
ihm“ (Joh. 7, 18). 

Die Lehre über das Leben (δόξα) ist die Basis des Glaubens. Alle 
Werke entstehen aus dem Glauben. Die Religionen aber haben alle 
ihren Ursprung in der δόξα, in jenem Sinne, den wir dem Leben zu-
schreiben. Der Werke kann es eine unzählige Menge geben; der Re-
ligionen giebt es auch viele; der Lehren aber über das Leben (δόξα) 
sind nur zwei: die eine davon verwirft Christus, die andere erkennt 
er an. Die Lehre, die Christus verwirft, besteht darin, daß das per-
sönliche Leben etwas wirklich Existierendes und dem Menschen 
Angehörendes ist. Dies ist die Lehre, an welcher die Mehrzahl der 
Menschen festhielt und noch festhält und welcher alle die verschie-
denartigen Religionen der Welt und die Handlungen der Menschen 
entspringen. Die andere Lehre ist die, die von allen Propheten und 
von Christus gepredigt worden ist, nämlich: daß unser persönliches 
Leben nur durch die Erfüllung des Willens Gottes Bedeutung erhält. 

Wenn der Mensch sich zu jener δόξα bekennt, daß seine Persön-
lichkeit die Hauptsache ist, so wird er überzeugt sein, daß sein per-
sönliches Heil das Wichtigste und Wünschenswerteste im Leben ist, 
und je nach dem, worin er dieses Heil sehen wird – ob in Reichtum, 
Ruhm, Befriedigung der Wollust u. a. –, wird er auch den diesen 
Ansichten entsprechenden Glauben haben und alle seine Handlun-
gen werden dem angemessen sein. 

Wenn die δόξα des Menschen aber eine andere ist: wenn er das 
Leben derart auffaßt, daß seine Bedeutung nur in der Erfüllung des 
Willens Gottes liegt, wie Abraham es aufgefaßt und wie Christus es 
gelehrt, so wird dieser Mensch, je nach dem, worin er den Willen 
Gottes sehen wird, auch einen entsprechenden Glauben haben, und 
alle seine Handlungen werden mit diesem im Einklang sein. 

Deshalb eben können diejenigen, die an die Glückseligkeit eines 

 
14 Das Wort δόξα ist hier, wie an vielen anderen Stellen, durchaus falsch über-
setzt: δόξα von δοκέω bedeutet Meinung, Urteil, Lehre. 
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persönlichen Lebens glauben, nicht an die Lehre Christi glauben, 
und alle ihre Bemühungen, an sie zu glauben, werden erfolglos blei-
ben. Um zu glauben, müssen sie ihre Ansicht vom Leben ändern. 
Solange sie aber diese nicht geändert haben, werden ihre Werke 
stets mit ihrem Glauben und nicht mit ihren Wünschen und Worten 
übereinstimmen. 

Der Wunsch derjenigen, an Christi Lehre zu glauben, die ihn um 
Zeichen baten, und der Wunsch unserer Gläubigen stimmt nicht mit 
ihrem Leben überein und kann es nicht, wie sehr sie sich auch da-
rum bemühen mögen. Sie können zu Gott-Christus beten, sie kön-
nen das Abendmahl nehmen, Werke der Menschenliebe vollbrin-
gen, Kirchen bauen, andere bekehren; sie thun auch das alles: sie 
können aber nicht Werke Christi thun, weil diese Werke ihren Ur-
sprung in einem Glauben haben, der in einer ganz anderen Lehre 
(δόξα) wurzelt, als die, zu der sie sich bekennen. Sie können nicht 
den einzigen Sohn zum Opfer bringen, wie Abraham es gethan hat, 
der nicht einmal zu überlegen brauchte, ob er seinen Sohn opfern 
sollte oder nicht, dem Gotte, der allein seinem Leben Sinn und Heil 
gab. Und ebenso konnten Christus und seine Jünger nicht umhin, 
ihr Leben den anderen zu geben, denn darin allein bestand der Sinn 
und das Heil ihres Lebens. Eben aus diesem Nichtverstehen des We-
sens des Glaubens entspringt jener seltsame Wunsch, vermuten zu 
können, daß es besser ist, nach der Lehre Christi zu leben; indem sie, 
entsprechend ihrem Glauben an das Glück des persönlichen Lebens, 
sich unwiderstehlich hingezogen fühlen, dieser Lehre zuwider zu 
leben, dabei aber doch an die Lehre Christi zu glauben. 

Die Grundlage des Glaubens ist der Sinn des Lebens, aus wel-
chem die Abschätzung dessen entspringt, was im Leben wichtig 
und gut ist, und dessen, was unwichtig und schlecht ist. Die Ab-
schätzung aller Erscheinungen des Lebens ist der Glaube. Und 
gleichwie jetzt Menschen, die einen auf ihre eigene Lehre sich grün-
denden Glauben haben, diesen durchaus nicht in Einklang bringen 
können mit dem Glauben, der aus der Lehre Christi entspringt, 
ebenso konnten auch seine Jünger solches nicht thun. Dieses Miß-
verständnis ist vielmal scharf und klar im Evangelium ausgespro-
chen. Die Jünger Christi baten ihn vielmal, ihren Glauben an das, 
was er sagte, zu befestigen. Matth. 19, 16–28 und Mark. 10, 35–45. In 
beiden Evangelien steht folgendes. Nach dem, für jeden, der an ein 
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persönliches Leben glaubt und sein Heil in dem Reichtum der Welt 
erblickt, schrecklichen Worte, daß der Reiche nicht ins Himmelreich 
kommt, und nach den für jene Menschen, die nur an ein persönli-
ches Leben glauben, noch schrecklicheren Worten: daß, wer nicht 
alles und sein Leben läßt um der Lehre Christi willen, nicht gerettet 
werden kann – fragt Petrus: „Was aber wird mit uns sein, die wir dir 
gefolgt sind und alles verlassen haben?“ Nach Markus bitten darauf 
Jakobus und Johannes selbst, nach Matthäus bittet ihre Mutter, 
„ihnen also zu thun, daß sie sitzen zu seiner Rechten und zu seiner 
Linken, wenn er in der Herrlichkeit sein wird“. Sie bitten darum, 
daß er ihren Glauben durch das Versprechen einer Belohnung be-
festige. Auf die Frage Petri antwortet Jesus durch ein Gleichnis 
(Matth. 20, 1–16); auf die Bitte Jakobi aber sagt er: „Ihr wisset nicht, 
was ihr bittet“ (d. h. ihr bittet um das Unmögliche). Ihr begreift nicht 
meine Lehre. Meine Lehre besteht in der Verleugnung des persönli-
chen Lebens, ihr aber bittet um persönlichen Ruhm, um persönliche 
Belohnung. Den Kelch trinken (das Leben durchleben) könnet ihr 
ebenso wie ich; zu sitzen aber zu meiner Rechten und zu meiner Lin-
ken, d. i. mir gleich zu sein, das stehet keinem zu. Und hier sagt 
Christus: nur im weltlichen Leben herrschen die Mächtigen und ge-
nießen Ruhm und Gewalt des persönlichen Lebens; ihr aber, meine 
Jünger, sollt wissen, daß der Sinn des menschlichen Lebens nicht in 
dem persönlichen Glücke, nicht im Vornehmsein, sondern im 
Knechtsein besteht, nicht im Sichbedienen lassen, sondern in dem 
Dienst für Alle. „Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, daß er 
ihm dienen lasse, sondern daß er diene und gebe sein Leben zu einer 
Erlösung für viele.“ Auf die Forderung der Jünger, die ihm ihr gänz-
liches Nichtverstehen seiner Lehre zeigen, befiehlt ihnen Christus 
nicht, zu glauben, d. h. die Beurteilung des Guten und Bösen, die 
ihrer Lehre entspringt, zu verändern (er weiß, daß dies unmöglich 
ist), sondern er erklärt ihnen jenen Sinn des Lebens, auf dem der 
Glaube an ihn, d. h. die wahre Beurteilung dessen, was gut und 
böse, was wichtig und unwichtig ist, beruht. 

Auf die Frage Petri: was wird uns? welcher Lohn wird uns wer-
den für unsere Opfer? – antwortet Christus durch das Gleichnis 
(Matth. 20, 1–16) von den Arbeitern, die zu verschiedenen Zeiten 
angenommen waren und gleichen Lohn empfangen hatten. Christus 
erklärt Petrus, wie er die Lehre nicht verstehe und wie daraus der 
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Mangel seines Glaubens entspringt. Christus sagt: nur im persönli-
chen und sinnlosen Leben ist der Lohn der Arbeit, nach dem Maße 
der Arbeit, teuer und wichtig. Der Glaube an den Lohn der Arbeit, 
in dem Maße der Arbeit, entspringt aus der Lehre des persönlichen 
Lebens. Dieser Glaube beruht auf der Voraussetzung von Rechten, 
die wir auf etwas zu haben vermeinen; Rechte aber hat der Mensch 
auf nichts und kann keine haben; er hat bloß die Verpflichtung für 
das ihm verliehene Gut und kann deshalb mit niemand rechten. 
Selbst wenn er sein ganzes Leben gegeben hat, kann er dennoch das 
nicht vergelten, was ihm gegeben worden ist, und deshalb kann der 
Hausherr nicht ungerecht gegen ihn sein. Wenn aber der Mensch 
seine Rechte an das Leben geltend macht und mit dem Urquell des 
Alls, mit dem, was ihm das Leben verliehen hat, rechtet, so beweist 
er dadurch bloß, daß er den Sinn des Lebens nicht begriffen hat. 

Die Menschen verlangen, nachdem sie das Glück empfangen ha-
ben, noch etwas. Diese Menschen haben müssig auf dem Markte ge-
standen, und die Unglücklichen haben nicht gelebt. Der Hausherr 
kam und gab ihnen das höchste Glück des Lebens – Arbeit. Sie nah-
men des Hausherrn Güte an – und blieben unzufrieden. Sie waren 
unzufrieden, weil sie keinen klaren Begriff von ihrer Lage hatten. Sie 
sind zur Arbeit gekommen mit ihrer falschen Lehre, daß sie ein 
Recht an ihr Leben und an ihre Arbeit haben und daß folglich ihre 
Arbeit belohnt werden müsse. Sie begreifen nicht, daß diese Arbeit 
das höchste Gut ist, das ihnen verliehen ward, und für das sie sich 
nur bemühen müssen, ein gleiches Gut wiederzugeben, aber keine 
Belohnung verlangen dürfen. Und deshalb können Menschen, die 
einen so verkehrten Begriff vom Leben haben, nicht den rechten, 
wahren Glauben besitzen. 

Das Gleichnis vom Hausherrn und dem Arbeiter, der vom Felde 
heimkehrt, womit auf die direkte Bitte der Jünger um Befestigung, 
um Vermehrung des Glaubens in ihnen erwidert wurde, bestimmt 
noch klarer die Grundlage jenes Glaubens, den Christus lehrt (Luk. 
17, 3–10). Auf die Worte Christi, daß man dem Bruder nicht einmal, 
sondern „siebenzigmalsiebenmal“ vergeben solle, entsetzten sich 
die Jünger über die Schwierigkeit der Erfüllung dieses Gebotes und 
sprachen: ja, aber man muß glauben, um das zu erfüllen; stärke und 
vermehre in uns den Glauben. Wie sie früher gesagt hatten: was 
wird uns dafür werden? so sagen sie auch jetzt eben das, wovon alle 
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sogenannten Christen sprechen: ich will glauben, aber ich kann es 
nicht; stärke in uns den Glauben daran, daß das Seil der Rettung uns 
errettet. Sie sagen: mache, daß wir glauben – dasselbe, was die Juden 
zu Christus sagten, als sie Wunder von ihm verlangten. Durch Wun-
der oder Verheißungen des Lohnes mache, daß wir an unsere Erret-
tung glauben. 

Die Jünger sprechen ebenso wie wir: es wäre gut, es so einzurich-
ten, daß zu jenem einzelnen, willkürlichen Leben, welches wir leben, 
noch der Glaube hinzukäme: wenn wir die Lehre Gottes erfüllen, 
werden wir es noch besser haben. Wir alle stellen diese, dem ganzen 
Sinne der Lehre Christi widersprechende Forderung auf und wun-
dern uns, daß wir gar nicht zum Glauben gelangen können. Und auf 
dieses ursprüngliche Mißverständnis, welches damals bestand wie 
es jetzt besteht, antwortet Christus mit einem Gleichnis, in welchem 
er erklärt, was der wahre Glaube ist. Der Glaube kann nicht aus dem 
Vertrauen zu dem, was Christus sagen wird, entstehen; der Glaube 
entsteht nur aus der Erkenntnis unserer Lage. Der Glaube beruht 
nur auf der vernünftigen Erkenntnis dessen, was besser ist zu thun, 
wenn man sich in einer gewissen Lage befindet. Christus zeigt, daß 
man nicht in anderen Menschen diesen Glauben durch Verheißun-
gen von Lohn und angedrohte Strafen erwecken könne; daß dies ein 
sehr schwaches Vertrauen sein würde, welches bei der ersten Ver-
suchung zusammenbrechen müßte: daß jener Glaube, welcher Ber-
ge versetzt, den nichts zu erschüttern vermag, aus der Erkenntnis 
des unvermeidlichen Untergangs und jener einzigen Errettung, die 
in dieser Lage möglich ist, beruht. Um den Glauben zu haben, be-
darf es keinerlei Verheißung eines Lohns. Man muß begreifen, daß 
die einzige Rettung vom unvermeidlichen Untergange des Lebens 
das gemeinschaftliche Leben nach dem Willen des Herrn ist. Keiner, 
der dies begriffen hat, wird nach der Bestätigung suchen, sondern 
wird ohne alle Ermahnungen sich retten. 

Auf die Bitte der Jünger, den Glauben in ihnen zu stärken, sagt 
Christus: wenn der Hausherr mit dem Knechte vom Felde kommt, 
erlaubt er ihm nicht, sofort seine Abendmahlzeit einzunehmen, son-
dern läßt ihn zuerst das Vieh besorgen und ihm dienen und dann 
erst selbst zu Tische gehen. Der Knecht thut das alles und hält sich 
nicht für gekränkt, rühmt sich nicht und verlangt weder Dankbar-
keit noch Lohn, da er wohl weiß, daß es so sein muß und daß er nur 
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das thut, was er thun muß, daß dies eine notwendige Bedingung des 
Dienstes und zugleich das wahre Heil seines Lebens ist. So auch ihr, 
spricht Christus; wenn ihr alles gethan habt, was euch befohlen 
ward, rechnet, daß ihr bloß das gethan habt, was ihr thun mußtet. 
Wer seine Beziehungen zum Hausherrn begreift, der wird auch be-
greifen, daß er nur, wenn er sich seinem Willen unterwirft, das Le-
ben haben kann; daß er nur dann wissen wird, worin sein Heil be-
steht, und den Glauben erlangen wird, für den es nichts Unmögli-
ches giebt. Dieser Glaube ist es, den Christus lehrt. Nach seiner 
Lehre beruht der Glaube auf der vernünftigen Erkenntnis der Be-
deutung des Lebens. 

 

Die Grundlage des Glaubens ist, nach Christi Lehre, das Licht. 
Joh. 1, 9–12: Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Men-

schen erleuchtet, die in diese Welt kommen (9). Es war in der Welt, 
und die Welt ist durch dasselbige gemacht; und die Welt kannte es 
nicht (10). Er kam in sein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn 
nicht auf (11). Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, 
Gottes Kinder zu werden, die an seinen Namen glauben (12). 

Joh. 3, 19–21: Das ist aber das Gericht15, daß das Licht in die Welt 
kommen ist, und die Menschen liebten die Finsternis mehr, denn 
das Licht; denn ihre Werke waren böse (19). Wer Arges thut, der 
hasset das Licht, und kommt nicht an das Licht, auf daß seine Werke 
nicht gestrafet werden (20). Wer aber die Wahrheit thut, der kommt 
an das Licht, daß seine Werke offenbar werden; denn sie sind in Gott 
gethan (21). 

 

Für den, der Christi Lehre begriffen hat, kann die Frage über die 
Befestigung im Glauben nicht existieren. Der Glaube beruht, seiner 
Lehre nach, auf dem Licht, der Wahrheit. Er fordert nie zum Glau-
ben an Christum auf; er ruft nur auf zum Glauben an die Wahrheit. 

Joh. 8, 40 spricht er zu den Juden: Nun aber suchet ihr mich zu 
töten, einen solchen Menschen, der ich euch die Wahrheit gesagt 
habe, die ich von Gott gehöret habe. 

Joh. 8, 46: Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? So 
ich euch aber die Wahrheit sage, warum glaubet ihr mir nicht? 

Joh. 18, 37: Ich bin dazu geboren und in die Welt kommen, daß 

 
15 Das griechische Wort κρίσις bedeutet eigentlich „Teilung, Sonderung“. 
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ich für die Wahrheit zeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der höret 
meine Stimme. 

Joh. 14, 6: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Der 
Vater – spricht er zu seinen Jüngern in demselben Kapitel (16) – soll 
euch einen andern Tröster geben, daß er bei euch bleibe ewiglich. 
Dieser Tröster ist der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht siehet 
und nicht kennet. Ihr aber kennet ihn, denn er bleibet bei euch und 
wird in euch sein (17). 

Er sagt, daß seine ganze Lehre, daß er selbst die Wahrheit ist. 
Die Lehre Christi ist die Lehre der Wahrheit. Und darum ist der 

Glaube an Christus nicht das Vertrauen zu irgend etwas, das sich 
auf Jesus bezieht, sondern die Erkenntnis der Wahrheit. Man kann 
niemanden von der Lehre Christi überzeugen; man kann ihn durch 
nichts zu ihrer Erfüllung erkaufen. Wer Christi Lehre begreift, der 
wird auch den Glauben an ihn haben, denn seine Lehre ist die Lehre 
der Wahrheit. Wer aber die Wahrheit kennt, die zum Heile notwen-
dig ist, der kann nicht umhin, an sie zu glauben. Und deshalb kann 
der Mensch, wenn er begriffen hat, daß er wirklich versinkt, nicht 
umhin, nach dem Rettungsseile zu greifen. Und die Frage, was man 
thun soll, um zu glauben, ist eine Frage, die nur besagt, daß man die 
Lehre Jesu Christi nicht begriffen hat. 
 
 
 

X. 
 

Wir sagen: es ist schwer, nach Christi Lehre zu leben. Wie sollte es 
auch nicht schwer sein, wenn wir selbst durch unser ganzes Leben 
unsere Lage sorgfältig vor uns selbst verbergen und sorgfältig in uns 
die Auffassung nähren, daß unsere Lage durchaus nicht die ist, die 
sie ist, sondern eine ganz andere. Und diese Auffassung, die wir 
„Glaube“ nennen, erheben wir zu einem Heiligtum, und mit allen 
Mitteln, mit Gewalt, durch Einwirkungen auf das Gemüt, durch 
Drohungen, Schmeicheleien, Täuschungen suchen wir zu dieser fal-
schen Auffassung heranzulocken. In diesem Fordern des Vertrauens 
auf das Unmögliche und Unvernünftige gelangen wir so weit, daß 
wir die Unvernunft selbst dessen, wozu wir Vertrauen verlangen, 
als ein Zeichen der Wahrhaftigkeit ansehen. Es fand sich einmal ein 
Christ, welcher sagte: credo quia absurdum, und die andern Christen 
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wiederholen das mit Entzücken, in der Annahme, daß der Unsinn 
das beste Mittel ist, um die Menschen die Wahrheit zu lehren. In ei-
nem Gespräche mit mir äußerte unlängst ein gelehrter und kluger 
Mann, die christliche Lehre als Sittenlehre sei nicht viel wert. „Alles 
das“, sagte er, „kann man bei den Stoikern, bei den Brahminen und 
im Talmud finden. Das Wesen der christlichen Lehre liegt nicht da-
rin, sondern in der theosophischen Lehre, die in den Dogmen aus-
gedrückt ist.“ Das heißt: nicht das ist teuer in der christlichen Lehre, 
was ewig und allgemein menschlich, was zum Leben notwendig 
und vernünftig ist, sondern im Christentum ist das wichtig und 
wertvoll, was durchaus unverständlich und darum unnütz ist, und 
das, um dessentwillen Millionen von Menschen getötet worden 
sind. 

Wir haben uns eine, auf nichts als auf unsere Bosheit und unsere 
persönlichen Begierden gegründete, falsche Vorstellung von unse-
rem und von dem Leben der Welt gemacht und halten den Glauben 
an diese falsche, äußerlich mit Christi Lehre verbundene Vorstel-
lung für das Notwendigste und Wichtigste für unser Leben. Wäre 
nicht dieses, durch Jahrhunderte von den Menschen aufrechterhal-
tene Vertrauen in die Lüge, so hätte sich die Unwahrheit unserer 
Vorstellung vom Leben und die Wahrheit der Lehre Christi offen-
bart. 

Es ist furchtbar, es zu sagen (mir erscheint es jedoch zuweilen 
so): wenn Christi Lehre mit der aus ihr erwachsenen kirchlichen 
Lehre gar nicht existierte, so ständen diejenigen, die sich jetzt Chris-
ten nennen, der Lehre Christi, d. h. der vernünftigen Lehre über das 
Heil des Lebens, viel näher, als sie jetzt stehen. Ihnen wären die sitt-
lichen Lehren der Propheten der ganzen Menschheit nicht ver-
schlossen. Sie hätten ihre eigenen Verkünder der Wahrheit und hät-
ten ihnen geglaubt. Jetzt aber ist die ganze Wahrheit offenbar und 
die ganze Wahrheit ist denen, deren Werke böse waren, so furchtbar 
erschienen, daß sie die Wahrheit in Lüge umgewandelt haben; und 
die Menschen haben das Zutrauen zu der Wahrheit verloren. In un-
serer europäischen Gesellschaft haben längst alle auf die Verkündi-
gung Christi, daß er in die Welt gekommen ist, „um von der Wahr-
heit zu zeugen, und daß deshalb jeder, der von der Wahrheit ist, ihn 
höret“, sich selbst mit den Worten des Pilatus geantwortet: „Was ist 
Wahrheit?“ – Diese Worte, die eine so traurige und tiefe Ironie über 
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einen einzelnen Römer ausdrücken, haben wir für Ernst genommen 
und haben sie zu unserem Glauben gemacht. In unserer Welt leben 
alle nicht nur ohne Wahrheit und ohne den Wunsch, sie zu erken-
nen, sondern auch in der festen Überzeugung, daß von allen müßi-
gen Beschäftigungen die müßigste das Suchen nach der Wahrheit 
ist, welche das menschliche Leben lenkt. 

Die Lehre des Lebens, von dem, was bei allen Völkern vor unse-
rer europäischen Gesellschaft stets für das Wichtigste gehalten wor-
den, von dem, wovon Christus sagt, es sei „das eine, was not thut“ 
– diese, und diese allein, ist aus unserem Leben und aus dem ganzen 
Bereiche menschlicher Thätigkeit ausgeschlossen. Das ist es, womit 
sich die Einrichtung beschäftigt, die sich Kirche nennt und an die 
schon längst keiner mehr glaubt, selbst die nicht, die diese Einrich-
tung gegründet haben und festhalten. 

Das einzige Fenster für das Licht, dem die Blicke aller Denken-
den und Leidenden zugekehrt sind, ist verhüllt. Auf die Fragen: 
„Was bin ich? was soll ich? kann ich nicht mein Leben erleichtern 
nach der Lehre jenes Gottes, der, euren Worten nach, gekommen ist, 
um uns zu erlösen?“ antwortet man mir: „Erfülle die Vorschriften 
der Obrigkeiten und glaube an die Kirche.“ „Weshalb aber leben wir 
so schlecht auf dieser Welt?“ fragt die verzweifelte Stimme des Su-
chenden, „wozu ist all das Böse, ist es mir wirklich nicht möglich, 
mich mit meinem Leben von diesem Übel rein zuhalten? ist es wirk-
lich nicht möglich, dies Übel zu erleichtern?“ Man antwortet: „Es ist 
nicht möglich. Dein Wunsch, ein gutes Leben zu führen und 
dadurch den anderen zu helfen – ist Stolz und Hochmut. Das ein-
zige, was möglich ist, ist: sich selbst, d. i. seine Seele, für ein zukünf-
tiges Leben zu retten. Wenn du aber an dem Bösen der Welt nicht 
teilnehmen willst, so verlasse die Welt. Dieser Weg steht jedem offen 
(spricht die Lehre der Kirche): wisse jedoch, daß du, wenn du diesen 
Weg wählest, nicht mehr an dem Leben der Welt teilnehmen darfst, 
daß du aufhören sollst zu leben und dich selbst langsam töten 
sollst.“ – „Es giebt nur zwei Wege“, sagen unsere Lehrer, „glauben 
und sich uns und der Obrigkeit unterwerfen und teilnehmen an 
dem Übel, das wir geschaffen haben, oder die Welt verlassen, um 
ins Kloster zu gehen, nicht essen und nicht trinken, sein Fleisch und 
Blut am Pfahle faulen lassen, sich beugen und aufrichten und – 
nichts für die Menschen thun; entweder die Lehre Christi als unaus-
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führbar und damit die von der Religion geheiligte Gesetzlosigkeit 
des Lebens anerkennen; oder dem Leben entsagen, was einem lang-
samen Selbstmorde gleichkommt. 

Wie merkwürdig demjenigen, der Christi Lehre begriffen hat, 
die Verirrung erscheinen mag, durch welche zugestanden wird, daß 
diese Lehre sehr gut, für die Menschen, aber unausführbar sei; so ist 
doch jene Verirrung, durch welche festgestellt wird, daß ein 
Mensch, der nicht in Worten, sondern in der That Christi Lehre be-
folgen will, aus der Welt gehen soll, noch merkwürdiger. 

Der Irrtum, daß es für einen Menschen besser ist, sich von der 
Welt zurückzuziehen, als sich ihren Versuchungen auszusetzen, ist 
ein alter, den Juden längst bekannter Irrtum, aber nicht nur dem 
Geiste des Christentums, sondern auch der jüdischen Religion voll-
kommen fremd. Gegen diese Verirrung ist, noch lange vor Christus, 
die Erzählung über den Propheten Jonas geschrieben worden, die 
Christus liebte und die oft von ihm angeführt wurde. Die Idee der 
Erzählung ist von Anfang bis Ende die eine: der Prophet Jonas will 
allein gerecht sein und zieht sich von den verderbten Menschen zu-
rück. Gott aber zeigt ihm, daß er, ein Prophet, nur dazu da ist, um 
den verirrten Menschen seine Kenntnis der Wahrheit mitzuteilen, 
und daß er deshalb nicht die verirrten Menschen fliehen, sondern in 
Gemeinschaft mit ihnen leben soll. Jonas verachtet die verderbten 
Niniveer und meidet sie. Wie aber auch Jonas seiner Bestimmung zu 
entrinnen sucht, Gott führt ihn dennoch mit Hilfe des Walfisches zu 
den Niniveern zurück, und es geschieht das, was Gott will, d. h. die 
Niniveer nehmen durch Jonasʼ Vermittelung die Lehre Gottes an 
und ihr Leben wird ein besseres. Jonas aber, weit entfernt, sich dar-
über zu freuen, das Werkzeug des Willens Gottes gewesen zu sein, 
ist unzufrieden und eifersüchtig auf die Niniveer, – er möchte allein 
vernünftig und gut sein. Er entfernt sich in die Wüste, beweint sein 
Schicksal und rechtet mit Gott. Und da wächst über seinem Haupte 
in einer Nacht ein Kürbis, der ihn vor der Sonne beschützt, und in 
einer anderen Nacht frißt der Wurm den Kürbis auf. Jonas macht 
Gott noch verzweifeltere Vorwürfe darüber, daß der ihm teuere 
Kürbis umgekommen ist. Da spricht Gott zu ihm: du trauerst um 
den Kürbis, den du dein eigen nennest, – er ist in einer Nacht ent-
standen und in einer Nacht vergangen, – soll ich aber nicht trauern 
um das große Volk, das dem Verderben entgegenging, weil es lebte 
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wie das Vieh und die rechte Hand nicht von der linken zu unter-
scheiden vermochte? Deine Erkenntnis der Wahrheit war nur dazu 
nutze, um weitergegeben zu werden denen, die sie nicht besaßen. 

Christus kannte diese Erzählung und brachte sie oft vor; außer-
dem wird aber in den Evangelien erzählt, wie Christus selbst, nach 
dem Besuche des in der Wüste lebenden Johannes des Täufers, vor 
dem Beginne seiner Predigten, derselben Versuchung verfiel und 
vom Satan (Täuschung) in die Wüste geführt wurde zur Versu-
chung; wie Christus diese Täuschung besiegte, wie er in der Macht 
des Geistes nach Galiläa heimkehrte und seitdem keinerlei noch so 
verderbte Menschen verabscheute und sein Leben unter Zöllnern, 
Pharisäern und Sündern zubrachte und ihnen die Wahrheit pre-
digte.16 Nach der kirchlichen Lehre jedoch hat Christus, der Gott-
Mensch, uns das Beispiel des Lebens gegeben. Sein ganzes uns be-
kanntes Leben verbringt Christus im Strudel des Lebens selbst: mit 
Zöllnern, Buhlerinnen und mit den Pharisäern in Jerusalem. Christi 
Hauptgebote sind: die Liebe zum Nächsten und die Verbreitung sei-
ner Lehre durch das lebendige Wort. Das eine wie das andere ver-
langt eine fortwährende Gemeinschaft mit der Welt. Und plötzlich 
wird der Schluß gezogen, daß man nach Christi Lehre von allen fort-
gehen, mit niemandem zu thun haben und sich an den Pfahl stecken 
soll. Es erweist sich, daß man, um Christi Beispiel zu folgen, gerade 
das Gegenteil von dem thun soll, was er gelehrt und was er gethan 
hat. 

 
16 Luk. 4,1 u. 2. Christus wird von der „Täuschung“ in die Wüste geführt, um 
dort versucht zu werden. Matth. 4, 3 u. 4. Die Täuschung spricht zu Christus: er 
sei nicht der Sohn Gottes, wenn er nicht Steine in Brot verwandeln könne. Chris-
tus antwortet: ich kann ohne Brot leben, denn ich lebe durch das, was Gott mir 
eingeflößt hat. 5-7. Darauf spricht die Täuschung: wenn du durch das lebst, was 
Gott dir eingeflößt hat, dann wirf dich hinab; du wirst dein Fleisch töten, aber 
der dir von Gott eingeflößte Geist wird nicht umkommen. Christus antwortet: 
mein Leben im Fleische ist Gottes Wille. Sein Fleisch töten heißt gegen den Willen 
Gottes handeln — Gott versuchen. 8-10. Darauf spricht die Täuschung: wenn es 
so ist, so diene dem Fleische wie alle Menschen, und das Fleisch wird dich beloh-
nen. Christus antwortet: ich habe keine Macht über das Fleisch, mein Leben ist 
im Geiste; das Fleisch vernichten aber kann ich nicht, denn der Geist ist durch 
den Willen Gottes in mein Fleisch gelegt und deshalb kann ich, im Fleische le-
bend, nur dem Vater, meinem Gotte dienen. — Und Christus geht aus der Wüste 
hinaus in die Welt. 
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Die Lehre Christi nach den kirchlichen Erklärungen erscheint 
den weltlichen, wie den im Mönchsstande lebenden Menschen nicht 
als eine Lehre über das Leben, wie man dieses besser für sich und 
für andere einrichten solle, sondern für die weltlichen Menschen als 
eine Lehre über das, woran sie glauben sollen, um, selbst wenn sie 
schlecht leben, dennoch im zukünftigen Leben erlöst zu werden, 
und für die im Mönchsstande Lebenden, wie sie dieses Leben für 
sich noch schlechter machen sollen, als es ist. 

 

Christus aber lehrt nicht das. 
 

Christus lehrt die Wahrheit, und wenn eine abstrakte Wahrheit 
Wahrheit ist, so wird sie auch in der Wirklichkeit Wahrheit sein. 
Wenn ein Leben in Gott das allein wahre und glückselige ist an sich 
selbst, so ist es wahr und glückselig auch hier auf Erden, bei allen 
Zufälligkeiten des Lebens. Wenn das Leben hier die Lehre Christi 
über das Leben nicht bestätigen würde, so würde diese Lehre keine 
wahre sein. 

Christus beruft nicht vom Guten zum Schlimmeren, sondern im 
Gegenteil vom Schlimmeren zum Guten. Er bemitleidet die Men-
schen, die ihm wie verlorene, ohne Hirten zu Grunde gehende 
Schafe vorkommen, und verspricht ihnen einen Hirten und eine 
gute Weide. Er sagt, daß seine Jünger um seiner Lehre willen ver-
folgt werden, und ermahnt sie, die Verfolgungen der Welt zu dul-
den und mit Standhaftigkeit zu ertragen. Er sagt aber nicht, daß sie 
mehr leiden werden, wenn sie seiner Lehre, als wenn sie der Lehre 
der Welt folgen werden; im Gegenteil: er sagt, daß diejenigen, die 
der Lehre der Welt folgen, unglücklich sein, die aber seiner Lehre 
folgen, glückselig sein werden. 

Christus lehrt nicht die Erlösung durch den Glauben oder das 
Asketentum, d. i. den Betrug der Einbildung oder das freiwillige 
Märtyrertum in diesem Leben; er lehrt ein Leben, in welchem der 
Mensch, außer der Errettung des persönlichen Lebens vom Unter-
gange, bereits hier, in dieser Welt, weniger Leiden und mehr Freu-
den empfindet, als im persönlichen Leben. 

Christus sagt den Menschen, daß sie, selbst wenn sie allein seine 
Lehre befolgen inmitten derer, die sie nicht befolgen, dennoch 
dadurch nicht unglücklicher, sondern im Gegenteil glücklicher sein 
werden als diejenigen, die seine Lehre nicht befolgen. Christus sagt, 



362 
 

es sei eine richtige weltliche Rechnung, um das persönliche Leben 
nicht zu sorgen. 

Mark. 10,28–31. „Da sagte Petrus zu ihm: Siehe, wir haben alles 
verlassen und sind dir nachgefolgt (28). Jesus antwortete und 
sprach: Wahrlich, ich sage euch: es ist niemand, so er verläßt Haus, 
oder Brüder, oder Schwestern, oder Vater, oder Mutter, oder Weib, 
oder Kinder, oder Äcker um meinetwillen und um des Evangeliums 
willen (29), der nicht hundertfältig empfange, jetzt in dieser Zeit, 
Häuser und Brüder, und Schwestern, und Mütter, und Kinder, und 
Äcker, mit Verfolgungen, und in der zukünftigen Welt das ewige 
Leben (30). Viele aber werden die letzten sein, die die ersten sind; 
und die ersten sein, die die letzten sind (31).“ (Matth. 19, 27–30; Luk. 
18, 28–30.) 

Es ist wahr: Christus erwähnt, daß denen, die ihm folgen wer-
den, die Verfolgungen derer bevorstehen, die ihm nicht folgen wer-
den; er sagt aber nicht, daß seine Jünger dadurch etwas verlieren 
werden. Im Gegenteil, er sagt: seine Jünger werden hier, in dieser 
Welt, mehr Freuden haben, als die, so nicht seine Jünger sind. 

Daß Christus dies sagt und denkt, daran kann kein Zweifel be-
stehen, nach der Deutlichkeit seiner Worte sowohl wie nach dem 
Sinne der ganzen Lehre; nach dem, wie er gelebt hat und wie seine 
Jünger gelebt haben. Ist das aber Wahrheit? 

Wenn wir die Frage: wessen Lage besser sei, die der Befolger der 
Lehre Christi oder die der Befolger der weltlichen Lehre, abstrakt 
erörtern, können wir nicht umhin zu sehen, daß die Lage der Jünger 
Christi schon darum besser sein muß, weil die Jünger Christi, indem 
sie allen Gutes thun, keinen Haß in den Menschen erwecken wer-
den. Indem die Jünger Christi keinem Böses zufügen, können sie nur 
durch böse Menschen verfolgt werden; die Befolger der weltlichen 
Lehre dagegen müssen von allen verfolgt werden, da das Gesetz der 
weltlichen Lehre ein Gesetz des Kampfes ist, d. h. der gegenseitigen 
Verfolgung. Die Zufälligkeiten der Leiden aber sind dieselben für 
die einen wie für die anderen, bloß mit dem Unterschiede, daß die 
Jünger Christi vorbereitet sein werden, sie entgegenzunehmen, die 
Jünger der Welt dagegen alle ihre Seelenkräfte darauf verwenden 
werden, ihnen zu entgehen; indem sie leiden, werden die Jünger 
Christi denken, daß ihre Leiden für die Welt notwendig sind; die 
Jünger der Welt aber werden, wenn sie leiden, nicht wissen, wozu 
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sie leiden. Aus alledem müssen wir schließen, daß die Lage der Jün-
ger Christi eine vorteilhaftere sein wird, als die der Jünger der Welt. 
Ist sie es aber auch in Wirklichkeit? 

Um sich davon zu überzeugen, möge jeder von uns sich die 
schweren Momente seines Lebens, die körperlichen und seelischen 
Leiden, die er erduldet hat und noch erduldet, ins Gedächtnis zu-
rückrufen und sich fragen: warum habe ich alle diese Leiden erdul-
det, um Christi willen oder um der Welt willen? Möge jeder aufrich-
tige Mensch sich genau sein ganzes Leben vergegenwärtigen, und 
er wird sehen, daß er nie, nicht ein einziges Mal durch die Erfüllung 
der Lehre Christi gelitten hat, sondern daß die meisten Trübsale sei-
nes Lebens nur dadurch entstanden sind, daß er gegen seine Nei-
gung der ihn bindenden Lehre der Welt gefolgt ist. 

In meinem, ausschließlich im weltlichen Sinne glücklichen Le-
bens kann ich so viele Leiden aufzählen, die ich um der Lehre der 
Welt willen ertragen, daß sie für einen guten Märtyrer um Christi 
willen genügen würden. Alle schwersten Momente meines Lebens, 
von den Gelagen und Ausschweifungen der Studentenzeit an bis 
zum Duelle, zum Kriege und jenen ungesunden, unnatürlichen und 
quälenden Lebensbedingungen, in denen ich jetzt lebe, das alles ist 
ein Märtyrertum um der Lehre der Welt willen. Gewiß, und ich 
spreche von meinem im weltlichen Sinne ausnahmsweis glückli-
chen Leben. Wie viele Märtyrer aber giebt es, die gelitten haben und 
leiden um der Lehre der Welt willen, deren Leiden ich mir nicht ein-
mal lebhaft vorzustellen vermag. 

Wir sehen bloß deshalb nicht die ganze Schwierigkeit und Ge-
fahr der Erfüllung der Lehre der Welt, weil wir annehmen, daß alles, 
was wir um ihretwillen ertragen, unumgänglich notwendig ist. 

Wir halten uns davon überzeugt, daß alle Trübsale, die wir uns 
selbst bereiten, unvermeidliche Bedingungen unseres Lebens sind, 
und können deshalb nicht begreifen, daß Christus gerade lehrt, wie 
wir uns von unseren Trübsalen befreien und glücklich leben sollen. 

Um im stande zu sein, die Frage zu entscheiden, welches Leben 
das glücklichere ist, müssen wir uns mindestens in Gedanken von 
dieser falschen Vorstellung befreien und ohne Vorurteil in und um 
uns schauen. 

Gehet heran an einen Menschenhaufen, namentlich städtischer 
Leute, und blicket in diese erschöpften, erregten und kranken 
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Gesichter und gedenket dann eures eigenen Lebens und des Lebens 
derjenigen Leute, aus deren Vergangenheit euch zufällig einige Ein-
zelheiten bekannt geworden sind; erinnert euch jener gewaltsamen 
Todesfälle, erinnert euch der Selbstmorde, von denen ihr gehört 
habt, und fragt euch: weshalb alle diese Qualen des Todes, woher 
diese Verzweiflung, die zum Selbstmorde geführt? Und ihr werdet 
sehen – wie sonderbar dies anfangs auch erscheinen mag, – daß 
neun Zehntel der menschlichen Leiden um der Lehre der Welt wil-
len erduldet werden, daß alle diese Leiden unnütz sind und gar 
nicht zu sein brauchten, daß die Mehrzahl der Menschen – Märtyrer 
der Lehre der Welt sind. 

Unlängst fuhr ich an einem regnerischen Herbstsonntage auf der 
Pferdebahn über den Marktplatz am Sucharew-Turm. Auf einer 
Strecke von einer halben Werst schob der Wagen einen dichten Men-
schenknäuel auseinander, der sich sofort hinter ihm wieder schloß. 
Vom Morgen bis zum Abend drängen sich hier im Schmutze Tau-
sende von Menschen, von denen die meisten hungrig und zerlumpt 
sind, und stoßen, schimpfen, betrügen und hassen einander. Das-
selbe geschieht auf allen Märkten, namentlich in großen Städten. 
Den Abend verbringen diese Leute in der Schenke und im Wirts-
haus, die Nacht in ihren Winkeln und Löchern. Der Sonntag ist der 
beste Tag ihrer Woche. Am Montag gehen sie in ihren verpesteten 
Kammern wieder an ihre eintönige Arbeit. 

Versetzt euch in das Leben dieser Leute, in den Zustand, den sie 
verlassen haben, um den zu wählen in dem sie sich jetzt befinden; 
denkt euch hinein in die unaufhörlichen Mühseligkeiten, die diese 
Leute, Männer und Weiber, freiwillig ertragen, und ihr werdet se-
hen, daß sie – wahrhafte Märtyrer sind. 

Alle diese Leute haben Haus, Acker, Vater, Brüder, oft Weib und 
Kind verlassen, haben allem, selbst dem Leben entsagt und sind in 
die Stadt gekommen, um das zu erringen, was nach der Lehre der 
Welt jedem von ihnen für unentbehrlich gilt. Und sie alle – gar nicht 
zu sprechen von jenen Tausenden Unglücklicher, die alles verloren 
haben und sich nur noch mit Gekröse und Branntwein in den Nacht-
herbergen durchschlagen – alle, vom Fabrikarbeiter, Fuhrmann, von 
der Näherin und dem Freudenmädchen an bis zum reichen Kauf-
mann und bis zum Minister und ihren Frauen, alle ertragen das 
schwerste und unnatürlichste Leben und haben dennoch das, was 
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ihnen nach der Lehre der Welt für das Notwendigste gilt, nicht er-
rungen. 

Sehet euch um unter diesen Leuten, vom Armen bis zum Rei-
chen, und suchet einen Menschen, dem das, was er erwirbt, hin-
reicht zu dem, was er für notwendig, für unentbehrlich hält nach der 
Lehre der Welt, ihr werdet sehen, daß ihr nicht einen unter Tausen-
den finden werdet. Jeder plagt sich aus allen Kräften, um das zu er-
ringen, was er nicht braucht, was aber die Lehre der Welt von ihm 
verlangt und dessen Nichtbesitz sein Unglück ausmacht. Und so-
bald er das Verlangte errungen hat, wird von ihm wieder anderes 
verlangt, und so geht diese Sisyphusarbeit, die das Leben der Men-
schen vernichtet, weiter ohne Ende. Nehmet eine Abstufung der 
Vermögensverhältnisse der Menschen an, die von 300 bis 50.000 Ru-
bel jährlich verbrauchen, und ihr werdet selten einen Menschen fin-
den, der sich nicht abquälte und erschöpfte bei der Arbeit, um 400 
Rubel zu verdienen, wenn er 300 hat, und 500 zu erwerben, wenn er 
400 besitzt, und so ohne Ende. Und es giebt nicht einen, der 500 hätte 
und freiwillig zu dem Leben dessen überginge, der 400 hat. Und 
wenn es auch solche Beispiele giebt, so geschieht dieser Übergang 
nicht, um das Leben zu erleichtern, sondern um Geld zu sammeln 
und es beiseite zu legen. Alle sind gezwungen, mehr und mehr ihr 
ohnehin überbürdetes Leben durch neue Mühen zu beschweren 
und ihre Seele vollständig der Lehre der Welt hinzugeben. Heute 
hat er Rock und Galoschen erworben, morgen Uhr und Kette, über-
morgen eine Wohnung mit Sopha und Lampe, darauf Teppiche für 
die Salons und Sammetkleider, dann ein Haus, Pferde und Bilder in 
Goldrahmen, dann – erkrankt er aus Überanstrengung seiner Kräfte 
und stirbt. Ein anderer setzt dieselbe Arbeit fort und opfert sein Le-
ben demselben Moloch und weiß gleichfalls selbst nicht, wozu er 
das alles gethan. Vielleicht aber ist dieses Leben, im Verlaufe dessen 
der Mensch das alles thut, an sich selbst ein glückliches? Legt an die-
ses Leben den Maßstab dessen, was alle Menschen stets „Glück“ ge-
nannt haben, und ihr werdet sehen, daß dies Leben ein entsetzlich 
unglückliches ist. In der That: welches sind die Hauptbedingungen 
eines irdischen Glücks, die Bedingungen, über die niemand streiten 
würde? 

Eine der ersten und von allen anerkannten Bedingungen zum 
Glücke ist ein Leben, in welchem der Zusammenhang des Menschen 
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mit der Natur nicht zerstört ist, d. i. ein Leben unter freiem Himmel, 
bei Sonnenlicht und freier Luft, – Gemeinschaft mit der Erde, mit 
Pflanzen und Tieren. Alle Menschen haben stets die Entbehrung al-
les dessen für ein großes Unglück angesehen. Die im Kerker 
Schmachtenden empfinden diese Entbehrung am heftigsten. Be-
trachtet nun das Leben der Menschen, die nach der Lehre der Welt 
leben. Je größere Erfolge sie, nach der Lehre der Welt, erzielt haben, 
um so mehr wird ihnen diese Bedingung zum Glück entzogen. Je 
höher das weltliche Glück steht, das sie errungen, um so weniger 
sehen sie das Licht der Sonne, Wiesen und Wälder, wilde und Haus-
Tiere. Viele von ihnen, fast alle Frauen, erreichen das Greisenalter, 
ohne mehr als ein- oder zweimal im Leben den Sonnenaufgang und 
Morgen und ohne je die Wiesen und Wälder anders gesehen zu ha-
ben, als von der Kalesche oder vom Waggon aus, und nicht nur, 
ohne je etwas gesäet oder gepflanzt, oder eine Kuh, ein Pferd, ein 
Huhn aufgefüttert und aufgezogen, sondern auch, ohne einen Be-
griff davon zu haben, wie die Tiere zur Welt kommen, wie sie auf-
wachsen und leben. Diese Menschen sehen nur Gewebe, Steine und 
Holz, das durch menschliche Thätigkeit verarbeitet ist, und auch das 
sehen sie nicht bei Sonnenlicht, sondern bei künstlicher Beleuch-
tung; sie hören nur Laute von Maschinen, Equipagen, Kanonen und 
musikalischen Instrumenten, sie riechen nur spirituöse Gerüche 
und Tabakrauch; an Händen und Füßen sind sie umringt von Ge-
webe, Stein und Holz; ihres schwachen Magens wegen genießen sie 
größtenteils Verdorbenes und Übelriechendes. Ihr Herumziehen 
von Ort zu Ort rettet sie nicht von diesen Entbehrungen. Sie fahren 
in geschlossenen Kasten. Auf dem Lande, im Auslande, wohin sie 
auch gehen mögen, überall haben sie dieselben Steine und dasselbe 
Holz unter den Füßen, dieselben Vorhänge, die ihnen das Licht der 
Sonne verhüllen, dieselben Lakaien, Kutscher und Hausknechte, die 
sie nicht zur Gemeinschaft mit der Erde, den Pflanzen und Tieren 
kommen lassen. Wo sie auch sein mögen, überall entbehren sie, Ge-
fangenen gleich, diese Vorbedingung des Glücks. Und wie der Ge-
fangene sich mit dem auf dem Gefängnishofe hervorsprießenden 
Grase, mit einer Spinne, einer Maus tröstet, so trösten sich auch 
diese Menschen mitunter mit siechen Stubenpflanzen, mit einem Pa-
pageien, einem Hündchen, einem Affen, die sie bei alledem nicht 
einmal selbst aufziehen. 
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Eine andere unzweifelhafte Vorbedingung zum Glücke ist – Ar-
beit: erstens angenehme und freie Arbeit; zweitens physische Ar-
beit, die Appetit und festen, beruhigenden Schlaf giebt. Auch hier 
dasselbe: ein je größeres Glück, ihren Begriffen der Lehre der Welt 
nach, die Menschen errungen haben, um so mehr entbehren sie auch 
diese zweite Bedingung des Glücks. Alle Glücklichen der Welt, 
Würdenträger und Millionäre, entbehren, Gefangenen gleich, ent-
weder gänzlich die Arbeit und kämpfen erfolglos gegen Krankhei-
ten, die von Mangel an physischer Anstrengung herrühren, und 
kämpfen noch erfolgloser gegen die sie überwältigende Langeweile 
(ich sage „erfolglos“, weil die Arbeit nur dann eine freudige ist, 
wenn sie unzweifelhaft notwendig ist; sie aber haben nichts nötig), 
oder sie thun eine ihnen verhaßte Arbeit, wie die Bankiers, die 
Staatsanwälte, Gouverneure und Minister mit ihren Frauen, die Sa-
lons einrichten und Prachtgeschirre und Putz für sich und ihre Kin-
der anschaffen. (Ich sage „verhaßte“, weil ich noch nie unter ihnen 
einem Menschen begegnet bin, der seine Arbeit gepriesen und sie 
mindestens mit dem gleichen Vergnügen verrichtet hätte, wie man-
cher Hausknecht den Schnee vor dem Hause wegfegt.) Alle diese 
Glücklichen entbehren entweder der Arbeit oder sind zu einer un-
liebsamen Arbeit gezwungen, d. h. sie befinden sich beinahe in der-
selben Lage wie die Galeerensträflinge. 

 
Die dritte zweifellose Bedingung des Glücks ist die Familie. Und 

abermals, je weiter die Menschen im weltlichen Erfolge vorgeschrit-
ten sind, um so weniger ist ihnen dieses Glück zugänglich. Die 
Mehrzahl sind Ehebrecher und entsagen vollkommen bewußt den 
Freuden der Familie und unterwerfen sich nur den Unbequemlich-
keiten, die sie mit sich bringt. Wenn sie aber nicht gerade Ehebrecher 
sind, so sind doch die Kinder für sie keine Freude, sondern eine Last, 
der sie sich selbst entziehen, indem sie oft durch alle möglichen, 
selbst die qualvollsten Mittel sich bemühen, ihre Ehe unfruchtbar zu 
machen. Wenn sie aber Kinder haben, so entbehren sie die Freude 
der Gemeinschaft mit ihnen. Nach ihren Gesetzen müssen sie ihre 
Kinder Fremden, größtenteils ganz Fremden weggeben, zuerst Aus-
ländern, dann Staatserziehern, so daß sie von der Familie nur Kum-
mer haben, d. h. Kinder, die von Jugend auf ebenso unglücklich 
werden wie die Eltern und in Beziehung auf die Eltern nur ein 
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Gefühl haben – den Wunsch, daß diese sterben, damit sie sie beer-
ben.17 Sie sind nicht in einen Kerker eingesperrt, aber die Folgen ih-
res Lebens in Beziehung auf ihre Familie sind qualvoller als jenes 
Entbehren der Familie, dem die Gefangenen unterworfen sind. 

Die vierte Bedingung des Glücks ist eine freie, liebevolle Ge-
meinschaft mit allen den verschiedenartigen Menschen der Welt. 
Und abermals: eine je höhere Stufe die Menschen in der Welt er-
reicht haben, um so mehr entbehren sie diese Hauptbedingung des 
Glücks. Je höher, um so enger, beschränkter ist jener Kreis von Men-
schen, mit denen eine Gemeinschaft möglich ist, und um so niedri-
ger ihrer geistigen und sittlichen Entwickelung nach stehen jene we-
nigen Menschen, die diesen Bannkreis bilden, aus dem es keinen 
Ausweg giebt. Dem Bauer und seinem Weibe steht die Gemein-
schaft mit der ganzen Welt offen, und wenn eine Million Menschen 
mit ihnen nicht in Gemeinschaft treten will, so bleiben ihnen noch 
80 Millionen ebensolcher arbeitender Menschen wie sie, mit denen 
sie von Archangelsk bis Astrachan, ohne Visiten und Vorstellungen 
abzuwarten, sofort in die nächste, brüderliche Gemeinschaft treten. 
Für den Beamten, für den Kaufmann und ihre Frauen giebt es Hun-
derte von ihresgleichen; die Höheren aber lassen sie nicht zu sich 
heran, und die Niedrigeren sind alle von ihnen durch eine Scheide-
wand getrennt. Für den reichen Weltmann und seine Frau giebt es 
einige zehn, zwanzig, fünfzig weltliche Familien; alles übrige ist von 
ihnen durch eine Wand getrennt. Für den Minister und den Millio-
när mit ihren Familien giebt es vielleicht zehn ebenso hochgestellte 
oder reiche Leute wie sie. Für Kaiser und Könige wird der Kreis 
noch enger. – Ist das nicht die reine Kerkerhaft, bei der der Gefan-
gene die Möglichkeit der Gemeinschaft nur mit zwei, drei Gefange-
nen hat? 

 
17 Merkwürdig ist die Rechtfertigung eines solchen Lebens, die man oft von den 
Eltern hört: „Ich brauche nichts“, sagt der Vater, „mir fällt dieses Leben schwer, 
aber ich thuʼs aus Liebe zu den Kindern.“ D. h. ich weiß unzweifelhaft aus Erfah-
rung, daß unser Leben ein unglückliches ist und deshalb erziehe ich meine Kin-
der so, daß sie ebenso unglücklich werden wie ich. Und deshalb, aus Liebe zu 
ihnen, gebe ich sie fort in eine Stadt, die voll physischer und sittlicher Verderbt-
heit ist, in die Hände fremder Leute, die in der Erziehung bloß einen eigennützi-
gen Zweck verfolgen, und auf diese Weise verderbe ich sorgfältig meine Kinder 
körperlich, sittlich und geistig. Und diese Betrachtung soll zur Rechtfertigung 
des unvernünftigen Lebens der Kinder selbst dienen. 
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Die fünfte Bedingung des Glücks ist endlich: Gesundheit und ein 
schmerzloser Tod. Und wiederum: je höher die gesellschaftliche 
Stufe ist, auf der die Menschen stehen, um so mehr entbehren sie 
diese Bedingung des Glücks. Nehmet im Durchschnitt einen Mann 
aus dem wohlhabenden Stande und einen Bauern mit seinem 
Weibe: ungeachtet der Leiden des Hungers und der übermäßigen 
Arbeit, die der Bauernstand, nicht durch eigene Schuld, sondern 
durch menschliche Grausamkeit erträgt – vergleichet die beiden 
miteinander und ihr werdet sehen, daß Mann und Weib, je niedriger 
sie stehen, um so gesünder, je höher, um so kränklicher sind. Ruft 
euch die Reichen und ihre Frauen ins Gedächtnis, die ihr gekannt 
habt und kennt, und ihr werdet sehen, daß die Mehrzahl von ihnen 
krank sind. Ein gesunder Mensch, der sich nicht fortwährend oder 
periodisch – den Sommer hindurch – behandelt, ist eine ebensolche 
Ausnahme, wie ein Kranker im Arbeiterstande. Alle diese Glückli-
chen beginnen ohne Ausnahme mit der Onanie, die in ihrem Dasein 
zu einer natürlichen Bedingung der Entwickelung geworden ist; alle 
Zahnlosen, alle Ergrauten oder Kahlköpfigen werden es in den Jah-
ren, wenn der arbeitende Mensch anfängt, in volle Kraft zu treten. 
Fast alle sind von Nerven-, Magen- und Geschlechtskrankheiten 
heimgesucht, die durch Unmäßigkeit, Trunksucht, Ausschweifung 
und Kuren entstanden sind, und die nicht jung sterben, bringen die 
Hälfte ihres Lebens mit Kuren und Morphiumeinspritzungen hin 
oder sterben als verkommene Krüppel, unfähig, aus eigenen Mitteln 
zu leben und nur im stande, den Parasiten jener Ameisen gleich zu 
leben, die von ihren Sklaven gefüttert werden. Erinnert euch, wie sie 
gestorben sind: der eine hat sich erschossen, der andere ist an der 
Syphilis verfault, der dritte ist als Greis an Konfortativen gestorben, 
der vierte als Jüngling an Peitschenhieben, denen er sich selbst zur 
Erregung des Sinnenreizes unterworfen; einer ist bei lebendigem 
Leibe von Läusen, ein anderer von Würmern aufgefressen worden; 
der eine hat sich zu Tode getrunken, der andere zu Tode gegessen; 
der ist an Morphium und die am künstlichen Abort gestorben. Einer 
nach dem anderen geht zu Grunde um der Lehre der Welt willen. 
Und haufenweise folgen ihnen die Menschen und suchen, Märty-
rern gleich, Qualen und Untergang. 

Ein Leben nach dem anderen wirft sich unter den Wagen dieses 
Gottes, und der Wagen geht über sie hin und reißt ihr Leben in 



370 
 

Stücke – und neue, immer neue Opfer werfen sich stöhnend und 
schluchzend unter das todbringende Rad! 

Die Erfüllung der Lehre Christi ist schwer. Christus spricht: wer 
mir folgen will, der soll Haus und Acker und Brüder verlassen und 
mir, seinem Gotte, folgen, und er wird in dieser Welt hundertfach 
wiederempfangen Häuser, Äcker, Brüder und außer alledem das 
ewige Leben. Und niemand folgt. Die Lehre der Welt sagt: verlasse 
Haus, Acker und Brüder, verlasse dein Dorf und gehe in die ver-
derbte Stadt, lebe dein Leben lang als Bader, nackt, im Dampfe die 
Rücken anderer einseifend, oder als Krämer, dein Leben lang im 
Keller fremde Kopeken zählend, oder als Richter und Staatsanwalt, 
dein ganzes Leben im Gerichte und über Papieren verbringend, da-
mit beschäftigt, das Leben der Unglücklichen zu verschlimmern, 
oder als Minister, dein Leben lang geschäftig unnütze Papiere un-
terschreibend, oder als Militär, dein Leben lang Menschen tötend – 
lebe dies abscheuliche Leben, das stets in qualvollem Tode endet, 
und du wirst nichts erringen in diesem Leben und auch kein ewiges 
Leben erhalten. Und alle folgen. Christus hat gesagt: nimm dein 
Kreuz auf dich und folge mir, d. h. trage geduldig das Los, das dir 
beschieden, und gehorche mir, Gott. Und niemand folgt. Aber wenn 
dem ersten besten, verlorenen, zu nichts als zum Totschlage taugli-
chen Menschen in Epauletten einfällt zu sagen: Nimm – nicht das 
Kreuz, sondern Tornister und Gewehr und folge mir zu allen er-
denklichen Qualen und zum sicheren Tode, dann folgen alle. 

Familie, Eltern, Weib und Kind verlassen sie, in Narrenkleider 
gehüllt und sich der Macht des ersten besten Menschen mit hohem 
Titel unterwerfend, durchfroren, hungrig, erschöpft durch übermä-
ßige Märsche, gehen sie, gleichviel wohin, wie eine Herde Ochsen 
zur Schlachtbank; sie sind aber nicht Ochsen, sondern Menschen. Sie 
wissen aber, daß sie zur Schlachtbank getrieben werden; mit der un-
lösbaren Frage: wozu? und mit Verzweiflung im Herzen gehen sie 
und sterben vor Kälte und Hunger und ansteckenden Krankheiten, 
so lange, bis sie unter die Kugeln kommen und ihnen befohlen wird, 
unbekannte Menschen zu töten. Sie töten und sie werden getötet. 
Und niemand von den Tötenden weiß: warum und weshalb? Die 
Türken braten sie lebendig am Feuer, reißen ihnen die Haut herun-
ter, zerfetzen ihre Eingeweide. Und morgen pfeift wieder irgend je-
mand und wieder gehen alle zu entsetzlichen Qualen, zum Tode 
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und zum offenbaren Bösen. Und keiner findet das schwer. Nicht nur 
die, die leiden, sondern selbst Väter und Mütter finden nicht, daß 
dies schwer sei; sie raten selbst ihren Söhnen zu gehen. Sie glauben 
nicht bloß, daß das so sein muß und daß es anders nicht sein könne, 
sondern daß das sogar gut und sittlich ist. 

Man dürfte glauben, die Erfüllung der Lehre Christi sei schwer, 
furchtbar und qualvoll, wenn die Erfüllung der Lehre der Welt sehr 
leicht, gefahrlos und angenehm wäre. Die Erfüllung der Lehre der 
Welt ist aber viel schwerer, gefährlicher und qualvoller als die Er-
füllung der Lehre Christi. 

Es gab dereinst, sagt man, Märtyrer Christi, das waren aber Aus-
nahmen: man zählt ihrer bei uns 380.000 freiwillige und unfreiwil-
lige im Verlauf von 1800 Jahren; zählet aber die Märtyrer der Welt, 
und auf einen Märtyrer Christi kommen tausend Märtyrer der Lehre 
der Welt, deren Leiden hundertfach schrecklicher sind. Der allein in 
diesem Jahrhundert im Kriege Getöteten zählt man an 30 Millionen. 

Das alles sind Märtyrer der Lehre der Welt, die, ohne Christi 
Lehre zu befolgen, nur der Lehre der Welt nicht zu folgen brauchten, 
um den Leiden und dem Tode zu entgehen. 

Der Mensch braucht nur das zu thun, was er gern thun möchte, 
z. B. sich vom Kriege loszusagen, so wird man ihn hinschicken Ka-
näle graben oder etwas anderes thun, und wird ihn nicht bei Se-
wastopol oder Plewna in den Tod jagen. Der Mensch braucht nur an 
die Lehre der Welt nicht zu glauben: daß es notwendig sei, Galo-
schen und eine Kette zu tragen und einen für ihn unnötigen Salon 
zu haben; er braucht nur alle jene Albernheiten, welche die Lehre 
der Welt von ihm verlangt, nicht zu thun, und er wird keine über-
mäßige Arbeit und Qual, keine fortwährende Sorge und Mühe ohne 
Erholung und ohne Zweck kennen; er wird nicht der Gemeinschaft 
mit der Natur entzogen, wird nicht seiner Lieblingsarbeit, seiner Fa-
milie und seiner Gesundheit beraubt sein und wird nicht ein sinnlo-
ses Leben in einem qualvollen Tode endigen. 

Nicht Märtyrer soll man sein im Namen Christi; nicht das lehrt 
uns Christus. Er lehrt, man solle aufhören sich zu quälen im Namen 
der falschen Lehre der Welt. 

Die Lehre Christi hat einen tiefen metaphysischen Sinn; die 
Lehre Christi hat einen allgemein menschlichen Sinn; die Lehre 
Christi hat auch den einfachsten, klarsten, praktischen Sinn für das 
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Leben jedes einzelnen Menschen. Dieser Sinn läßt sich sogar auch 
folgendermaßen ausdrücken: Christus lehrt die Menschen, keine 
Thorheiten zu begehen. Darin besteht der durchaus einfache, allen 
zugängliche Sinn der Lehre Christi. 

Christus sagt: zürne nicht, halte keinen für geringer als dich 
selbst, das ist thöricht; wenn du zürnen, wenn du Menschen krän-
ken wirst, wird es schlimmer für dich sein. Christus sagt ferner: 
laufe nicht allen Weibern nach, sondern verbinde dich mit einem 
Weibe und lebe mit ihr – es wird besser für dich sein. Er sagt: ver-
sprich keinem, dies oder jenes zu thun, sonst wird man dich zwin-
gen, Thorheiten und Verbrechen zu begehen. Ferner sagt er: vergilt 
nicht Böses mit Bösem, da sonst das Böse noch schlimmer auf dich 
zurückfällt, wie der über dem Honig aufgehängte Klotz, der den Bä-
ren erschlägt. Und ferner sagt er: achte nicht die Menschen fremd, 
bloß weil sie in einem anderen Lande leben und eine andere Sprache 
sprechen als du. Wenn du sie für Feinde hältst, werden sie auch dich 
für ihren Feind halten, und es wird schlimmer für dich sein. Also: 
begehe alle diese Thorheiten nicht, und es wird besser für dich sein. 

„Ja“, antwortet man darauf, „aber die Welt ist so eingerichtet, 
daß es noch qualvoller ist, sich ihren Einrichtungen zu widersetzen, 
als mit ihnen im Einklang zu leben. Sagte sich ein Mensch vom 
Kriegsdienste los, so wird er in die Festung gesperrt, möglicher-
weise erschossen. Sicherte einer nicht sein Leben durch den Erwerb 
dessen, was er und seine Familie braucht, so wird er und seine Fa-
milie Hungers sterben.“ – So sprechen die Menschen, indem sie die 
Einrichtungen der Welt zu verteidigen suchen, sie denken aber 
selbst anders. Sie sprechen so, bloß weil sie die Richtigkeit der Lehre 
Christi, an die sie anscheinend nicht glauben, nicht ableugnen kön-
nen und irgendwie rechtfertigen müssen, daß sie diese Lehre nicht 
erfüllen. Nicht genug aber, daß sie nicht so denken, sie haben über-
haupt nie daran gedacht. Sie glauben an die Lehre der Welt und be-
nutzen bloß eine Ausrede, die die Kirche sie gelehrt hat: daß sie bei 
der Befolgung von Christi Lehre viel leiden müßten; und deshalb 
haben sie auch nie versucht, Christi Lehre zu erfüllen. Wir sehen 
zahllose Leiden, die von den Menschen im Namen der Lehre der 
Welt erduldet werden, Leiden aber im Namen der Lehre Christi se-
hen wir heutzutage niemals. Dreißig Millionen Menschen sind um 
der Lehre der Welt willen in blutigen Schlachten umgekommen; 
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Tausende von Millionen sind umgekommen im qualvollen Leben 
um der Lehre der Welt willen, aber nicht nur keine Millionen, selbst 
keine Tausende, keine Hunderte, ja keinen einzigen Menschen 
kenne, ich, der eines qualvollen Todes vor Kälte oder Hunger um 
der Lehre Christi willen gestorben wäre. Dies ist nur eine lächerliche 
Ausrede, die beweist, wie vollständig unbekannt uns die Lehre 
Christi ist. Nicht nur, daß wir ihr nicht zustimmen, wir haben sie gar 
nie ernstlich angenommen. Die Kirche hat sich bemüht, uns die 
Lehre Christi derart zu erläutern, daß sie uns nicht als eine Lehre 
des Lebens, sondern als ein Schreckbild erscheint. 

Christus ruft die Menschen heran zum Wasserquell, der ganz 
nah neben ihnen ist. Die Menschen sind von Durst geplagt, sie essen 
Unrat und trinken einer des andern Blut, ihre Lehrer aber haben 
ihnen gesagt, daß sie umkommen werden, wenn sie zu jenem Quell 
gehen, zu dem Christus sie ruft. Und die Menschen glauben ihnen 
und quälen sich und verschmachten vor Durst, zwei Schritte vom 
Wasser, und wagen nicht, sich dem Quell zu nahen. Man braucht 
aber nur Christus zu glauben, daß er die Glückseligkeit auf die Erde 
gebracht hat, zu glauben, daß er uns, die wir schmachten, den Quell 
des lebendigen Wassers giebt, und zu ihm zu kommen, um zu er-
kennen, wie arglistig uns die Kirche hintergeht und wie thöricht un-
sere Leiden sind, wenn die Rettung uns so nahe liegt. Man braucht 
nur Christi Lehre gerade und einfach aufzunehmen, auf daß jene 
entsetzliche Täuschung offenbar werde, in der wir alle und jeder 
einzelne von uns leben. 

Von Geschlecht zu Geschlecht mühen wir uns um Sicherung un-
seres Lebens und Eigentums durch Gewalt. Das Glück unseres Le-
bens erscheint uns in der größten Macht und im größten Reichtum. 
Wir haben uns derart an diese Anschauung gewöhnt, daß Christi 
Lehre darüber, daß des Menschen Glück nicht abhängig sein könne 
von Macht und Reichtum, daß der Reiche nicht glücklich sein könne, 
uns als die Forderung eines Opfers im Namen der zukünftigen 
Glückseligkeit erscheint. Christus aber denkt nicht daran, uns zum 
Opfer aufzurufen, er lehrt uns im Gegenteil, das zu unterlassen, was 
schlimmer ist, und das zu thun, was für uns hier in diesem Leben 
besser ist. Christus, in seiner Liebe zu den Menschen, lehrt sie Ent-
haltung von der Sicherung ihrer selbst und ihres Eigentumes durch 
Gewalt, ebenso wie man, aus Liebe zu den Menschen, sie Enthaltung 
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von Prügeleien und Trunkenheit lehrt. Er sagt, die Menschen wären 
glücklicher, wenn sie ohne Widerstand und ohne Eigentum lebten, 
und bestätigt dies durch das Beispiel seines Lebens. Er sagt, ein 
Mensch, der nach seiner Lehre lebt, müsse jeden Augenblick bereit 
sein, durch die Gewalt eines anderen, durch Kälte und Hunger zu 
sterben, und könne nicht auf eine einzige Stunde seines Lebens rech-
nen. Uns erscheint das als eine schreckliche Forderung irgend wel-
cher Opfer, es ist aber bloß die Bestätigung jener Bedingungen, in 
denen jeder Mensch notwendig lebt. Ein Jünger Christi muß jeden 
Augenblick zu Leiden und zum Tode bereit sein. Befindet sich aber 
der Jünger der Welt nicht in derselben Lage? Wir sind derart an un-
sere Täuschung gewöhnt, daß alles, was wir zur vermeintlichen Si-
cherung unseres Lebens thun: unsere Kriegsheere, Festungen, Vor-
räte, Kleidungen, Kuren, unser ganzer Besitz, unser Geld – alles uns 
als etwas Wirkliches, das unser Leben ernstlich sichert, erscheint. 
Wir vergessen, was unvermeidlich ist, vergessen, was mit jenem ge-
schah, dem es einfiel, Speicher zu bauen, um sich auf lange Zeit zu 
sichern: er starb in derselben Nacht. Alles, was wir zur Sicherung 
unseres Lebens thun, ist genau dasselbe, was der Vogel Strauß thut, 
wenn er stehen bleibt und den Kopf verbirgt, um nicht zu sehen, wie 
man ihn tötet. Wir thun schlimmer als der Strauß: um einer zweifel-
haften Sicherung unseres zweifelhaften Lebens willen in einer zwei-
felhaften Zukunft geben wir unser sicheres Leben in einer sicheren 
Gegenwart dem sicheren Verderben preis. 

Die Täuschung besteht in der irrtümlichen Überzeugung, daß 
unser Leben durch unseren Kampf mit anderen Menschen gesichert 
werden kann. Wir sind derartig an diese Täuschung einer scheinba-
ren Sicherung unseres Lebens und Eigentums gewöhnt, daß wir gar 
nicht bemerken, was wir alles dadurch verlieren. Und wir verlieren 
alles – das ganze Leben. Das ganze Leben wird von der Sorge um 
diese Sicherung des Lebens und den Vorbereitungen dazu ver-
schlungen, so daß nichts von ihm übrig bleibt. 

Man braucht ja nur auf einen Augenblick seiner Gewohnheit zu 
entsagen und das Leben unparteiisch zu betrachten, um zu sehen, 
daß wir alles, was wir für die scheinbare Sicherung unseres Lebens 
thun, gar nicht deshalb thun, um unser Leben zu sichern, sondern 
nur, um über der Beschäftigung damit zu vergessen, daß das Leben 
nie gesichert ist und nie gesichert sein kann. Nicht genug aber, daß 
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wir uns selbst betrügen und unser wirkliches Leben um eines einge-
bildeten willen zu Grunde richten; in diesem Streben nach Siche-
rung zerstören wir auch am häufigsten gerade das, was wir sichern 
wollen. Die Franzosen begannen im Jahre 1870 den Angriff, „um ihr 
Leben zu sichern“, und durch dieses Sich sichern wollen kamen 
Hunderttausende von Franzosen ums Leben. Dasselbe geschieht 
mit allen Völkern, die sich zu einem Kriege rüsten. Der Reiche si-
chert sein Leben dadurch, daß er Geld sammelt. Und gerade dieses 
Geld lockt den Räuber heran, der ihn totschlägt. Der ängstliche 
Mensch sichert sein Leben durch ärztliche Behandlung, und diese 
selbst ist es, die ihn langsam ums Leben bringt, und wenn sie ihn 
auch nicht gerade tötet, so verkümmert sie ihm doch sein Leben, wie 
jenem Kranken, welcher 38 Jahre lang nicht lebte, sondern auf den 
Engel am Teiche Bethesda wartete. 

Die Lehre Christi darüber, daß man sein Leben nicht sichern 
könne, sondern immer, jeden Augenblick bereit sein müsse, zu ster-
ben, ist unzweifelhaft besser, als die Lehre der Welt, daß man sein 
Leben sichern müsse; nicht nur deshalb besser, weil die Unvermeid-
lichkeit des Todes und die Unsicherheit des Lebens bei der Lehre 
der Welt sowohl wie bei der Lehre Christi bestehen bleiben, sondern 
auch deshalb, weil das Leben selbst, nach Christi Lehre, nicht gänz-
lich von der müßigen, zwecklosen Beschäftigung der scheinbaren 
Sicherstellung des Lebens verschlungen wird, sondern frei bleibt 
und dem einzigen, ihm angemessenen Ziel, dem eigenen Heile und 
dem Heile der Menschen gewidmet werden kann. Der Jünger 
Christi wird arm sein. Gewiß, d. h. er wird immer alle jene Güter 
benutzen, die Gott ihm verliehen hat. Er wird nicht sein Leben zu 
Grunde richten. Wir haben mit einem Worte, welches Unglück und 
Elend bedeutet, das bezeichnet, was Glück ist; das Wesen aber bleibt 
deshalb unverändert. Arm das heißt: er wird nicht in der Stadt, son-
dern auf dem Lande leben; er wird nicht zu Hause sitzen, sondern 
er wird arbeiten, im Wald, im Felde, wird das Licht der Sonne, Erde, 
Himmel und Tiere sehen; wird nicht darüber grübeln, was er essen 
soll, um seinen Appetit zu reizen, und was er thun soll, um seine 
Verdauung zu befördern, sondern er wird dreimal am Tage hungrig 
sein; er wird sich nicht auf weichen Kissen wälzen und nachsinnen, 
wie er sich von der Schlaflosigkeit retten solle, sondern er wird 
schlafen; wird Kinder haben, wird mit ihnen leben, wird in freier 
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Gemeinschaft mit allen Menschen stehen, und was die Hauptsache 
ist, er wird nichts thun, was er nicht thun mag; wird nicht Furcht 
haben vor dem, was mit ihm geschehen kann. Krank sein, leiden, 
sterben wird er ebenso wie alle (danach zu urteilen, wie Arme krank 
sind und sterben, haben sie es leichter als Reiche), aber ohne Zweifel 
wird er glücklicher leben. Arm sein ist das, was Christus gelehrt hat. 
Er hat gesagt, daß es nur den Armen möglich sei, in das Reich Gottes 
einzugehen und auf Erden glücklich zu sein. 

„Niemand aber wird dich speisen und du wirst Hungers ster-
ben“, entgegnet man darauf. Auf den Einwand, der Mensch würde, 
wenn er nach der Lehre Christi lebt, Hungers sterben, antwortete 
Christus durch einen kurzen Spruch, denselben, der so ausgelegt 
wird, daß er den Müßiggang der Geistlichkeit rechtfertigt. Matth. 10, 
10; Luk. 10, 7. 

Er sprach: „Ihr sollt nicht nehmen: keine Tasche zur Wegfahrt, 
auch nicht zween Röcke, keine Schuhe, auch keinen Stecken. Denn 
ein Arbeiter ist seiner Speise wert.“ „In demselbigen Hause aber 
bleibet, esset und trinket, was sie haben. Denn ein Arbeiter ist seines 
Lohns wert.“ 

Der Arbeiter ist wert ἐξεστι18 – heißt wörtlich: er kann und soll 
Nahrung haben. Das ist ein sehr kurzer Ausspruch. Wer ihn aber so 
versteht, wie Christus ihn verstanden hat, kann nicht mehr der Mei-
nung sein, daß ein Mensch, der kein Eigentum hat, Hungers sterben 
muß. Um dieses Wort in seiner wahren Bedeutung zu begreifen, 
muß man vor allem sich ganz von jener, infolge des Dogmas der Er-
lösung entstandenen, uns so überaus gewohnten Vorstellung, daß 
die Glückseligkeit des Menschen im Müßiggange bestehe, lossagen. 
Man muß jene, allen unverdorbenen Menschen eigene Vorstellung 
wiederherstellen, daß die unumgängliche Bedingung zum Glücke 
des Menschen nicht der Müßiggang, sondern die Arbeit ist; daß der 
Mensch nicht umhin kann, zu arbeiten, daß es ihm langweilig ist 
und schwer fällt, nicht zu arbeiten, gleichwie der Ameise, dem 
Pferde im Stalle und jedem Tiere das Nichtarbeiten langweilig ist 
und schwer fällt. Wir müssen uns von dem seltsamen Aberglauben 
freimachen, daß der Zustand eines Menschen, der wie im Märchen 
einen unwechselbaren Thaler, d. i. eine Kronsstelle oder das An-

 
18 [ἐξεστι – Bedeutungen: „ist erlaubt“, „ist möglich“.] 
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recht an ein Land oder Papiere mit Coupons hat, die ihm ermögli-
chen, nichts zu thun, ein natürlicher und glücklicher Zustand ist. 
Man muß in seiner Vorstellung jene Ansicht über die Arbeit wieder-
herstellen, wie sie allen vernünftigen unverdorbenen Menschen ei-
gen ist und wie Christus sie hatte, als er sagte, der Arbeiter sei seines 
Lohns wert. Christus konnte sich keine Menschen vorstellen, denen 
die Arbeit als ein Fluch erschienen wäre, und konnte sich deshalb 
keinen nicht arbeitenden oder nicht arbeiten wollenden Menschen 
vorstellen. Er setzt immer voraus, daß sein Jünger arbeitet und ar-
beiten will. Und deshalb sagt er: wenn der Mensch arbeitet, so nährt 
ihn die Arbeit. Und wenn ein anderer die Arbeit dieses Menschen 
für sich benutzt, so wird dieser andere auch den ernähren, der für 
ihn arbeitet, eben weil er seine Arbeit benutzt. Und deshalb wird der 
Arbeitende immer seine Nahrung haben. Eigentum wird er nicht be-
sitzen; die Nahrung hingegen kann ihm nie fehlen. 

Der Unterschied zwischen der Lehre Christi und der Lehre un-
serer Welt über die Arbeit besteht darin, daß nach der Lehre der 
Welt die Arbeit ein besonderes Verdienst des Menschen ist, worüber 
er mit anderen rechnet und voraussetzt, ein Anrecht auf um so grö-
ßeren Unterhalt zu besitzen, je größer oder vorteilhafter seine Arbeit 
ist; nach der Lehre Christi hingegen ist die Arbeit eine notwendige 
Bedingung des Lebens des Menschen und die Nahrung ihre not-
wendige Folge. Arbeit erzeugt Nahrung und Nahrung erzeugt Ar-
beit – das ist ein ewiger Kreislauf; das eine ist Ursache und Folge des 
anderen. Wie böse auch der Hausherr sein mag, er wird dennoch 
den Arbeiter ernähren, gleichwie er das Pferd ernähren wird, wel-
ches für ihn arbeitet, und wird ihn so ernähren, daß der Arbeiter 
möglichst viel zu leisten im stande sein wird, d. h. er wird eben zu 
dem beitragen, was für das Leben des Menschen notwendig ist. 

„Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, daß man ihm diene, 
sondern daß er diene und sein Leben hingebe zur Errettung für 
viele.“ Nach der Lehre Christi wird jeder einzelne Mensch, unab-
hängig davon, wie die Welt ist, das beste Leben haben, wenn er seine 
Bestimmung begreift: keine Arbeit von anderen zu verlangen, son-
dern selbst sein Leben hinzugeben zur Errettung für viele. Der 
Mensch, der so thut, sagt Christus, ist der Nahrung wert, d. h. er 
wird gewiß Nahrung erhalten. Mit den Worten: der Mensch lebt 
nicht, damit man ihn bediene, sondern damit er den anderen diene 
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– stellt Christus den Grundsatz auf, der unzweifelhaft die materielle 
Existenz des Menschen sichert, und mit den Worten: „der Arbeiter 
ist seines Lohns wert“ beseitigt Christus jene so allgemeine Einwen-
dung gegen die Möglichkeit der Erfüllung seiner Lehre, nämlich: 
daß der Mensch, der Christi Lehre befolgt inmitten derer, die sie 
nicht befolgen, vor Hunger und Kälte umkommen müsse. Christus 
zeigt, daß der Mensch nicht dadurch seinen Unterhalt sichert, daß 
er ihn den anderen fortnimmt, sondern dadurch, daß er sich ande-
ren nützlich und notwendig macht. Je notwendiger er anderen ist, 
um so gesicherter wird seine Existenz sein. 

Bei der jetzigen Einrichtung der Welt sterben die Menschen, die 
Christi Gebote nicht erfüllen, sondern für andere arbeiten und selbst 
kein Eigentum haben, nicht vor Hunger. Wie ist also der Einwand 
gegen Christi Lehre möglich, daß Menschen, die seine Lehre erfül-
len, d. i. für den Nächsten arbeiten, verhungern müssen? Ein 
Mensch kann nicht verhungern, wenn der Reiche Brot hat. In allen 
Ländern der Welt, in jedem gegebenen Momente giebt es stets Mil-
lionen Menschen, die ohne jegliches Eigentum, nur von ihrer Arbeit 
leben. Unter Heiden wird der Christ ebenso gesichert sein wie unter 
Christen. Er arbeitet für andere; folglich ist er ihnen notwendig, und 
deshalb wird man ihn ernähren. Selbst einen Hund, den man nötig 
hat, ernährt und pflegt man; wie sollte man nicht einen Menschen 
ernähren und pflegen, der anderen notwendig ist? 

Aber ein kranker Mensch, ein Mensch mit Familie, mit Kindern, 
ist nicht notwendig; er kann nicht arbeiten, und man hört auf, ihn 
zu ernähren – werden diejenigen sagen, die durchaus die Gerechtig-
keit des tierischen Lebens beweisen wollen. Sie sagen das und sehen 
nicht, daß sie selbst, obgleich sie auch so handeln möchten, es doch 
nicht können und ganz anders handeln. Eben diese Menschen, wel-
che die Anwendung der Lehre Christi auf das Leben ableugnen, er-
füllen diese Lehre: sie hören nicht auf, das erkrankte Vieh zu ernäh-
ren, sie töten nicht einmal einen alten Gaul, sondern geben ihm eine 
seinen Kräften angemessene Arbeit; sie ernähren ganze Familien 
junger Lämmer, Ferkel und Hunde, weil sie von ihnen Nutzen er-
warten; wie werden sie also nicht den erkrankten Menschen ernäh-
ren, der ihnen notwendig ist? wie werden sie nicht für jung und alt 
angemessene Arbeit finden und Menschen großziehen, die doch 
wieder für sie arbeiten werden? 
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Sie werden es nicht bloß thun, sie thun es auch. Neun Zehntel 
der Menschen gehören zum „Volk“, und dieses wird gleich dem Ar-
beitsvieh von einem Zehntel reicher und gewaltgebrauchender 
Leute gefüttert. Und wie finster auch die Verirrung sein mag, in wel-
cher dieses eine Zehntel lebt, wie sehr sie auch jene übrigen neun 
Zehntel verachten mögen, dieses eine Zehntel entzieht den neun 
Zehnteln dennoch nie die nötige Nahrung, obgleich es so thun 
könnte. Diese Menschen entziehen dem gemeinen Volke nicht die 
Nahrung, weil sie dies Volk brauchen, damit es sich fortpflanze und 
für sie arbeite. In der letzten Zeit müht sich dies eine Zehntel mit 
Bewußtsein darum, daß die neun Zehntel richtig ernährt werden, 
d. i. daß also möglichst viel Arbeit hervorgebracht werde, auf daß 
neue Arbeiter erzeugt und aufgefüttert werden. Selbst die Ameisen 
sorgen für die Fortpflanzung und das Aufziehen ihrer Milchkühe; 
wie sollten die Menschen nicht dasselbe thun: Menschen fortpflan-
zen, die für sie arbeiten? Arbeiter sind notwendig; und die, denen 
die Arbeit zu nutze kommt, werden stets darum besorgt sein, daß 
diese Arbeiter nicht aussterben. 

Der Einwand gegen die Erfüllung der Lehre Christi, daß, wenn 
ich nicht für mich erwerben und das Erworbene festhalten werde, 
niemand meine Familie ernähren wird – ist berechtigt, aber nur in 
Beziehung auf müßige, unnütze und darum schädliche Menschen, 
wie die Mehrzahl der Leute des reichen Standes. Müßige Menschen 
wird, außer unvernünftigen Eltern, niemand aufziehen, denn mü-
ßige Menschen sind für niemand notwendig, nicht einmal für sich 
selbst; Arbeiter hingegen werden selbst von den schlechtesten Men-
schen ernährt und aufgezogen werden. Werden doch Kälber aufge-
zogen; der Mensch ist aber ein viel nützlicheres Arbeitsvieh als der 
Ochs, wie er auch stets auf allen Sklavenmärkten höher geschätzt 
wurde. Darum können also auch Kinder nie ohne Fürsorge bleiben. 

Der Mensch lebt nicht darum, daß man für ihn arbeite, sondern 
daß er arbeite für andere. Wer arbeiten wird, den wird man ernäh-
ren. 

Dies sind durch das Leben der ganzen Welt bestätigte Wahrhei-
ten. 

Bis jetzt hat der Mensch immer und überall, wo er arbeitete, Nah-
rung erhalten, wie jedes Pferd Futter bekommt. Und diese Nahrung 
empfing der Mensch wider Willen, mit Unlust, weil der Arbeitende 
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nur den einen Wunsch hatte, sich von der Arbeit zu befreien, mög-
lichst viel zu erwerben und sich dem auf den Nacken zu setzen, der 
ihm auf dem Nacken saß. Auch solch ein widerwillig und mit Un-
lust sich mühender, neidischer und böser Arbeiter blieb nicht ohne 
Nahrung und erwies sich sogar glücklicher als der andere, der nicht 
arbeitete und von fremder Mühe lebte. Um wie viel glücklicher aber 
wird der sein, der nach der Lehre Christi sich mühen und dessen 
Zweck es sein wird, möglichst viel zu schaffen und möglichst wenig 
zu bekommen? Und um wie viel glücklicher noch wird seine Lage 
sein, wenn um ihn herum wenigstens noch einige, vielleicht auch 
viele seinesgleichen sein werden, die ihm dienen werden? 

Die Lehre Christi über die Arbeit und ihre Früchte ist in der Er-
zählung über die Speisung der Fünf- und der Siebentausend mit 
zwei Fischen und fünf Broten ausgedrückt. Die Menschen werden 
das höchste ihnen zugängliche Glück auf Erden besitzen, wenn sie 
nicht danach streben werden, jeder für sich alles zu verschlingen 
und zu verbrauchen, sondern wenn sie so thun werden, wie Chris-
tus am Ufer des galiläischen Sees sie gelehrt (Matth. 14, 15–21, – 
Mark. 6, 35–44; Luk. 9, 12–17). 

Es sollten Tausende von Menschen gespeist werden, die um der 
Predigt Christi willen herbeigeströmt waren, während die Jünger er-
klärten, es seien nur ein paar Fische und etliche Brote da. Christus 
setzte voraus, daß von den Leuten, die weither kamen, manche Nah-
rungsmittel bei sich hatten, manche nicht. Daß viele mit Vorräten 
versehen waren, erweist sich daraus, daß, wie es in allen Evangelien 
heißt, nach Beendigung des Mahles die Reste desselben in zwölf 
Körbe gesammelt wurden. Wenn niemand außer dem Knaben (Joh. 
6, 9) etwas bei sich gehabt hätte, so hätten sich auch keine zwölf 
Körbe auf dem Felde befinden können. Wenn Christus nicht gethan 
hätte, was er that, d. i. das Wunder der Sättigung Tausender mit fünf 
Broten, so wäre das geschehen, was heutzutage in der Welt vor sich 
geht. Die mit Vorräten Versehenen hätten alles, selbst über ihre 
Kräfte, aufgegessen, damit nur nichts übrig bliebe; die Geizigen hät-
ten vielleicht die Überreste nach Hause mitgenommen. Die nichts 
hatten, wären hungrig geblieben und hätten mit erbittertem Neide 
auf die Essenden geblickt; vielleicht auch hätten manche den ande-
ren von ihren Vorräten genommen und es wären Streitigkeiten und 
Schlägereien entstanden; die einen wären übersättigt, die anderen 
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hungrig und ärgerlich heimgegangen : es wäre dasselbe gewesen, 
was wir täglich erleben. 

Christus aber wußte, was er thun wollte (wie es auch Joh, 6, 6 
heißt): er hieß alle sich im Kreise setzen und wies die Jünger an, was 
sie hatten, den anderen anzubieten und den anderen zu sagen, sie 
sollten desgleichen thun. Und da thaten alle, die Vorräte hatten, das-
selbe wie Christi Jünger, d. h. sie boten das ihrige den anderen an, 
so daß alle mäßig aßen; und als man den Kreis herumgegangen war, 
bekamen auch diejenigen, welche vorher nicht gegessen hatten. Und 
alle wurden satt und es blieb noch Brot übrig, so viel, daß man es in 
zwölf Körbe sammeln konnte. 

Christus lehrt die Menschen, sie sollen mit Bewußtsein ebenso 
im Leben handeln, weil dies das Gesetz des Menschen und der gan-
zen Menschheit ist. Arbeit ist die notwendige Bedingung des 
menschlichen Lebens. Und Arbeit verleiht dem Menschen Glückse-
ligkeit. Und deshalb ist die Entziehung der Früchte der eigenen oder 
fremden Arbeit ein Hindernis für die Glückseligkeit des Menschen. 
Seine Arbeit den anderen zu opfern, trägt zur Glückseligkeit des 
Menschen bei. 

„Wenn die Menschen aufhören werden, einer dem anderen das 
Seine zu nehmen, werden sie Hungers sterben“, sagen wir. Man 
müßte, will es scheinen, das Gegenteil sagen: wenn die Menschen 
einer dem anderen mit Gewalt das Seine entreißen, dann wird es 
Menschen geben, die Hungers sterben müssen, wie es auch wirklich 
ist. 

Jeder Mensch, wie er auch leben möge – ob nach der Lehre 
Christi oder nach der Lehre der Welt, lebt nur von der Arbeit ande-
rer Menschen. Andere Leute haben ihn gepflegt, getränkt und auf-
gefüttert und pflegen, tränken und nähren ihn immerfort. Nach der 
Lehre der Welt aber zwingt der Mensch mit Gewalt die anderen, daß 
sie fortfahren, ihn und seine Familie zu ernähren. Nach der Lehre 
Christi wird der Mensch gleichfalls von anderen gepflegt, getränkt 
und ernährt; er zwingt aber die anderen nicht, daß sie fortfahren, 
ihn zu pflegen, zu tränken und zu ernähren, sondern bemüht sich 
selbst, anderen zu dienen, allen so nützlich wie möglich zu sein, und 
wird dadurch notwendig für alle. Die Menschen der Welt werden 
immer wünschen, den ihnen unnützen Menschen, der sie mit Ge-
walt zwingt, für seinen Unterhalt zu sorgen, nicht mehr zu ernähren, 
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und bei der ersten Möglichkeit hören sie nicht nur auf, ihn zu erhal-
ten, sondern töten ihn als vollkommen nutzlos. Immer aber, so 
schlecht die Menschen auch sein mögen, werden sie den Menschen, 
der für sie arbeitet, sorgfältig ernähren und pflegen. 

Wie also lebt man sicherer, vernünftiger und freudiger: nach der 
Lehre der Welt oder nach der Lehre Christi? 
 
 
 

XI. 
 

Die Lehre Christi stellt das Reich Gottes auf Erden her. Es ist nicht 
wahr, daß die Erfüllung dieser Lehre schwer ist; sie ist nicht nur 
nicht schwer, sie ist unumgänglich für den, der sie erkannt hat. 
Diese Lehre zeigt die einzige mögliche Errettung von dem unver-
meidlich bevorstehenden Untergange des persönlichen Lebens, und 
die Erfüllung dieser Lehre, weit entfernt, zu Leiden und Entbehrun-
gen in diesem Leben zu berufen, befreit vielmehr von neun Zehnteln 
jener Leiden, die wir im Namen der Lehre der Welt erdulden. 

Und nachdem ich dies begriffen, fragte ich mich: weshalb habe 
ich denn bisher diese Lehre nicht erfüllt, die mir Heil, Erlösung und 
Freude verleiht, und habe im Gegenteil gerade das gethan, was mich 
unglücklich gemacht hat? Und es gab darauf nur eine Antwort: ich 
hatte die Wahrheit nicht gekannt, sie war mir verborgen geblieben. 

Als mir zum ersten Male der Sinn der Lehre Christi offenbar 
wurde, glaubte ich nicht im mindesten, daß die Erkenntnis dieses 
Sinnes mich zur Verwerfung der Lehre der Kirche führen würde. 
Mir schien bloß, die Kirche sei nicht zu jenen Schlüssen gelangt, die 
der Lehre Christi entspringen; ich war aber weit entfernt zu denken, 
daß der neue mir offenbar gewordene Sinn der Lehre Christi und 
dessen Folgerungen mich von der Lehre der Kirche unbedingt tren-
nen würden – ich fürchtete das. Und deshalb vermied ich nicht nur 
die Fehler der kirchlichen Lehre aufzusuchen, sondern ich schloß 
sogar absichtlich die Augen über jene Einrichtungen, die mir zweck-
los und sonderbar erschienen, aber dem, was ich für das Wesen der 
christlichen Lehre hielt, nicht geradezu widersprachen. 

Je weiter ich jedoch in dem Studium der Evangelien vorschritt, 
um so klarer that sich mir der Sinn der Lehre Christi kund, um so 
unvermeidlicher wurde für mich die Wahl: die Lehre Christi, ver-
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nünftig, klar, mit meinem Gewissen übereinstimmend, mir Rettung 
bringend – oder jene durchaus entgegengesetzte, mit meiner Ver-
nunft und meinem Gewissen nicht übereinstimmende Lehre, die 
mir nichts gab als das Bewußtsein meines Untergangs mitsamt allen 
anderen. Und ich konnte nicht umhin, die Gesetze der Kirche eines 
nach dem anderen zu verwerfen. Ich that dies gegen meinen Willen, 
im Kampf mit dem Wunsche, meine Uneinigkeit mit der Kirche 
möglichst zu mildern, mich nicht von ihr zu trennen, um mich nicht 
der tröstlichsten Stütze des Glaubens, der Gemeinschaft mit vielen 
zu berauben. Als ich aber meine Arbeit beendet hatte, sah ich, daß 
trotz meiner Bemühungen, sei es auch nur ein geringes, von der 
kirchlichen Lehre zu erhalten, nichts von ihr übrig geblieben war. 
Mehr als das: ich hatte mich davon überzeugt, daß nichts übrig blei-
ben konnte. 

Als ich bereits am Schluß der Arbeit angelangt war, geschah fol-
gendes: mein kleiner Sohn erzählte mir, daß zwischen zweien unse-
rer Dienstleute, die kaum zu lesen verstanden, ein Streit ausgebro-
chen war über ein Kapitel eines gewissen geistlichen Buches, in wel-
chem gesagt sei, es sei keine Sünde, Menschen im Kriege oder Ver-
brecher zu töten. Ich glaubte nicht, daß solches gedruckt sein 
könnte, und bat, mir das Buch zu zeigen. Das Buch, das diesen Streit 
hervorgerufen hatte, hieß: Erläuterndes Gebetbuch [Tolkowy Molit-
wennik], dritte Ausgabe (achtzigstes Tausend), Moskau 1879. Auf 
Seite 163 dieses Buches heißt es: 

„Welches ist das sechste Gebot Gottes? Töte nicht. Du sollst nicht 
töten. – Was verbietet Gott durch dieses Gebot? Er verbietet zu töten, 
d. h. einen Menschen seines Lebens zu berauben. – Ist es eine Sünde, 
den Verbrecher nach dem Gesetze mit dem Tode zu bestrafen und 
den Feind im Kriege zu töten? Das ist keine Sünde. Man nimmt dem 
Verbrecher das Leben, um dem großen Übel, das er anrichtet, Ein-
halt zu thun; den Feind tötet man im Kriege, weil man im Kriege für 
Kaiser und Vaterland kämpft.“ 

Und auf diese Worte beschränkt sich die Erklärung, weshalb 
man Gottes Gebot umstößt. 

Ich traute meinen Augen nicht. 
Die Streitenden fragten um meine Meinung. Ich sagte dem, der 

die Richtigkeit des Gedruckten anerkannte, die Erklärung sei falsch. 
„Wie kann man denn drucken, was falsch ist, gegen das Gesetz?“ 



384 
 

fragte er. Ich konnte ihm nichts erwidern. Ich behielt das Buch und 
sah es aufmerksam durch. Das Buch enthält: 1) 31 Gebete mit Beleh-
rungen über Kniebeugungen und Zusammenlegen der Finger; 2) Er-
klärungen zum Symbol des Glaubens; 3) durch nichts erläuterte 
Auszüge aus dem 5. Kap. Matth[äus]., die, Gott weiß weshalb, „Ge-
bote zur Erlangung der Seligkeit“ genannt werden; 4) die 10 Gebote 
Mosis mit Erläuterungen, die sie größtenteils umstoßen, und 5) kur-
ze Lobgesänge für die Feiertage. 

Wie gesagt, ich suchte nicht bloß die Verurteilung des kirchli-
chen Glaubens zu vermeiden, ich bemühte mich, ihn von seiner bes-
ten Seite zu betrachten, und deshalb ging ich seinen Schwächen aus 
dem Wege; mit seiner akademischen Litteratur war ich wohl ver-
traut, vollkommen fremd aber waren mir seine belehrenden Schrif-
ten. Die ungeheure Verbreitung eines solchen Gebetbuchs, das die 
Zweifel des einfachsten Mannes wachruft, schon im Jahre 1879, 
machte mich stutzig. 

Ich konnte nicht glauben, daß der rein heidnische, alles Christli-
chen bare Inhalt des Gebetbuchs mit Bewußtsein im Volke als eine 
kirchliche Lehre verbreitet würde. Um mich davon zu überzeugen, 
kaufte ich alle von der Synode19 oder „unter ihrem Segen“ heraus-
gegebenen Bücher, Bücher, welche kurze Auseinandersetzungen 
des kirchlichen Glaubens für Kinder und für das Volk enthalten, 
und las sie durch. 

Der Inhalt dieser Bücher war für mich fast neu. Zu der Zeit, als 
ich in der Religion unterrichtet wurde, gab es derartiges noch nicht; 
es gab, soviel ich mich erinnere, keine Gebote der Glückseligkeit, es 
gab auch keine Belehrung, daß der Totschlag keine Sünde sei. In den 
alten russischen Katechismen steht das nicht, weder im Katechismus 
von Peter Mogila20, noch von Plato21, noch von Beljakow, noch in den 
kurzen katholischen Katechismen. Die Neuerung ist vom Metro-

 
19 [Gemeint ist der „Heiligste dirigierende Synod“, unter Peter dem „Großen“ ein-
geführtes Gremien für die Leitung bzw. Lenkung der faktischen Staatskirche; 
von 1880-1905 geführt von K. P. Pobedonoszew.] 
20 [Peter Mohyla (Kiewer Metropolit 1596-1647); verfasste 1645 eine „Gesammelte 
kurze Lehre von den Glaubenssätzen“.] 
21 [Dies ist P. Lewschin, 1737-1812, Moskauer Metropolit –Evelies Schmidt ver-
merkt jedoch in der Neuauflage „Mein Glaube“ (1990), daß auch Platon sehr 
wohl das Töten im Krieg und Hinrichtungen gerechtfertigt hat.] 
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politen Philaret22 eingeführt, der auch einen Katechismus für den 
Militärstand herausgegeben hat. Das „erläuternde Gebetbuch“ ist 
auf Grundlage dieses Katechismus zusammengesetzt. Das zur 
Hauptgrundlage dienende Buch ist ein umfangreicher christlicher 
Katechismus der orthodoxen Kirche zum Gebrauche aller orthodo-
xen Christen, herausgegeben auf Allerhöchsten Befehl Seiner kaiser-
lichen Majestät. 

Das Buch besteht aus drei Teilen: Vom Glauben – Von der Hoff-
nung – Von der Liebe. Im ersten Teile befindet sich die Analyse des 
nicäischen Symbols des Glaubens. Im zweiten die Analyse des Ge-
betes Gottes und acht Verse aus dem 5. Kap. Matth., welche die Ein-
leitung zur Bergpredigt bilden und, wer weiß weshalb, „Gebote zur 
Erlangung der Glückseligkeit“ betitelt werden. (In beiden Teilen 
handelt es sich um die Dogmen der Kirche, um ihre Gebete und Sak-
ramente, nirgends aber findet man eine Lehre über das Leben.) Im 
dritten Teile werden die Pflichten des Christen auseinandergesetzt. 
In diesem Teile, betitelt „Von der Liebe“, werden nicht Christi Ge-
bote erörtert, sondern die zehn Gebote Mosis. Und die Gebote Mosis 
werden gleichsam nur deshalb dargelegt, um die Menschen zu leh-
ren, wie sie sie nicht zu erfüllen brauchen und ihnen zuwiderhan-
deln sollen: auf jedes Gebot folgt eine Klausel, die das Gebot auf-
hebt. Bezüglich des ersten Gebotes, welches befiehlt, Gott allein zu 
ehren, lehrt der Katechismus, Engel und Heilige zu ehren, gar nicht 
zu sprechen von der Mutter Gottes und den drei Personen der Drei-
einigkeit (Ausf. Katechismus, S. 107–108). Bezüglich des zweiten Ge-
botes, sich kein Ebenbild Gottes, keine Götzen zu schaffen, lehrt der 
Katechismus die Anbetung der Heiligenbilder (S. 108). Bezüglich 
des dritten Gebotes, nicht unnütz zu schwören, lehrt der Katechis-
mus die Menschen, auf jede Aufforderung der gesetzlichen Obrig-
keit zu schwören (S. 111). Bezüglich des vierten Gebotes über die 
Heilighaltung des Sabbaths lehrt der Katechismus, nicht den Sab-
bath, sondern den Sonntag, außerdem dreizehn große und eine Un-
zahl kleiner Feiertage zu heiligen und alle Fasten, Mittwoche und 
Freitage einzuhalten (S. 112–115). Bezüglich des fünften Gebotes, 
Vater und Mutter zu ehren, lehrt der Katechismus, den Kaiser, das 

 
22 [Metropolit Philaret, d. i. Wassili Michailowitsch Drosdow, 1782-1867 ; sein Ka-
techismus war an allen Schulen in Gebrauch.] 
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Vaterland, die Geistlichkeit, die verschiedenartigen (sic) Obrigkei-
ten zu ehren; über das Ehren der Obrigkeiten sind drei Seiten ge-
schrieben, mit Aufzählung aller Arten von Vorgesetzten: Schulob-
rigkeit, Staatsobrigkeit, Richter, Militärobrigkeit, Herren (sic) in Be-
zug auf die, die ihnen dienen und von ihnen beherrscht werden (sic) 
(S. 116–119). Ich zitiere aus dem Katechismus, Ausgabe von 1864. 
Zwanzig Jahre sind seit der Aufhebung der Leibeigenschaft vergan-
gen, und niemand hat sich auch nur die Mühe genommen, jene 
Phrase zu entfernen, die aus Anlaß des Gebotes Gottes, die Eltern zu 
ehren, in den Katechismus hineingesetzt worden war zur Aufrecht-
erhaltung und Rechtfertigung der Sklaverei. 

Was das sechste Gebot „töte nicht“ anlangt, so wird den Men-
schen von der ersten Zeile an das Töten gelehrt. 

FRAGE: Was verbietet das sechste Gebot? 
ANTWORT: Es verbietet zu töten, d. h. den Nächsten auf irgend 

eine Weise seines Lebens zu berauben. 
FRAGE: Ist jede Beraubung des Lebens eine gesetzwidrige Tö-

tung? 
ANTWORT: Es ist keine gesetzwidrige Tötung, wenn man seinem 

Berufe nach tötet, wie z. B.: 
1. Wenn man den Verbrecher nach dem Gesetze mit dem Tode 

bestraft. 
2. Wenn man den Feind im Kriege tötet für Kaiser und Vater-

land (im Original gesperrt). 
Und ferner: FRAGE: Welche Fälle können sich auf gesetzwidrige Tö-
tung beziehen? 

ANTWORT: – … Wenn jemand einen Mörder verbirgt oder befreit. 
Und das alles wird gedruckt und gewaltsam in Hunderttausen-

den von Exemplaren und unter Furcht, Drohungen und Strafen al-
len Russen unter dem Schein einer christlichen Lehre eingeflößt. Das 
wird dem ganzen russischen Volke gelehrt, das lernen alle unschul-
digen Engel, die Kinder, jene Kinder, von denen Christus sagt, man 
solle sie zu ihm kommen lassen, denn ihrer sei das Reich Gottes; jene 
Kinder, denen wir gleich sein sollen, um in das Reich Gottes einzu-
gehen, ihnen gleich im Nichtwissen solcher Dinge; jene Kinder, von 
denen Christus, indem er sie beschützte, sprach: wehe dem, der ei-
nes dieser Kleinsten verführet. 

Diesen Kindern wird gewaltsam diese Lehre eingeflößt und es 
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wird ihnen beigebracht, daß dies das heilige Gesetz Gottes ist! 
Das sind keine Proklamationen, die im geheimen, unter Furcht 

vor Zwangsarbeit verbreitet werden, das sind Proklamationen, de-
ren Nichtannahme mit Zwangsarbeit bestraft wird. Ich schreibe das 
jetzt und fühle mich beängstigt, bloß weil ich mir erlaube zu sagen, 
daß man das erste aller Gesetze, das allen Herzen eingeprägte 
Hauptgebot Gottes nicht mit Worten wie „dem Berufe nach“ und 
„für Kaiser und Vaterland“ umstoßen kann, und daß man die Men-
schen solches nicht lehren soll. 

Ja, es ist das geschehen, was Christus den Menschen prophezeit 
hat (Matth. 23, 13–15, 23–35; Luk. 11, 35, 42–52), indem er sprach: 
„Siehe zu, daß nicht das Licht in dir Finsternis werde; wenn das 
Licht, das in dir ist, Finsternis ist: wie groß wird dann die Finsternis 
selber sein!“ 

Das Licht, das in uns ist, ist zur Finsternis geworden. Und die 
Finsternis, in der wir leben, ist furchtbar geworden. 

Wehe euch, hat Christus gesagt, wehe euch, ihr Schriftgelehrten 
und Pharisäer, ihr Heuchler, die ihr das Himmelreich vor den Men-
schen verschlossen habt. Selbst kommet ihr nicht hinein und lasset 
auch andere nicht hinein. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pha-
risäer, ihr Heuchler, daß ihr der Witwen Häuser verschlinget und 
Götzen anbetet vor aller Angesicht. Darum habt ihr um so größere 
Schuld. Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuch-
ler, daß ihr Erde und Meere umwandelt, um zu eurem Glauben zu 
bekehren, und den ihr bekehret, machet ihr noch schlimmer als er 
war. Wehe euch, ihr blinden Führer! 

Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler, daß 
ihr Grabmäler bauet den Propheten und schmücket die Denkmäler 
der Gerechten. Und ihr meinet, wenn ihr in jenen Zeiten gelebt hät-
tet, da die Propheten zu Tode gemartert wurden, so hättet ihr nicht 
teil an ihrem Blute? So zeuget ihr selbst gegen euch dahin, daß ihr 
ebenso seid wie jene, die die Propheten getötet. So füllet denn das 
Maß, das euresgleichen begonnen! Und ich werde euch schicken 
weise Propheten und Schriftgelehrte; und die einen werdet ihr töten 
und kreuzigen, und andere werdet ihr schlagen in euren Versamm-
lungen und werdet sie fortschicken von Stadt zu Stadt. Und es soll 
über euch kommen alles Blut, das vergossen ward auf Erden seit  
Abel! 
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Jede Verleumdung wird den Menschen vergeben werden; die 
Verleumdung des heiligen Geistes aber kann nicht vergeben wer-
den. 

Es ist, als ob das alles erst gestern geschrieben wäre, nicht gegen 
Leute, die jetzt nicht mehr Erde und Meer umwandeln, sondern ge-
gen die, die heute den heiligen Geist verleumden und die Menschen 
zu einem Glauben führen, der sie noch schlimmer macht, die sogar 
durch Gewalt die Menschen zu diesem Glauben zwingen und alle 
jene Propheten und Gerechten verfolgen und zu Grunde richten, die 
ihren Betrug zu zerstören suchen. 

Und ich überzeugte mich, daß die kirchliche Lehre, ob sie gleich 
sich selbst „christlich“ nennt, dieselbe Finsternis ist, gegen die Chris-
tus kämpfte und die zu bekämpfen er allen seinen Jüngern gebot. 
 
Die Lehre Christi hat, wie jede religiöse Lehre, zwei Seiten: 1. Die 
Lehre über das Leben der Menschen, wie jeder Mensch einzeln und 
in Gemeinschaft mit anderen leben soll: die ethische Lehre, und  
2. die Erklärung, weshalb die Menschen gerade so und nicht anders 
leben sollen: die metaphysische Lehre. Eines ist zugleich Ursache 
und Folge des anderen. Der Mensch soll so leben, weil es seine Be-
stimmung ist, oder: das ist die Bestimmung des Menschen und des-
halb soll er so leben. Diese zwei Seiten der Lehre finden sich in allen 
Religionen der Welt. So sind die Religionen des Confucius, der Brah-
minen, Buddhas und Mosis; so ist auch die Religion Christi. Er lehrt 
das Leben; er lehrt, wie man leben soll und giebt eine Erklärung, 
weshalb man gerade so leben soll. Wie es jedoch mit allen Lehren 
der Fall war: mit dem Brahmanismus, dem Buddhismus, dem Ju-
dentum, so war es auch mit der Lehre Christi. Menschen fallen von 
der Lehre über das Leben ab, und es finden sich eine Menge Lehrer, 
die diese Abtrünnigkeit rechtfertigen. Diese Leute, die sich, nach 
Christi Ausspruch, auf den Stuhl Mosis setzen, erläutern die meta-
physische Seite der Lehre derart, daß die ethischen Forderungen der 
Lehre aufhören bindend zu sein und durch äußerliche Gottesvereh-
rung und Ceremonien ersetzt werden. Diese Erscheinung ist allen 
Religionen gemein; aber nie, scheint mir, ist diese Erscheinung so 
grell hervorgetreten wie im Christentum. Sie trat schon deshalb be-
sonders auffällig hervor, weil die Lehre Christi die erhabenste Lehre 
ist; und sie ist die erhabenste, weil die Metaphysik und die Ethik der 
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Lehre Christi derart miteinander verschmolzen und eine durch die 
andere bedingt sind, daß man sie unmöglich voneinander trennen 
kann, ohne die ganze Lehre ihres Inhalts und ihrer Bedeutung zu 
berauben, und weil Christi Lehre bereits an sich ein Protestantismus 
ist, d. h. die Verleugnung nicht nur der ceremoniellen Gebräuche 
des Judentums, sondern auch jeder äußerlichen Gottesverehrung. 

Dieser Zwiespalt im Christentum mußte notwendig die Lehre 
Christi vollständig umstoßen und sie jeglichen Sinnes berauben. So 
war es auch. Der Zwiespalt zwischen der Lehre über das Leben und 
der Erklärung des Lebens begann von der Predigt des Apostels Pau-
lus, der die in dem Evangelium Matthäi ausgeprägte ethische Lehre 
nicht kannte und eine Christus fremde, metaphysisch-kabbalistische 
Theorie verkündete; endgültig jedoch wurde dieser Bruch zur Zeit 
des Kaisers Konstantin, als man für möglich fand, den ganzen heid-
nischen Inhalt des Lebens unverändert in christliche Gewänder zu 
hüllen und ihn darum als Christentum anzuerkennen. Von der Zeit 
Konstantins an, dieses Heiden unter Heiden, den die orthodoxe Kir-
che um all seiner Verbrechen und Laster willen der Schar der christ-
lichen Heiligen beizählt, beginnen die Konzilien, und der Schwer-
punkt des Christentums wird allein in die metaphysische Seite der 
Lehre verlegt; und diese metaphysische Lehre entfernt sich mehr 
und mehr von ihrer Grundidee und kommt schließlich dahin, wo sie 
jetzt ist: zu einer Lehre, welche die für die Vernunft unfaßlichen Ge-
heimnisse des himmlischen Lebens erklärt, die kompliziertesten 
kirchlichen Ceremonien anordnet, aber durchaus keine religiöse 
Lehre über das irdische Leben giebt. 

Alle Religionen, mit Ausnahme der kirchlich-christlichen, ver-
langen von ihren Bekennern außer der Einhaltung ihrer Gebräuche 
noch die Ausübung gewisser guter und die Unterlassung gewisser 
schlechter Thaten. Das Judentum verlangt die Beschneidung, die Be-
obachtung des Sabbaths, des Jubeljahrs, das Almosenspenden und 
manches andere. Der Mohamedanismus verlangt die Beschneidung, 
tägliche fünfmalige Gebete, den Zehnten für die Armen, Wallfahr-
ten zum Grabe des Propheten und vieles andere. Gleiches thun alle 
Religionen. Mögen diese Forderungen gut oder schlecht sein – im-
merhin sind sie Forderungen von gewissen Handlungen. Das 
Pseudo-Christentum allein verlangt nichts. Es giebt nichts, was der 
Christ durchaus verpflichtet wäre zu thun und was er durchaus 
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verpflichtet wäre zu unterlassen, wenn man nicht die Fasten und die 
Gebete rechnet, die von der Kirche selbst nicht als bindend betrach-
tet werden. Alles, was für den Pseudo-Christen notwendig ist, sind 
die Sakramente. Die Sakramente aber verrichtet nicht der Gläubige 
selbst, sondern sie werden über ihm von anderen vollzogen. Der 
Pseudo-Christ ist nicht verpflichtet, irgend etwas zu thun oder zu 
unterlassen, um erlöst zu werden; über ihm aber verrichtet die Kir-
che alles, was notwendig ist; sie tauft und salbt ihn, reicht ihm das 
Abendmahl und giebt ihm die letzte Ölung; selbst in der Beichte ge-
nügen Zeichen für Worte (sog. „taube Beichte“): die Kirche betet für 
ihn und er ist gerettet. Die christliche Kirche hat seit Konstantins 
Zeiten gar keine Thaten von ihren Mitgliedern verlangt; sie hat auch 
gar keine Forderungen der Enthaltung, wovon es auch sei, aufge-
stellt. Die christliche Kirche hat alles anerkannt und geheiligt, was 
im Heidentum bestanden hat. Sie hat Ehescheidung, Sklaverei, Ge-
richte und alle Obrigkeiten anerkannt, die bereits bestanden; hat 
Kriege und Todesstrafen anerkannt und verlangt bei der Taufe bloß 
ein wörtliches Sichlossagen vom Bösen; auch das war nur im An-
fange, später, bei der Taufe Neugeborener, wurde selbst diese For-
derung eingestellt. 

Die Kirche, die die Lehre Christi in Worten anerkennt, hat sie im 
Leben stets verleugnet. 

Anstatt die Welt in ihrem Leben zu lenken, hat die Kirche, der 
Welt zu Gefallen, die metaphysische Lehre Christi derart umgewan-
delt, daß keinerlei Forderungen des Lebens aus ihr entsprungen 
sind und sie auf diese Weise die Menschen nicht verhinderte, so zu 
leben, wie sie bisher gelebt hatten. Die Kirche ist der Welt gewichen; 
und nachdem sie ihr einmal gewichen war, ist sie ihr nachgefolgt. 
Die Welt that alles, was sie wollte, und überließ es der Kirche, ihr in 
ihren Erklärungen des Sinnes des Lebens nachzufolgen, wie sie es 
verstände. Die Welt führte ihr in Allem der Lehre Christi widerspre-
chendes Leben, und die Kirche ersann Spitzfindigkeiten, aus denen 
sich ergeben sollte, daß die Menschen, indem sie dem Gesetze 
Christi zuwider lebten, mit ihm im Einklang lebten. Und das Ender-
gebnis war, daß die Welt ein Leben zu führen begann, das schlechter 
war als das Leben der Heiden; und die Kirche versuchte nicht nur 
dies Leben zu rechtfertigen, sondern sogar zu behaupten, daß ge-
rade darin die Lehre Christi bestehe. 
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Es kam aber eine Zeit, wo das Licht der wahren Lehre Christi, 
das im Evangelium verschlossen war, durch sogenannte „Sektierer“ 
und sogar durch die Freigeister der Welt in das Volk drang, obgleich 
die Kirche, im Gefühle ihrer Heuchelei und Unwahrheit, es zu ver-
bergen suchte (indem sie z. B. das Übersetzen der Bibel verbot); es 
kam die Zeit, wo die Unrichtigkeit der Lehre der Kirche den Men-
schen offenbar wurde, und sie begannen ihr früheres, von der Kir-
che gerechtfertigtes Leben zu verändern auf Grund der gegen den 
Willen der Kirche zu ihnen gelangten Lehre Christi. 

So haben die Menschen selbst, ohne die Hilfe der Kirche, die von 
ihr gerechtfertigte Sklaverei und die von der Kirche gebilligten To-
desstrafen aufgehoben; so haben sie die von der Kirche geheiligte 
Macht der Kaiser erschüttert und haben die jetzt auf der Tagesord-
nung stehenden Fragen der Aufhebung des Eigentums und der 
Staaten angeregt. Und die Kirche hat keinen Widerstand geleistet 
und kann keinen leisten, weil die Zerstörung dieser Unwahrheiten 
des Lebens auf derselben Grundlage der christlichen Lehre begann, 
die noch heute von der Kirche gepredigt wird, obgleich sie sich be-
müht hat, ihren Sinn zu fälschen. 

Die Lehre von dem Leben der Menschen hat sich von der Kirche 
befreit und hat sich unabhängig von ihr entwickelt. 

Der Kirche sind die Erklärungen geblieben; was aber hat sie zu 
erklären? Die metaphysische Erklärung der Lehre hat nur dann Be-
deutung, wenn es eine Lehre des Lebens, die sie erklärt, wirklich 
giebt. Der Kirche ist aber keine Lehre über das Leben geblieben. Sie 
besaß nur eine Erklärung des Lebens, das sie dereinst gegründet 
und das nicht mehr besteht. Wenn der Kirche noch Erklärungen je-
nes Lebens geblieben sind, das dereinst bestand, wie die Erklärun-
gen des Katechismus z. B. darüber, daß man seinem Berufe nach tö-
ten muß, so glaubt doch niemand mehr daran. Und der Kirche ist 
nichts geblieben als: Kirchen, Heiligenbilder, Gewänder und Worte. 

Die Kirche hat das Licht christlicher Lehre und christlichen Le-
bens achtzehn Jahrhunderte hindurch getragen, und in dem Wun-
sche, es unter ihren Gewändern zu verbergen, ist sie selbst an die-
sem Lichte verbrannt. Die Welt mit ihren von der Kirche geheiligten 
Einrichtungen hat, kraft jener Grundideen des Christentums, wel-
che die Kirche wider Willen selbst verbreitet hat, die Kirche verwor-
fen und glaubt nicht mehr an sie. Das Faktum ist da und läßt sich 
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nicht mehr verbergen. Alles was wirklich lebt und nicht in Verzagt-
heit dahinbrütet, ohne zu leben, und nur andere am Leben verhin-
dernd, alles Lebende in unserer europäischen Welt ist von der Kir-
che und von allen Kirchen abgefallen und lebt sein eigenes, von der 
Kirche unabhängiges Leben. Und man sage nicht, daß es nur im fau-
len Westen Europas so ist; Rußland mit seinen Millionen von ratio-
nalistischen Christen23, gebildeten und ungebildeten, die die kirch-
liche Lehre verworfen haben, beweist unstreitig, daß es, in Hinsicht 
des Abfalles von der Kirche, Gott sei Dank, noch viel fauler ist als 
Europa. Alles Lebende ist von der Kirche unabhängig. Die Macht 
des Staates beruht auf Tradition, auf Wissenschaft, auf Volkswah-
len, auf roher Kraft, auf allem, was ihr wollt – nur nicht auf der Kir-
che. Der Krieg, die Beziehungen der Staaten zueinander beruhen auf 
dem Prinzip der Nationalität, auf dem Gleichgewicht, worauf ihr 
wollt – nur nicht auf kirchlichen Grundlagen. Die Einrichtungen des 
Staates ignorieren die Kirche geradezu. Der Gedanke, daß die Kir-
che die Basis des Gerichts, des Eigentums sein könnte, ist in unserer 
Zeit einfach lächerlich. Die Wissenschaft trägt nicht nur nichts zur 
Lehre der Kirche bei, sondern ist stets zufällig und unwillkürlich in 
ihrer Entwickelung der Kirche feindlich. Die Kunst, die früher nur 
der Kirche diente, hat sich jetzt ganz von ihr abgewandt. Nicht ge-
nug, daß sich das Leben ganz von der Kirche emanzipiert hat, dieses 
Leben hat kein anderes Verhältnis zur Kirche als eine gewisse Ver-
achtung, wenn die Kirche sich nicht in die Angelegenheiten des Le-
bens mischt, und nichts anderes als Haß, sobald die Kirche versucht, 
das Leben an ihre früheren Rechte zu erinnern. Wenn die Form, die 
wir Kirche nennen, noch besteht, so ist es bloß deshalb, weil die 
Menschen das Gefäß, das dereinst kostbaren Inhalt besessen, zu zer-
schlagen sich scheuen; denn nur dadurch läßt sich das Bestehen der 
orthodoxen, katholischen und der verschiedenen protestantischen 
Kirchen in unserem Jahrhundert erklären. 

Alle Kirchen, katholische, orthodoxe und protestantische, sind 
Wächtern gleich, die sorgfältig einen Gefangenen bewachen, wäh-
rend dieser Gefangene bereits längst fort ist und mitten unter den 
Wächtern selbst umhergeht und mit ihnen kämpft. Alles, wodurch 

 
23 [Zu denken ist u. a. an Bewegungen und Gruppen wie die Duchoborzen und 
Molokanen oder die das Christentum ‚rejudaisierenden‘ Sabbatarier.] 
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jetzt die Welt wahrhaft lebt: der Sozialismus, der Kommunismus, 
die politisch-ökonomischen Theorien, der Utilitarismus, die Freiheit 
und Gleichheit der Menschen, die Emanzipation der Frauen – alle 
sittlichen Begriffe der Menschen: die Heiligkeit der Arbeit, die Hei-
ligkeit der Vernunft, der Wissenschaft, der Kunst – alles, was die 
Welt bewegt und der Kirche feindselig erscheint: das alles sind Teile 
jener Lehre, welche die Kirche selbst, ohne es zu wissen, durch die 
von ihr verborgen gehaltene wahre Lehre Christi verbreitet hat. 

In unserer Zeit geht das Leben der Welt seinen Gang vollständig 
unabhängig von der Lehre der Kirche. Diese Lehre ist so weit zu-
rückgeblieben, daß die Menschen der Welt die Stimme der Lehrer 
der Kirche nicht mehr hören. Es giebt auch nichts zu hören, denn die 
Kirche giebt nur Erklärungen jener Einrichtungen des Lebens, de-
nen die Welt bereits entwachsen ist und die entweder gar nicht mehr 
existieren oder im unaufhaltsamen Verfalle begriffen sind. 

Es fuhren Menschen im Boote und ruderten, und ein Steuermann 
lenkte das Fahrzeug. Die Menschen vertrauten dem Steuermann 
und dieser steuerte gut und sicher; es kam aber eine Zeit, wo der 
gute Steuermann von einem anderen ersetzt wurde, der gar nicht 
steuerte. Das Boot ging rasch und leicht. Anfangs bemerkten die 
Menschen nicht, daß der neue Steuermann unthätig saß, und freuten 
sich, daß das Boot so leicht dahinfuhr. Dann aber erkannten sie die 
Nutzlosigkeit des neuen Steuermanns und lachten ihn aus und jag-
ten ihn fort. 

Das alles hätte nichts zu sagen; das Schlimme liegt darin, daß die 
Menschen unter dem Einflusse der Unzufriedenheit mit dem neuen 
Steuermann vergaßen, daß man ohne Steuermann nicht weiß, wo-
hin man fährt. Das Gleiche ist mit unserer christlichen Gesellschaft 
geschehen. Die Kirche führt nicht das Steuer, und es rudert sich 
leicht und wir sind vorwärtsgekommen, und alle Erfindungen und 
Kenntnisse, auf die unser 19. Jahrhundert so stolz ist, sind nur die 
Folge davon, daß wir ohne Steuer rudern. Wir rudern, ohne selbst 
zu wissen wohin. Wir leben und schaffen dies unser Leben und wis-
sen im Grunde nicht, wozu. Man kann aber nicht auf dem Meere 
fahren, ohne zu wissen wohin, und ebenso wenig kann man leben 
und sein Leben schaffen, ohne zu wissen: wozu? 

Wenn noch die Menschen selbst nichts gethan hätten, sondern 
durch eine äußere Macht in die Lage gebracht wären, in der sie sich 
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befinden, so könnten sie auf die Frage: warum seid ihr in dieser 
Lage? vollständig vernünftig antworten: wir wissen es nicht, wir ha-
ben uns plötzlich in dieser Lage befunden und befinden uns noch 
darin. Die Menschen aber schaffen sich ihre Lage selbst, für sich und 
für andere, namentlich für ihre Kinder, und deshalb können alle die 
Fragen nicht unbeantwortet bleiben: wozu sammelt ihr und habt ihr 
tausend Heere gesammelt, mit denen ihr euch gegenseitig tötet und 
verstümmelt? wozu verschwendet ihr, wozu habt ihr so furchtbare 
menschliche Kräfte verschwendet, die einen Milliardenwert haben, 
zum Baue unnützer und für euch schädlicher Städte? wozu setzt ihr 
eure komödienhaften Gerichte ein und schickt die Menschen, die ihr 
für Verbrecher haltet, aus Frankreich nach Cayenne, aus Rußland 
nach Sibirien, aus England nach Australien, da ihr doch selbst wißt, 
daß das gar keinen Sinn hat? warum verlaßt ihr euren geliebten 
Ackerbau und mühet euch ab in Fabriken und Hüttenwerken, die 
euch selbst verhaßt sind? warum erzieht ihr eure Kinder so, daß sie 
dieses Leben, das ihr selbst nicht gutheißet, ebenso fortsetzen? wozu 
thut ihr das alles? Alle diese Fragen könnt ihr nicht unbeantwortet 
lassen. Selbst wenn alle diese Beschäftigungen euch lieb und ange-
nehm wären, selbst dann müßtet ihr sagen können, weshalb ihr alles 
das thut. Wenn es nun aber furchtbar schwere Arbeiten sind, die ihr 
mit Anstrengung und unter Murren vollbringt, so könnt ihr doch 
nicht umhin, darüber nachzudenken, weshalb ihr das alles thut? Wir 
müssen aufhören, all das zu thun, oder beantworten, weshalb wir es 
thun. Nie haben Menschen ohne Antwort auf diese Frage gelebt; sie 
können es nicht. Und die Menschen hatten stets eine Antwort. 

Der Jude lebte so, wie er lebte, d. h. er führte Krieg, verurteilte 
Menschen zum Tode, baute Tempel, richtete sein ganzes Leben so 
und nicht anders ein, weil alles das in einem Gesetze vorgeschrieben 
war, das seiner Überzeugung nach von Gott selbst gegeben war. 
Dasselbe gilt für den Inder, den Chinesen; dasselbe für den Römer 
und den Mohamedaner; dasselbe galt auch für den Christen vor 
hundert Jahren und gilt auch heute für den rohen Haufen. Der un-
wissende Christ von heutzutage antwortet auf diese Fragen: Das 
Soldatentum, der Krieg, die Gerichte, die Todesstrafen – alles das 
besteht nach einem Gesetze Gottes, das uns die Kirche überliefert. 
Diese Welt ist eine Welt der Verderbtheit. Alles Böse, was in der 
Welt ist, besteht nach dem Willen Gottes, als Strafe für die Sünden 
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des Menschen, und deshalb können wir das Böse nicht bessern. Wir 
können bloß unsere Seele retten durch den Glauben, durch die Sak-
ramente, durch Gebete und durch unsere Ergebenheit in den Willen 
Gottes, wie es die Kirche uns lehrt. Die Kirche aber lehrt uns, daß 
jeder Christ sich ohne Widerrede den Herrschern, als den Gesalbten 
Gottes, sowie den von ihnen eingesetzten Vorgesetzten unterwer-
fen, daß er sein und fremdes Eigentum mit Gewalt beschützen, da-
für kämpfen, töten und die Strafen erleiden muß, die von den nach 
Gottes Willen eingesetzten Obrigkeiten verhängt werden. 

Ob diese Erklärungen gut oder schlecht sind, für den gläubigen 
Christen wie für den Juden, den Buddhisten und Mohamedaner ha-
ben sie alle Einzelheiten des Lebens erklärt, und der Mensch ver-
leugnete seine Vernunft nicht, wenn er nach einem Gesetze, das er 
für göttlich hielt, lebte. Jetzt aber ist eine Zeit gekommen, wo nur die 
allerunwissendsten Leute an diese Erklärungen glauben, und die 
Anzahl dieser Leute verringert sich von Tag zu Tag, von Stunde zu 
Stunde. Diese Bewegung aufzuhalten, ist eine Unmöglichkeit. Alle 
Menschen folgen unaufhaltsam denen, die voranschreiten, und alle 
gehen dorthin, wo die Vordersten stehen. Die Vordersten aber ste-
hen über einem Abgrunde. Und die Vordersten sind in einer furcht-
baren Lage; sie schaffen das Leben für sich, bereiten das Leben vor 
für diejenigen, die ihnen folgen, und befinden sich in völliger Un-
wissenheit darüber, wozu sie das alles thun. Nicht ein einziger civi-
lisierter, voranschreitender Mensch ist im stande, heutzutage die 
einfache Frage zu beantworten: wozu lebst du ein Leben, wie du es 
lebst? warum thust du alles, was du thust? Ich habe versucht, diese 
Frage an Hunderte von Menschen zu stellen, und habe nie eine ge-
rade Antwort erhalten. Anstatt einer geraden Antwort auf die per-
sönliche Frage: warum lebst und warum bandelst du so? erhielt ich 
eine Antwort nicht auf meine Frage, sondern auf eine Frage, die ich 
nicht gestellt hatte. 

Der gläubige Katholik, der Protestant, der Rechtgläubige, alle 
sprechen – statt direkt zu antworten auf die Frage: warum er so lebt, 
wie er lebt, d. h. im Widerspruch mit der Lehre Gott-Christi, zu der 
er sich bekennt? – stets über den traurigen Zustand der Ungläubig-
keit der heutigen Generation, über schlechte Menschen, die solchen 
Unglauben hervorrufen, und über die Bedeutung und Zukunft der 
wahren Kirche. Weshalb aber er selbst nicht thut, was sein Glaube 
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ihm gebietet, darauf antwortet er nicht; anstatt eine Antwort zu ge-
ben über sich selbst, spricht er über den allgemeinen Zustand der 
Menschheit und über die Kirche, als hätte sein eigenes Leben für ihn 
gar keine Bedeutung, und als wäre er nur um die Errettung der gan-
zen Menschheit und dessen, was er die Kirche nennt, besorgt. 

Ein Philosoph, gleichviel welcher Richtung, ob Idealist, Spiritua-
list, Materialist, Pessimist, Positivist, wird stets – statt eine direkte 
Antwort auf die Frage zu geben, warum er so lebt, wie er lebt, d. h. 
nicht im Einklange mit seiner philosophischen Lehre – über den 
Fortschritt der Menschheit sprechen, über das historische Gesetz des 
Fortschritts, das er gefunden hat und nach welchem die Menschheit 
der Glückseligkeit entgegengeht. Nie aber wird er gerade die Frage 
beantworten: weshalb er selbst in seinem Leben nicht das thut, was 
er für vernünftig hält? Der Philosoph wie der Gläubige ist gleichsam 
nicht um sein eigenes, persönliches Leben besorgt, sondern nur mit 
der Beobachtung der allgemeinen Gesetze der ganzen Menschheit 
beschäftigt. 

Der Durchschnittsmensch, die ungeheure Mehrzahl der halb-
gläubigen und halb-ungläubigen civilisierten Menschen, die stets 
ohne Ausnahme über ihr Leben und über die Einrichtungen ihres 
Lebens klagen und den Untergang der Welt voraussehen, dieser 
Durchschnittsmensch wird stets auf die Frage: weshalb er selbst die-
ses von ihm selbst verdammte Leben lebt und nichts thut, um es zu 
verbessern – an Stelle einer geraden Antwort, nicht über sich, son-
dern über irgend etwas Allgemeines zu sprechen beginnen: über die 
Rechtspflege, über den Handel, über den Staat, über die Civilisation. 
Wenn er Polizist oder Staatsanwalt ist, wird er sagen: „Wie soll denn 
das Staatswesen bestehen, wenn ich, um mein Leben zu verbessern, 
aufhören wollte, mich daran zu beteiligen?“ – „Und wie soll der 
Handel bestehen?“ wird er sagen, wenn er Kaufmann ist. – „Und die 
Civilisation? was soll aus der werden, wenn ich, um mein Leben zu 
verbessern, nichts dazu beitragen werde?“ – Er wird immer so spre-
chen, als läge die Aufgabe seines Lebens nicht darin, jenes Gute zu 
thun, dem er stets zustrebt, sondern darin: dem Staate, dem Handel 
und der Civilisation zu dienen. Der Durchschnittsmensch antwortet 
genau dasselbe wie der Gläubige und der Philosoph. An Stelle der 
persönlichen Frage stellt er eine allgemeine; und der Gläubige, der 
Philosoph und der Durchschnittsmensch stellen eine solche Frage, 
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weil sie auf eine persönliche Frage des Lebens keine Antwort, d. h. 
weil sie keine wahrhafte Lehre über das Leben haben. Und sie schä-
men sich dessen. Sie schämen sich, weil sie sich in der erniedrigen-
den Lage eines Menschen fühlen, der gar keine Lehre über das Le-
ben besitzt, wo doch der Mensch nie ohne eine Lehre über das Leben 
gelebt hat und leben kann. Nur in unserer christlichen Welt wurde 
an Stelle der Lehre über das Leben und der Erklärung, weshalb das 
Leben so sein müsse und nicht anders sein dürfe, d. i. an die Stelle 
der Religion, bloß die Erklärung dafür untergeschoben, weshalb das 
Leben so sein muß, wie es dereinst einmal gewesen ist, und Religion 
wurde etwas benannt, was niemandem zu etwas nutze ist; das Le-
ben selbst aber wurde unabhängig von jeglicher Lehre, d. h. es blieb 
ohne jede Regelung. Und mehr noch: wie es immer zu geschehen 
pflegt, die Wissenschaft erkannte gerade diesen zufälligen, krüppel-
haften Zustand unserer Gesellschaft als ein Gesetz der ganzen 
Menschheit an. Gelehrte wie Thiele, Spencer u. a. behandeln höchst 
ernsthaft die Religion, indem sie darunter die metaphysische Lehre 
vom Ursprung der Dinge verstehen, ohne zu ahnen, daß sie nicht 
über die Religion in ihrer Gesamtheit, sondern nur über einen Teil 
von ihr sprechen. 

Daraus ist jene merkwürdige Erscheinung entstanden, daß wir 
in unserem Zeitalter kluge und gelehrte Menschen sehen, die die 
vollkommen naive Überzeugung hegen, von jeder Religion frei zu 
sein, bloß weil sie jene metaphysischen Erklärungen über den Ur-
sprung der Dinge nicht anerkennen, die einmal zu einer Zeit für ir-
gend Jemanden als Erklärung des Lebens galten. Es kommt ihnen 
gar nicht in den Sinn, daß sie ja irgendwie leben müssen, und daß 
sie ja auch irgendwo leben, und daß eben das, auf Grund dessen sie 
gerade so und nicht anders leben, ihre Religion ist. Diese Leute bil-
den sich ein, sehr erhabene Überzeugungen, aber gar keinen Glau-
ben zu haben. Welcher Art ihre Reden auch sein mögen, sie haben 
jedenfalls eine Religion, einen Glauben, sobald sie irgendwelche 
vernünftige Handlung vollbringen, denn die vernünftigen Hand-
lungen werden stets durch den Glauben bestimmt. Und die Hand-
lungen dieser Menschen werden nur durch den Glauben bestimmt, 
daß man das thun muß, was von der Obrigkeit verlangt wird. Die 
Religion derer, die keine Religion anerkennen, ist die Religion der 
Unterwerfung unter alles, was die mächtige Mehrzahl thut, d. i. in 
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wenig Worten: die Religion der Unterwerfung unter die bestehende 
Macht. 

Man kann nach der Lehre der Welt leben, d. h. ein tierisches Le-
ben führen, indem man nichts Höheres und Bindenderes anerkennt 
als die Vorschriften der bestehenden Macht. Wer jedoch so lebt, 
kann nicht mehr behaupten, vernünftig zu leben. Bevor wir behaup-
ten, vernünftig zu leben, müssen wir die Frage beantworten: welche 
Lehre über das Leben halten wir für vernünftig? Wir Unglücklichen 
haben aber nicht allein keine derartige Lehre, sondern wir haben so-
gar das Bewußtsein von der Notwendigkeit irgend einer vernünfti-
gen Lehre des Lebens verloren. 

Fraget die Menschen unserer Zeit, Gläubige oder Ungläubige, 
welche Lehre sie im Leben befolgen? Sie werden eingestehen müs-
sen, daß sie nur eine Lehre befolgen – die Gesetze, die von den Be-
amten der zweiten Abteilung oder von der gesetzgebenden Ver-
sammlung geschrieben und von der Polizei ausgeführt werden. 
Dies ist die einzige Lehre, die unsere europäischen Menschen aner-
kennen; sie wissen, daß diese Lehre nicht vom Himmel, auch nicht 
von den Propheten oder den Weisen kommt, sie tadeln fortwährend 
die Verordnungen dieser Beamten oder der gesetzgebenden Ver-
sammlungen; dennoch erkennen sie diese Lehre an und unterwer-
fen sich ihren Vollstreckern, der Polizei, unterwerfen sich ohne Mur-
ren ihren schrecklichen Forderungen. Beamte oder gesetzgebende 
Versammlungen verfassen Schriftstücke, daß jeder junge Mann zur 
Beschimpfung, zum Tode und zur Tötung anderer bereit sein muß 
– und alle Väter und Mütter, die Söhne großgezogen haben, unter-
werfen sich einem solchen Gesetz eines Beamten oder einer Ver-
sammlung, das heute gegeben wird und morgen wieder umgesto-
ßen werden kann. 

Unsere Gesellschaft hat den Begriff eines unzweifelhaft vernünf-
tigen und nach dem inneren Bewußtsein für alle bindenden Geset-
zes so ganz verloren, daß das Bestehen eines Gesetzes, das, wie bei 
dem jüdischen Volke, das ganze Leben bestimmt, eines Gesetzes, 
welches bindend wäre ohne Zwang, nur durch die innere Überzeu-
gung eines jeden, als ausschließliche Eigentümlichkeit des jüdischen 
Volkes angesehen wird. Daß die Juden sich nur dem unterwarfen, 
was sie in der Tiefe ihrer Seele als das wahre, unmittelbar von Gott 
erhaltene Gesetz anerkannten, d. h. was mit ihrem Gewissen über-
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einstimmte, wird als eine Besonderheit der Juden angesehen. Als 
der normale Zustand aber, wie er gebildeten Menschen entspricht, 
wird es angesehen, daß man sich dem unterwirft, was, wie wir wis-
sen, von verächtlichen Leuten geschrieben und von Polizisten mit 
der Pistole in der Hand zur Ausführung gebracht wird, und was von 
jedem oder mindestens von der Mehrzahl dieser Leute für unge-
recht, d. h. ihrem Gewissen widersprechend betrachtet wird. 

Vergebens habe ich in unserer civilisierten Welt irgendwelche 
klar ausgedrückte sittliche Grundsätze für das Leben gesucht. Es 
giebt keine. Es fehlt sogar das Bewußtsein ihrer Notwendigkeit. 

Es besteht sogar die eigentümliche Überzeugung, daß sie gar 
nicht notwendig sind; daß die Religion nur in gewissen Worten über 
das zukünftige Leben, über Gott, über gewisse Gebräuche besteht, 
die nach der Meinung der einen höchst notwendig für die Errettung 
der Seele, nach der Meinung anderer vollkommen nutzlos sind; daß 
das Leben von selbst seinen Gang geht und daß es dafür keinerlei 
Grundsätze und Regeln bedarf: man braucht nur zu thun, was be-
fohlen wird. Von dem, was das Wesen des Glaubens ausmacht, d. i. 
von der Lehre des Lebens und der Erklärung seines Sinnes, gilt das 
erste für unwichtig und nicht zum Glauben gehörig, und das zweite, 
d. i. die Erklärung des einst dagewesenen Lebens, oder die Betrach-
tungen und Vermutungen über den historischen Gang des Lebens 
gelten als das Wichtigste und Ernsthafteste. In allem, was das Leben 
des Menschen ausmacht: ob er hingehen soll, um Menschen zu töten 
oder nicht; ob er hingehen soll, um Menschen zu richten oder nicht; 
ob er seine Kinder so oder anders erziehen soll – in alledem überlas-
sen sich die Menschen unserer Welt ohne Murren anderen Men-
schen, welche ebenso wenig wie sie selbst wissen, wozu sie leben 
und wozu sie andere so und nicht anders zu leben veranlassen. 

Und ein solches Leben halten die Menschen für vernünftig und 
schämen sich seiner nicht! 

Der Zwiespalt zwischen der Erklärung des Glaubens, den man 
Glaube nennt, und dem wirklichen Glauben, der das gesellschaftli-
che, staatliche Leben genannt wird, hat jetzt seinen Höhepunkt er-
reicht und die ungeheure Mehrzahl der civilisierten Menschen hat 
für das Leben allein den Glauben an den Polizisten behalten. 

Diese Lage wäre entsetzlich, wenn sie ganz so wäre. Zum Glück 
giebt es auch in unserer Zeit Menschen, die besten Menschen unse-
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rer Zeit, die sich nicht mit einem solchen Glauben begnügen und 
ihren eigenen Glauben haben darüber, wie die Menschen leben sol-
len. Das sind die Nihilisten, Revolutionäre, Sozialisten, Kommunis-
ten, Anarchisten, Internationalisten – alles Leute, die nach ihrer 
Überzeugung leben und das Leben der anderen danach einrichten 
wollen. 

Diese Leute gelten für die bösartigsten, gefährlichsten und na-
mentlich ungläubigsten Menschen, während sie doch die einzigen 
gläubigen Menschen unserer Zeit sind und nicht nur gläubig im all-
gemeinen, sondern gläubig gerade in Bezug auf die Lehre Christi, 
und wenn nicht auf die gesamte Lehre, so doch auf einen kleinen 
Teil davon. 

Diesen Leuten ist oft die Lehre Christi vollkommen unbekannt; 
sie verstehen sie nicht und verwerfen oft, gleich ihren Feinden, ihre 
Hauptgrundlage – die Lehre vom Nichtwiderstreben, oft sogar has-
sen sie Christus; und dennoch ist ihr ganzer Glaube, wie das Leben 
sein muß, aus der Lehre Christi geschöpft. Wie man diese Leute 
auch verfolgen, wie man sie auch verleumden mag, sie sind den-
noch die einzigen Menschen, die sich nicht ohne Murren allem un-
terwerfen, was befohlen wird, und darum sind sie die einzigen Men-
schen unserer Welt, die kein tierisches, sondern ein vernünftiges Le-
ben leben – die einzigen Menschen, die da glauben. 
 
 
Das Band, das die Welt mit der Kirche vereinigte, das der Welt den 
Sinn verlieh, ist immer schwächer und schwächer geworden in dem 
Maße, wie der Inhalt, die Säfte des Lebens immer mehr und mehr in 
die Welt hinüberflossen, und jetzt, wo die Säfte alle hinübergegan-
gen, ist für sie das vereinigende Band nur ein Hindernis geworden. 

Dies ist ein geheimnisvoller Prozeß der Geburt; und siehe, er 
vollzieht sich vor unseren Augen. Zu ein und derselben Zeit reißt 
die letzte Verbindung mit der Kirche und es entsteht der selbstän-
dige Prozeß des Lebens. 

Die Lehre der Kirche mit ihren Dogmen, Tempeln und ihrer Hie-
rarchie ist mit der Lehre Christi unzweifelhaft verbunden; diese Ver-
bindung ist ebenso augenscheinlich wie die Verbindung der neuge-
borenen Frucht mit dem Mutterleibe. Gleichwie aber Nabelschnur 
und Nachgeburt nach der Geburt zu unnützen Fleischstücken 
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werden, die man aus Achtung für das, was in ihnen geborgen lag, 
sorgsam in die Erde vergräbt, so ist auch die Kirche zu einem nutz-
losen, abgelebten Organ geworden, welches man aus Achtung für 
das, was sie früher barg, irgendwo, recht weit, verbergen muß. So-
bald die Atmung und der Umlauf des Bluts eintreten, wird das 
Band, welches bisher der Quell der Ernährung gewesen, zu einem 
Hindernis. Und thöricht sind die Bemühungen, dieses Band auf-
rechtzuerhalten und das in die Welt eingetretene Kind zu veranlas-
sen, sich durch den Nabel und nicht durch Mund und Lungen zu 
ernähren. 

Aber die Loslösung des Kindes vom Mutterleibe ist noch nicht 
das Leben. Das Leben des Kindes hängt von der Herstellung eines 
neuen Bandes der Ernährung zwischen Mutter und Kind ab. Das-
selbe ist der Fall mit dem Leben unserer christlichen Welt. Die Lehre 
Christi hat unsere Welt in sich getragen und hat sie geboren. Die 
Kirche, eines der Organe der Lehre Christi, hat das ihrige gethan 
und ist unnütz, ist zum Hindernis geworden. Die Welt kann sich 
nicht nach der Kirche richten, aber auch die Loslösung der Welt von 
der Kirche ist noch nicht das Leben. Ihr Leben wird dann eintreten, 
wenn die Welt sich ihrer Hilflosigkeit bewußt wird und die Notwen-
digkeit neuer Nahrung empfindet. Und dies muß in unserer christ-
lichen Welt eintreten, sie muß aufschreien im Bewußtsein ihrer 
Hilflosigkeit; dies Bewußtsein allein, das Bewußtsein der Unmög-
lichkeit der früheren und jeder anderen Ernährung außer der Mut-
termilch, wird sie zu den vollen Brüsten der Mutter führen. 

Mit unserer äußerlich so selbstbewußten, kühnen, entschiedenen 
und im tiefsten Innern verängstigten und zerfahrenen europäischen 
Welt vollzieht sich dasselbe wie mit dem soeben zur Welt gekom-
menen Kinde: es wirft und schiebt sich hin und her, es schreit und 
stößt, als ob es sich ärgere und nicht wisse, was es thun solle. Es 
fühlt, daß sein bisheriger Nahrungsquell verschwunden ist und 
weiß noch nicht, wo es einen neuen zu suchen hat. Das kaum gebo-
rene Lämmchen bewegt Augen und Ohren und schüttelt den 
Schwanz und springt und schlägt aus. Uns scheint bei seiner Ent-
schiedenheit, als ob es alles wissen müsse; das arme Ding aber weiß 
nichts. Diese ganze Entschiedenheit und Energie sind die Frucht der 
mütterlichen Säfte, deren Übertragung soeben aufgehört hat und 
nicht mehr erneuert werden kann. Es befindet sich in einer glückseli-
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gen und zugleich verzweifelten Lage: es ist voll Frische und Kraft, 
ist aber verloren, wenn es nicht die Brust der Mutter nimmt. 

Dasselbe geschieht mit unserer europäischen Welt. Seht, welch 
ein kompliziertes, scheinbar vernünftiges, energisches Leben in der 
europäischen Welt sich regt! Als wüßten diese Menschen alles, was 
sie thun und wozu sie es thun. Seht, wie entschieden, frisch und 
herzhaft die Leute unserer Welt alles thun! Künste, Wissenschaften, 
gemeinnützige Thätigkeit des Staats, alles ist voll Leben. Aber alles 
das ist nur deshalb lebendig, weil es noch vor kurzem durch die Na-
belschnur von den Säften der Mutter ernährt worden ist. Es war die 
Kirche, welche die vernünftige Lehre Christi in das Leben der Welt 
eingeführt hat. Jedes Organ der Welt wurde durch sie ernährt und 
wuchs und gedieh. Die Kirche aber hat ihre Pflicht erfüllt und ist 
abgestorben. Alle Organe der Welt leben; ihr früherer Nahrungs-
quell ist versiegt; einen neuen aber haben sie noch nicht gefunden; 
und sie suchen ihn überall, nur nicht bei der Mutter, von der sie sich 
kaum befreit. Gleich dem Lämmchen zehren sie noch an der bishe-
rigen Nahrung, sind aber noch nicht dazu gelangt, zu begreifen, daß 
diese Nahrung doch wieder nur bei der Mutter zu finden ist und 
ihnen nur in einer anderen Weise übergeben werden kann. 

Die Aufgabe, die jetzt der Welt zukommt, besteht darin, zu be-
greifen, daß der Prozeß der früheren unbewußten Ernährung über-
lebt ist und daß ein neuer bewußter Ernährungsprozeß beginnen 
muß. 

Dieser neue Prozeß besteht in der bewußten Annahme jener 
Wahrheiten der christlichen Lehre, die früher unbewußt der 
Menschheit durch das Organ der Kirche eingeflößt wurden und 
durch die jetzt die Menschheit lebt. Die Menschen müssen von 
neuem jenes Licht erheben, durch welches sie lebten, das aber vor 
ihnen verborgen war, und müssen es hoch vor sich hinstellen und 
mit Bewußtsein durch dieses Licht leben. 

Die Lehre Christi, als eine Religion, die das Leben bestimmt und 
eine Erklärung des Lebens der Menschen giebt, besteht jetzt ebenso, 
wie sie seit mehr denn 1800 Jahren vor der Welt bestanden hat. Frü-
her jedoch hatte die Welt Erklärungen der Kirche, welche, die Lehre 
vor ihr verhüllend, ihr dennoch genügend für ihr früheres Leben er-
schienen; jetzt aber ist eine Zeit gekommen, wo die Kirche ausgelebt 
hat, wo die Welt keinerlei Erklärungen ihres neuen Lebens hat und 
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nicht umhin kann, ihre Hilflosigkeit zu fühlen, und deshalb kann sie 
jetzt nicht umhin, die Lehre Christi anzunehmen. 

Christus lehrt vor allen Dingen, daß die Menschen an das Licht 
glauben sollen, solange das Licht  in ihnen ist. Christus lehrt, daß die 
Menschen dieses Licht der Vernunft höher stellen als alles, entspre-
chend leben und das nicht thun sollen, was sie selbst für unvernünf-
tig halten. Haltet ihr es für unvernünftig, hinzugehen und Deutsche 
oder Türken zu töten – so gehet nicht; haltet ihr es für unvernünftig, 
die Arbeit armer Leute mit Gewalt auszubeuten, um einen Cylinder 
aufzusetzen und euch in ein Korsett zu schnüren oder ein euch läs-
tiges Prunkzimmer einzurichten – so thut es nicht; haltet ihr es für 
unvernünftig, die durch Müßiggang und schlechte Gesellschaft auf 
Abwege Geratenen ins Gefängnis zu sperren, d. h. zu der aller-
schlechtesten Gesellschaft und zum gänzlichen Müßiggang – so thut 
es nicht; haltet ihr es für unvernünftig, in ungesunder Stadtluft zu 
leben, wenn ihr in freier Luft leben könnt, haltet ihr es für unver-
nünftig, die Kinder hauptsächlich und am meisten in der Gramma-
tik toter Sprachen zu unterrichten – so thut es nicht. Kurz, thut nicht 
das, was heutzutage unsere ganze europäische Welt thut: ein Leben 
führen, das man nicht für vernünftig hält, handeln und seine Hand-
lungen nicht für vernünftig halten, mit einem Wort: an seine Ver-
nunft nicht glauben und im Widerspruche mit ihr leben. 

Christi Lehre ist das Licht. Das Licht leuchtet, und die Finsternis 
verschwindet. Man kann nicht umhin, das Licht anzunehmen, wenn 
es leuchtet. Mit dem Lichte kann man nicht streiten: man kann nicht 
anders als sich mit ihm einverstanden erklären. So kann man mit 
Christi Lehre nicht anders als einverstanden sein, denn sie umfaßt 
alle Verirrungen, in denen die Menschen leben, und fällt nicht mit 
ihnen zusammen; sie durchdringt sie dem Äther gleich, von dem die 
Physiker sprechen. Christi Lehre ist gleich unentbehrlich für jeden 
Menschen unserer Welt, welchen Standes er auch sei. Christi Lehre 
muß von den Menschen unbedingt angenommen werden, nicht, 
weil sich jene metaphysische Erklärung des Lebens, die sie giebt, 
nicht leugnen ließe (leugnen läßt sich alles), sondern weil sie allein 
jene Regeln des Lebens giebt, ohne welche die Menschheit weder 
gelebt hat, noch leben kann, ohne die kein einziger Mensch gelebt 
hat, noch zu leben vermag, wenn er als Mensch, d. h. mit Vernunft 
leben will. 
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Die Macht der Lehre Christi liegt nicht in ihrer Erklärung des 
Sinnes des Lebens, sondern in dem, was daraus entspringt: in der 
Lehre über das Leben. Die metaphysische Lehre Christi ist nicht neu. 
Es ist immer ein und dieselbe Lehre der Menschheit, die in den Her-
zen der Menschen geschrieben steht und die von allen wahrhaften 
Weisen der Welt verkündet worden ist. Aber die Macht der Lehre 
Christi liegt in der Anwendung dieser metaphysischen Lehre auf 
das Leben. 

Die metaphysische Grundlage der alten Lehre der Juden und der 
Lehre Christi ist dieselbe: die Liebe zu Gott und zum Nächsten. Die 
Anwendung jedoch dieser Lehre auf das Leben nach Moses und 
nach dem Gesetze Christi ist äußerst verschieden. Nach dem Ge-
setze Mosis, wie die Juden es auffaßten, bestand die Anwendung 
jener Lehre auf das Leben in der Erfüllung von 613, oft sinnlosen, 
grausamen Geboten, die sich sämtlich auf die Autorität der Schrift 
stützten. Nach dem Gesetze Christi ist die derselben metaphysi-
schen Grundlage entsprossene Lehre in bloß fünf vernünftigen, heil-
bringenden Geboten ausgedrückt, die in sich selbst ihren Sinn und 
ihre Rechtfertigung tragen und das ganze Leben des Menschen um-
fassen. 

Die Lehre Christi muß unbedingt von jenen gläubigen Juden, 
Buddhisten, Mohamedanern u. a. angenommen werden, die an der 
Wahrhaftigkeit ihres eigenen Gesetzes zweifeln sollten; noch mehr 
muß sie von jenen Leuten unserer christlichen Welt angenommen 
werden, die augenblicklich gar kein sittliches Gesetz haben. 

Die Lehre Christi rechtet nicht mit den Menschen unserer Welt 
über ihre Weltanschauung; sie erklärt sich im voraus mit ihr einver-
standen, und indem sie diese in sich aufnimmt, giebt sie ihnen das, 
was ihnen fehlt, was ihnen notwendig ist und wonach sie suchen; 
sie weist ihnen den Weg des Lebens, und zwar nicht einen neuen, 
sondern einen längst ihnen allen wohlbekannten Weg. 

Du bist ein gläubiger Christ eines beliebigen Bekenntnisses; du 
glaubst an die Erschaffung der Welt, an die Dreieinigkeit, an den 
Sündenfall und die Erlösung der Menschen, an die Sakramente, an 
die Gebete, an die Kirche. Christi Lehre, weit entfernt, mit dir zu 
rechten, ist mit deiner Weltanschauung vollkommen einverstanden; 
sie giebt dir nur, was dir fehlt. Du behältst deinen gegenwärtigen 
Glauben bei und fühlst, daß in dem Leben der Welt wie in dem dei-



405 
 

nen das Böse herrscht, und du weißt nicht, wie du es vermeiden 
sollst; die Lehre Christi (zu der du verpflichtet bist, weil es die Lehre 
deines Gottes ist) giebt dir einfache, ausführbare Lebensregeln, die 
dich und andere von jenem Übel befreien werden, das euch quält. 
Glaubt an den Sonntag, an das Paradies, an die Hölle, an den Papst, 
an die Kirche, an die Sakramente, an die Erlösung; betet, wie eure 
Religion es verlangt, fastet, singt Psalmen – alles das hindert euch 
nicht, das zu erfüllen, was durch Christus zu eurem Heile verkündet 
ward: zürnet nicht, ehebrechet nicht, schwöret nicht, verteidigt euch 
nicht durch Gewalt, führet keine Kriege. Es kann geschehen, daß ihr 
irgend eine dieser Regeln nicht erfüllt. Ihr werdet euch hinreißen 
lassen und in einem Moment der Leidenschaft eine oder die andre 
dieser Regeln übertreten, wie ihr jetzt die Gesetze eurer Religion, 
Staatsgesetze oder Anstandsregeln verletzt. In ruhigen Momenten 
aber thuet nicht das, was ihr jetzt thut; richtet euch nicht ein Leben 
ein, bei dem es schwer fällt, sich des Zornes, des Ehebruchs, des 
Schwures, der Selbstverteidigung, des Krieges zu enthalten, son-
dern ein Leben, bei dem es schwer wäre, alles das zu thun: ihr könnt 
nicht umhin, das anzuerkennen, weil Gott es euch also befohlen hat. 

Du bist ein ungläubiger Philosoph einer beliebigen Schule. Du 
sagst, daß alles in der Welt nach einem Gesetze entsteht, das ihr ent-
deckt habt. Christi Lehre richtet nicht mit euch und erkennt das von 
euch entdeckte Gesetz bereitwillig an. Außer diesem eurem Gesetze 
jedoch, nach welchem nach Jahrtausenden jene Glückseligkeit ein-
treten wird, die ihr wünschet und für die Menschheit vorbereitet, 
habt ihr noch euer persönliches Leben, das ihr entweder im Ein-
klange mit eurer Vernunft oder im Widerspruch mit ihr verbringen 
könnt; und eben für dieses euer persönliches Leben habt ihr jetzt 
keine Regeln, außer denen, die von Leuten geschrieben sind, die ihr 
verachtet, und die von Polizisten zur Ausführung gebracht werden. 
Die Lehre Christi giebt euch solche Regeln, die sicher mit eurem Ge-
setze übereinstimmen, denn eure Gesetze des Altruismus oder des 
Egoismus sind nichts anderes als schlechte Umschreibungen eben 
dieser Lehre Christi. 

Du bist ein Durchschnittsmensch, halb-gläubig und halb-un-
gläubig, der keine Zeit hat, sich in die Bedeutung des menschlichen 
Lebens zu vertiefen; du hast keine bestimmte Weltanschauung und 
thust alles, was die anderen thun. Christi Lehre rechtet nicht mit dir. 
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Sie sagt: gut, du bist unfähig, zu überlegen und die Wahrhaftigkeit 
der euch eingeprägten Lehre zu prüfen; es ist auch leichter, den Fuß-
stapfen anderer zu folgen; wie bescheiden du aber auch sein magst, 
du fühlst dennoch in dir einen inneren Richter, der deine mit allen 
übereinstimmenden Handlungen mitunter gutheißt und mitunter 
tadelt. Wie bescheiden dein Loos auch sein mag, es trifft sich den-
noch, daß du manchmal nachdenkst und dich fragst: soll ich thun 
wie alle, oder nach meinem Gutdünken? Namentlich in solchen Fäl-
len, wenn die Notwendigkeit der Lösung einer derartigen Frage an 
dich herantritt, werden die Vorschriften Christi in ihrer ganzen 
Kraft vor dir erstehen. Und diese Vorschriften werden dir sicher 
Antwort auf deine Frage geben, denn sie umfassen dein ganzes Le-
ben und antworten auch in Übereinstimmung mit deiner Vernunft 
und deinem Gewissen. Wenn du mehr zum Glauben als zum Un-
glauben neigst, so handelst du, wenn du so thust, nach dem Willen 
Gottes; neigst du mehr zur Freigeisterei, so handelst du nach den 
vernünftigsten Regeln, die in der Welt existieren, wovon du dich 
selbst überzeugen wirst – denn die Regeln Christi tragen ihre Bedeu-
tung und ihre Rechtfertigung in sich. 

Christus hat gesagt (Joh. 12, 31): „Jetzt gehet das Gericht über die 
Welt, nun wird der Fürst dieser Welt ausgestoßen werden.“ 

Er hat ferner gesagt (Joh. 16, 33): „Solches habe ich mit euch ge-
redet, daß ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr Angst: aber 
seid getrost, ich habe die Welt überwunden.“ 

Und in der That ist die Welt, d. h. das Böse der Welt überwun-
den. 

Wenn noch eine Welt des Bösen besteht, so besteht sie nur als 
etwas Totes; sie lebt nur durch das Gesetz der Trägheit; ihr fehlen 
bereits die Grundelemente des Lebens. Sie existiert nicht für den, der 
an Christi Gebote glaubt, sie ist besiegt von der vernünftigen Er-
kenntnis des Menschen-Sohnes. Der im Gange befindliche Eisen-
bahnzug läuft noch in gerader Richtung fort, aber jede vernünftige 
Thätigkeit der Fahrenden ist längst auf den Rücklauf gerichtet. 

1. Ep. Joh. 5, 4: „Denn alles, was von Gott geboren ist, überwindet 
die Welt, und unser Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden 
hat.“ 

Der Glaube, der die Welt überwindet, ist der Glaube an die Lehre 
Christi. 
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XII. 

 
Ich glaube an die Lehre Christi und mein Glaube besteht in folgen-
dem: 

Ich glaube, daß meine Glückseligkeit auf Erden nur dann mög-
lich ist, wenn alle Menschen die Lehre Christi erfüllen werden. 

Ich glaube, daß die Erfüllung dieser Lehre möglich, leicht und 
freudebringend ist. 

Ich glaube, daß auch, solange diese Lehre nicht erfüllt wird und 
ich der einzige unter allen anderen sie nicht Erfüllenden sein würde, 
ich dennoch nichts anderes zur Errettung meines Lebens vom un-
vermeidlichen Untergange thun könnte, als diese Lehre erfüllen, 
gleichwie der, der in einem brennenden Hause einen rettenden Aus-
gang gefunden hat, nur eines zu thun hat. 

Ich glaube, daß mein Leben nach der Lehre der Welt qualvoll 
war, und daß allein das Leben nach der Lehre Christi mir in dieser 
Welt jene Glückseligkeit geben wird, die mir der Vater des Lebens 
bestimmt hat. 

Ich glaube, daß diese Lehre der ganzen Menschheit Glückselig-
keit giebt; daß sie mich vom unvermeidlichen Untergange errettet 
und mir hienieden die höchste Glückseligkeit verleiht. Und weil ich 
das alles glaube, kann ich nicht umhin, sie zu befolgen. 

Das Gesetz ist durch Moses gegeben; Glückseligkeit und Wahr-
heit ist durch Jesum Christum geworden (Joh.1, 17). Christi Lehre ist 
Glückseligkeit und Wahrheit. Früher, als ich die Wahrheit nicht 
kannte, kannte ich auch die Glückseligkeit nicht. Da ich das Böse für 
die Glückseligkeit hielt, verfiel ich in das Böse und zweifelte an der 
Berechtigung meines Strebens nach Glückseligkeit. Jetzt aber habe 
ich die Wahrheit erkannt und glaube, daß die Glückseligkeit, nach 
der ich strebe, der Wille des Vaters, die rechtmäßige Grundlage mei-
nes Lebens ist. 

Christus hat mir gesagt: Lebe für die Glückseligkeit; hüte dich 
aber vor jenen Fallen der Versuchung (σκάνδαλος), welche, durch 
das Ebenbild der Glückseligkeit verlockend, dich der wahren Glück-
seligkeit berauben und dich in das Böse hineinziehen. Deine Glück-
seligkeit ist deine Einheit mit allen Menschen und das Böse ist die 
Störung der Einheit des Menschen-Sohnes. Beraube dich nicht selber 
der Glückseligkeit, die dir gegeben ward. 
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Christus hat mir gesagt, die Einheit des Menschen-Sohnes ist die 
Liebe der Menschen untereinander; sie ist nicht das Ziel, nach dem 
wir streben müssen, wie ich es früher gedacht; diese Einheit, diese 
Liebe der Menschen untereinander ist ihr natürlicher, glückseliger 
Zustand, derselbe Zustand, in dem, nach Christi Worten, die Kinder 
geboren werden und in dem jeder Mensch lebt, solange er nicht 
durch Täuschung, Verirrung und Verführung gestört wird. 

Christus hat mir nicht bloß das gezeigt; er hat auch klar und ohne 
die Möglichkeit eines Irrtums in seinen Geboten alle Versuchungen 
aufgezählt, die mich dieses natürlichen Zustandes der Einheit, der 
Liebe und Glückseligkeit berauben und mich in das Böse hineinzie-
hen können. Die Gebote Christi geben mir die Mittel der Errettung 
aus den Versuchungen, die mich meiner Glückseligkeit berauben, 
und deshalb kann ich nicht umhin, an diese Gebote zu glauben. 

Mir ist die Glückseligkeit des Lebens verliehen, und ich ver-
nichte sie selbst. Christus hat mich in seinen Geboten auf jene Ver-
suchungen hingewiesen, durch die ich meine Glückseligkeit zer-
störe, und deshalb vermag ich nicht das zu thun, was mich um mein 
Heil bringt. 

Darin und darin allein besteht mein ganzer Glaube. 
Christus hat mir gezeigt, daß die erste Versuchung, die meine 

Glückseligkeit zerstört, meine Feindschaft mit den Menschen, mein 
Zorn gegen sie ist. Ich kann nicht umhin, daran zu glauben und 
kann deshalb nicht mehr mit Bewußtsein in Feindschaft mit anderen 
Menschen leben; ich kann nicht, wie ich es früher gethan, mich mei-
nes Zornes freuen, mich seiner rühmen, ihn entflammen und ihn 
rechtfertigen dadurch, daß ich mich selbst für bedeutend und klug 
und andere für nichtig, verloren und unvernünftig halte; ich kann 
jetzt nicht mehr umhin, bei dem ersten Gedanken daran, daß ich 
mich dem Zorne überlasse, mich für den allein Schuldigen zu halten 
und Versöhnung zu suchen mit denen, die mit mir verfeindet sind. 

Ja, mehr. Wenn ich jetzt weiß, daß mein Zorn ein unnatürlicher, 
für mich schädlicher, krankhafter Zustand ist, so weiß ich auch, wel-
che Versuchung mich dazu verleitet hat. Diese Versuchung bestand 
darin, daß ich mich von den anderen Menschen absonderte, indem 
ich nur einige unter ihnen mir ebenbürtig erachtete und alle übrigen 
für nichtig, für Nicht-Menschen (raka) oder für dumm und für un-
gebildet (verrückt) hielt. Ich sehe jetzt, daß diese Absonderung von 
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den Menschen und daß ich sie für „raka“ und für verrückt hielt, die 
Hauptursache meiner Feindschaft mit den Menschen gewesen ist. 
Indem ich an mein früheres Leben zurückdenke, sehe ich jetzt, daß 
ich meinen feindseligen Gefühlen nie gestattet habe, gegen Leute zu 
entbrennen, die über mir standen, und daß ich diese nie beleidigt 
habe; dagegen rief die geringste mir unangenehme Handlung eines 
Menschen, den ich für niedriger achtete als mich, Zorn und Beleidi-
gungen bei mir hervor, und je höher ich mich über einem solchen 
Menschen dünkte, um so leichter beleidigte ich ihn, mitunter sogar 
rief schon die vermeintlich niedrige Stellung eines Menschen mei-
nerseits Beleidigungen hervor. Jetzt aber begreife ich, daß nur der 
hoch über allen Menschen stehen kann, der sich vor den anderen 
erniedrigt und allen dient. Ich begreife jetzt, weshalb das, was hoch 
ist vor den Menschen, ein Greuel ist vor Gott, und weshalb wehe 
den Reichen und Gepriesenen und weshalb selig sind die Bettler 
und die Erniedrigten. Jetzt erst begreife ich das und glaube daran, 
und dieser Glaube hat meine ganze Beurteilung des Guten und Ho-
hen und des Schlechten und Niedrigen im Leben umgewandelt. Al-
les, was mir früher gut und erhaben erschienen war: Ehre, Ruhm, 
Bildung, Reichtum, die vielgestaltige Verfeinerung des Lebens, der 
Umgebung, der Nahrung, der Kleidung, der äußeren Formen – alles 
das ward für mich zum Schlechten und Niedrigen. Alles hingegen, 
was mir schlecht und niedrig erschienen war: das Bäuerische, die 
Unwissenheit, Armut, Roheit, die Einfachheit der Umgebung, der 
Nahrung, der Kleidung und der Umgangsformen – alles das ward 
für mich gut und erhaben. Und deshalb kann ich, wenn ich auch 
jetzt noch, wo ich alles das weiß, mich in einem unbewachten Au-
genblicke vom Zorne hinreißen lassen und den Bruder beleidigen 
kann, doch bei ruhigem Gemüt nicht mehr jener Versuchung verfal-
len, die, indem sie mich über die Menschen erhebt, mich meiner 
wahren Glückseligkeit, der Einheit und der Liebe, beraubt; gleich-
wie ein Mensch nicht im stande ist, sich selbst eine Falle zu stellen, 
in die er bereits früher geraten und die ihn beinahe umgebracht hat. 
Jetzt kann ich mich an nichts mehr beteiligen, was mich äußerlich 
über die Menschen erhebt und mich von ihnen absondert; ich kann 
nicht, wie ich es früher gethan, an mir oder an anderen irgend wel-
chen Stand, Namen und Titel, außer dem Stande und dem Namen 
eines Menschen, gelten lassen; ich kann nicht Ruhm und Lobprei-
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sungen suchen und kann nicht nach irgend welchen Kenntnissen 
streben, die mich von anderen absondern würden; ich kann nicht 
umhin, nach Befreiung von meinem Reichtum, der mich von den 
Menschen absondert, zu trachten; ich kann nicht umhin, in meinem 
Leben, in seiner Einrichtung, in Nahrung, Kleidung und äußeren 
Formen alles das zu suchen, was mich nicht absondert, sondern was 
mich mit der Mehrzahl der Menschen vereint. 

Christus hat mir gezeigt, daß eine andere Versuchung, die meine 
Glückseligkeit zerstört, die buhlerische Wollust ist, d. i. die Begierde 
nach einem anderen Weibe als dem, mit dem ich mich einmal ver-
bunden habe. Ich kann nicht umhin, daran zu glauben und kann 
deshalb nicht, wie ich es früher gethan, die wollüstige Begierde für 
eine natürliche und erhabene Eigenschaft des Menschen halten; ich 
kann sie nicht vor mir selbst durch meine Liebe zur Schönheit, durch 
Verliebtheit oder durch die Fehler meines Weibes rechtfertigen; ich 
kann nicht umhin, bei dem bloßen Gedanken daran, daß ich mich 
einer wollüstigen Begierde hingebe, diesen Zustand als einen krank-
haften, unnatürlichen anzuerkennen und alle Mittel anzuwenden, 
um mich von diesem Übel zu befreien. 

Überzeugt aber, daß die wollüstige Begierde für mich ein Übel 
ist, weiß ich jetzt auch, welche Versuchung mich früher dazu verlei-
tet hat, und kann ihr deshalb nicht mehr verfallen. Ich weiß jetzt, 
daß die Hauptursache der Versuchung nicht darin liegt, daß die 
Menschen sich der Buhlerei nicht enthalten könnten, sondern darin, 
daß die Mehrzahl der Männer und Weiber von denen verlassen wer-
den, mit denen sie sich zuerst verbunden hatten. Ich weiß jetzt, daß 
jedes Verlassen des Mannes oder des Weibes, mit dem man sich zum 
ersten Male verbunden hat, eben jene Ehescheidung ist, welche 
Christus den Menschen verbietet, weil die von dem ersten Manne 
oder Weibe verlassenen Eheleute die Verderbtheit in die Welt brin-
gen. Wenn ich zurückdenke an das, was mich zur Buhlerei veranlaßt 
hat, sehe ich, daß, außer jener sonderbaren Erziehung, bei welcher 
körperlich und geistig die wollüstige Begierde in mir erweckt und 
durch allen Scharfsinn des Verstandes gerechtfertigt wurde, die 
Hauptversuchung in meinem Verlassen jenes Weibes lag, mit dem 
ich mich zuerst verbunden hatte, und in dem Zustande der Verlas-
senheit der Weiber, die mich umringten. Ich sehe jetzt, daß die 
Hauptmacht der Versuchung nicht in meiner Begierde lag, sondern 
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in der Nichtbefriedigung meiner Begierde und den Begierden jener 
verlassenen Weiber, die mich umringten. Ich begreife jetzt die Worte 
Christi: Gott schuf im Anfang den Menschen als Mann und Weib, 
auf daß zwei eins sein sollten, und daß deshalb der Mensch das nicht 
trennen soll, was Gott vereint hat. Ich begreife jetzt, daß die Mono-
gamie das natürliche Gesetz der Menschheit ist, das nicht übertreten 
werden darf. Ich begreife jetzt vollkommen die Worte, wer sich 
scheidet von seinem Weibe, d. i. von dem Weibe, mit dem er sich 
zuerst verbunden, um einer anderen willen, der veranlaßt sie zur 
Buhlerei und bringt gegen sich selbst neues Übel in die Welt. Ich 
glaube daran, und dieser Glaube verändert meine ganze frühere 
Auffassung des Guten und Hohen, des Schlechten und Niederen im 
Leben. Was mir früher als das Beste erschien – ein verfeinertes, ver-
schönertes Leben, eine leidenschaftliche, poetische Liebe, wie Dich-
ter und Künstler sie preisen, – erschien mir jetzt schlecht und ver-
ächtlich. Gut hingegen erschien mir ein arbeitsames, dürftiges, ein-
faches, die Begierden mäßigendes Leben; erhaben und wichtig er-
schien mir nicht die menschliche Einrichtung der Ehe, die einer ge-
wissen Vereinigung zwischen Mann und Weib das äußere Siegel der 
Gesetzlichkeit aufdrückt, sondern der Bund zwischen Mann und 
Weib, der, einmal geschlossen, nicht gelöst werden kann, ohne den 
Willen Gottes zu verletzen. Wenn ich auch jetzt in einem Augenblick 
der Selbstvergessenheit einer wollüstigen Begierde erliegen kann, so 
kann ich, da ich die Versuchung kenne, die mich zu diesem Bösen 
verleitet hat, ihr doch nicht mehr nachgeben, wie ich es früher ge-
than. Ich kann nicht physischen Müßiggang wünschen und suchen 
und ein verweichlichtes Leben, das in mir eine übermäßige Wollust 
anfachen würde; ich kann nicht jene die Begierden der Wollust ent-
zündenden Vergnügungen suchen, wie Romane, Gedichte, Musik, 
Theater und Bälle, die mir früher nicht nur als unschädlich, sondern 
als sehr erhabene Vergnügungen vorgekommen waren; ich kann 
mein Weib nicht verlassen, da ich weiß, daß dies die erste Versu-
chung für mich, für sie und für andere sein würde; ich kann nicht zu 
einem müßigen und behäbigen Leben anderer Menschen beitragen, 
kann nicht an jenen wollüstigen Vergnügungen, Romanen, Theater, 
Opern, Bällen u. dergl. teilnehmen oder dergleichen selbst einrich-
ten, Vergnügungen, welche mir und anderen Menschen als Fallen 
dienen; ich kann nicht die für die Ehe Reifen zu einem ehelosen 
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Leben anspornen; ich kann nicht zur Trennung von Mann und Weib 
beitragen, ich kann keinen Unterschied machen zwischen Verbin-
dungen, die Ehen genannt werden, und denen, die nicht so genannt 
werden, und muß jede geschlechtliche Verbindung, in welcher sich 
der Mensch einmal befindet, für heilig und verpflichtend halten. 

Christus hat mir offenbart, daß die dritte Versuchung, die meine 
Glückseligkeit zerstört, die Versuchung des Schwurs ist. Ich kann 
nicht umhin, daran zu glauben, und kann deshalb nicht mehr, wie 
ich es früher gethan, mich jemandem mit einem Schwur zu etwas 
verpflichten, ich kann auch nicht mehr, wie ich es früher gethan, 
meinen Eid damit rechtfertigen, daß darin nichts Böses für die Men-
schen läge, daß alle so handeln, daß es für den Staat notwendig sei 
und daß es für mich und andere schlimmer sein würde, wenn ich 
mich dieser Forderung entzöge. Ich weiß jetzt, daß dies ein Übel für 
mich und für die Menschen ist und kann ihr folglich nicht mehr 
nachgeben. 

Nicht genug jedoch, daß ich das weiß, ich kenne jetzt auch die 
Versuchung, die mich zu diesem Übel verleitet hat, und kann ihr 
nicht mehr anheimfallen. Ich weiß, daß die Versuchung darin be-
steht, daß der Betrug durch den Namen Gottes geheiligt wird. Der 
Betrug aber besteht darin, daß die Leute im voraus versprechen, sich 
dem zu unterwerfen, was ein Mensch oder viele Menschen befehlen, 
während der Mensch sich doch nie jemandem unterwerfen darf als 
Gott. Ich weiß jetzt, daß die schrecklichsten Übel der Welt – der Tot-
schlag im Kriege, Kerkerhaft, Hinrichtungen, Foltern – nur dank 
dieser Versuchung bestehen, im Namen derer die Menschen, die sol-
ches Übel begehen, von aller Verantwortlichkeit freigesprochen 
werden. Wenn ich an das vielfache, vielfache Böse denke, das mich 
veranlaßt hat, über die Menschen abzuurteilen, anstatt sie zu lieben, 
so sehe ich jetzt, daß alles dies durch den Eid, durch das Geständnis 
der Notwendigkeit, sich selbst dem Willen anderer Menschen zu 
unterwerfen, hervorgerufen war. Ich begreife jetzt die Bedeutung 
der Worte: alles, was über die einfache Bestätigung oder Vernei-
nung: „ja“ und „nein“ hinausgeht, alles, was darüber ist, jedes im 
voraus gegebene Versprechen, ist ein Übel. Da ich dies begreife, 
glaube ich, daß der Eid meine Glückseligkeit und die Glückseligkeit 
anderer zerstört, und dieser Glaube verändert meine Auffassung 
des Guten und Bösen, des Hohen und Niedrigen. Alles, was mir 
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früher gut und erhaben erschienen war: die Pflicht der durch den 
Eid befestigten Treue gegen die Regierung, das Erpressen dieses 
Eidschwurs durch die Menschen und alle dem Gewissen widerspre-
chenden, im Namen dieses Eides vollbrachten Handlungen – alles 
dies erschien mir jetzt schlecht und niedrig. Und deshalb kann ich 
jetzt nicht mehr von dem Gebote Christi abweichen, das den Schwur 
verbietet; ich kann nicht mehr einem anderen schwören, noch an-
dere zum Schwur veranlassen, und kann nicht dazu beitragen, daß 
die Menschen schwören und andere Menschen zum Schwure zwin-
gen und den Schwur für etwas Wichtiges oder Notwendiges oder 
auch nur Unschädliches halten, wie es so viele thun. 

Christus hat mir offenbart, daß die vierte Versuchung, die mich 
meiner Glückseligkeit beraubt, die ist, dem Übel zu widerstreben 
durch Gewalt gegen andere Menschen. Ich kann nicht umhin, zu 
glauben, daß dies für mich und für andere Menschen ein Übel ist, 
und kann es deshalb mit Bewußtsein nicht thun; ich kann nicht, wie 
ich es früher gethan, dieses Böse dadurch rechtfertigen, daß es not-
wendig sei zur Verteidigung meiner selbst und anderer Menschen, 
um mein und anderer Leute Eigentum zu schützen; ich kann nicht 
mehr bei dem ersten Gedanken daran, daß ich eine Gewaltthat voll-
bringe, auf ihr beharren, sondern muß sie unterlassen. 

Nicht genug jedoch, daß ich das alles weiß, ich kenne jetzt auch 
die Versuchung, die mich zu diesem Übel verleitet hat. Ich weiß 
jetzt, daß diese Versuchung in dem Irrtum bestand, daß mein Leben 
durch die Verteidigung meiner selbst und meines Eigentums gegen 
andere Menschen gesichert werden könne. Ich weiß jetzt, daß ein 
großer Teil des Bösen dadurch entsteht, daß die Menschen, anstatt 
ihre Arbeit anderen zu opfern, nicht nur sie nicht opfern, sondern 
sich selbst jeder Arbeit enthalten und die Arbeit anderer mit Gewalt 
an sich reißen. Wenn ich jetzt an all das Böse denke, das ich mir und 
anderen Menschen zugefügt, und an all das Böse, das andere gethan 
haben, sehe ich, daß der größte Teil des Übels daher kam, daß wir 
es für möglich hielten, unser Leben durch Verteidigung zu sichern 
und zu verbessern. Ich begreife jetzt die Bedeutung der Worte: der 
Mensch ist nicht dazu geboren, daß man für ihn arbeite, sondern daß 
er selbst arbeite für andere, und die Bedeutung der Worte: der Ar-
beiter ist seines Lohnes wert. Ich glaube jetzt daran, daß meine und 
der Menschen Glückseligkeit nur dann möglich ist, wenn jeder 
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arbeiten wird, nicht für sich, sondern für einen anderen, und nicht 
nur seine Arbeit den anderen nicht vorenthalten, sondern sie jedem 
hingeben wird, der ihrer bedarf. Dieser Glaube verändert meine Be-
urteilung des Guten wie des Bösen und Niedrigen. Alles, was mir 
früher gut und erhaben erschienen war: Reichtum, Eigentum jeder 
Art, Ehre, Bewußtsein des eigenen Wertes, Rechte, alles das ward 
jetzt schlecht und niedrig; alles hingegen, was mir schlecht und 
niedrig erschienen war: die Arbeit für andere, die Armut, Erniedri-
gung, der Verzicht auf jegliches Eigentum und alle Rechte – ward 
gut und erhaben in meinen Augen. Wenn ich jetzt auch in einem 
Augenblick der Selbstvergessenheit mich zur Gewalt hinreißen las-
sen kann, zur Verteidigung meiner selbst oder anderer, oder zum 
Schutze meines oder fremden Eigentums, so kann ich doch nicht ru-
hig und mit Bewußtsein jener Versuchung dienen, die mich und die 
Menschen zu Grunde richtet; ich kann nicht Eigentum erwerben, 
kann gegen niemand Gewalt brauchen, ich kann mich an keinerlei 
Thätigkeit der Obrigkeit beteiligen, die den Schutz der Menschen 
und ihres Eigentums mittels Gewalt zum Ziele hat; ich kann weder 
Richter, noch am Gerichte Beteiligter, noch Vorgesetzter, noch Mit-
glied irgend einer Obrigkeit sein, kann auch nicht daran mitwirken, 
daß andere sich am Gerichte oder an der Regierung beteiligen. 

Christus hat mir offenbart, daß die fünfte Versuchung, die mich 
der Glückseligkeit beraubt, der Unterschied ist, den wir zwischen 
unserem Volke und fremden Völkern machen. Ich kann nicht um-
hin, daran zu glauben, und deshalb, wenn auch in einem Augen-
blick der Selbstvergessenheit in mir ein feindseliges Gefühl gegen 
einen Menschen aus einer anderen Nation aufkommen kann, so 
kann ich doch nicht umhin, wenn ich wieder ruhig geworden, dieses 
Gefühl als ein falsches anzuerkennen; ich kann mich nicht, wie ich 
es früher gethan, mit der Anerkennung der Vorzüge des eigenen 
Volks, mit den Verirrungen, der Grausamkeit oder der Barbarei des 
anderen Volks rechtfertigen; ich kann nicht umhin, bei dem ersten 
Gedanken daran mich wohlwollenderer Gesinnung gegen Men-
schen der fremden Nation zu befleißigen, als zu meinem Lands-
manne. 

Nicht genug aber, daß ich jetzt weiß, daß meine Trennung von 
anderen Völkern ein Übel ist, das mein Wohl zerstört, ich kenne 
nunmehr auch die Versuchung, die mich zu diesem Übel verleitet, 
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und kann nicht mehr, wie ich es früher gethan, ruhig und mit Be-
wußtsein ihr dienen. Ich weiß, daß diese Versuchung in dem Irrtum 
besteht, daß dieses Wohl nur mit dem Wohle meines Volkes verbun-
den ist, nicht aber mit dem Wohle aller Menschen der Welt. Ich weiß 
jetzt, daß meine Einheit mit anderen Völkern nicht durch die Grenz-
linie und durch Verordnungen der Staaten über meine Angehörig-
keit zu diesem oder jenem Volke zerstört werden kann. Ich weiß 
jetzt, daß alle Menschen überall gleich und Brüder sind. Wenn ich 
jetzt an all das Böse denke, das ich gethan, das ich erfahren und ge-
sehen habe infolge der Feindschaften der Nationen, wird mir klar, 
daß die Ursache alles dessen jene grobe Täuschung war, die man 
Patriotismus und Vaterlandsliebe nennt. Wenn ich an meine Erzie-
hung zurückdenke, sehe ich jetzt, daß ein Gefühl der Feindseligkeit 
gegen andere Völker, ein Gefühl der Fremdheit nie in mir bestanden 
hatte; daß alle diese bösen Gefühle mir künstlich durch eine unver-
nünftige Erziehung eingeimpft worden sind. 

Ich begreife jetzt die Bedeutung der Worte: thut Gutes euren 
Feinden, thut ihnen dasselbe, was ihr euren Brüdern thut. Ihr seid 
alle Kinder eines Vaters, und müßt so sein, wie der Vater ist, d. h. 
machet keinen Unterschied zwischen eurem und dem fremden 
Volke, seid gleich gegen alle. Ich begreife jetzt, daß für mich die 
Glückseligkeit nur möglich ist bei der Anerkennung meiner Einheit 
mit allen Menschen der Welt ohne Ausnahme. Und dieser Glaube 
hat meine ganze Beurteilung des Guten und Bösen, des Hohen und 
Niederen verändert. Das, was mir gut und erhaben erschienen war: 
die Liebe zum Vaterlande, zu meinem Volke, meinem Staate, ihnen 
zu dienen auf Kosten des Wohls anderer Menschen, die kriegeri-
schen Thaten der Menschen, alles erschien mir abscheulich und 
kleinlich. Das, was mir böse und schimpflich erschienen war: die 
Lossagung von einem Vaterlande, der Kosmopolitismus, erschien 
mir im Gegenteil gut und erhaben. Wenn ich auch jetzt, in einem 
Augenblick der Selbstvergessenheit, im stande bin, dem russischen 
Volke mehr beizustehen als einem fremden, dem russischen Staate 
oder Volke mehr Erfolg zu wünschen als einem anderen, so kann ich 
doch bei ruhiger Besinnung nicht jener Versuchung dienen, die 
mich und andere zu Grunde richtet. Ich kann keine Staaten oder 
Völker anerkennen, ich kann mich nicht an Streitigkeiten zwischen 
Völkern und Staaten beteiligen, in Schriften nicht, und noch weni-
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ger, indem ich einem Staate Dienste leiste. Ich kann mich an allen 
den Dingen nicht beteiligen, die sich auf den Unterschied der Staa-
ten gründen, weder am Zollamt und an Zolleinnahmen, noch an 
Waffen- oder Kriegszurüstungen oder an einer daraus bezüglichen 
Thätigkeit, oder am Militärdienste, geschweige denn am Kriege ge-
gen andere Völker; und ich kann nicht dazu beitragen, daß andere 
das thun. 

Ich habe begriffen, worin meine Glückseligkeit besteht; ich 
glaube daran und kann deshalb nicht das thun, was mich unzwei-
felhaft meines Wohles beraubt. 

Nicht genug jedoch, daß ich glaube, so leben zu müssen: ich 
glaube, daß, wenn ich so und nur so leben werde, mein Leben den 
für mich einzig möglichen, vernünftigen, erfreulichen, durch den 
Tod nicht zu vernichtenden Sinn erhalten wird. 

Ich glaube, daß mein vernünftiges Leben, mein Licht, mir nur 
darum gegeben ist, um vor den Menschen zu leuchten, nicht in Wor-
ten, sondern in guten Werken, auf daß die Menschen den Vater im 
Himmel preisen (Matth. 5, 16). Ich glaube, daß mein Leben und 
meine Erkenntnis der Wahrheit eine Gabe ist, die mir verliehen 
ward, auf daß ich für ihn wirke, daß diese Gabe ein Feuer ist, wel-
ches nur dann Feuer ist, wenn es brennt. Ich glaube, daß ich den 
Niniveern gleich bin im Verhältnis zu einem andern Jona, von dem 
ich die Erkenntnis der Wahrheit erworben; daß ich aber auch Jona 
gleich bin im Verhältnis zu andern Niniveern, denen ich die Wahr-
heit verkünden muß. Ich glaube, daß der einzige Sinn meines Le-
bens darin liegt, daß ich lebe in jenem Lichte, das in mir ist, und es 
nicht unter den Scheffel stelle, sondern hoch vor den Leuten erhebe 
und es so stelle, daß alle es sehen. Und dieser Glaube giebt mir neue 
Kraft in der Erfüllung der Lehre Christi und zerstört alle jene Hin-
dernisse, die früher sich vor mir erhoben. 

Das, was früher für mich die Wahrhaftigkeit und Ausführbarkeit 
der Lehre Christi verdunkelte, das, was mich von ihr abstieß: die 
Möglichkeit der Entbehrungen, der Leiden und des Todes durch 
Menschen, die Christi Lehre nicht anerkennen und befolgen, dieses 
gerade hat mir die Wahrhaftigkeit der Lehre bestätigt und mich zu 
ihr hingezogen. 

Christus hat gesagt: Wenn ihr des Menschen Sohn erhöhet, wer-
det ihr alle zu mir herkommen, und ich fühlte, daß es mich unwider-
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stehlich zu ihm zieht. Er hat noch gesagt: die Wahrheit wird euch 
befreien, und ich fühlte mich vollkommen frei. 

Sollte der kriegerische Feind über mich kommen oder sollten 
böse Menschen mich überfallen – dachte ich früher – und ich werde 
mich nicht verteidigen, so werden sie uns berauben, beschimpfen, 
zu Tode quälen und mich und meinen Nächsten umbringen; und 
dies erschien mir fürchterlich. Jetzt aber erscheint mir alles, was 
mich früher entsetzte, freudenvoll und bestätigte mir die Wahrheit. 
Ich weiß jetzt, daß auch Feinde und sogenannte Bösewichter und 
Räuber Menschen sind, eben solche Menschen-Söhne wie ich; daß 
sie ebenso das Gute lieben und das Böse hassen, ebenso am Vor-
abende des Todes stehen und ebenso wie ich Errettung suchen und 
sie nur in der Lehre Christi finden werden. Alles Böse, das sie mir 
zufügen werden, wird böse sein für sie selbst, und deshalb müssen 
sie mir Gutes thun. Wenn ihnen jedoch auch die Wahrheit unbe-
kannt ist und sie Böses thun, indem sie es für das Gute halten, so 
ward mir die Erkenntnis der Wahrheit nur darum kund, auf daß ich 
sie denen offenbare, die sie nicht kennen. Ich kann sie ihnen aber 
nicht anders offenbaren, als indem ich mich lossage von der Teil-
nahme am Bösen und der Offenbarung der Wahrheit durch die That. 

Es kommen Feinde: Deutsche, Türken, Wilde, und wenn ihr 
nicht kämpfen werdet, werden sie euch alle umbringen. Das ist nicht 
wahr. Gäbe es eine Gemeinschaft von Christen, die keinem Böses 
zufügte und allen Überfluß ihrer Arbeit anderen Menschen gäbe, so 
würde kein Feind, weder der Deutsche, noch der Türke, noch der 
Wilde solche Menschen töten oder quälen. Sie würden das für sich 
nehmen, was ihnen jene Leute ohnehin geben würden, für die es 
keinen Unterschied giebt zwischen Russen, Deutschen, Türken und 
Wilden. Wenn aber die Christen sich inmitten einer nichtchristlichen 
Gemeinde befinden, die sich durch den Krieg verteidigt, und der 
Christ zur Beteiligung am Kriege aufgerufen wird, so ist hier gerade 
dem Christen die Möglichkeit gegeben, Menschen zu helfen, welche 
die Wahrheit nicht kennen. Der Christ kennt die Wahrheit bloß da-
rum, um sie vor denen zu bezeugen, die sie nicht kennen. Bezeugen 
aber kann er die Wahrheit nicht anders als durch die That. Und seine 
That ist: sich vom Kriege lossagen und Gutes thun allen Menschen 
ohne Unterschied, dem sogenannten Feinde sowohl wie den Seini-
gen. 
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Wenn nun aber nicht der Feind, sondern böse Menschen aus dem 
eigenen Volke den Christen überfallen, und, wenn er sich nicht ver-
teidigt, ihn und die Seinigen berauben, martern und töten? Wenn 
alle Glieder der Familie Christen sind und deshalb annehmen, ihr 
Leben sei dazu da, andern zu dienen, so wird sich kein Mensch fin-
den, der so thöricht wäre, Menschen, die ihm dienen, ihres Unter-
halts zu berauben oder sie zu töten. Miklucho Maklaj ließ sich unter 
den rohesten, wie man sagt, wilden Menschen, nieder, und er wurde 
nicht nur nicht getötet, sondern man liebte ihn und folgte ihm, bloß 
deshalb, weil er sie nicht fürchtete, nichts von ihnen verlangte und 
ihnen Gutes that. Wenn aber der Christ in einer nicht-christlichen, 
sich und ihr Eigentum durch Gewalt verteidigenden Familie lebt, 
und der Christ zur Teilnahme an dieser Verteidigung aufgerufen 
wird, so ist dies für den Christen nur eine Berufung zur Erfüllung 
seiner Lebenspflicht. Der Christ besitzt bloß darum die Erkenntnis 
der Wahrheit, um sie andern und namentlich den nächsten, mit ihm 
durch Familien- oder Freundschaftsbande verknüpften Menschen 
kund zu thun; und die Wahrheit kund thun kann der Christ nur, 
indem er nicht in jenen Irrtum verfällt, dem die andern verfallen 
sind, und sich weder auf die Seite der Angreifer, noch auf die Seite 
der Verteidiger stellt, sondern alles den anderen fortgiebt, und somit 
durch sein Leben beweist, daß er nichts wünscht als die Erfüllung 
des Willens Gottes und nichts fürchtet als den Abfall von diesem. 

Die Regierung kann jedoch nicht zugeben, daß ein Glied der Ge-
sellschaft die Grundlage der Staatsordnung nicht anerkennt und 
sich der Erfüllung der Pflichten aller Bürger entzieht. Die Regierung 
wird vom Christen den Eid, die Beteiligung am Gericht und am 
Kriegsdienst verlangen und wird ihn für seine Weigerung der Strafe 
der Verbannung, der Gefängnishaft und selbst der Todesstrafe un-
terwerfen. Und abermals wird diese Forderung der Regierung für 
den Christen bloß ein Aufruf zur Erfüllung der Pflicht seines Lebens 
sein. Für den Christen ist die Forderung der Regierung nur eine For-
derung, gestellt von Menschen, denen die Wahrheit unbekannt ist. 
Und darum kann der Christ, der die Wahrheit kennt, nicht umhin, 
diese Wahrheit allen denen zu bezeugen, die sie nicht kennen. Ge-
walt, Gefängnis, Todesstrafe, denen sich der Christ infolgedessen 
aussetzt, alles giebt ihm die Möglichkeit, nicht in Worten, sondern 
durch die That, die Wahrheit zu bezeugen. Alle Gewaltthaten – 
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Krieg, Plünderung, Hinrichtungen – entstehen, nicht infolge unver-
nünftiger Naturkräfte, sondern werden durch verirrte, die Wahrheit 
nicht kennende Menschen vollbracht. Und darum, je größeres Übel 
diese Menschen dem Christen zufügen, um so entfernter sind sie 
von der Wahrheit, um so unglücklicher und um so bedürftiger sind 
sie der Erkenntnis der Wahrheit. Den Menschen aber die Erkenntnis 
der Wahrheit mitteilen kann der Christ nicht anders als durch die 
Enthaltung von jener Verirrung, in der sich die Menschen befinden, 
die ihm Böses zufügen, durch Vergeltung des Bösen mit Gutem. 
Und darin allein besteht die ganze Pflicht des Christen und die 
ganze Bedeutung seines Lebens, die selbst durch den Tod nicht ver-
nichtet werden kann. 

Die durch Betrug miteinander verbundenen Menschen bilden 
gleichsam eine zusammenhängende Masse. Die Zusammenhängig-
keit dieser Masse ist eben das Böse der Welt. Die ganze vernünftige 
Thätigkeit des Menschen ist auf die Zerstörung dieses Zusammen-
hanges des Betruges gerichtet.  

Alle Revolutionen sind Versuche einer gewaltsamen Auseinan-
dertreibung dieser Masse. Die Leute meinen, durch Auseinander-
bringung dieser Masse die Masse selbst zu vernichten, und schlagen 
auf sie los; in der Bemühung aber, sie zu zerschlagen, schmieden sie 
sie nur noch fester zusammen. 

Wie viel sie aber auch schlagen mögen, der Zusammenhang der 
einzelnen Teile wird nicht zerstört, so lange nicht die innere Kraft 
sich den kleinsten Teilchen der Masse mitteilt und sie zwingt, sich 
von ihr loszutrennen. 

Die Kraft des Zusammenhanges der Menschen ist die Lüge, der 
Betrug. Die Kraft, die jedes Teilchen dieses menschlichen Zusam-
menhanges befreit, ist die Wahrheit. Die Wahrheit teilt sich aber den 
Menschen nur durch Thaten der Wahrheit mit. Nur Thaten der 
Wahrheit zerstören, indem sie Licht in das Bewußtsein jedes Men-
schen bringen, den Zusammenhang des Betrugs und reißen die 
Menschen, einen nach dem andern, von der Masse los, die durch 
den Zusammenhang des Betrugs verbunden ist. 

Und über 1800 Jahre schon vollzieht sich dieses Werk. 
Seit die Gebote Christi vor der Menschheit aufgerichtet wurden, 

hat dieses Werk begonnen und wird nicht früher beendet sein, bis 
daß es alles geschehe, wie Christus gesagt hat (Matth. 5, 10). 
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Die Kirche, die aus denen bestand, die da glaubten, die Men-
schen dadurch zu einem Ganzen zu vereinigen, daß sie beteuerten 
und beschworen, selbst in der Wahrheit zu sein, ist längst tot. 

Die Kirche aber, die aus Menschen besteht, die nicht durch Ver-
sprechungen und Salbungen, sondern durch Werke der Wahrheit 
und Liebe zu einem Ganzen vereinigt sind, – diese Kirche hat immer 
gelebt und wird ewig leben. Diese Kirche besteht, wie früher so auch 
jetzt, nicht aus Menschen, die da rufen: „Herr, Herr!“ und Gesetzlo-
sigkeiten verrichten, sondern aus Menschen, die auf meine Worte 
hören und sie erfüllen. (Matth. 7, 21. 22.) 

Die Menschen dieser Kirche wissen, daß ihr Leben Glückselig-
keit ist, wenn sie die Einheit des Menschen-Sohnes nicht zerstören, 
und daß diese Glückseligkeit nur durch die Nichterfüllung der Ge-
bote Christi vernichtet wird. Und deshalb können die Menschen die-
ser Kirche nicht umhin diese Gebote zu erfüllen und anderen ihre 
Erfüllung zu lehren. 

Ob es jetzt wenige, ob viele solcher Menschen giebt, dies ist die 
Kirche, die durch nichts besiegt werden kann und der alle Menschen 
sich anschließen. 

Fürchte dich nicht, du kleine Herde; denn es ist eures Vaters 
Wohlgefallen, euch das Reich zu geben. (Luk. 12, 32.) 
 
M o s k a u,  22. Januar 1884 
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Leo N. Tolstoi im Jahr 1885 
 

(commons.wikimedia.org) 
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„Worin besteht mein Glaube?“ 
 

Ein Kapitel aus dem dokumentarischen Werk 
„Tolstois Biographie und Memoiren“ 

(1909)1 
 

Von Pavel Birjukov 
 
 
Tolstoi im Frühjahr 1883 in Jasnaja Poljana. – Freude an dem Verkehre mit 
der Natur. – Feuersbrunst in Jasnaja Poljana. – Hilfeleistung Tolstois. – Reise 
nach dem Gute im Gouvernement Samara. – Neues Verhältnis zur Wirt-
schaft. – Die Molokanen. – Kumystrinker. – Korrespondenz Tolstois mit So-
fia Andrewna. – Uneinigkeit. – Versöhnung. – Der Tod Turgenjefs. – Sein 
Brief kurz vor seinem Tode an Tolstoi. – Tolstois Ablehnung seiner Berufung 
zum Geschworenen. – Lektüre von Turgenjefs Werken. – Eine geplante öf-
fentliche Vorlesung über Turgenjef. – Verbot derselben. – Schluß von „Worin 
besteht mein Glaube?“ und dessen Konfiskation. – Stellen aus „Worin besteht 
mein Glaube?“, die seinen Inhalt zusammenfassen. – Bedeutung dieser 
Schrift. 
 

 
Den Winter 1882/83 verbrachte Tolstoi in Moskau bei seiner Familie 
und reiste nur hie und da, um auszuruhen, nach Jasnaja Poljana. 
Sein Verhältnis zur Umgebung begann augenscheinlich ein milde-
res zu werden, er hielt an sich und wurde ruhiger. Dies äußerte sich 
sofort in dem Verhalten seiner Familie gegenüber. 

Gräfin S. Andrejewna schreibt an ihre Schwester am 30. Januar 
1883: 
 

„Leochen ist sehr ruhig, er arbeitet, schreibt irgendwelche Arti-
kel, manchmal entschlüpfen ihm Worte des Tadels gegen das 
Stadtleben und das Leben der Herren überhaupt. Mir ist das 
schmerzlich; aber ich weiß, daß er nicht anders kann. Er ist ein 
Führer, er geht der Menge voran und weist den Weg, den die 

 
1 Textquelle ǀ Leo N. Tolstois Biographie und Memoiren. Autobiographische Memoi-
ren, Briefe und biographisches Material. Herausgegeben von Paul Birukof und 
durchgesehen von Leo Tolstoi. II. Band: Reifes Mannesalter. Wien/Leipzig: Mo-
ritz Perthes (k. u. k. Buchhandlung) 1909, S. 510-539. 
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Menschen gehen sollen. Ich aber bin die Menge, ich lebe im 
Strome der Menge, ich sehe zugleich mit der Menge das Licht 
der Laterne, welche jeder Führer trägt und Leochen natürlich 
auch, und ich erkenne, daß das Licht ist. Aber ich kann nicht ra-
scher gehen, mich drückt die Menge, das Milieu, meine Gewohn-
heiten.“2 

 
Dieser „irgendwelche“ Artikel war die Schrift „Worin besteht mein 
Glaube?“, an welcher Tolstoi damals mit Begeisterung schrieb. 

Wir wollen auf dieses vielleicht mächtigste Werk Tolstois, wel-
ches die Entwicklung seiner religiösen Weltanschauung sozusagen 
abschloß, noch zurückkommen. 

Zeitlich im Frühling, im April, reist er nach Jasnaja Poljana und 
wird dort Zeuge einer Volksplage, die die russischen Dörfer leider 
so oft heimsucht. In Jasnaja Poljana war eine große Feuersbrunst, die 
den größten Teil des Dorfes zerstörte. Tolstoi schreibt darüber fol-
gendermaßen an Sofia Andrewewna, indem er sich an der Hilfe für 
die Abgebrannten offenbar warm beteiligt und seine Angehörigen 
auffordert, an dieser Hilfeleistung teilzunehmen. 
 

April 1883. 
„Die Bauern tun mir sehr leid. Es ist schwer, sich vorzustellen, 
was sie durchgemacht haben und noch durchmachen werden. 
Das ganze Getreide ist verbrannt. Wenn man die Verluste in 
Geld umrechnet, so sind es mehr als 10.000 Rubel. Etwa 2000 Ru-
bel werden Versicherungsgelder sein, alles andere müssen die 
Verarmten anschaffen, und zwar nur, was unbedingt notwendig 
ist, um nicht vor Hunger zu sterben. Ich habe noch niemanden 
gesehen außer Philipp, ihn selbst. Antworte womöglich telegra-
phisch, ob Serjoscha in die Staatsbank, damit er erfahre, was für 
ein Papier oder was für eine Vollmacht nötig ist, um Geld zu be-
kommen, falls es nötig sein sollte.“ –  –  –  
„War eben zu den Abgebrannten gegangen. Erbarmungswürdig, 
schrecklich, majestätisch ist die Kraft, die Unabhängigkeit, das 
Vertrauen auf ihre Kraft, die Ruhe. Die größte Notwendigkeit für 
jetzt ist Hafer für die Aussaat.“ 

 
2 T. A. Kuzminski’sches Archiv. 
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„Sage Bruder Serjoscha, wenn es ihn nicht stört, so möge er mir 
einen Zettel für Pirogowo geben auf hundert Maß Hafer. Der 
Preis soll der höchste sein, welchen er beim Verkauf erzielt. 
Wenn er einverstanden ist, so schicke mir diesen Zettel oder 
bringe ihn selbst. Antworte womöglich telegraphisch, ob Ser-
joscha den Zettel für Hafer geben will, denn, wenn er ihn nicht 
gibt, so muß man dafür sorgen, daß welcher eingekauft wird.“3 

 
Im Mai begibt sich Tolstoi auf sein Gut im Gouvernement Samara 
und in seinen Briefen an S. A. [Sofia Andrewna] von dort äußert sich 
bereits die Veränderung, die in ihm vor sich gegangen ist. 
 

Mai 1883. 
„… Das Wetter ist hier prächtig. Die Steppe ist grün und fröhlich 
und die Ernteaussichten sind gut. Ich gehe viel herum und wenn 
ich zu Hause sitze, lese ich die Bibel toujours avec un nouveau  
plaisir. 
… Ich bin in ernster und fröhlicher, aber ruhiger Stimmung und 
kann nicht ohne Arbeit sein. Gestern habe ich den Tag müßig 
verbracht und ich schämte mich und mir war häßlich zumute 
und heute arbeite ich. 
Ich weiß nicht, wie es weiter sein wird, aber mir ist jetzt meine 
Position als Gutsherr unangenehm und die Besuche der Armen, 
die ich nicht befriedigen kann. Ich schäme mich zwar und es ist 
mir widerwärtig, von meinem ekligen Körper zu sprechen, aber 
ich weiß, daß der Kumys mir gut tun wird, hauptsächlich da-
durch, daß er mir den Magen kurieren wird und damit auch die 
Nerven und die Stimmung, und ich werde imstande sein, mehr 
zu arbeiten, solange ich lebe. Und darum möchte ich lange leben, 
aber ich fürchte, daß ich nicht standhalte. Vielleicht übersiedle 
ich nach Karalyk, dort werde ich freier sein. 
… Es war für mich interessant, mich an dem hiesigen Leben zu 
messen. Ich war ja vor kurzem hier und habe mich doch furcht-
bar verändert, und wenn Du auch findest, daß ich mich zum 
Schlechtern verändert habe, so weiß ich doch, daß es zum Bes-
sern ist – denn es ist für mich beruhigender und angenehmer, mit 

 
3 S. A. [Sofia Andrewna] Tolstoi’sches Archiv. 
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einem solchen Menschen zusammen zu sein, wie ich jetzt bin, als 
wie ich früher war. Unterwegs habe ich viele Auswanderer ge-
sehen. Ein sehr rührender und großartiger Anblick.“4 

 
Seine Beziehungen zu den Molokanen von Samara werden fortge-
setzt. Am 12. Juni [1883] schreibt er: 
 

„… Heute fuhr ich mit Wassilij Iwanowitsch nach Patrowka und 
Gawrilowka wegen Landübergabe und habe mich lange mit den 
Molokanen unterhalten, selbstverständlich über das christliche 
Gebot. Sie mögen mich nur anzeigen. Ich meide den Verkehr mit 
ihnen, aber komme ich einmal mit ihnen zusammen, so muß ich 
das sagen, was ich denke.“ 

 
Von Interesse ist die flüchtige Charakteristik der Personen, welche 
die Bewohner der benachbarten Siedlung B. darstellten, in einem 
Briefe Tolstois an S. A. [Sofia Andrewna] vom 8. Juni: 
 

„… Die vergangene Woche habe ich immerfort mit Bauern zu 
tun gehabt, jetzt aber, in den letzten Tagen, ist es etwas anderes. 
Außer den ständigen Bewohnern sind jetzt auch Gäste zu Bibikof 
gekommen: zwei Männer, welche im Prozesse der 193 waren, 
und ich sprach mit ihnen viel in den letzten Tagen. Ich weiß, daß 
sie das gern sehen, und glaube, daß ich nicht das Recht habe, 
mich von ihnen fernzuhalten. Vielleicht sind diese Gespräche für 
sie nützlich, für mich aber sind sie unangenehm. Das sind Leute, 
welche B. und W. J. ähnlich sind, aber jünger. Einer, ein Bauer 
(ein früherer Leibeigener), Lasaref, ist besonders interessant. Er 
ist gebildet, klug, aufrichtig, heißblütig und ganz Bauer, sowohl 
der Aussprache nach als in seiner Gewohnheit zu arbeiten. Er 
lebt mit zwei Brüdern zusammen, die Bauern sind, er pflügt und 
erntet und arbeitet in der gemeinschaftlichen Mühle. Die Gesprä-
che handeln natürlich immer wieder von Gewalttätigkeit. Sie 
wollen das Recht auf Gewalt verteidigen, ich zeige ihnen, daß 
dies unsittlich und dumm ist. Sie wandern während dieser letz-
ten Tage in einer ganzen Schar einmal zu B., ein anderesmal zu 

 
4 Ebenda. 
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W. J. Ich halte mich von ihnen fern, aber wir haben zweimal 
lange Gespräche miteinander gehabt.“5 

 

Unterdessen war man in Jasnaja Poljana bereits unruhig wegen des 
langen Aufenthaltes Tolstois bei der Kumyskur und S. A. [Sofia 
Andrewna] schreibt ihm einen Brief voller eifersüchtiger Vorwürfe. 
Für Tolstoi war dieser Brief ein harter Schlag’ und er äußert seine 
Verbitterung in der Antwort vom 15. Juni: 
 

„… Aus der Angst, welche ich ausgestanden habe, während ich 
das Telegramm öffnete, habe ich erfahren, wie stark meine Liebe 
für Dich und für die Kinder ist. Und nun habe ich ein freudiges 
Telegramm erhalten, daß alle gesund und munter sind, und 
dann bekam ich Deinen Brief. Ich öffnete zuerst Deinen letzten 
Brief vom 7. Juni, und je länger ich las, um so kälter wurde es in 
mir. Ich wollte Dir diesen Brief schicken, aber es wird Dich ver-
drießen. Es ist gar nichts Besonderes in dem Brief, aber ich habe 
die ganze Nacht nicht geschlafen und es wurde mir furchtbar 
traurig und schwer zu Mute. Ich habe Dich so lieb gehabt und 
Du hast mich so sehr an alles erinnert, wodurch Du meine Liebe 
tötest. Ich habe Dir geschrieben, daß es mich schmerzt, mich zu 
kalt und zu eilig von Dir verabschiedet zu haben, darauf 
schreibst Du mir, daß Du Dich bemüh[s]t, so zu leben, daß Du 
mich nicht brauchst, und daß Du darin sehr viel Erfolg hast. Über 
mich und darüber, was für mich mein Leben ausmacht, schreibst 
Du wie von einer Schwäche, von der mich, wie Du hoffst, der 
Kumys heilen wird. Von unserem bevorstehenden Wiedersehen, 
welches für mich ein freudiger, heller Punkt in der Zukunft ist, 
an welches ich nicht denken darf, wenn ich nicht gleich fortlau-
fen soll, schreibst Du so, als ob Du von mir irgend welche Vor-
würfe und Unannehmlichkeiten erwarten müßtest. Von Dir 
schreibst Du, daß Du ruhig und zufrieden bist, so daß mir nur zu 
wünschen übrig bleibt, diese Zufriedenheit und Ruhe nicht 
durch meine Anwesenheit zu stören. Über N. N., einen bedau-
ernswerten, guten und für mich ganz bedeutungslosen Men-
schen, schreibst Du wie über einen Feind und einen Menschen, 
der uns trennen will. Ich habe mich so lebhaft an diese Deine 

 
5 Ebenda. 
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schrecklichen Stimmungen erinnert, die mich so gequält haben, 
[…] die ich ganz vergessen hatte; und ich liebe Dich so einfach 
und so klar, daß es mich schmerzt. Ach, wenn diese wilden Au-
genblicke nicht über Dich kommen würden – ich kann mir gar 
nicht vorstellen, was für einen Grad meine Liebe zu Dir erreichen 
würde. Wahrscheinlich soll es so sein. Aber wie gut wäre es, 
wenn man das vermeiden könnte. Ich tröste mich damit, daß das 
eine schlechte Stimmung war, welche längst vorüber ist und wel-
che ich jetzt, indem ich mich ausspreche, von mir werfe. Aber 
immerhin ist mein jetziges Gefühl für Dich weit entfernt von 
demjenigen, welches ich vor Deinem letzten Briefe hatte. Ja, das 
war zu stark. Nun, laß es genug sein, vergib mir, wenn ich Dir 
wehgetan habe, Du weißt ja, zwischen uns kann keine Lüge 
sein.“6 

 

Diese schlechte Stimmung ging wirklich bald vorüber. Und in dem 
folgenden Briefe äußert S. A. [Sofia Andrewna] ein ernstes und auf-
richtiges Interesse an der Arbeit Tolstois. 

Am 21. Juni, d. h. zwei Wochen nach jenem Briefe, welcher 
Tolstoi soviel Schmerzen bereitet hatte, schreibt [Sofia Andrewna]: 
 

„Ich lese immerfort Deinen Artikel, oder richtiger Dein Werk. 
Gewiß kann man gar nichts dagegen sagen, daß es gut wäre, 
wenn die Menschen vollkommen wären, und es ist unbedingt 
nötig, den Menschen in Erinnerung zu bringen, wie es nötig ist, 
vollkommen zu sein und auf welchem Wege das zu erreichen ist. 
Aber ich muß dennoch sagen, daß es schwer ist, alles Spielzeug 
des Lebens, mit welchem man spielt, wegzuwerfen, und jeder-
mann – und ich mehr als andere – hält dieses Spielzeug fest und 
freut sich, wie es funkelt und lärmt und unterhält. 
Aber wenn wir es nicht fortwerfen, werden wir nicht vollkom-
men, werden wir keine Christen sein, wir werden unseren Rock 
nicht weggeben, wir werden nicht unser ganzes Leben nur die 
Gattin allein lieben und wir werden die Waffe nicht niederlegen, 
weil man uns deswegen einsperrt.“7 

 
6 Ebenda. 
7 Ebenda. 
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In diesem aufrichtigen Geständnis, daß sie dem weltlichen Leben 
angehöre, hat Sofia Andrejewna einen wichtigen, charakteristischen 
Zug der christlichen Lehre vergessen, welcher von Tolstoi in seinen 
Schriften so deutlich ausgesprochen ist. Das Christentum ist nicht 
der zeitliche Zustand eines Menschen (so niedrig oder so hoch die-
ser Zustand auch im Vergleiche zur Umgebung sein möge), sondern 
ein Weg, eine Bewegung vom Niedrigeren zum Höheren, die un-
endliche Entwicklung der geistigen Kräfte des Menschen. Und da-
rum konnte der beste Mensch und der größte Prophet, als er für die 
von ihm verkündete Wahrheit am Kreuze sterben sollte, zu dem ne-
ben ihm sterbenden verachteten Verbrecher, in welchem ein Strahl 
von Bewußtsein aufgeleuchtet hatte, sagen: „Heute wirst du mit mir 
im Paradiese sein“. 

In dieser Zeit erlosch fern von der Heimat das Leben eines ande-
ren großen Künstlers, eines aufrichtigen, wenn auch strengen Wür-
digers Tolstois, das Leben des Iwan Sergejewitsch Turgenjef. 

Als er den Tod herannahen fühlte, dachte er mit Schmerzen an 
seinen großen Zeitgenossen, dessen „alte Amme“ er sich einmal ge-
nannt hatte. 

Ende Juni schreibt er einen Brief an Tolstoi, einen Brief, welcher 
dem russischen lesenden Publikum aus den vielen Nachdrucken gut 
bekannt ist, in welchem I. S. Turgenjef Tolstoi zum erstenmale den 
Titel verleiht, der ihm seither auch geblieben ist, den Titel des „gro-
ßen Dichters des Russenlandes“. Hier dieser denkwürdige Brief: 
 

„An den Grafen L. N. Tolstoi. 
B o u j i v a l, 27. oder 28. Juni 1883. 

Lieber und teurer Leo Nikolajewitsch, ich habe Ihnen lange nicht 
geschrieben, denn ich war und bin, um es gerade herauszusagen, 
auf dem Sterbebette. Ich kann nicht gesund werden, daran ist 
nicht zu denken. Ich schreibe Ihnen eigentlich, um Ihnen zu sa-
gen, wie froh ich war, Ihr Zeitgenosse zu sein, und um meine 
letzte, aufrichtige Bitte an Sie auszusprechen. Mein Freund, keh-
ren Sie zur literarischen Tätigkeit zurück! Diese Ihre Begabung 
ist ja von daher, von wo alles andere ist. Ach, wie glücklich ich 
wäre, wenn ich glauben könnte, daß meine Bitte so auf Sie wir-
ken wird. Ich aber bin fertig – die Ärzte wissen nicht einmal, wie 
sie meine Krankheit nennen sollen: neuralgie stomacale gouttense. 
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– Ich kann nicht gehen, nicht essen, nicht schlafen, aber was! – Es 
ist langweilig, das alles zu wiederholen. Mein Freund, großer 
Dichter des Russenlandes – erhören Sie meine Bitte. Lassen Sie 
mich wissen, ob Sie dieses Stück Papier bekommen haben, und 
erlauben Sie, daß ich Sie noch einmal fest, fest umarme, Sie, Ihre 
Frau, alle die Ihren … kann nicht mehr … Bin müde.“8 

 
Dieser Brief war der letzte von den Briefen Turgenjefs, die uns be-
kannt geworden sind. Er kam Anfang Juli an, als Tolstoi noch bei 
der Kumyskur war. Für Tolstoi war die Frage, ob er zur literarischen 
Tätigkeit zurückkehren sollte, oder nicht, entweder gar nicht da, 
oder sie war viel zu tief und zu weitgehend, um in den engen Rah-
men der Erfüllung eines Freundeswunsches zu passen. Und darum 
war Tolstoi, als er von der Kumyskur zurückkehrte und Turgenjefs 
Brief las, nicht imstande, ihm gleich zu antworten. Er hätte alle die 
qualvollen Stadien wieder aufzählen müssen, durch welche er bis 
zu seinem jetzigen Bewußtseinsinhalt gekommen war und welche 
Turgenjef eigentlich kannte, welche er aber nicht verstehen konnte 
oder wollte. 

Am 22. August [1883] war Turgenjef nicht mehr. Dieser Tod traf 
Tolstoi tief und brachte ihn dem Verstorbenen geistig näher. 

Im September übersiedelten die Angehörigen Tolstois nach Mos-
kau, er selbst aber blieb in Jasnaja allein und bereitete sich in der 
Zurückgezogenheit zu einem wichtigen Schritte vor. 

Er hatte eine Ankündigung bekommen, daß er zum Geschwore-
nen nach Krapiwna für die bevorstehende Session des Kreisgerich-
tes ernannt sei. 

Er hatte keinem von seinen Angehörigen von dieser Ernennung 
erzählt, da er fürchtete, daß deren Aufregung jene Arbeit seines Be-
wußtseins, welche die eine oder die andere Handlungsweise be-
schließen sollte, behindern würde. 

Als aber der entscheidende Schritt getan war, machte Tolstoi der 
Gräfin in folgendem Briefe kurz darüber Mitteilung: 
 

„… Heute aus Krapiwna zurückgekehrt. Ich war wegen meiner 
Ernennung zum Geschworenen dorthin gereist. Um drei Uhr 

 
8 Briefe I. S. Turgenjefs, S. 550. 
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kam ich an. Die Sitzung hatte schon begonnen und man belegte 
mich mit einer Strafe von 100 Rubel. Als man mich aufrief, sagte 
ich, daß ich nicht Geschworener sein könne. Man fragte mich: 
warum? Ich sagte: wegen meiner religiösen Überzeugung. Dann 
fragte man mich zum zweitenmal, ob ich mich entschieden wei-
gere. Ich sagte, daß ich keineswegs dazu imstande sei und ging 
fort. Alles war sehr freundschaftlich. Heute wird man mir wahr-
scheinlich wieder eine Strafe von 200 Rubel auferlegen und ich 
weiß nicht, ob es damit zu Ende sein wird. Ich glaube ja. Ich bin 
überzeugt, daß Du nicht daran zweifelst, daß ich nicht anders 
handeln konnte, aber sei mir, bitte, nicht darum böse, weil ich 
Dir nicht gesagt habe, daß ich zum Geschworenen ernannt bin. 
Ich hätte es Dir gesagt, wenn Du gefragt hättest, oder wenn Ge-
legenheit gewesen wäre; aber ich wollte es Dir nicht geradezu 
erzählen. Du hättest Dich aufgeregt, hättest mich beunruhigt 
und ich war ohnehin aufgeregt und suchte mich mit aller Kraft 
zu beruhigen. Ich wollte sowieso in Jasnaja bleiben oder dahin 
zurückkommen, dazu war dann noch dieser Grund – bitte, sei 
nicht böse! Ich konnte es ja so machen, daß ich überhaupt nicht 
hinfahre. Dann wären die Strafgelder die gleichen und man hätte 
mich das nächstemal wieder hinzitiert. Nun aber habe ich ein für 
allemal gesagt, daß ich nicht kann. Ich habe es in der zartesten 
Weise gesagt und sogar mit solchen Ausdrücken, daß es keiner 
von den Bauern verstanden hat. Von den Gerichtsbeamten habe 
ich niemanden gesehen.“9 

 
Diese bescheidene Tat ist von den Zeitgenossen bis jetzt wenig ge-
würdigt worden. Und doch kann man sie als eine Kriegserklärung 
an die ganze alte Ordnung ansehen, welche ihre Macht auf Gewalt 
aufbaut, als eine Kriegserklärung seitens der Vernunft und der 
Liebe. Dies geschah am 28. September 1883. Wenn ich einen Kalen-
der verfassen würde, so würde ich diesen Tag als einen solchen be-
zeichnen, welche der großartigsten Feier würdig ist. 

Zu dieser Zeit konzentrierte sich Tolstois geistige Arbeit auf zwei 
Dinge. Auf dem Schreiben seines grundlegenden Werkes: „Worin be-
steht mein Glaube?“ und auf die Lektüre von Turgenjefs Werken. Der 

 
9 S. A. [Sofia Andrewna] Tolstoi’sches Archiv. 
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Redakteur der „Russkaja Mysl“, Jurjef, wandte sich an Tolstoi im Na-
men der „Genossenschaft der Freunde der russischen Literatur“ mit 
der Bitte, bei der bevorstehenden feierlichen Sitzung der Gesell-
schaft etwas über den vor kurzem verstorbenen Schriftsteller vorzu-
tragen. Tolstoi antwortete in herzlicher Weise und vertiefte sich in 
die Lektüre der Werke Turgenjefs, um den Eindruck von den Schöp-
fungen dieses Mannes in seinem Gedächtnis neu zu wecken. 

Wie Tolstoi diese Zeit in Jasnaja zubrachte, erfahren wir aus ei-
nem Brief an S. A. [Sofia Andrewna]: 
 

„Mein Leben ist wie eine aufgezogene Uhr. Um 9 Uhr stehe ich 
auf, gehe ins Dorf, komme zurück, trinke Kaffee, setze mich an 
die Arbeit um 11 Uhr und arbeite bis halb vier. Dann gehe ich 
wieder aus bis zum Mittagessen. Esse zu Mittag, lese Turgenjef. 
Dann kommt Agafja Michajlowna. Ich trinke Tee, schreibe an 
Dich, gehe eine Weile bei Mondlicht spazieren und lege mich 
dann schlafen. Und das ist die schlechteste Zeit. Ich kann lange 
nicht einschlafen.“ 

 
In dem folgenden Briefe schreibt er: 

 
„… Immer denke ich an Turgenjef und habe ihn furchtbar lieb 
und er tut mir leid, und ich lese ihn immer. Ich lebe fortwährend 
mit ihm; ich werde unbedingt entweder selbst vortragen oder 
werde über ihn schreiben und es vorlesen lassen. Sage das Jurjef. 
Aber lieber am 15ten.“ 
„… Eben Turgenjefs ‚Genug‘ gelesen. Lies es nur, was für eine 
herrliche Sache!“10 
 

S. A. [Sofia Andrewna] teilt ihrer Schwester über die geplante öf-
fentliche Vorlesung folgendes mit: 
 

23. O k t o b e r [1883]. 
„Leochen wird öffentlich über Turgenjef vortragen. Das regt jetzt 
schon ganz Moskau auf und es wird eine furchtbare Menschen-
menge in dem Festsaal der Universität sein, in der ,Gesellschaft 

 
10 S. A. [Sofia Andrewna] Tolstoi’sches Archiv. 
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der Freunde der russischen Literatur‘. Man hält für mich vier Eh-
renplätze ganz in der Mitte der ersten Reihe bereit.“ 

 
Aber, ach, die finsteren Mächte waren unermüdlich tätig und begin-
gen ein neues Verbrechen. Das öffentlich abzugebende persönliche 
Zeugnis Tolstois über Turgenjef, hervorgerufen durch das allerherz-
lichste Gedenken des Verstorbenen – wurde untersagt. 

Gräfin Sofia Andrejewna gibt in ihrem Briefe an die Schwester 
vom 24. Oktober ein Bild von der empörten öffentlichen Meinung 
über dieses Verbot: 
 

„Liebe Tania, wie Du wohl aus den Zeitungen ersehen und von 
den Leuten gehört haben wirst, hat man bei Euch in dem häßli-
chen Petersburg die Vorlesung über Turgenjef verboten. Man 
sagt, der Minister Tolstoi habe es getan. Was kann man anderes 
von ihm erwarten, als taktloses, ungeschicktes Auftreten. Denke 
Dir nur, diese Vorlesung hat die allerunschuldigste, die aller-
friedlichste sein sollen. Es hat nicht nur kein Mensch daran ge-
dacht, mit irgend einer liberalen Geschichte hervorzutreten, son-
dern alle sind sogar sehr erstaunt: was hätte denn gesagt werden 
können? Wo hätte eine regierungsfeindliche Gefahr stecken kön-
nen? Jetzt kann natürlich alles angenommen werden. Das Publi-
kum ist aufgeregt, es argwöhnt beinahe den Plan irgend eines 
revolutionären Hervortretens. Jurjef war einmal bei uns und ich 
hörte, wie er erzählte, was und wie vorgetragen werden sollte. 
Leochen sagte, daß er keine Zeit habe, die Rede aufzuschreiben, 
daß er aber reden werde und daß das, was er sprechen werde, so 
unschuldig sein werde, wie das Märchen vom Rotkäppchen. 
Mich aber und ganz Moskau hat das sehr verdrossen. Alle ohne 
Ausnahme sind erbost, nur Leochen nicht, der, wie es scheint, 
sogar froh ist, daß er davon befreit ist, öffentlich aufzutreten. Er 
ist das so gar nicht gewohnt. Dieser Tage fährt er für acht Tage 
nach Jasnaja. Er schreibt immerfort, aber es wird nicht ge-
druckt.“11 

 
Inzwischen näherte sich die Arbeit an der Schrift „Worin besteht mein 

 
11 Ebenda. 
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Glaube?“ ihrem Ende, und wurde nach vielen Umarbeitungen ins 
Reine geschrieben. 

S. A. [Sofia Andrewna] schreibt am 9. November 1883 an ihre 
Schwester: 
 

„… Was aber das Manuskript betrifft, so habe ich es von Leochen 
nicht erlangen können. Er sagt: Schreibe an Sascha, daß vom al-
ten Manuskript keine zwei Worte an ihrem Platz geblieben sind 
– alles ist umgearbeitet. Schreibe, daß es eben jetzt in zwei 
Exemplaren abgeschrieben wird und daß ich ihm das Buch in 
seiner jetzigen, korrigierten Gestalt zuschicken will. Außerdem 
wird dieses Buch gedruckt, und wenn es möglich sein wird, wer-
den wir Euch ein gedrucktes Exemplar schicken. Jetzt wird wohl 
bald alles fertig sein. Leochen ist für eine Woche nach Jasnaja 
Poljana abgereist. Er wird dort jagen und ausruhen.“12 

 
Aus Jasnaja Poljana schrieb Tolstoi an S. A. [Sofia Andrewna]: 
 

„… Habe hier durch den Fürsten einen Brief von einer gewissen 
Smirnowa und von dem Marquis St. Ives aus Paris bekommen. 
Sehr interessant. Er ist Mitglied der ,Gesellschaft des ewigen 
Friedens‘ und schreibt ein Buch gegen den Krieg und gegen die 
Revolution: La mission des souverains – und er ist, wie es scheint, 
ein wirklicher … 
… Ich lese Stendhal und Engelhardt. Engelhardt ist herrlich. Das 
kann man nicht genug lesen und loben. Der Kontrast zwischen 
unserem Leben und dem wirklichen Leben der Bauern, an [sic] 
welches wir so geflissentlich vergessen. Für mich ist das eines 
von jenen Büchern, welche mich zum Teil davon befreien, was 
ich mich für verpflichtet halte zu tun. Er aber hat das getan und 
niemand liest es. Oder man liest es und sagt: ,Na ja, er ist ein 
Sozialist.‘ Er aber denkt nicht daran, ein Sozialist zu sein und 
sagt, daß er einer ist. 
… Heute bin ich allein. Nur Dmitrij Fedorowitsch war da. Wir 
sprachen darüber, wie er mit einer Familie von sieben Personen 
mit 11 Rubel im Monat im Monat lebt. Er lebt. 

 
12 Ebenda. 
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… Lese Stendhals Rouge et Noir. Vor etwa vierzig Jahren habe ich 
das gelesen, aber ich erinnere mich an gar nichts, außer meinem 
Verhältnisse zum Autor: Sympathie wegen seiner Kühnheit, Ge-
fühl des Verwandtseins, aber Unbefriedigtheit. Und seltsamer-
weise empfinde ich auch jetzt dasselbe, aber mit klarem Bewußt-
sein, warum und wofür.“13 

 
Im Jahre 1883 schrieb N. N. Strachof eine Biographie Th. M. Dosto-
jewskijs und schickte sie mit einem Briefe an Tolstoi. Dieser antwor-
tete ihm mit folgendem interessanten Briefe: 
 

„Teurer Nikolaj Nikolajewitsch! Ich hatte gerade angefangen, trau-
rig zu werden, weil ich schon so lange keine Nachricht von Ihnen 
hatte, als ich Ihr Buch erhielt und Ihren Brief und die anderen 
Bücher. Ich danke Ihnen sehr für alles, auch für die hebräische 
Bibel, welche ich schon lange mit Freuden erhalten habe und für 
welche ich Ihnen, wie mir scheint, schon gedankt habe. Wieviel 
bin ich Ihnen schuldig? Wann werden wir uns sehen? Kommen 
Sie nicht nach Moskau? Ihr Buch habe ich gelesen. Ihr Brief hat 
sehr betrübend auf mich gewirkt, er hat mich enttäuscht. Aber 
ich verstehe Sie ganz und muß Ihnen leider glauben. Ich glaube, 
Sie waren das Opfer eines falschen, unechten Verhältnisses zu 
Dostojewskij – nicht Sie allein, sondern alle – indem Sie seine Be-
deutung überschätzten, und zwar nach der Schablone, einen 
Menschen zu einem Propheten und zu einem Heiligen zu ma-
chen, welcher mitten im heißen Kampfe zwischen Gut und Böse 
gestorben ist. Er ist rührend, interessant, aber man kann keinen 
Menschen auf ein Postament stellen zur Belehrung der Nach-
kommenschaft, der ganz – Kampf ist. Aus Ihrem Buche habe ich 
zum erstenmal den ganzen Umfang seines Verstandes kennen 
gelernt. Er ist außerordentlich klug und arbeitsam. Und ich be-
daure es noch immer so sehr, ihn nicht gekannt zu haben. – Die 
Bücher Préssancé habe ich auch durchgelesen, aber die ganze 
Gelehrsamkeit geht wegen des Hakens verloren. Es gibt Pferde – 
ein wunderschönes Tier, ein Renner, 1000 Rubel wert, und mit 
einemmal hat es einen Gehfehler, es hinkt – und das schöne 

 
13 S. A. Tolstoisches Archiv. 
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starke Pferd ist keine zwei Groschen wert. Je länger ich lebe, 
desto mehr schätze ich die Menschen ohne Gehfehler. Sie sagen, 
daß Sie sich mit Turgenjef ausgesöhnt haben. Und ich habe ihn 
sehr liebgewonnen. Und – es ist komisch – dafür, weil er ohne 
solchen Fehler war und einen hinführen konnte, wo man hin 
wollte, das aber ist ein Renner, und man kann doch nirgends auf 
ihm hinreiten, ohne daß er einen noch in den Graben hinein-
schleppt. Sowohl Préssancé als auch Dostojewskij, beide haben 
solche Fehler. Und bei dem einen geht die ganze Gelehrsamkeit, 
bei dem anderen der ganze Verstand und das ganze Herz um 
nichts verloren. Turgenjef wird ja Dostojewskij überleben, zwar 
nicht wegen des Künstlerischen, sondern weil er nicht hinkt. Ich 
umarme Sie von ganzer Seele. Ach, mir ist ja ein Unglück wider-
fahren, welches auch Sie mit berührt. Ich war gegen Mitte Okto-
ber für eine Woche aufs Land gefahren; und als ich vom Bahnhof 
nach Hause fuhr, fiel ein Koffer aus dem Schlitten. In dem Koffer 
waren Bücher und Manuskripte und Korrekturen. Und eins Ih-
rer Bücher ist dabei verloren gegangen: der 1. Band von Gries-
bach. Die Anzeigen haben alle nichts genützt. Ich hoffe, es noch 
bei einem Antiquar zu bekommen. Ich weiß, daß Sie mir verzei-
hen, aber ich schäme mich und es verdrießt mich, ein Buch zu 
verlieren, welches ich immer brauche.“14 

 
Unter den Manuskripten, die mit dem verloren gegangenen Koffer 
in Verlust gerieten, waren einige Kapitel aus „Worin besteht mein 
Glaube“, welche Tolstoi von neuem schreiben mußte. Die innere 
Kraft, die ihn bewog, dieses Buch zu schreiben, war so groß, daß 
dieser Verlust fast unbemerkt blieb. Die verloren gegangenen Kapi-
tel wurden rekonstruiert und der Druck ging ohne Verzögerung 
vonstatten. 

Da Tolstoi sich dessen bewußt war, daß das, was er schrieb, von 
denjenigen, welche „die Schlüssel zum Himmelreich an sich genom-
men“ hatten, nicht verstanden werden würde, riskierte er, die 
Schrift „Worin besteht mein Glaube?“ ohne Präventivzensur drucken 
zu lassen, und zwar in einer Anzahl von 50 Exemplaren. Er be-
stimmte einen hohen Preis, um so deutlich zu zeigen, daß das Buch 

 
14 Ebenda. 
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nicht zum allgemeinen Gebrauche gedruckt wird, und auf diese 
Weise das Buch zu retten. Aber alles war vergebens. 

Am 29. Januar 1884 teilt S. A. [Sofia Andrewna] Tolstoi, der da-
mals in Jasnaja Poljana war, mit: 
 

„Marakujef hat erzählt, daß die weltliche Zensur Dein neues 
Buch der geistlichen Zensur übergeben hat; daß der Archiman-
drit, der Vorsitzende des Zensurkomitees, das Buch gelesen und 
gesagt hat, ,daß in diesem Buche so viele hohe Wahrheiten seien, 
daß man sie anerkennen müsse, daß er für seine Person keinen 
Grund sieht, das Buch zu verbieten‘. Aber ich glaube, daß Pobe-
donoszef mit seiner Taktlosigkeit und Pedanterie das Buch wie-
der verbieten wird; einstweilen ist es bei Kuschneref versiegelt 
und es ist kein endgültiger Bescheid da.“15 

 
Nach drei Tagen fügt sie dieser Mitteilung hinzu: „Onkel Kostja liest 
immerfort auf Deinem Zimmer Dein Buch, über welches, übrigens, 
nichts zu hören ist. Bestimmt gelobt hat es, wie er Dir schrieb, Vater 
Amphilochius, vielleicht kennst Du ihn?“16 

Die Frage war bald geklärt: Pobedonoszef verbot das Buch. Aber 
das Interesse, welches dasselbe hervorgerufen hatte, gab ihm nicht 
die Möglichkeit, es zu vernichten, zu verbrennen, wie das dem Ge-
setze nach sein sollte, und die Behörden begingen einen neuen Ge-
setzesverstoß. Die ganze Auflage wurde nach Petersburg geschafft 
und allerlei Würdenträgern und den ihnen nahestehenden Personen 
abgegeben, von welchen das Buch auch mit großem Interesse gele-
sen wurde. Die Furcht Pobedonoszefs können wir vollkommen be-
greifen. Er tat alles, was er konnte, um die auflodernde heilige 
Flamme zu ersticken. Aber er hatte nicht Kraft genug dazu. Der 
Geist atmet, wo er will, und unterwirft sich nicht den Ukasen des 
Ober-Prokurators. Die Schrift begann sich rasch zu verbreiten, in 
zahlreichen Abschriften, Lithogrammen und Hektogrammen. Bald 
erschien sie im Auslande in russischer Sprache und wurde in alle 
europäischen Sprachen übersetzt, 20 Jahre später aber erschien sie 
auch in Rußland im Druck und wird um 25 Kopeken verkauft. 

 
15 S. A. Tolstoi’sches Archiv. 
16 Ebenda. 
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Dieses Werk, vielleicht das stärkste von den letzten Werken 
Tolstois, ist, wie viele andere seiner Schriften, von denen wir schon 
gesprochen haben, nicht nur ein literarisches Produkt, sondern eine 
Lebenstatsache von ungeheurer Bedeutung. Von diesem Stand-
punkte aus wollen wir es auch betrachten. 

Er sagt in der Einleitung: 
 

„Ich habe 55 Jahre auf der Welt gelebt und habe mit Ausnahme 
der 14 oder 15 Kinderjahre 35 Jahre lang als Nihilist im eigentli-
chen Sinne dieses Wortes verlebt, d. h. nicht als Sozialist und Re-
volutionär, wie man dieses Wort gewöhnlich versteht, sondern 
als Nihilist im Sinne der Abwesenheit eines jeden Glaubens. 
Vor fünf Jahren habe ich angefangen, an die Lehre Christi zu 
glauben, und mein Leben änderte sich plötzlich: ich hörte auf, 
das zu wollen, was ich früher wollte, und ich fing an, das zu wol-
len, was ich früher nicht wollte. Das, was mir früher gut schien, 
erschien mir jetzt schlecht, und das, was mir früher schlecht 
schien, erschien mir nun gut. Mir widerfuhr das, was einem 
Menschen widerfährt, der wegen irgend einer Sache ausgegan-
gen ist und plötzlich unterwegs eingesehen hat, daß er diese Sa-
che gar nicht braucht – und er kehrt nach Hause zurück. Und 
alles, was rechts gewesen war, ist jetzt links, und alles, was frü-
her links gewesen war, ist jetzt rechts: der frühere Wunsch, so 
weit als möglich vom Hause zu sein, hat sich in den Wunsch ver-
wandelt, dem Hause so nahe als möglich zu sein. Die Richtung 
meines Lebens, meine Wünsche wurden andere: das Gute und 
das Böse hatten die Plätze gewechselt. Das alles kam davon, daß 
ich die Lehre Christi nicht mehr so auffaßte, wie ich sie früher 
aufzufassen pflegte. 
Ich will nicht die Lehre Christi auslegen, ich will nur erzählen, 
wie ich das begriffen habe, was einfach, klar, verständlich und 
unzweifelhaft und an alle Menschen gerichtet in der Lehre 
Christi ist, und wie das, was ich begriffen habe, meine Seele um-
gewandelt hat und mir Ruhe und Glück gegeben hat. 
Ich will nicht die Lehre Christi auslegen, sondern ich möchte nur 
eines wollen: verbieten, sie auszulegen. 
Der Räuber auf dem Kreuze glaubte an Christus und ward erlöst. 
Wäre es denn schlecht und für irgend jemand schädlich, wenn 
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der Räuber nicht auf dem Kreuze gestorben, sondern herunter-
gestiegen wäre und den Menschen erzählt hätte, wie er an Chris-
tus glauben gelernt hat? 
Auch ich habe, wie der Räuber auf dem Kreuze, glauben gelernt 
und wurde erlöst. Und das ist nicht ein weithergeholter Ver-
gleich, sondern der naheliegendste Ausdruck für jenen Seelen-
zustand der Verzweiflung und der Furcht vor dem Leben und 
vor dem Tode, in welchem ich mich früher befunden habe, sowie 
für jenen Zustand, der Ruhe und des Glückes, in welchem ich 
mich jetzt befinde. 
Ich wußte wie der Räuber, daß ich böse gelebt hatte und noch 
lebe, ich sah, daß die Mehrzahl der Menschen um mich ebenso 
lebt. Ich wußte ebenso wie der Räuber, daß ich unglücklich bin 
und leide und daß die Menschen um mich ebenso unglücklich 
sind und leiden, und sah keinen Ausweg aus dieser Lage außer 
den Tod. Ich war, ebenso wie der Räuber an das Kreuz, durch 
irgend eine Kraft an dieses Leben der Leiden und des Bösen fest-
genagelt. Und wie der Räuber die schreckliche Finsternis des To-
des nach den sinnlosen Leiden und dem Bösen des Lebens er-
wartete, so erwartete auch mich das Gleiche. 
In alledem war ich ganz und gar dem Räuber ähnlich, aber der 
Unterschied war der, daß er bereits im Sterben war, ich aber noch 
lebte. Der Räuber konnte glauben, daß seine Erlösung dort, nach 
dem Tode sein werde, ich aber konnte nicht daran glauben, denn 
außer dem Leben nach dem Tode stand mir noch das Leben hier 
auf Erden bevor. Und ich verstand dieses Leben nicht. Es er-
schien mir furchtbar. Und plötzlich hörte ich die Worte Christi, 
begriff sie, und das Leben und der Tod hörten auf, mir als das 
Böse zu erscheinen, und statt der Verzweiflung empfand ich die 
Freude und das Glück des Lebens, die durch den Tod nicht zer-
stört werden. 
Kann es denn für jemand schädlich sein, wenn ich erzähle, wie 
das alles mit mir geschehen ist?“17 

 
Nach vielem vergeblichen Suchen nach der Wahrheit, von welchem 
wir schon bei der Schilderung seiner seelischen Krise gesprochen 

 
17 „Worin besteht mein Glaube?“. Ausgabe d. Swob. Slowo, S. 1. 
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haben, blieb Tolstoi, wie er selbst in seinem Buche „Worin besteht 
mein Glaube?“ erzählt, 
 

„wieder allein mit seinem Herzen und mit dem geheimnisvollen 
Buche vor sich. Ich konnte diesem Buche den Sinn nicht geben, 
welchen ihm die anderen gaben, und konnte ihm doch keinen 
anderen Sinn geben und konnte nicht auf das Buch verzichten. 
Und erst als ich in gleicher Weise alle Auslegungen der gelehrten 
Theologie unglaubwürdig gefunden und sie alle verworfen 
hatte, nach dem Worte Christi: Wenn ihr mich nicht aufnehmet 
wie die Kinder, werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen … da 
begriff ich plötzlich das, was ich früher nicht begriffen hatte. Ich 
verstand es nicht dadurch, daß ich irgendwie künstlich und tief-
sinnig umstellte, verglich, umdeutete; im Gegenteil, alles eröff-
nete sich mir deswegen, weil ich alle Auslegungen vergaß. Die 
Stelle, welche für mich der Schlüssel zu allem war, war die Stelle 
aus dem 5. Kap. Matth., Vers 39: ,Euch ist gesagt worden: Auge 
um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: widersetzet euch 
nicht dem Bösen‘. Ich verstand mit einemmale diesen Vers ge-
rade und einfach. Ich verstand, daß Christus eben das sagt, was 
er sagt. Und sogleich – erschien nichts Neues, aber alles fiel weg, 
was die Wahrheit verdunkelt hatte, und die Wahrheit erstand 
vor mir in ihrer ganzen Bedeutung. ,Ihr habt gehört, daß den Al-
ten gesagt wurde: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage 
euch: widersetzt euch nicht dem Bösen.‘ Diese Worte erschienen 
mir plötzlich neu, als ob ich sie früher nie gelesen hätte.“18 

 
Diese Entdeckung stellt auch den Haupt-, den Zentralgegenstand 
des Inhaltes dieses Buches dar. 

Die Einfachheit, der unmittelbare Sinn dieser Worte und das Un-
erwartete der Entdeckung vergleicht Tolstoi mit der biblischen Er-
zählung von der Offenbarung Gottes, wie sie dem Propheten Elias 
erschien: 
 

„Der Prophet Elias versteckte sich, als er vor den Menschen 
flüchtete, in einer Höhle und er hatte ein Gesicht, daß Gott ihm 

 
18 „Worin besteht mein Glaube?“. Ausgabe d. Swob. Slowo, S. 9. 
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beim Eingange zur Höhle erscheinen werde. Ein Sturm entstand 
– die Bäume barsten. Elias glaubte, daß das Gott sei, und blickte 
hinaus, aber Gott war nicht da. Dann erhob sich ein Gewitter: 
Donner und Blitz waren furchtbar. Elias ging hinaus, um nach-
zusehen, ob Gott da sei, aber Gott war nicht da. Dann entstand 
ein Erdbeben: Feuer stieg aus der Erde, Felsen zerbarsten, Berge 
stürzten zusammen. Elias blickte hinaus, aber Gott war nicht da. 
Dann wurde es still und ein leichter Wind wehte von den er-
frischten Feldern. Elias blickte hinaus – und Gott war da. So sind 
auch diese einfachen Worte Gottes: widersetze Dich nicht dem 
Bösen.“19 

 
Nachdem Tolstoi diese Worte Christi so einfach verstanden hatte, 
begann er, mit noch größerer Aufmerksamkeit, Eindringlichkeit 
und Begeisterung das Evangelium zu lesen, indem er den gefunde-
nen Schlüssel dabei verwendete. Als er die Bergpredigt las und wie-
der las, war er erstaunt über die Gegenüberstellung, die früher sei-
ner Aufmerksamkeit entgangen war, über die nämlich, welche 
Christus zwischen dem alten und dem neuen Gebote macht: „Ihr 
habt gehört, daß den Alten gesagt wurde … ich aber sage euch.“ Es 
wurde für ihn offenbar, daß eben in dieser Gegenüberstellung jenes 
neue Wort, das „Neue Testament“ enthalten war, welches den Men-
schen von Christus gegeben ward. Und nun befreit Tolstoi diese 
Worte Christi von den Zutaten und Entstellungen, die von den Kir-
chenlehrern mit der offenbaren Absicht, vor den Menschen die 
ihnen selbst in die Augen stechende Wahrheit zu verbergen, ge-
macht worden waren, und gruppiert diese Worte von neuem in die 
fünf Gebote der Bergpredigt: „Zürne nicht, breche nicht die Ehe, 
schwöre nicht, widersetze Dich nicht dem Bösen und führe nicht 
Krieg!“ 

 
„Und nachdem ich so“, sagt er weiter, „diese so einfachen, be-
stimmten, keinen Umdeutungen unterliegenden Gebote Christi 
verstanden hatte, fragte ich mich: Was wäre, wenn die christliche 
Welt an diese Gebote glauben würde, und zwar nicht in dem 

 
19 Ebenda, S. 41. 
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Sinne, daß man sie singen oder lesen müsse, um Gott gnädig zu 
machen, sondern daß man sie erfüllen müsse zum Wohle der 
Menschen? Was wäre, wenn die Menschen an die zwingende 
Kraft dieser Gebote wenigstens so fest glauben würden, wie sie 
daran glauben, daß man jeden Tag beten müsse, jeden Sonntag 
in die Kirche gehen, jeden Freitag Fastenspeise essen und jedes 
Jahr die Fastenzeit einhalten? Was wäre, wenn die Menschen an 
diese Gebote wenigstens so glauben würden, wie sie an die For-
derungen der Kirche glauben? Und ich stellte mir vor, daß uns 
allen und unseren Kindern von Kindheit auf durch Wort und 
Beispiel nicht das eingeflößt wird, was jetzt geschieht, daß der 
Mensch seine Würde wahren, seine Rechte gegen andere vertei-
digen müsse, was man nur tun kann, indem man andere verletzt 
und erniedrigt, sondern das eingeflößt wird, daß kein Mensch 
irgendwelche Rechte hat und daß keiner niedriger oder höher 
sein kann als der andere; daß derjenige niedriger und schändli-
cher ist als alle, der höher stehen will als die anderen; daß es kei-
nen niedrigeren Zustand für den Menschen gibt als den Zustand 
des Zornes gegen einen anderen Menschen, daß die mir erschei-
nende Nichtswürdigkeit oder der Wahnsinn eines anderen mei-
nen Zorn gegen ihn und meinen Streit mit ihm nicht rechtferti-
gen kann. Statt der ganzen Einrichtung unseres Lebens, angefan-
gen von den Schaufenstern der Warenhäuser bis zu den Thea-
tern, Romanen und Toiletten der Frauen, welche fleischliche 
Lust erregen, stellte ich mir vor, daß uns allen und unseren Kin-
dern durch Wort und Tat eingeflößt wird, daß unsere Belusti-
gung durch sinnliche Bücher, Theater und Bälle die allerge-
meinste Belustigung ist, daß jede Handlung, welche die Aus-
schmückung des Körpers oder seine Bloßstellung zum Ziele hat, 
die niedrigste und ekelhafteste Handlung ist. Statt der Einrich-
tung unseres Lebens, in welcher es als notwendig und gut er-
scheint, daß ein junger Mann vor der Ehe mit Weibern lebt, statt 
dessen, daß ein Leben, welches die Ehegatten trennt, als das al-
lernatürlichste angesehen wird, statt der Legalisierung eines 
Standes von Frauen, welche dem Laster dienen, statt der Zulas-
sung und Gutheißung der Ehescheidung, statt alles dessen stellte 
ich mir vor, daß uns durch Wort und Tat eingeflößt wird, daß ein 
einsames, eheloses Leben eines Menschen, der für das Ge-
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schlechtsleben reif geworden ist und diesem nicht entsagt hat, 
eine Unnatürlichkeit und eine Schande ist, daß das Verlassen 
derjenigen, mit welcher ein Mann zusammengelebt hat, die Un-
treue gegenüber dieser um einer anderen willen nicht nur eine 
ebenso unnatürliche Handlung ist wie Blutschändung, sondern 
auch eine grausame, unmenschliche Tat. Statt dessen, daß unser 
ganzes Leben auf Gewalt aufgebaut ist, daß jede von unseren 
Freuden durch Gewalt erlangt und gewahrt wird, statt dessen, 
daß jeder von uns von der Kindheit an bis ins hohe Alter ein Be-
strafter oder ein Strafender ist – stellte ich mir vor, daß uns allen 
durch Wort und Tat eingeflößt wird, daß die Rache das allernie-
drigste tierische Gefühl ist, daß Gewalttätigkeit nicht nur eine 
schändliche Tat ist, sondern auch eine Tat, welche den Menschen 
das wahre Glück raubt, daß nur jene Freude eine Freude des Le-
bens ist, welche man nicht durch Gewalt schützen muß; daß 
nicht derjenige die höchste Achtung verdient, welcher das Seine 
den anderen wegnimmt oder ihnen vorenthält und welchem die 
anderen dienen, sondern derjenige, der am meisten das Seine 
fortgibt und am meisten den anderen dient. Statt dessen, daß 
man es für schön und gesetzlich hält, daß jeder einen Eid leiste 
und alles, was er als sein Kostbarstes hat, d. h. sein ganzes Leben, 
für den Willen von, ich weiß nicht wem, abgebe, stellte ich mir 
vor, daß allen eingeflößt wird, daß der vernünftige Wille des 
Menschen jenes höchste Heiligtum ist, welches der Mensch nie-
mandem abgeben kann, und daß das eidliche Versprechen an ir-
gend jemand für irgend was die Verleugnung seines eigenen ver-
nünftigen Wesens, die Entweihung des allerhöchsten Heiligtu-
mes ist. Ich stellte mir vor, daß statt jenes Hasses unter den Völ-
kern, welcher uns unter dem Mantel der Liebe zum Vaterlande 
eingeflößt wird, statt jener Lobeserhebungen für den Mord, statt 
der Kriege, die uns seit unserer Kindheit als die rühmlichsten Ta-
ten dargestellt werden – stellte ich mir vor, daß uns Entsetzen 
und Verachtung zu jeder solchen Tätigkeit – der staatlichen, der 
diplomatischen, der militärischen, eingeflößt wird, den Tätig-
keitsarten, welche dazu dienen, die Menschen zu trennen; daß 
uns eingeflößt wird, daß die Anerkennung von besonderen 
Staatsgesetzen, wie immer sie beschaffen sein mögen, die Aner-
kennung der Grenzen, der Länder – das Zeichen der wildesten 
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Unwissenheit sei, daß alle Menschen nun daran glauben – und 
ich fragte mich, was dann sein würde?“20 

 
Und Tolstoi selbst antwortet auf diese, so weit gestellte Frage: 
 

„Wenn diese Gebote erfüllt werden, wird das Leben der Men-
schen das sein, was jedes Menschenherz sucht und will. Alle 
Menschen werden Brüder sein, und jedermann wird stets im 
Frieden leben mit den andern und wird alle Güter des Lebens 
genießen während jenes Zeitraumes, der ihm von Gott zugeteilt 
ist. Die Menschen werden die Schwerter zu Sensen und die Lan-
zen zu Heugabeln umschmieden. Es wird jenes Reich Gottes, je-
nes Reich des Friedens sein, welches alle Propheten versprochen 
haben und welches nahe war bei Johannes dem Täufer, welches 
Christus angedeutet und versprochen hat, als er mit den Worten 
Jesaias sprach: ,Gottes Geist ist auf mir, denn er salbte mich, auf 
daß ich den Armen frohe Kunde bringe, und er sandte mich, auf 
daß ich heile, die gebrochenen Herzens sind, den Gefangenen 
Befreiung, den Blinden Erleuchtung verkünde, die Gequälten 
freilasse, Gottes schönen Sommer verkünde‘. (Lukas 4, 18-19. Je-
saia 61, 1-2).“21 

 
Warum folgen denn die Menschen dieser Lehre nicht ? Der Haupt-
ursachen sind zwei: die kirchlichen Lehrer, die sich selbst zu solchen 
aufgeworfen haben, verbergen bewußt und unbewußt diese Lehre 
und entstellen sie, sie rauben ihr alle Kraft und alle Schönheit. Die 
Männer der Wissenschaft aber, die zum größten Teile des religiösen 
Gefühles beraubt sind, halten die kirchliche Lehre mit Recht für eine 
schädliche und nichtige Lüge und setzen an die Stelle dieser Lehre 
ihre eigene wissenschaftliche Weltanschauung, welche aber jenes 
Lebensgeistes entbehrt, durch welchen die Menschheit gelebt hat 
und noch lebt. 

Und das Leben bleibt immer dasselbe, mit der immer gleichen 
Sinnlosigkeit, Unzufriedenheit und mit der immer gleichen Todes-
furcht. 

 
20 Ebenda, S. 87. 
21 Ebenda, S. 91. 
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Und dann faßt er diese zwei einander ausschließenden falschen 
Weltanschauungen, die sich trotz ihres Gegensatzes doch auf eine 
zurückführen lassen, wie folgt zusammen: 
 

„Die Kirche sagt: Die Lehre Christi ist darum unausführbar, weil 
dieses Leben nur ein Vorspiel ist für das wirkliche Leben; es kann 
nicht gut sein, es ist ganz wie es ist – ein Böses. Das beste Mittel, 
dieses Leben zu durchleben, ist, es zu verachten und mit dem 
Glauben, das heißt mit der Vorstellung von dem zukünftigen Le-
ben, dem glückseligen, dem ewigen zu leben; hier aber so zu le-
ben, wie es sich eben leben läßt, und zu beten. 
Die Philosophie, die Wissenschaft, die öffentliche Meinung sagt: 
die Lehre Christi ist unausführbar, weil das Leben des Menschen 
nicht von jenem Lichte des Verstandes abhängt, durch welches 
es dieses Leben selbst erleuchten kann, sondern von allgemeinen 
Gesetzen – und darum ist es nicht gut, das Leben durch den Ver-
stand zu erleuchten und demgemäß zu leben, sondern man soll 
leben, wie es sich eben leben läßt, und fest daran glauben, daß 
unser Leben nach den Gesetzen des geschichtlichen, des gesell-
schaftlichen Fortschrittes und anderer Fortschritte, nachdem wir 
sehr lange Zeit schlecht gelebt haben werden, von selbst ein sehr 
gutes werden wird.“ 

 

Und wieder ruft er den Menschen zu: 
 

„Wenn doch die Menschen nur aufhören möchten, sich zu-
grunde zu richten und zu warten, bis irgend jemand kommt und 
ihnen hilft: Christus aus den Wolken mit Posaunenstimme, oder 
das historische Gesetz, oder das Gesetz der Differenzierung und 
Integrierung der Kräfte. Niemand wird helfen, wenn wir uns 
nicht selbst helfen. Und wir selbst brauchen gar nicht zu helfen. 
Nur auf nichts warten, weder vom Himmel, noch von der Erde, 
sondern selbst aufhören, sich zugrunde zu richten.“22 

 

Aber die Menschen fahren fort, sich zugrunde zu richten. In grellen, 
unnachahmlichen Bildern schildert Tolstoi das Elend des Lebens, 
nicht nur der finsteren arbeitenden Masse, sondern auch der Men-
schen aus den höheren, privilegierten Ständen. 

 
22 Ebenda, S. 106, 109. 
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Und sie alle nennt er Märtyrer der Welt, zum Unterschiede von 
den Märtyrern für die Lehre Christi. „Ein Leben nach dem anderen 
wird vor den Wagen dieses Gottes geworfen. Der Wagen rollt vo-
rüber und zerfleischt diese Menschenleben, und neue und immer 
neue Opfer werden mit Stöhnen und Wehklagen und Flüchen unter 
diesen Wagen geschleudert.“ 

Und alles das, weil die wahre Lehre Christi nicht angenommen 
wird. Und Tolstoi stellt die Lehre Christi von einer neuen Seite dar 
und faßt sie zusammen als den einzigen vernünftigen Ausweg aus 
dem Elend unseres Lebens. 
 

„Die Lehre Christi als eine Religion, welche das Leben bestimmt 
und das Leben der Menschen aufklärt, steht jetzt ebenso vor der 
Welt, wie sie vor 1800 Jahren vor ihr stand. Aber früher hatte die 
Welt die Erklärungen der Kirche, welche die Lehre verdeckten, 
jedoch als ausreichend erschienen für das alte Leben; jetzt ist eine 
Zeit gekommen, wo die Kirche sich überlebt hat, und die Welt 
hat gar keine Erklärung für ihr neues Leben und muß ihre Hilflo-
sigkeit fühlen und muß darum jetzt die Lehre Christi annehmen. 
Christus lehrt vor allen Dingen, daß die Menschen an das Licht 
glauben sollen, solange Licht in ihnen ist. Christus lehrt, daß die 
Menschen dieses Licht der Vernunft höher stellen sollen als alles, 
daß sie dieser Vernunft entsprechend leben sollen, daß sie das 
nicht tun sollen, was sie selbst als unvernünftig erkennen. Wenn 
ihr es für unvernünftig haltet, hinzugehen und Türken oder 
Deutsche zu töten, so geht nicht hin; haltet ihr es für unvernünf-
tige Gewalttätigkeit, die Arbeit der Armen fortzunehmen, um ei-
nen Zylinderhut aufzusetzen, oder sich in ein Korsett einzu-
schnüren, oder einen Salon einzurichten, der euch beschwerlich 
ist – so tut das nicht; haltet ihr es für unvernünftig, die durch 
Müßiggang und schlechte Gesellschaft Verdorbenen in Gefäng-
nisse einzusperren, das heißt in die allerschlechteste Gesell-
schaft, zu völligem Müßiggang – so tut das nicht; haltet ihr es für 
unvernünftig, in der verdorbenen Stadtluft zu leben, wenn man 
in reiner Luft leben kann – so tut das nicht; haltet ihr es für un-
vernünftig, die Kinder zu allererst und zum größten Teile die 
Grammatik toter Sprachen zu lehren – so tut das nicht. Tut nur 
das nicht, was jetzt unsere ganze europäische Welt tut: leben und 
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seine Handlungen nicht für vernünftig halten, an seine Vernunft 
nicht glauben, nicht dieser entsprechend leben. 
Die Lehre Christi ist das Licht. Das Licht leuchtet und die Fins-
ternis verhüllt es nicht. Man kann nicht das Licht nicht aufneh-
men, wenn es leuchtet. Man kann nicht mit ihm disputieren, man 
muß mit ihm einverstanden sein. Man muß mit der Lehre ein-
verstanden sein, weil sie alle Irrungen, in denen die Menschen 
leben, umfaßt, und weil sie nicht mit ihnen zusammenstößt, son-
dern wie der Äther, von dem die Physiker sprechen, alles durch-
dringt. Die Lehre ist in gleicher Weise für jeden Menschen unse-
rer Erde unvermeidlich, in welchem Zustande immer er sich be-
finde. Die Lehre Christi muß von den Menschen angenommen 
werden, nicht deshalb, weil die metaphysische Erklärung des Le-
bens, welche sie gibt, nicht geleugnet werden kann, sondern des-
halb, weil nur sie jene Lebensregeln gibt, ohne welche die 
Menschheit nicht gelebt hat noch lebt, ohne welche kein einziger 
Mensch gelebt hat noch lebt, wenn er als Mensch, d. h. vernünf-
tig leben will.“23 

 

„Ich glaube an die Lehre Christi“, erklärt er feierlich im Schlußkapi-
tel seines Buches, und mein Glaube besteht darin: 
 

„Ich glaube, daß mein Glück nur dann auf der Erde möglich ist, 
wenn alle Menschen die Lehre Christi erfüllen werden. 
Ich glaube, daß die Erfüllung dieser Lehre möglich, leicht und 
freudenvoll ist. 
Ich glaube, daß auch solange, als diese Lehre nicht erfüllt wird, 
daß, wenn ich allein wäre unter allen anderen, die sie nicht erfül-
len, daß ich auch dann nichts anderes für die Rettung meines Le-
bens vom Untergange tun kann, als diese Lehre zu erfüllen, so 
wie derjenige nichts anderes tun kann, welcher in einem bren-
nenden Hause einen rettenden Ausgang gefunden hat, als hin-
auszugehen. 
Ich glaube, daß mein Leben nach der Lehre der Welt qualvoll 
war und daß nur das Leben nach der Lehre Christi mir in dieser 
Welt das Glück geben kann, welches mir der Vater des Lebens 
zugesprochen hat. 

 
23 Ebenda, S. 196. 
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Ich glaube, daß diese Lehre der ganzen Menschheit Glückselig-
keit verleiht, daß sie mich von dem unentrinnbaren Untergange 
rettet und mir die höchste Glückseligkeit gibt. Und darum muß 
ich sie erfüllen.“ 

 
Und dieser Glaube legt ihm Pflichten auf: 
 

„Ich glaube, daß das vernünftige Leben – mein Licht – mir nur 
dazu gegeben ist, um den Menschen vorzuleuchten, nicht mit 
Worten, sondern mit guten Werken, damit die Menschen den 
Vater preisen. (Matth. 5, 16). Ich glaube, daß mein Leben und die 
Erkenntnis der Wahrheit eine Gabe ist, die mir gegeben ist, damit 
ich für sie arbeite, daß diese Gabe eine Flamme ist, die nur dann 
eine Flamme ist, wenn sie brennt. Ich glaube, daß ich aus Ninive 
bin in Bezug auf andere Jonasse, von denen ich die Wahrheit er-
fuhr und noch erfahre, daß ich aber auch Jonas bin in Bezug auf 
andere Niniviter, denen ich die Wahrheit übermitteln soll. Ich 
glaube, daß der einzige Sinn meines Lebens darin liegt, daß ich 
in dem Lichte leben soll, das in mir ist, und es nicht unter den 
Scheffel stellen, sondern es so hoch vor den Menschen halten 
soll, daß sie es sehen.“24 

 
Nachdem er durch seine Kritik von der früheren Kirche keinen Stein 
auf dem anderen gelassen, sagt er am Schlusse des Buches: 
 

„Die Kirche aber, die von den Menschen nicht durch Verheißun-
gen, nicht durch Salbung, sondern durch Werke der Wahrheit 
und des Guten geschaffen wird, durch vereinte Werke – diese 
Kirche hat immer gelebt und wird immer leben. Diese Kirche 
wird, wie früher, so auch jetzt, nicht von Menschen geschaffen, 
welche rufen: ,Herr, Herr‘ – und wider das Gesetz handeln 
(Matth. 7, 21, 22), sondern von Menschen, welche diese Worte 
hören und sie erfüllen. 
Die Menschen dieser Kirche wissen, daß ihr Leben das Glück ist, 
wenn sie nicht die Einheit des Menschensohnes stören, und daß 
dieses Glück nur durch die Nichterfüllung der Gebote Christi 

 
24 Ebenda, S. 201, 212, 216. 
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gestört wird. Und darum müssen die Menschen dieser Kirche 
diese Gebote erfüllen und müssen die anderen lehren sie zu er-
füllen. 
Ob es jetzt wenige oder viele solcher Menschen gibt, das aber ist 
die Kirche, welche niemand überwältigen kann, die Kirche, wel-
cher sich alle Menschen anschließen. 
‚Fürchte dich nicht, kleine Herde, denn euer Vater hat beschlos-
sen, euch ein Reich zu verleihen‘.“25 (Luk. 12, 32.) 

 
Mit diesen Worten schließt das Buch. 

Und mit diesen Worten war jener religiöse Prozeß, welcher 
Tolstoi zu einem Anhänger Christi gemacht hatte, abgeschlossen. 
 
 
 
 
 

 
25 Ebenda, S. 201, 212, 216. 
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Kommentiertes Verzeichnis der 
Übersetzungen von Tolstois Schrift 

V čem moja vera? (1883/84) 
 
 
 
Zur Entstehungsgeschichte des Werkes „Worin mein Glaube besteht“ (V čem moja 
vera? 1883/84) schreibt Daniel Riniker: „Der Anstoß zur Niederschrift dieses 
Traktats war ein Brief, den Tolstoj im Winter 1882/1883 von Michail Engelʼgardt 
erhielt, der den Schriftsteller um Rat fragte, wie man heutzutage nach der Lehre 
des Evangeliums leben könne. […] Die Arbeit an diesem Traktat, dem Tolstoj 
große Bedeutung beimaß, zog sich bis Ende 1883 hin. – Wie schon bei der Beichte 
zeigte sich die Zeitschrift Russkaja myslʼ interessiert“ […], es „brachte die Redak-
tion 1884 Mein Glaube als Broschüre in einer Auflage von gerade einmal 50 Stück 
heraus, wobei der Verkaufspreis eines Exemplars auf unerhörte 25 Rubel festge-
setzt wurde – damit hoffte man zu erreichen, dass die Zensur die Veröffentli-
chung durchgehen ließe. Im Februar 1884 erfolgte allerdings das Verbot seitens 
der Zensurbehörde, die gesamte Auflage wurde beschlagnahmt. […] Zu den ers-
ten Lesern gehörte unter anderem der Innenminister Graf Dmitrij Tolstoi, der 
sich gleich einige Exemplare reservieren ließ. […] Wie in solchen Fällen üblich, 
begannen gleich nach dem Verbot Abschriften und mechanische Reproduktio-
nen von Mein Glaube zu kursieren.“ (Martin George / Jens Herlth / Christian 
Münch / Ulrich Schmid [Hg.]: Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkriti-
ker. [Übersetzung der Tolstoj-Texte von Olga Radetzkaja und Dorothea Trotten-
berg, Kommentierung von Daniel Riniker]. Zweite Auflage. Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2015, S. 102.) 
Leo N. Tolstoi hat diese Schrift als Abschluss eines größeren Werkes mit insge-
samt vier Teilen verstanden: 1. „Meine Beichte“ (Ispovedʼ, 1879-1882); 2. „Kritik 
der dogmatischen Theologie“ (Issledovanie dogmatičeskogo bogoslovija, 1879-1884); 
3. „Vereinigung und Übersetzung der vier Evangelien“ (Soedinenie i perevod čety-
rech Evangelij̓ , 1879-1881); 4. „Worin besteht mein Glaube?“ (V čem moja vera?, 
1883/84). 
Folgende Ausgaben und Kommentare der Bibel hat Tolstoi benutzt (Evelies 
Schmidt, in: L. N. TOLSTOI: Mein Glaube. München: Diederichs 1990, S. 360-361): 
„Das Novum Testamentum Graece von J. J. Griesbach, das Novum Testamentum 
Graece et Latine von K. Tischendorf, Luthers Übersetzung, die Vulgata sowie 
eine englische Bibelübersetzung. Ferner den Bibelkommentar – Tolkowoje Je-
wangelije – des Metropoliten Michail“; sowie: Eduard REUß: Etudes sur les évan-
giles synoptiques. 1854. – Eduard REUß: La Bible. Traduction nouvelle avec intro-
duction et commentaires. 1874-1881. 16 Bände. – W. GRETSCHULEWITSCH: Po-
dobny srawnitelny obsor tschetwerojewangelija (Ausführliche und verglei-
chende Analyse der vier Evangelien). 1859-1866. – OLSHAUSEN: Biblischer Kom-
mentar über sämtliche Schriften des Neuen Testaments. Königsberg 1833. Fünf 
Bände. – A. A. W. MEYER: Commentar über das Neue Testament. Göttingen 1864. 
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16 Bände. – LÜCKE: Kommentar über die Schriften des Johannes. Bonn 1840. Zwei 
Bände. – G. BÜCHNER: Biblische Real- und Verbal-Hand-Concordanz. Braun-
schweig 1859. 
 
 

Russischer Text 
 

Leo N. TOLSTOI: V čem moja vera ? ǀ В чём моя́ ве́ра ? (Worin besteht mein 
Glaube ? / Mein Glaube, 1883/84). In: PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Bän-
den, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije sočinenij v 90 tomach]. Band 23. Mos-
kau 1957, S. 304-468. [Als Internet-Ressource: http://tolstoy.ru/creati vity/90-vol 
ume-colection-of-the-works] 
 

Zur Editionsgeschichte: „Die erste russische Ausgabe erschien in Genf ohne Jah-
resangabe, die zweite Genfer Auflage war mit 1888 datiert. Čertkov veröffent-
lichte Mein Glaube im 7. Band der Werkausgabe der in Russland verbotenen 
Schriften Tolstojs (L. N. Tolstoj, Polnoe sobranie sočinenij, zapreščennych v Rossii, Bd. 
7, Christchurch 1902). In Russland konnte Mein Glaube ungekürzt erstmals 1906 
erscheinen.“ (M. George/ J. Herlth/ Chr. Münch/ U. Schmid, Hg.: Tolstoj als the-
ologischer Denker und Kirchenkritiker. Zweite Auflage. Göttingen 2015, S. 103.) 
 
 
 

Französische und englische Erstübersetzungen 
 

Lev Nikolaevič TOLSTOJ: Ma religion. Paris 1885. – Lev Nikolaevič TOLSTOJ: Ma 
religion. 2. éd. Paris: Fischbacher 1885. 
 

Leon TOLSTOI: What I believe. Translated from the Russian by Constantine Po-
poff. London: Elliot Stock 1885. 
 

Count L. N. TOLSTOI: My Religion. Translated from the French by Huntington 
Smith. New York: Crowell 1885. 
 
 
 

Übersetzungen für die deutschsprachige Leserschaft 
(chronologisch) 

 

Behr 1885 ǀ Leo TOLSTOI: Worin besteht mein Glaube? Eine Studie von Graf Leo 
Tolstoi. Aus dem russischen Manuskript übersetzt von Sophie Behr. Leipzig: 
Verlag von Duncker & Humblot 1885. [VII und 264 Seiten] [In Bibliographien 
aufgeführte Neuauflagen von 1910 und 1920 nicht eingesehen.] – Dies ist die frü-
heste legale Drucklegung des vollständigen Werkes! Zur Übersetzerin →S. 227. 
 

Perloff 1901 ǀ Leo N. TOLSTOI: Mein Glaube. Aus dem Russischen von Anton Per-
loff. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901. [240 Seiten]  
 

Löwenfeld 1902/1911/1990 ǀ Leo N. TOLSTOI: Mein Glaube. (= Leo N. Tolstoi: Ge-
sammelte Werke. I. Serie, Band 2.) Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von 
Raphael Löwenfeld. Erstes bis drittes Tausend. Leipzig: Eugen Diederichs 1902. 
[354 Seiten]. – Leo N. TOLSTOI: Mein Glaube. (= Leo N. Tolstoi: Gesammelte 
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Werke. II. Serie, Band 4). Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von Raphael 
Löwenfeld. Zweites bis drittes Tausend. Jena: Eugen Diederichs 1911. [354 Seiten] 
[Neuauflage 4.-5. Tausend 1917; mit gleichem Umfang]. – Leo N. TOLSTOI: Mein 
Glaube. Übersetzt von Raphael Löwenfeld. Neu herausgegeben und durchgese-
hen von Evelies Schmidt. (= Religions- und gesellschaftskritische Schriften, Band 
2). München: Eugen Diederichs Verlag 1990. [362 Seiten; die Herausgeberin hat 
das Werk in dieser Neuedition mit sorgfältigen Anmerkungen versehen und bie-
tet da, wo es sachlich geboten ist, statt des Luther-Textes in Löwenfelds Vorlage 
eine modifizierte Übersetzung der von Tolstoi dargebotenen russischen Bibelzi-
tate]. – Ausgaben des Diederichs-Verlags mit dem abweichenden Titel „Worin 
besteht mein Glaube?“ (1910, 1920) nicht eingesehen. ǀ Einleitung →S. 225-229. 
 

Lüdtke 1929 (Auszug) ǀ Leo N. TOLSTOJ: ‚Dem Bösen nicht mit Gewalt widerstehen. 
Aus: Worin besteht mein Glaube?‘ In: L. N. Tolstoj: Ausgewählte Werke, heraus-
gegeben von W[illy]. Lüdtke. Band XII.: Weltanschauung. Auswahl von W. Lüdt-
ke. Wien/Hamburg/Zürich: Gutenberg-Verlag Christensen & Co. 1929, S. 94-99. 
 

Pott 1933 ǀ Leo TOLSTOI: Mein Glaube. Aus dem Russischen übertragen von Erich 
Pott. Lorch (Württemberg): Renatus-Verlag 1933. [144 Seiten] [Ohne Kapitelein-
teilung und Begleittexte; Hinweise zu Textgrundlage und Kürzungen fehlen.] 
 

Radetzkaja 2014/2015 (Auszug) ǀ Leo N. TOLSTOJ: Mein Glaube (Auszüge), über-
setzt von Olga Radetzkaja. In: Martin George / Jens Herth / Christian Münch / 
Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker [2014]. 
Zweite Auflage. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 102-124. (Zur 
Schrift vgl. auch ebd., S. 21f, 52, 102-124, 174, 324, 332, 342, 349, 363, 376, 388, 421, 
440, 449, 449, 462, 500, 502, 512, 537, 548, 562f, 567, 569, 595 – nach Register). 
 
 
 

Tagebuch- und Briefbezüge zum Werk 
 

Leo N TOLSTOI: Tagebücher 1847-1910. Aus dem Russischen übersetzt von Gün-
ter Dalitz. München: Winkler 1979, S. 277, 278, 281, 301, 327 (Broschüre), 409, 527 
[Seitenangaben nach Register]. 
 

Leo TOLSTOI: Briefe 1848-1910. Gesammelt und herausgegeben von P. A. Serge-
jenko. Autorisierte vollständige Ausgabe. Berlin: Verlag J. Ladyschnikow 1911, 
S. 206-208: ‚Nr. 195. An M. A. Engelhardt, August 1882‘. 
 

Leo TOLSTOI: Religiöse Briefe. Übersetzt und herausgegeben von Karl Nötzel. 
Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag Eberhard Arnold [1923], S. 27-28: 
‚Nr. 14. An M. Engelhardt, August 1882‘. 
 

Lew TOLSTOI: Briefe. Zwei Bände. Übersetzt von Günter Dalitz aus dem Russi-
schen. (= Gesammelte Werke in zwanzig Bänden. Herausgegeben von Eberhard 
Dieckmann und Gerhard Dudek, Band 16 und 17). Berlin: Rütten & Loening 1971: 
Erster Band (1844-1885), S. 595, 602, 624; Zweiter Band (1886-1910), S. 238. [Sei-
tenangaben nach Register]. 
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Ausgewählte Literatur 
zu Leo N. Tolstois religiösen Schriften 

 
 
 
ACKERMANN 1927 = Johannes Ackermann: Tolstoj und das Neue Testament. 

Leipzig: Teubner 1927. 
AXELROD 1902 = Esther Luba Axelrod: Tolstois Weltanschauung und ihre Ent-

wicklung. Stuttgart: Enke 1902. [& Stuttgart: Union dt. Verlagsanstalt 11902.] 
BARTOLF 2006 = Christian Bartolf: Ursprung der Lehre vom Nicht-Widerstehen. 

Über Sozialethik und Vergeltungskritik bei Leo Tolstoi. Berlin: Selbstverlag 
des Gandhi-Informations-Zentrum 2006. 

DREWERMANN 2023 = Eugen Drewermann: Zum Geleit. In: Leo N. Tolstoi: Texte 
gegen die Todesstrafe. Über die Unmöglichkeit des Gerichtes und der Bestra-
fung der Menschen untereinander. (= Tolstoi-Friedensbibliothek: Reihe B, 
Band 1). Norderstedt: BoD 2023, S. 9-15. 

GAEDE 1974 = Käte Gaede: Das Schriftverständnis Lev Tolstojs und Fragen seines 
gesellschaftlichen Bezuges. Theologische Dissertation ǀ Humboldt-Universi-
tät. Berlin 1974. [Maschinenschriftlich vervielfältigt; zwei Bände; eingesehen: 
Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek]. 

GAEDE 1980 = Käte Gaede: Lew Nikolajewitsch Tolstoi. Schriftsteller und Bibelin-
terpret. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1980. 

GASTROW 1905 = Paul Gastrow: Tolstoj und sein Evangelium. Gießen: A. Töpel-
mann 1905. 

GEORGE/HERLTH/MÜNCH/SCHMID 2015 = Martin George / Jens Herlth / Christian 
Münch / Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchen-
kritiker. (Übersetzung der Tolstoj-Texte von Olga Radetzkaja und Dorothea 
Trottenberg, Kommentierung von Daniel Riniker). Zweite Auflage. Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015. [Erstauflage 2014.] 

GLOGAU 1893 = Gustav Glogau: Leo Graf Tolstoi ein russischer Reformator. Ein 
Beitrag zur Religionsphilosophie. Kiel/Leipzig: Lipsius & Tischler 1893. 

GOLDT 2015 = Rainer Goldt: Judentum. In: M. George / J. Herlth / Chr. Münch / 
U. Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker. Zwei-
te Auflage. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015, S. 557-570. 

HANKE 1993 = Edith Hanke: Prophet des Unmodernen. Leo N. Tolstoi als Kultur-
kritiker in der deutschen Diskussion der Jahrhundertwende. Tübingen: Max 
Niemeyer 1993. 

HEIM 1922 = Karl Heim: Tolstoj und Jesus. (= Stimmen aus der deutschen christ-
lichen Studentenbewegung, 15). Berlin: Furche-Verlag 1922. 

HOLL 1922/1928 = Karl Holl: Tolstoi nach seinen Tagebüchern [1922]. In: Karl 
Holl: Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. Band II. Der Osten. Tü-
bingen: Verlag von J.C.B. Mohr 1928, S. 433-449. 

KALICHA 2013 = Sebastian Kalicha (Hg.): Christlicher Anarchismus. Facetten ei-
ner libertären Strömung. Heidelberg: Verlag Graswurzelrevolution 2013. 
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