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VORBEMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS

Im Zuge seines theologischen Selbststudiums wandte sich Leo N.
Tolstoi nach Untersuchungen der kirchlichen Dogmatik der Bibel
zu. In den Jahren 1879 bis 1881 entstand sein umfangreiches Werk
, Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien” (Soedinenie i pere-
vod cetyrech Evangelij), von dem bis heute keine Ganziibersetzung
ins Deutsche vorliegt. Ein eher zuféllig zustande gekommener , Aus-
zug’ aus diesem groflen Opus — , Kurze Darlegqung des Evangeliums”
(Kratkoe izlozenie Evangelija | 1881-1883) — war urspriinglich nicht
zur Veroffentlichung vorgesehen, wurde dann aber die mafigebliche
Schrift zur breiten Vermittlung von Tolstois Bibelarbeit. Als eine im
Aufbau getreue Ausgabe dieser ,Kurzen Darlegung” kann die in
unserer Reihe bereits neu edierte Ubersetzung von Paul Lauterbach
herangezogen werden.!

Der vorliegende Band enthalt Ubertragungen von Dr. Nachman
Syrkin (1868-1924), der als Begriinder des ,sozialistischen Zionis-
mus” gilt. Diese folgen einer anderen Anlage: Die den Kapiteln der
,Kurzen Darlegung” urspriinglich jeweils beigegebenen — einleiten-
den - Inhaltsangaben sind als eigenstdndige Schrift , Leben und
Lehre Jesu” (—S. 13-41) zusammengefasst. Der Hauptteil erscheint
— auf der Grundlage einer von Vladimir G. und Anna K. Certkov
herausgegebenen Fassung — ohne diese Anteile unter dem Titel , Das
Evangelium — Kurze Auslegung ...” (—S. 43-207). Es fehlt darin die
Ubertragung des 1. Johannesbriefes am Schluss; die Verweise zu Bi-
belstellen sind umstandlich in ein separates Register verbannt. Als
Beigaben werden im Anhang die Vorrede und z. T. ausfiihrliche
,Anmerkungen” aus dem sonst fiir die deutschsprachige Leser-
schaft nicht zugénglichen grolen Werk , Vereinigung und Uberset-
zung der vier Evangelien” dargeboten (—S. 157-192). Zu den Eigen-
tiimlichkeiten der Ubersetzung Syrkins gehort es, dass Tolstois In-
terpretation des , Logos” (,Im Ursprung war das Wort’: Prolog des
Johannes-Evangeliums) nicht als , Verstehen (bzw. Verstindnis) des
Lebens”, sondern als , Vernunft des Lebens” wiedergegeben wird.

! Leo N. TOLSTOIL: Kurze Darlegung des Evangelium. Aus dem Russischen von
Paul Lauterbach, 1892. (= TFb_A004). Norderstedt: BoD 2023.



Von Nathan Syrkin stammen noch zwei weitere Ubersetzungs-
texte in diesem Band: Zunédchst der kurze Aufsatz , Wie ist das Evan-
gelium zu lesen und worin besteht sein Wesen?” (Kak citat” Evangelie i
v ¢em ego suscnost’? | 1896; —S. 209-212); sodann die von V. Certkov
besorgte Kompilation , Gedanken iiber Gott” (Mysli o boge | 1898), die
vielleicht eine Ahnung davon vermitteln kann, wie sehr Tolstoi in
den zwei Jahrzehnten nach seiner Bibelarbeit um ein angemessenes
,Reden von Gott’ gerungen hat (—S. 239-260). — In eigenen Arbeits-
iibersetzungen fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek werden schliefs-
lich noch dargeboten die Schlussbetrachtungen Tolstois zur Aufer-
stehung Christi (—S. 217-227) aus dem Grundwerk , Vereinigung
und Ubersetzung der vier Evangelien” sowie eine ,Bildmeditation’
zur Passion Christi aus dem Jahr 1885 (—S. 228-230). Nicht auf den
biblischen Kanon, aber auf eine schon um 100 nach Christus entstan-
dene friihkirchliche Schrift bezieht sich der Text , Die Lehre der zwolf
Apostel” (Ucenie dvenadcati apostolov | 1885; —S. 231-238).

Auf der Grundlage ihrer Dissertation von 1974 hat die Theologin
Kiite Gaede die Bibelarbeit Tolstois in einem 1980 erschienenen Buch
der Evangelischen Verlagsanstalt Berlin fiir ein grofieres Publikum
erschlossen. Es ist ein wirklicher Gliicksfall, dass wir den Hauptteil
dieser griindlichen Arbeit gleichsam als ,Gesamtkommentar’ zur
Neuedition in den vorliegenden Band aufnehmen durften (—S. 263-
339; 340-360). — Ein weiterer Begleittext von Nikolay Milkov beleuch-
tet Tolstois Evangelien-Interpretation aus philosophischer Perspek-
tive (—S. 361-382). - Wer die Auslegung der Bergpredigt durch Leo
N. Tolstoi unter dem Vorzeichen einer ,Vernunft-Ethik’ studiert, ist
nach Ansicht des Herausgebers gut beraten, wenn er ergédnzend je-
nen anderen theologischen Zugang mitbedenkt, der in den Arbeiten
Eugen Drewermanns entfaltet wird 2 Ausziige aus dem Werk ,,Die Se-
ligpreisungen” (2008), die den vorliegenden Band der Tolstoi-Frie-
densbibliothek beschlieflen, mdgen als erste Anregung zu einer ent-
sprechenden Lektiire dienen (—S. 383-402).

Das Christentum, wie Tolstoi es versteht, zielt nicht auf eine Auf-
klarung tiber uns verschlossene Welten des ,Ubernatiirlichen’ oder

2 Eugen DREWERMANN: Das Matthdusevangelium. Erster Teil: Mt. 1,1-7,29. Ol-
ten/Freiburg 1992, S. 367-667; E. DREWERMANN: Jesus von Nazareth. Befreiung
zum Frieden. Diisseldorf/Ziirich 62001, bes. S. 299-531; E. DREWERMANN: Das Lu-
kas-Evangelium. Band 1: Lukas 1,1-12,1. Diisseldorf 2009, S. 351-463.
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das Fiirwahrhalten von ansonsten ganz unverstandlichen religiosen
,Satzwahrheiten’, sondern es besteht in einem wahren Verstandnis
des Lebens bzw. einem neuen Selbstverstehen des Menschen. ,Of-
fenbarung’ hat mit jener inneren Erfahrung zu tun, die uns das neue
Selbstverstehen (als Sohn bzw. Tochter Gottes’) ermoglicht. Das
Ich’-Sagen der getriebenen Selbstsicherung des ,fleischlichen Men-
schen’ (Bewusstsein der Sterblichkeit) weicht der inneren Verbin-
dung mit dem - unzerstorbaren — gottlichen Leben, die jedem Men-
schen bestimmt ist und in welcher auch die Einheit aller Menschen
wurzelt. Im Hintergrund, so meint Kite Gaede, ist hier das fiir die
ostkirchlichen Viter so bedeutsame Konzept der ,Vergéttlichung’
des Menschen (@ewoig, Theosis) wirksam. Der russische Denker ist
kein ,liberaler Protestant’. Die Theologie wird schon ,anthropolo-
gisch gewendet’, aber am Ende keineswegs in ,Ethik’ aufgeldst.
Tolstois Bibelarbeit ab 1879 erschliefit bereits die mafigebliche
Grundlage zur Entfaltung einer ,(Lebens-)Philosophie des Christen-
tums’. Tolstois grofle — kanonische —,Evangelien-Harmonie’ ist mehr
Interpretation als Ubersetzung und vereinigt ohne Bedenken auf
gleicher Ebene das ,philosophische’ Johannes-Evangelium, dessen
deutender Prolog in Geltung bleibt, mit den Synoptikern (Markus,
Matthéus, Lukas). Ziel ist die Freilegung der ,Lehre Jesu’, - und
wenn wir nur auf die Wiederentdeckung der Bergpredigt schauen,
so erweist sich der Anspruch nicht als zu hoch gesteckt. Wer hat
denn sonst vor 140 Jahren Vergleichbares vorgelegt? Wenn Tolstoi
die ,Feindesliebe’ unter die Uberschrift ,Du sollst nicht Krieg fiihren!”
(—S. 303) stellt, so trifft er durchaus den historischen Kontext der
Botschaft in einem besetzten Land. Wie anders jene Katechismus-
Schreiber, die Jesus Rechtfertigungen fiir Menschentdtungen im
Dienste einer ,0ffentlichen Ordnung’ unterschieben. Im Gegensatz
zu den Staatstheologen aller Zeiten durchschaute Tolstoi als Exeget,
dass die Kontroverse um den Zinsgroschen (Steuerfrage) keines-
wegs auf ein Gebot des Gehorsams gegen Kaiser oder Staat hinaus-

3 Vgl. Michel HENRY: , Ich bin die Wahrheit.” Fiir eine Philosophie des Christen-
tums. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Rolf Kiihn. Freiburg/Miinchen 1997,
S. 133 und 366: ,Die zentrale Behauptung des Christentums hinsichtlich des
Menschen ist ..., dafi er der Sohn Gottes ist. Diese Definition bricht auf entschei-
dende Weise mit den gewohnlichen Vorstellungen vom Menschen ...”. , Allein
das Christentum kann uns heute ... sagen, was der Mensch ist.”
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lauft. Es geht — um nur ein géngiges Missverstandnis noch anzu-
sprechen — mitnichten um eine {ibermenschliche asketische ,Voll-
kommenheit’. Unter dem leichten Joch Jesu wartet ein gliicklicheres
Dasein. Doch: ,, ,Man kann nicht Gott [dem Leben] und dem Mam-
mon [dem Tod] dienen’, das ist nicht eine Regel [ethische Forderung],
sondern so ist es in der Wirklichkeit” (—S. 188). Anklage, Bestra-
fung, Stihnetod oder gar Hollenqualen sind keine annehmbaren
Antworten auf die menschliche Verirrung (zur Sprache vgl. —S. 273).

Die Schwichen und Holzwege in Tolstois Bibelarbeit liegen of-
fen zutage. Da es dem Dichter um eine innere ,Gottesbeziehung’
ohne Fremdbestimmung und Auflenlenkung geht, will er — dhnlich
wie lange vor ihm ein Marcion oder nur wenig spater als er der deut-
sche Protestant Adolf von Harnack — die hebraische Bibel erklarter-
maflen ignorieren. Bezogen auf die Tiefen im ,Buch der Biicher’, das
Selbstverstandnis des Juden Jesus und die Wirklichkeit der frithen
(,nachosterlichen’), noch nicht von der Synagoge getrennten Ge-
meinde Jesu irrt Tolstoi um 1880 auf ganzer Linie.

Die grofien Urbilder von Weihnacht, Taufgeburt und Ostermor-
gen — nebst den Wundererzdhlungen — werden in der kirchlichen
Auslegung zu iibernatiirlichen ,Beweisen’ fiir iibernatiirliche dog-
matische Aussagen. Weil sie so einer Verféalschung des Evangeliums
und zur Irrefithrung der Kirchenmitglieder dienen, ,muss” Tolstoi
in seiner Evangelien-Harmonie eine radikale entmythologisierende
,Zensur’ vornehmen. Am Jordan erfolgt z. B. nur eine ,geistige Rei-
nigung’. In der Wiiste erweist sich Jesus entsprechend nicht als see-
lisch immun gegeniiber den Verheiffungen von Macht, Besitz und
Gewalt, sondern iiberwindet die inneren Versuchungen gewisser-
maflen durch lebensphilosophische Reflektionen. Vorlaufer einer tie-
fenpsychologischen ErschlieBung von Archetypen, Traumbildern
und Legenden (z. B. in der patristischen Literatur) sind Tolstoi of-
fenbar ganz unbekannt. Der Rationalismus in den Betrachtungen
zur ,Auferstehung’ (—S. 217 ff) wirft die Frage auf, ob der sensible
Dichter denn nicht wenigstens mit Traumfolgen eines Trauerpro-
zesses vertraut war. — Bei den Heilungsberichten hat Tolstoi sein Pro-
gramm gottlob nicht konsequent durchgezogen, sondern uns in
zwei Fillen wirklich iiberzeugende Auslegungen dargeboten (—S.
65, 88, 113 £, 187 £, 271, 327). Wo konnten Suchende auch diesbeziig-
lich um 1880 etwas Vergleichbares finden? | pb
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Leo N. Tolstoi

LEBEN UND LEHRE JESU

(Aus: Kratkoe izlozenie Evangelija, 1881-1883)

Deutsch von Dr. N. Syrkin'

Jesu nannte in seiner Kindheit seinen Vater Gott. Zu jener Zeit pre-
digte der Prophet Johannes in Judda das Herabsteigen Gottes auf
Erden. Er sagte, Gott werde auf die Erde herabsteigen und sein
Reich werde begriindet werden, wenn die Menschen ihr Leben &n-
dern und sich gegenseitig lieben und helfen werden.

Als Jesus diese Predigt horte, entfernte er sich nach der Wiiste,
um den Sinn des Lebens und das Verhaltnis des Menschen zu sei-
nem unendlichen Anfang zu Gott zu verstehen. Den unendlichen
Anfang von allem nannte Jesus Vater, was Johannes Gott nannte.

Nachdem Jesus einige Tage in der Wiiste ohne Nahrung gewe-
sen war, begann er vom Hunger gequalt zu werden und er dachte:

Ich bin der Sohn des allmachtigen Gottes und mufl darum, eben-
so wie Er, allmé&chtig sein; nun will ich essen, das Brot kommt aber
nicht nach meinem Willen. Darauf sagte er sich: ich kann nicht aus
Steinen Brot machen, aber ich kann mich vom Brot enthalten, und
so bin ich allméchtig im Geist, wenn auch nicht im Fleisch; ich bin
darum der Sohn Gottes, nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem
Geist.

Wenn ich aber der Sohn des Geistes bin, — sagte er sich weiter, so
kann ich doch das Fleisch vernichten, darauf aber antwortete er: ich
bin als Geist im Fleisch geboren. So war der Wille meines Vaters,
und ich kann mich seinem Willen nicht widersetzen.

1 Textquelle | Graf Leo ToLSTOL: Uber Gott und Christentum. Deutsch von Dr.
N[achman]. Syrkin. Dritte Auflage. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901, S. 53-105.
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Wenn ich aber die Geliiste des Fleisches nicht befriedigen und
das Fleisch nicht aufheben kann, — sagte er sich weiter, — so diirfte
ich vielleicht nur die Freuden des Fleisches genieflen. Und darauf
antwortete er: ich kann viel Geliiste des Fleisches nicht befriedigen
und kann mich vom Fleisch nicht abwenden, mein Leben aber ist im
Geiste meines Vaters allméachtig und muf8 darum dem Geist — Vater
dienen.

Uberzeugt davon, daf3 das Leben nur im Geiste des Vaters be-
steht, verliefs Jesus die Wiiste und begann seine Lehre zu predigen.
Er sprach, daf8 in ihm der Geist lebendig, dafs der Himmel geoffnet
ist, dal die himmlischen Kréfte sich mit dem Menschen vereinigt
haben, daf3 fiir die Menschen das unendliche freie Leben gekommen
ist; dafs alle im Fleisch noch so ungliicklichen Menschen selig sind.

II.

Die rechtgldaubigen Judéer beteten den dufleren Gott, den Schopfer
und Herrn der Welt, an. Nach ihrer Lehre habe Gott mit ihnen einen
Vertrag geschlossen, wonach Er ihnen helfen, wahrend sie Ihn an-
beten und den Sabbat halten miissen.

Jesus sagte: der Sabbat ist eine menschliche Bestimmung. Der le-
bendige Mensch mit seinem Geiste ist wichtiger, als alle dufleren Ge-
brauche. Die Wahrung des Sabbats, sowie jede duflere Gottesanbe-
tung enthdlt in sich einen Betrug. Man darf am Sabbat nichts thun;
wenn man aber kein gutes Werk am Sabbat thun darf, so ist der Sab-
bat ein Betrug.

Als eine andere Bedingung des Vertrags betrachten die recht-
glaubigen Judéer die Feindschaft gegen die Unglaubigen.

Darauf sagte Jesus, daf8 Gott von den Menschen nicht Opfer, son-
dern Liebe verlange.

Als eine weitere Bedingung des Vertrags hielten sie die Regeln
iiber die Abwaschung und Reinigung.

Und auch darauf sagte Jesus, daf8 Gott keine duflere Reinheit ver-
lange, sondern nur Milde und Liebe zu Menschen. Dabei erklérte er
die dufierlichen Gebrduche als schéddlich und die kirchliche Tradi-
tion selbst als ein Ubel. Die kirchliche Tradition mache es, daff die
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Menschen die bedeutendsten Liebeswerke, wie die Liebe zu Vater
und Mutter wegwerfen, und dies durch die kirchliche Tradition
rechtfertigen.

Uber alles duflerliche, iiber die Reinheitsbestimmungen des alten
Gesetzes sagte Jesus: wisset alle, dafl nichts von auflen den Men-
schen beflecken kann, sondern nur das, was er denkt und thut.

Darauf kam Jesus nach Jerusalem, betrat den Tempel und sprach
gegen die Opferbringung, dass der Mensch wichtiger ist, als der
Tempel, und dass man nur den Néchsten lieben und ihm helfen
mufs.

Alsdann sagte Jesus, dal man Gott an keinem Orte anbeten darf,
sondern dafl man dem Vater mit den Werken und im Geist dienen
muf. Den Geist kann man nicht wahrnehmen und zeigen; er ist die
Erkenntnis, dafd der Mensch ein Sohn des unendlichen Geistes ist.
Der Tempel ist nicht n6tig. Der wahre Tempel ist die Welt der durch
Liebe vereinigten Menschen. Er erklérte alle duflere Gottesanbetung
nicht nur darum fiir falsch und schadlich, weil sie das Bose fordert,
- wie die jiidische Gottesverehrung, welche die Todesstrafe vor-
schreibt und die Geringschétzung der Eltern erlaubt, — sondern auch
deswegen, weil der Mensch sich dabei fiir gerecht und der Pflicht
der Liebe enthoben fiihlt. Nur jener Mensch strebt nach dem Guten
und schafft Liebeswerke, wer sich fiir unvollkommen hélt. Die du-
Berliche Gottesanbetung verwickelt die Menschen in den Betrug der
Selbstzufriedenheit. Alle duflere Gottesanbetung mufi wegfallen.
Man kann nicht das Liebeswerk mit der Erfiillung der Gebrauche
vereinigen und man kann nicht in der Form dufierer Gottesvereh-
rung Liebeswerke schaffen. Der Mensch ist ein Gottessohn im Geist
und mufl darum dem Vater im Geist dienen.

III.

Die Schiiler Johannes’ fragten Jesum, welches sein Gottesreich ist. Er
sagte: das Gottesreich, welches ich predige, ist dasselbe, welches Jo-
hannes gepredigt hatte. Es besteht darin, dafs alle Menschen, mogen
sie noch so arm sein, selig sein kdnnen.
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Und Jesus spricht zum Volke: Johannes predigte dem Volke das
Gottesreich nicht in der Auflenwelt, sondem in der Seele der Men-
schen. Die Rechtgldubigen verstanden ihn nicht, denn sie verstehen
nur das unter Gott, was sie sich von dem &dufleren Gott einbilden,
und predigen diese Einbildungen und wundern sich, daf§ niemand
sie hort. Johannes aber predigte die Wahrheit des Gottesreiches un-
ter den Menschen und that darum mehr, als alle. Seit seiner Zeit sind
das Gesetz, die Propheten und die ganze dufiere Gottesverehrung
iiberfliissig geworden. Seit seiner Lehre ist es offenkundig gewor-
den, daf} das Gottesreich in der Menschenseele ist.

Der Anfang und das Ende von allem sind in der Menschenseele.
Jeder Mensch erkennt aufser dem Fleisch auch den freien, verniinf-
tigen und unabhéngigen Geist in sich.

Dieser unendliche, aus dem Unendlichen hervorgegangene
Geist ist eben das Urprinzip und das, was wir Gott nennen. Wir ken-
nenihn darum, weil wir ihn in uns kennen. Dieser Geist ist das Prin-
zip unseres Lebens und man muf ihn iiber alles setzen, man muf$ in
ihm leben. Dadurch erlangen wir das wahre, unendliche Leben. Je-
ner Vater — Geist, welcher diesen Geist in die Menschen hineinge-
than hatte, konnte doch die Menschen nicht betrogen haben, daf8 die
Menschen trotz der Erkenntnis des unendlichen Lebens es verlieren
konnten. Der unendliche Geist mufite nur darum gegeben worden
sein, damit die Menschen in ihm das unendliche Leben haben. Der
Mensch, welcher sein Leben in diesen Geist setzt, hat das unendliche
Leben. Der Mensch, welcher nicht in diesen Geist sein Leben setzt,
hat kein Leben. Die Menschen konnen selbst zwischen Leben und
Tod wahlen. Das Leben ist im Geist, der Tod im Fleisch. Das Leben
des Geistes ist das Gute und das Licht, das Leben des Fleisches das
Bose und die Finsternis. An den Geist glauben heifit gute Werke
schaffen, nicht glauben — heifit bose Werke schaffen. Das Gute ist
das Leben, das Bose der Tod. Gott als dufieren Schopfer, als Uran-
fang, kennen wir nicht. Alles, was wir von Ihm wissen, ist, da§ Er
seinen Geist in die Menschen geséet hat; auf gutem Boden giebt der
Same Frucht, auf schlechtem geht er zu Grunde. Nur der Geist giebt
dem Menschen Leben, und von den Menschen héngt es ab, ob sie es
behalten oder verlieren. Fiir den Geist giebt es kein Boses. Das Bose
ist das Abbild des Lebens. Es giebt nur Lebendiges und Nichtleben-
diges.
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Dies ist die Vorstellung der Menschen {iber die ganze Welt, jeder
Mensch hat aber das Bewufstsein des Himmelreichs in seiner Seele.
Jeder kann in dasselbe hineinkommen oder nicht. Um in dasselbe
hineinzukommen, mufl man an das Leben des Geistes glauben. Wer
daran glaubt, hat ein unendliches Leben.

IV.

Jesus bedauerte die Menschen, daf3 sie den wahren Segen nicht ken-
nen, und er lehrte sie. Er sagte:

Selig sind diejenigen, welche kein Eigentum, keinen Ruhm und
keine Sorge haben; ungliicklich sind diejenigen, welche Reichtum
und Ruhm suchen, denn die Armen und Unterdriickten befinden
sich im Willen des Vaters, wahrend die Reichen und Ruhmstichti-
gen von den Menschen in diesem zeitlichen Leben einen Lohn su-
chen. Um den Willen des Vaters zu erfiillen, darf man es nicht fiirch-
ten, arm und verachtet zu sein, sondern sich dariiber freuen, den
Menschen zeigen zu kénnen, worin der wahre Segen besteht.

Um den Willen des Vaters zu erfiillen, mufd man die fiinf Gebote
erfiillen.

Erstes Gebot. — Du sollst niemand beleidigen und bei niemand
Boses erregen, denn Boses erzeugt Boses.

Zweites Gebot. — Du sollst mit den Frauen keine Liebschaften
fihren und deine Frau nicht verlassen, denn der Wechsel der Frauen
bringt alle Ausschweifungen in der Welt hervor.

Drittes Gebot. — Du sollst keinen Eid leisten, denn man kann
nichts versprechen, weil der Mensch ganz in der Macht des Vaters
ist, und Eide fiir bose Thaten geleistet werden.

Viertes Gebot. — Widersetze dich nicht gegen das Ubel, erdulde
Beleidigungen und thue mehr, als von dir verlangt wird; richte nicht
und werde nicht gerichtet, denn der Mensch ist selbst voll Fehler
und kann die anderen nicht belehren. Durch die Rache lehrt der
Mensch nur die anderen dasselbe thun.

Fiinftes Gebot. — Mache keinen Unterschied zwischen deinem
Landsmann und den Fremden. denn alle Menschen sind Kinder ei-
nes Vaters.
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Diese fiinf Gebote soll man nicht darum erfiillen, um das Lob der
Menschen zu verdienen, sondern fiir seinen eigenen Segen, und
man soll darum in Gegenwart von Menschen weder beten noch fas-
ten.

Der Vater weifs alles, was den Menschen not thut. Und man darf
Thn um nichts bitten, sondern nur danach streben, um im Willen des
Vaters zu sein. Der Wille des Vaters aber besteht darin, dafd man nie-
mand Boses nachtragt. Man darf nicht fasten, sondern nur im Willen
des Vaters sein. Wer um das Fleisch besorgt ist, der kann schon fiir
das Himmelreich keine Sorge tragen. Auch ohne die Sorge um Nah-
rung und Kleidung wird der Mensch leben. Der Vater wird das Le-
ben geben. Man muf$ nur jeden Augenblick den Willen des Vaters
thun. Der Vater giebt den Kindern das, was ihnen Not thut. Man
kann nur die Kraft des Geistes winschen, welche der Vater giebt.
Die fiinf Gebote bestimmen den Weg zum Himmelreich. Nur dieser
enge Weg fithrt zum ewigen Leben.

Die falschen Lehrer, die Wolfe in Schafspelzen, suchen die Men-
schen von diesem Wege abzuwenden. Man muf§ sich vor ihnen in
Acht nehmen. Die falschen Lehrer kann man danach erkennen, daf3
sie das Bose im Namen des Guten lehren. Wenn sie Gewalt, Hinrich-
tungen predigen, so sind sie falsche Lehrer. An den Werken, welche
sie lehren, kann man sie erkennen.

Nicht derjenige erfiillt den Willen des Vaters, welcher im Namen
Gottes ruft, sondern derjenige, welcher gute Werke thut. Sodafl der-
jenige, welcher diese fiinf Gebote erfiillt, ein festes und unzweifel-
haftes Leben haben wird, das ihm niemand wird wegnehmen kén-
nen; wer sie aber nicht erfiillt, wird kein festes Leben haben, das ihm
bald weggenommen werden wird. Die Lehre Jesu setzte das ganze
Volk in Staunen und Entziicken, weil sie alle Menschen fiir frei er-
klarte. Sie war die Erfiillung der Prophezeiung Jesaias’, dal der Aus-
erwihlte Gottes den Menschen Licht bringen, das Bose {iberwinden
und die Wahrheit durch Milde, Demut und Wohlthat, nicht durch
Gewalt, herstellen werde.
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V.

Die Weisheit des Lebens besteht darin, dafd man sein Leben als die
Gnade des Geist — Vaters erkenne. Durch das Leben des Fleisches
quélen die Menschen sich und andere, durch das Leben des Geistes
werden sie die volle Befriedigung des Lebens erreichen, die ihnen
auch vorbestimmt ist.

Einst bat Jesus eine andersglidubige Frau um Wasser zu trinken.
Die Frau verweigerte es ihm, unter dem Vorwand, daf sie eines an-
deren Glaubens ist, als er. Darauf sagte ihr Jesus: wenn du es ver-
standen hattest, daf3 dich ein Mensch bittet, in welchem der Geist
des Vaters ist, so wiirdest du nicht absagen, sondern vielmehr su-
chen, dich durch das gute Werk im Geiste mit dem Vater zu verei-
nigen. Und der Geist des Vaters wiirde dir Wasser geben, das ewi-
ges Leben spendet. Man kann nicht zu Gott an einem bestimmten
Orte beten, sondern Ihm durch Liebeswerke dienen.

Und Jesus sagte zu seinen Jiingemn: Die wahre Nahrung des
Menschen besteht in der Erfiillung des Willens des Vaters. Diese Er-
ttllung des Willens ist {iberall moglich. Unser ganzes Leben ist die
Sammlung der Friichte des Lebens, welches der Vater in uns ge-
pflanzt hatte. Die Friichte sind Wohlthaten, welche wir den Men-
schen thun. Man darf nichts erwarten, nur unaufhorlich leben, in-
dem man den Menschen Gutes thut.

Einst war Jesus in Jerusalem, wo er einen Kranken neben einem
Bad liegen sah, der seine Genesung von einem Wunder erhoffte. Je-
sus trat an ihn heran und sagte: erwarte nicht eine Genesung von
einem Wunder, sondern lebe selbst, soviel du vermagst, und irre
dich nicht {iber den Sinn des Lebens. Der Kranke gehorchte. Jesus
stand auf und ging davon. Als die Nichtglaubigen es sahen, mach-
ten sie Jesu Vorwdirfe, daf er es sagte und dafl er am Sabbath den
Kranken erhob. Jesus sagte zu ihnen: Ich habe nichts neues gethan,
sondern nur das, was unser gemeinsamer Vater — Geist thut. Er lebt
und belebt die Menschen, und ich that dasselbe. Und das ist der Be-
ruf jedes Menschen. Jeder Mensch hat die Freiheit und kann leben
oder nicht leben. Leben heifst den Willen des Vaters erfiillen, d. h.
anderen Gutes thun; nicht leben heifit seinen eigenen Willen erfiillen
und den anderen kein Gutes thun. Jeder kann das eine oder das an-
dere thun und das Leben empfangen oder es vernichten.
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Das wahre Leben der Menschen besteht in folgendem: ein Herr
giebt seinen Sklaven einen Teil seines kostbaren Guts und befiehlt
jedem das zu bearbeiten, was er bekommen hatte. Die einen arbeite-
ten, die andern nicht. Der Herr giebt nun denjenigen, die gearbeitet
hatten, noch mehr, als sie hatten, wahrend er denjenigen, welche
nicht arbeiteten, das Letzte wegnimmt.

Der kostbare Teil des Guts des Herm ist der Geist des Lebens im
Menschen, welcher der Sohn des Vater — Geistes ist. Wer fiir den
Geist des Lebens arbeitet, wird ein unendliches Leben erreichen;
wer nicht arbeitet, wird auch dasjenige verlieren, das ihm gegeben
wird.

Das wahre Leben ist das allen gemeinsame Leben, nicht das Le-
ben der Einzelnen. Alle miissen fiir das Leben der anderen leben.

Alsdann ging Jesus nach der Wiiste und viel Volk ging ihm nach.
Abends fragten ihn die Jiinger, wie man dieses ganze Volk erndhren
sollte. Es waren unter dem Volke solche, welche nichts hatten, und
solche, welchen man Brod und Fische nahm. Alsdann sagte Jesus zu
seinen Jiingem: Gebet das ganze Brod, das ihr habt. Er nahm die
Brode, gab sie den Jiingern, welche es anderen gaben, die nun wie-
derum so thaten. Und alle afSen vom Fremden und verzehrten nicht
alles, was war, und waren zufrieden. Und Jesus sagte: thuet so. Es
braucht nichtjeder fiir sich Nahrung zu gewinnen, sondern anderen
abzugeben, was da ist.

Die wahre Nahrung des Menschen ist der Geist des Vaters. Die
Menschen leben nur im Geiste.

Allem, was Leben ist, soll man dienen. Denn der Wille des Vaters
ist, daf8 das Leben des Geistes, welcher in jedem ist, in ihm bleibe,
und daf} alle das Leben des Geistes in sich bis zum Tode erhalten.

Der Vater, der Geist, ist die Quelle allen Lebens. Zur Erfiillung
des Willens des Geistes mufs man das Fleisch opfern. Das Fleisch ist
die Nahrung fiir das Leben des Geistes. Nur durch die Opferung des
Fleisches lebt der Geist.

Alsdann schickte Jesus einige von seinen Jiingern aus, damit sie
seine Lehre vom Leben des Geistes alliiberall predigen. Als er sie
hinausschickte, sagte er zu ihnen: ihr prediget das Leben des Geistes
und miisset euch zuerst von allen Geliisten des Fleisches frei ma-
chen, nichts euer eigen haben. Seid bereit fiir Verfolgungen, Entbeh-
rungen, Leiden. Diejenigen, welche das Leben des Fleisches lieben,
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werden euch hassen, quélen und toten; fiirchtet euch aber nicht.
Wenn ihr den Willen des Vaters erfiillet, so habt ihr das Leben des
Geistes und niemand kann es euch wegnehmen.

Die Jiinger gingen und als sie zuriickkehrten, verkiindeten sie,
dafs die Lehre des Bosen iiberall von ihnen besiegt wurde.

Alsdann sagten die Rechtglaubigen zu Jesu, daf8 seine Lehre
doch selbst das Bose sei, wenn sie auch das Bose besiege, indem
doch die Bekenner dieser Lehre Leiden ausgesetzt sind. Darauf
sagte Jesus: Das Bose kann das Bose nicht besiegen. Wenn das Bose
besiegt wird, sonur durch das Gute. Das Gute ist der Wille des Vater
— Geistes, welcher allen Menschen gemeinsam ist. Jeder Mensch
weifs, was fiir ihn das Gute ist. Wenn er es fiir andere Menschen thut,
wenn er den Willen des Vaters erfiillt, so thut er Gutes. Die Erfiil-
lung des Willens des Vater — Geistes ist darum das Gute, wenn es
auch mit Leiden und Tod fiir die Betreffenden verbunden ist.

VL

Fiir das Leben des Geistes kann es keinen Unterschied zwischen
Verwandten und Fremden geben.

Jesus sagte, dafs Vater und Mutter fiir ihn nichts bedeuten; wie
die Mutter und die Briider sind ihm nur diejenigen nahe, welche den
Willen des gemeinsamen Vaters erfiillen.

Die Seligkeit und das Leben des Menschen héngen nicht von sei-
nen Familienbeziehungen ab, sondern vom Leben des Geistes. Selig
sind nur diejenigen, welche die Belehrung des Vaters erfiillen. Der
Mensch lebt im Geist und kann darum kein Haus haben. Jesus sagte,
dafs er keinen fiir ihn bestimmten Ort braucht. Fiir die Erfiillung des
Willens des Vaters braucht man keinen bestimmten Ort, sie ist {iber-
all und immer moglich.

Der Tod des Fleisches kann fiir den Menschen nicht schrecklich
sein, welcher sich dem Willen des Vaters hingegeben hat, denn das
Leben des Geistes ist vom Tode des Fleisches unabhingig. Wer an
das Leben des Geistes glaubt, kann nichts fiirchten.

Keine Sorgen kénnen den Menschen storen, im Geiste zu leben.
Auf die Worte des Mannes, welcher zuerst den Vater beerdigen und
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nachher die Lehre Jesu befolgen wollte, antwortete Jesus: Lasset die
Toten die Toten begraben; die Lebenden leben immer durch die Er-
fiillung des Willens Gottes.

Die Sorgen um die Familien — und Haus — Angelegenheiten kon-
nen das Leben des Geistes nicht storen. Wer darum besorgt ist, was
tiir sein fleischliches Leben aus der Erfiillung des Willens des Vaters
werden wird, der gleicht einem Bauer, welcher ackert und nicht
nach vorwarts, sondern nach riickwarts sieht. Die Sorgen und die
Freuden des Fleisches, welche dem Menschen so wichtig erscheinen,
sind Einbildung. Als Martha den Vorwurf machte, daf sie allein das
Abendbrod vorbereitete, wahrend ihre Schwester Maria der Lehre
lauschte, ohne ihr zu helfen, antwortete Jesus: Mache ihr keine Vor-
wiirfe. Sei besorgt, wenn du das brauchst, was Sorgen schafft, lasse
aber jene, welche die Vergniigen des Fleisches nicht brauchen, jenes
einzige Werk thun, was fiir das Leben notig ist.

Jesus sagt: Wer das wahre Leben empfangen will, der mufS auf
seine personlichen Wiinsche verzichten. Er muf$ jede Stunde bereit
sein, allerlei Leiden und Entbehrungen zu ertragen.

Wer sein fleischliches Leben nach seinem Willen einrichten will,
wird das wahre Leben der Erfiilllung des Willens des Vaters zu
Grunde richten.

Und es ist kein Nutzen, etwas fur das fleischliche Leben zu er-
langen, wenn es das Leben des Geistes zu Grunde richtet.

Am meisten richtet das Leben des Geistes zu Grunde die Hab-
sucht, der Erwerb des Reichtums. Die Menschen vergessen, daf sie
trotz allen Reichtums und Eigentums jede Stunde sterben konnen,
sodaf$ ihr Gut fiir ihr Leben unniitz ist. Der Tod héngt iiber jedem
von uns. Krankheit, Ermordung, Unfille konnen jede Sekunde un-
serem Leben ein Ende bereiten. Der Mensch muf§ jede Stunde seines
Lebens als eine Verschiebung des Todes betrachten, welche ihm
durch irgend eine Gnade gewahrt wird. Und man muf dessen im-
mer eingedenk sein. Wir wissen und sehen alles voraus, was auf
Himmel und Erden geschieht, den Tod aber, welcher uns jeden Au-
genblick erwartet, vergessen wir. Wenn wir aber das nicht vergessen
werden, werden wir uns dem Leben des Fleisches nicht hingeben.
Um meiner Lehre zu folgen, mufs man die Vorteile des fleischlichen
Lebens und die der Erfiillung des Willens des Vaters berechnen. Nur
derjenige, welcher das richtig abgemessen hat, kann mein Jiinger
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sein. Wer es aber berechnen wird, wird nicht das vermeintliche
Wohl und Leben dem wahren Wohl und Leben vorziehen. Das
wahre Leben ist dem Menschen gegeben. Die Menschen kennen es
und horen seinen Ruf, verlieren es aber, indem sie sich den Sorgen
des Augenblicks hingeben. Das wahre Leben ist gleich einem Gast-
mahl, welches ein Reicher gemacht und zu welchem er Géste einge-
laden hat. Er ladet die Gaste ein ebenso, wie die Stimme des Geist —
Vaters zu sich alle Menschen ruft. Die Gaste aber, ihren personlichen
Geschiften obliegend, kamen nicht zum Gastmahl. Nur die Armen,
die keine Sorgen um das Fleisch haben, sind zum Gastmahl gekom-
men und haben das Gliick empfangen. So verlieren auch die Men-
schen das wahre Leben, indem sie sich den Sorgen um das Fleisch
hingeben. Wer nicht ganz auf die Sorgen und Vorteile des fleischli-
chen Lebens verzichtet, der kann nicht den Willen des Vaters erfiil-
len, denn man kann nicht ein wenig sich und ein wenig dem Vater
dienen. Man muf3 berechnen, ob es vorteilhaft ist, seinem Fleisch zu
zu dienen. Man muf dasselbe thun, was ein Mensch macht, wenn er
ein Haus baut, oder sich zum Krieg riistet. Er berechnet, ob er sein
Vorhaben ausfithren kann oder nicht. Sieht er aber, dafi er es nicht
kann, so wird er nicht vergebens arbeiten und das Heer vergeuden.
Wiirde man das fleischliche Leben so, wie man es will, einrichten
konnen, so diirfte man dem Fleische dienen. Da man es aber nicht
kann, so ist es schon besser, auf das Fleisch zu verzichten und dem
Geiste zu dienen, sonst wiirde man weder das eine, noch das andere
Leben erlangen. Um den Willen des Vaters zu erfiillen, mufl man
darum ganz auf das Leben des Fleisches verzichten. Das Leben des
Fleisches ist eben jener uns anvertraute fremde vermeintliche Reich-
tum, welchen wir so verwenden miissen, dafi wir einen wahren
Reichtum bekommen.

Wenn der Diener eines Mannes weif3, dafs sein Herr ihn schlief3-
lich mit nichts entlassen wird, so wird er verniinftig handeln, wenn
er, so lange er den fremden Reichtum verwaltet, den Menschen Gu-
tes thun wird. Wenn ihn sein Herr entlassen wird, so werden ihn die
anderen Menschen aufmehmen und erndhren. Dasselbe miissen
auch die Menschen mit ihrem fleischlichen Leben thun. Das fleisch-
liche Leben ist jener fremde Reichtum, welchen sie zeitweise verwal-
ten. Werden sie diesen fremden Reichtum gut verwalten, so werden
sie den wahren Reichtum erlangen.
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Wenn wir unser falsches Eigentum nicht weggeben werden, so
werden wir das wahre nicht erlangen. Denn man kann nicht dem
falschen Leben des Fleisches und dem Geist, dem Reichtum und
Gott, zu gleicher Zeit dienen. Was bei den Menschen grof ist, ist vor
Gott ein Ekel. In den Augen Gottes ist der Reichtum ein Ubel. Der
Reiche ist schon deswegen schuldig, daf8 er schwelgt, wéahrend die
Armen vor seiner Thiir hungern. Dafl wir unser Eigentum nicht den
anderen weggeben, ist die Nichterfiillung des Willens Gottes.

Einst kam zu Jesus ein rechtgldaubiger reicher Oberer und prahl-
te, daf3 er alle Gebote des Gesetzes erfiillte. Jesus erinnerte ihn an
das Gebot, wonach man die anderen, wie sich selbst lieben muf3, und
daf} darin der Wille des Vaters besteht. Der Obere sagte, daf$ er auch
dies erfiillte. Darauf sagte Jesus: Das ist unwahr. Wiirdest du den
Willen des Vaters erfiillen wollen, so wiirdest du kein Eigentum ha-
ben. Du kannst nicht den Willen des Vaters erfiillen, wenn du dein
Eigentum hast, welches du den anderen vorenthaltst. Und Jesus
sprach zu den Jiingermn: Den Menschen scheint es, daff man ohne Ei-
gentum nicht leben kann, ich sage aber euch, daf8 das wahre Leben
darin besteht, dass man das eigene den anderen weggiebt.

Ein Mann, Zachdus, horte die Lehre Jesu und glaubte ihm; er lud
Jesum in sein Haus ein und sagte zu ihm: ich gebe die Halfte meines
Guts den Armen ab und das vierfache denen, welche ich beleidigt
hatte. Jesus sagte: Da ist ein Mensch, welcher den Willen des Vaters
erfiillt, denn es giebt keine Lage, in welcher der Wille Gottes erfiillt
wird, sondern unser ganzes Leben ist die Erfiillung desselben.

Das Vorbild dessen, wie das Gute gethan werden muf}, moge
jene Frau sein, welche Jesus bemitleidete und ihm teures Ol auf die
Flifle goB. Judas sagte, sie hdatte dumm gethan, denn man hétte dafiir
viele erndhren konnen. Judas war aber ein Dieb, er log, denn er
dachte nicht an den Nutzen der Armen, als er vom Nutzen des Flei-
sches sprach. Nicht der Nutzen, die Menge sind nétig, sondern man
mufl immer die andern lieben und ihnen das eigene weggeben.
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VII.

Auf die Forderung der Judéer, er moge Beweise fiir die Wahrheit
seiner Lehre bringen, sagte Jesus: Die Wahrheit meiner Lehre wird
dadurch bewiesen, dafs ich nicht von mir, sondern von dem allen
gemeinsamen Vater lehre. Ich lehre das, was dem Vater aller Men-
schen wohlgefallig ist, und darum fiir alle Menschen gut ist.

Thuet das, was ich sage, erfiillet die fiinf Gebote, und ihr werdet
sehen, dafd das, was ich sage, wahr ist. Die Erfiillung der fiinf Gebote
wird alles Bose aus der Welt vertreiben, und darum sind sie wahr.
Es ist klar, dafs derjenige. Welcher den Willen des Vaters lehrt, die
Wahrheit lehrt. Das Gesetz Moses lehrt die Erfiillung des Willens
der Menschen und ist darum voll Widerspriiche; meine Lehre lehrt
aber die Erfiillung des Willens des Vaters und ist darum einheitlich.

Die Judéder verstanden ihn nicht und suchten noch dufiere Be-
weise, ob er wirklich Christus sei, von welchem bei den Propheten
geschrieben steht. Darauf sagte er ihnen: untersuchet nicht, wer ich
bin, ob von mir in eueren Prophezeiungen geschrieben steht, son-
dern dringet in meine Lehre ein, was ich von dem uns gemeinsamen
Vater sage.

Mir als Menschen habt ihr nicht zu glauben, sondern dem, was
ich im Namen des allen Menschen gemeinsamen Vaters sage. Nicht
nach dem Auferlichen darf man untersuchen, woher ich bin, son-
dern meiner Lehre folgen. Wer meiner Lehre folgen wird, wird das
wahre Leben erlangen. Es giebt keine Beweise fiir meine Lehre. Sie
ist das Licht, und ebenso wenig wie man das Licht beleuchten kann,
kann man die Wahrheit der Wahrheit beweisen. Meine Lehre ist das
Licht, und wer es sieht, der hat das Licht und das Leben und bedarf
keines Beweises. Wer aber in Finsternis ist, muf$ nach dem Lichte
gehen.

Die Judaer fragten ihn aber weiter, wer er nach seinem Fleisch
ist? Er sagte ihnen: ich bin das, was ich euch frither sagte: ich bin der
Mensch, der Sohn des Vaters des Lebens. Nur wer sich als Sohn des
Vaters des Lebens begreifen wird, wird den Willen des gemeinsa-
men Vaters erfiillen, — frei werden. Denn nur der Irrtum, welcher
das fleischliche Leben fiir das wahre Leben annimmt, macht uns un-
frei. Wer die Wahrheit begreifen wird: daf8 das Leben nur in der Er-
fillung des Willens des Vaters besteht, — nur dieser wird frei und
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unsterblich werden. Wie der Sklave im Haus des Herrn nicht fiir im-
mer bleibt, der Sohn aber fiir immer, ebenso bleibt der Mensch, wel-
cher der Sklave des Fleisches ist, nicht fiir immerim Leben, wahrend
der Mensch, welcher den Willen des Vaters erfiillt, fiir immer im Le-
ben bleibt. Um mich zu verstehen, miisset ihr verstehen, daf$ mein
Vater nicht Euer Vater ist, welchen Thr Gott nennt. Euer Vater ist der
Gott des Fleisches, mein Vater ist aber der Geist des Lebens. Euer
Vater, Gott, ist ein Gott der Rache, ein Menschenmorder, welcher
Menschen straft, mein Vater aber spendet Leben. Darum sind wir
Kinder eines verschiedenen Vaters. Ich suche die Wahrheit, ihr wollt
mich aber dafiir toten, eurem Gott zum Gefallen. Euer Gott ist der
Teufel, das Prinzip des Bosen, und wenn ihr Ihm dienet, so dienet
ihr dem Teufel. Meine Lehre ist aber, daf$ wir die Sohne des Vaters
des Lebens sind, und wer an meine Lehre glauben wird, wird den
Tod nicht erblicken. Die Judéer sagten: wie kann der Mensch nicht
sterben, wenn alle, sogar Abraham, gestorben sind? Wie kannst du
denn sagen, dafi du und diejenigen, welche an deine Lehre glauben
werden, nicht sterben werden? Darauf antwortete Jesus: Ich sage
nicht von mir. Ich spreche von jenem Prinzip des Lebens, welches
ihr Gott nennt, und welches in dem Menschen lebt. Dieses Prinzip
kenne ich und kenne seinen Willen und erfiille ihn, von diesem Prin-
zip des Lebens sage ich eben, daf8 es war, ist und sein wird und daf§
es den Tod nicht kennt.

Das Verlangen nach Beweisen fiir die Wahrheit meiner Lehre ist
gleich dem, als ob die Menschen von einem gewesenen Blinden Be-
weise fordern wiirden, warum und wie er das Licht erblickt hat.

Der geheilte Blinde wiirde nur sagen konnen, dag er friither blind
war und jetzt sieht. Dasselbe und nichts weiter kann der Mensch sa-
gen, welcher frither den Sinn seines Lebens nicht verstanden hatte
und jetzt ihn versteht.

Ein solcher Mensch wiirde nur sagen, daf$ er frither den wahren
Segen des Lebens nicht kannte, jetzt ihn aber kennt.

Und so wie der geheilte Blinde {iber die Richtigkeit seiner Hei-
lung nichts aussagen konnte, so kann auch derjenige, welcher den
Sinn der Lehre von dem wahren Segen, von der Willenserfiillung
des Vaters, erfafit hatte, nichts dariiber aussagen, ob diese Lehre
richtig sei, ob der Entdecker derselben ein Siinder sei und ob man
einen hoheren Segen erkennen kénne. Er wird nur sagen: frither sah
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ich nicht den Sinn des Lebens, jetzt sehe ich ihn, und weiter weifs ich
nichts.

Und Jesus sagte: Meine Lehre ist die Erwachung des bis dahin
geschlummerten Lebens; wer an meine Lehre glauben wird, erwacht
zum ewigen Leben und lebt nach dem Tode.

Meine Lehre wird durch nichts bewiesen, die Menschen geben
sich aber meiner Lehre darum hin, weil sie allen Menschen Leben
verspricht.

Wie die Schafe nach dem-Hirten gehen, welcher ihnen Futter
und Leben verspricht, so empfangen die Menschen meine Lehre da-
rum, weil sie allen Leben spendet. Und so wie die Schafe nicht nach
dem Dieb gehen, welcher zu ihnen eindringt, so konnen auch die
Menschen nicht an jene Lehrer glauben, welche Gewaltakte und
Hinrichtungen predigen. Meine Lehre ist die Thiir fiir die Schafe,
und alle, welche mir folgen werden, werden das wahre Leben fin-
den. Sowie nun jene Hirten gut sind, welche selbst die Herren sind
und die Schafe lieben, wahrend die Lohnhirten, welche die Schafe
nicht lieben, schlecht sind, ist auch nur jener der wahre Lehrer, der
sich nicht schont, wéhrend jener Lehrer schlecht ist, der nur um sich
besorgt ist. Meine Lehre besteht darin, dafs man sich nicht schonen
und das Fleisch dem Geist opfern soll. Und dies erfiille ich.

Die Judéder verstanden ihn immer nicht und suchten nur nach
Beweisen, ob er Christus sei oder nicht. Sie sagten: quéle uns nicht,
sondern sage einfach: bist du Christus oder nicht? — Und auch da-
rauf antwortete ihnen Jesus: Man solle nicht den Worten glauben,
sondern den Thaten. Aus den Thaten, welche ich lehre, werdet ihr
verstehen, ob ich wahres lehre oder nicht. Thuet, was ich thue, er-
fiillet den Willen des Vaters und ihr werdet euch alsdann alle mit
dem Vater vereinigen, denn ich, der Menschensohn, bin dasselbe,
was der Vater, den ihr Gott nennt. Ich und der Vater sind eins. Auch
in eurer Schrift heifit es, Gott sagte den Menschen: ihr seid Gotter.
Jeder Mensch ist dem Geiste nach der Sohn des Vaters. Und wenn
er den Willen des Vaters erfiillt, so vereinigt er sich mit dem Vater.
Wenn ich Seinen Willen erfiille, so ist der Vater in mir und ich bin
im Vater.

Darauf fragte Jesus die Jiinger, wie sie seine Lehre vom Men-
schensohn verstehen. Simon Petrus antwortete ihm: Deine Lehre be-
steht darin, dafd du der Sohn des Gottes des Lebens bist, dafd Gott
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das Leben des Geistes im Menschen ist. Und Jesus sagte ihm: Selig
bist du, Simon, dafs du es verstanden hast. Ein Mensch konnte es dir
nicht entdeckt haben; du hast es aber verstanden, weil Gott es dir
entdeckt hatte. Auf dieser Einsicht beruht das wahre Leben der
Menschen. Fiir dieses Leben giebt es keinen Tod.

VIIL

Auf die Zweifel der Jiinger, welcher Lohn ihrer fiir die Entsagung
vom Fleische harre, antwortete Jesus: Fiir einen Menschen, welcher
den Sinn der Lehre begriffen hat, giebt es keinen Lohn. Erstens, weil
der Mensch, der auf die Seinigen und auf sein Eigentum im Namen
meiner Lehre verzichtet, das Hundertfache gewinnt, und zweitens,
weil derjenige, welcher eine Belohnung sucht, mehr haben will, als
der andere, was der Lehre der Willenserfiillung des Vaters am meis-
ten zuwider ist. Fiir das Himmelreich giebt es nicht mehr und weni-
ger, alle sind gleich. Diejenigen, welche fiir das Gute einen Lohn ver-
langen, sind gleich den Arbeitern, welche einen grofseren Lohn, als
den gedungenen verlangen wiirden, nur weil sie sich fiir wiirdiger
halten, als die anderen. Fiir denjenigen, der die Lehre begreift, giebt
es nicht Lohn und Strafe, Erniedrigung und Erhdhung.

Jeder kann den Willen des Vaters erfiillen, darum wird aber nie-
mand hoher, wichtiger, oder besser, als der andere. Das ist nur bei
den Konigen und ihren Dienern {iblich. Nach meiner Lehre kann es
keine Oberen geben, denn der Hohere muf3 allen ein Diener sein.
Denn meine Lehre besteht darin, daf dem Menschen das Leben
nicht dazu gegeben ist, dafs man ihm diene, sondern dafs er anderen
diene. Wer sich aber erheben wird, wird noch tiefer sinken, als wo
er gewesen war.

Damit man nicht an die Belohnung und Selbsterhdhung denke,
mufs man den Sinn des Lebens verstehen. Derselbe besteht in der
Erfiillung des Willens des Vaters; des Vaters Wille aber ist, daf8 das,
was er uns gegeben, zu ihm zuriickkehre. Wie der Hirt die ganze
Herde verlafst, um das verlorene Schaf zu suchen, und wie die Frau
alles umwiihlt, um den verlorenen Groschen zu finden, so erscheint
uns die Thitigkeit des Vaters darin, dafs er dasjenige an sich heran
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zieht, was sein war. Man muf3 verstehen, was das wahre Leben ist.
Es duflert sich darin, daf$ das Verlorene zu sich zurtickkehrt, dafd das
Schlafende erwacht. Die Menschen, welche das wahre Leben erlangt
haben, konnen nicht nach Menschenart dariiber rechnen, wer besser
und wer schlechter ist, sondern als Teilnehmer des Lebens des Va-
ters sich dartiber freuen, dafd der Verlorene zum Vater zuriickkehrt.
Wenn der verlorene Sohn zum Vater zuriickkehrt, konnten dann die
iibrigen S6hne den Vater um seine Freude beneiden und sich nicht
vielmehr ob der Riickkehr des Bruders freuen?

Um an die Lehre zu glauben, sind nicht dufiere Beweise, nicht
Lohnversprechungen nétig, sondern das klare Verstdndnis dessen,
was das wahre Leben ist. Glauben die Menschen, dafd das Leben
ihnen fiir die Vergniigungen des Fleisches gegeben ist, so wird au-
genscheinlich jedes Opfer fiir den andern ihnen als eine Handlung
erscheinen, welche einer Belohnung bedarf, und sie werden ohne
Belohnung nichts thun. Wiirde man von den Pachtern, welche ver-
gessen haben, dafl der Garten ihnen nur unter der Bedingung gege-
ben worden ist, daf3 sie dem Herrn die Friichte zuriickgeben, den
Zins ohne Belohnung fordern, und unabléssig darum mahnen, so
wiirden sie den Betreffenden toten. So denken auch die Menschen,
welche sich als die Herren des Lebens diinken und nicht verstehen,
dafs das Leben ein Geschenk der Vernunft ist, welche die Erfiillung
ihres Willens verlangt. Man muf$ verstehen, daff wenn der Mensch
Gutes thut, er nur das thut, wozu er verpflichtet ist, er nicht umhin
kann, es zu thun. Nur wenn der Mensch so sein Leben auffafst, kann
er auch so glauben, daf$ er wahre Liebeswerke schaftt.

In diesem Verstandnis des Lebens besteht auch das himmlische
Reich, nicht das sichtbare, auf welches man hinweisen konnte. Das
himmlische Reich besteht in der Vernunft der Menschen. Die ganze
Welt lebte und lebt nach alter Art. Man if3t, trinkt, heiratet, handelt
und daneben lebt in den Seelen der Menschen das himmlische
Reich. Das himmlische Reich ist das Verstehen des Lebens, wie der
Baum, welcher im Friihling von selbst wichst.

Das wahre Leben der Willenserfiillung ist nicht die Vergangen-
heit und nicht die Zukunft, sondern die Gegenwart (was jeder in je-
dem Augenblick zu thun hat). Darum soll man niemals fiir das
wahre Leben schwach werden. Verlieren die Menschen das gegen-
waértige Leben, indem sie den Willen des Vaters nicht erfiillen, so
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werden sie es nicht zuriickgewinnen, wie der Nachtwéchter sein
Werk nicht erfiillen wird, wenn er nur fiir einen Augenblick ein-
schlaft, weil in diesem Augenblick der Dieb kommen kann. Darum
muf der Mensch seine ganze Kraft in die augenblickliche Stunde
versetzen, in dieser nur besteht die Erfiillung des Willens des Vaters.
Der Wille des Vaters aber ist das Leben und der Segen aller Men-
schen und darum ist die Willenserfiillung des Vaters das Wohl aller
Menschen. Das Wohl der Menschen (in dieser Stunde, jetzt) ist das
Leben, welches uns mit dem gemeinsamen Vater vereinigt.

IX.

Der Mensch wird mit der Kenntnis des wahren Lebens, der Willens-
erklarung des Vaters geboren. Die Kinder leben durch dieselbe, an
den Kindern ist zu ersehen, worin der Wille des Vaters besteht.

Um die Lehre Jesu zu verstehen, muf$ man das Leben der Kinder
verstehen und so sein, wie sie.

Die Kinder leben immer im Willen des Vaters, ohne die funf Ge-
bote zu verletzen. Sie wiirden sie niemals verletzen, wenn die alte-
ren sie nicht in Versuchung bringen wiirden. Indem die Menschen
die Kinder in Versuchung bringen, thun sie mit ihnen dasselbe, was
derjenige thut, der dem anderen einen Stein um den Hals bindet und
ihn in den Fluf wirft. Ohne Versuchungen ware die Welt gliicklich.
Die Welt ist nur wegen den Versuchungen ungliicklich. Die Versu-
chungen sind das Ubel, welches die Menschen fiir das vermeintliche
Wohl des zeitlichen Lebens thun. Die Versuchungen richten die
Menschen zu Grunde, und so muff man alles opfern, und der Ver-
suchung zu entgehen.

Die Versuchung gegen das erste Gebot besteht darin, daff die
Menschen sich vor den andern fiir rein halten, wahrend die andern
ihnen schuldig sind. Um in diese Versuchung nicht zu verfallen,
miissen die Menschen immer eingedenk sein, daf8 alle Menschen
dem Vater unendlich verpflichtet sind und daf8 sie sich nur durch
die gegenseitige Vergebung reinigen konnen.

Darum miissen die Menschen die Beleidigungen vergeben,
wenn auch der Beleidiger die Beleidigung wiederholen wird. So oft
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auch der Mensch beleidigt wurde, muf$ er unaufhorlich vergeben,
denn das himmlische Reich ist nur bei der Vergebung moglich.
Wenn wir nicht vergeben, thun wir dasselbe, was der Schuldner ge-
than hatte. Er kam zum Herrn und bat um einen Almosen. Der Herr
schenkte ihm alles. Der Schuldner ging aber und begann seinen
Schuldner zu driicken, welcher ihm nur wenig schuldete. Um zu le-
ben, miissen wir doch den Willen des Vaters erfiillen; vom Vater bit-
ten wir aber um Vergebung, daf8 wir seinen Willen nicht ganz erfiillt
haben, und hoffen diese Vergebung zu bekommen. Was machen wir
aber, wenn wir selbst nicht vergeben? Wir thun das, was wir fiir uns
selbst befiirchten.

Der Wille des Vaters ist der Segen, das Bose aber ist das, was uns
vom Vater entfernt; wie sollen wir denn nicht bestrebt sein, das Bose
so schnell als moglich auszutilgen? Das Bose verwickelt uns in das
fleischliche Verderben. In dem Mafle, als wir das Bose autheben
werden, werden wir das Leben gewinnen.

Die Versuchung gegen das zweite Gebot besteht darin, daf§ wir
glauben, dafd das Weib fiir die Geliiste des Fleisches geschaffen ist,
und dafd bei dem Wechsel der Frauen wir mehr Lust geniefien wer-
den. Um in diese Versuchung nicht zu verfallen, muff man einge-
denk sein, dafs der Wille des Vaters nicht darin besteht, dafs der
Mensch sich an den Reizen des Weibes freue, sondern darin, daf3
jeder sich mit seiner Frau zu einem Kdrper vereinige. Der Wille des
Vaters besteht darin, dass jeder Mann eine Frau, und jede Frau einen
Mann habe. Dadurch werden alle Méanner Frauen und alle Frauen
Maianner haben. Wer darum seine Frau wechselt, nimmt der Frau den
Mann weg und veranlafit den anderen Mann, seine Frau zu verlas-
sen und die Verlassene an sich zu nehmen. Man kann gar keine Frau
haben, aber mehr als eine Frau darf man nicht haben, weil man bei
mehr als einer Frau den Willen des Vaters verletzt.

Die Versuchung gegen das dritte Gebot besteht darin, daff die
Menschen fiir ihr zeitliches Leben Behorden geschaffen haben und
von den Menschen den Fid zur Erfiillung der Forderungen der Be-
horden verlangen. Um in diese Versuchung nicht zu verfallen, miis-
sen die Menschen eingedenk sein, dafi sie ihr Leben niemand aufler
Gott schulden. Die Forderungen der Behdrden miissen die Men-
schen als Gewaltthitigkeit betrachten und nach dem Gebot des
Nichtwiderstehens gegen das Ubel das thun und geben, was die
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Behorden verlangen: das Gut und die Arbeit. Sie diirfen sich aber
nicht durch Versprechungen und Eide in ihren Handlungen binden.
Die Eide machen die Menschen schlecht. Fiir den Menschen, wel-
cher das Leben im Willen des Vaters ersieht, giebt es nichts heilige-
res als sein Leben.

Die Versuchung gegen das vierte Gebot besteht darin, daf8 die
Menschen sich Haf und Rache hingeben und dadurch die Men-
schen besser zu machen glauben. Die Menschen glauben, dafs man
den Beleidiger bestrafen mufs und dafs die Wahrheit darin besteht,
was die Menschen setzen.

Um dieser Versuchung zu entgehen, miissen die Menschen ein-
gedenk sein, daf$ die Menschen nicht zu strafen, sondern sich gegen-
seitig zu helfen berufen sind. Sie konnen nicht {iber die Unwahrheit
der anderen richten, denn sie sind selbst voll Unwahrheit. Sie kon-
nen nur die anderen durch das Beispiel der Reinheit, Vergebung
und Liebe lehren.

Die Versuchung gegen das fiinfte Gebot besteht darin, daf8 die
Menschen zwischen dem Volke und den fremden Volkermn unter-
scheiden und gegen dieselben sich verteidigen und ihnen schaden
zu miissen glauben. Um in diese Versuchung nicht zu verfallen,
mufl man eingedenk sein, daf$ alle Gebote in dem einen zusammen-
laufen, in der Erfiillung des Willens des Vaters, der allen Menschen
Leben und Segen gegeben, und der Liebe zu allen Menschen ohne
Unterschied. Wenn auch andere diesen Unterschied machen und
die Volker sich gegenseitig bekdmpfen, so mufl doch jeder jedem
Menschen, wenn er auch zu einem anderen Volke gehort, Gutes
thun.

Um allen diesen Versuchungen zu entgehen, mufl der Mensch
nicht an das Fleisch, sondern an den Geist denken.

Damit alle verstehen, daf$ das wahre Leben einen keinen Tod hat,
sagte Jesus: Das wahre Leben darf man nicht so verstehen, dafl es
dem jetzigen gleich sein wird. Fiir das wahre Leben im Willen des
Vaters giebt es weder Raum noch Zeit.

Diejenigen, welche im Willen des Vaters leben, sterben fiir uns,
leben aber fiir den Vater. Das eine Gebot enthilt darum in sich alle:
das Prinzip des Lebens mit allen Kriften lieben und demnach jeden
Menschen, welcher dieses Prinzip in sich tragt.

Und Jesus sagte: Dieses Prinzip des Lebens ist eben jener
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Christus, welchen ihr erwartet. Das Verstehen dieses Prinzips, wel-
ches keine verschiedenen Menschen, keinen Raum und keine Zeit
kennt, ist eben jener Menschensohn, welchen ich predige. Alles, was
von den Menschen dieses Prinzip des Lebens verbirgt, ist Versu-
chung. Es giebt eine Versuchung der Buchgelehrten, Altglaubigen,
es giebt Versuchung der Behorden, — widerstehet ihnen. Die boseste
Versuchung ist aber die der Lehrer des Glaubens, der Rechtgldubi-
gen. Hiitet euch vor dieser Versuchung am allermeisten, denn diese
falschen Lehrer wenden euch vom wahren Gott durch ihre falsche
Gottesverehrung ab. Anstatt dem Vater durch Werke zu dienen,
setzten sie Worte, sie thuen aber selbst nichts, und so konnt ihr von
ihnen weiter nichts lernen, als Worte. Dem Vater sind aber nicht
Worte, sondern Thaten nétig. Diese treten ihres Vorteils wegen als
Lehrer auf. Ihr wisset aber, daf§ niemand der Lehrer der anderen
sein kann. Alle haben nur einen Lehrer; die Vernunft ist die Herrin
des Lebens. Diese falschen Lehrer aber verlieren fiir sich das wahre
Leben und storen die anderen, dasselbe zu erkennen. Sie lehren, daf3
man Gott durch duflere Gebrauche diene, und glauben, daff man
durch einen Eid zum Glauben gelangen kénne. Sie sind nur noch
mit dem Aufleren beschiftigt. Sie kiimmern sich darum nicht, was
im Herzen der Menschen ist. Sie sind darum, wie die geschmdiickten
Graber: von aufien sind sie schon, im Inneren sind sie aber Moder.
Mit den Worten verehren sie die Heiligen und Mértyrer, wahrend
sie selbst sie toteten und quélten und auch jetzt noch die Heiligen
toten und quélen. Von ihnen riihren alle Versuchungen in der Welt
her, denn sie lehren unter dem Schein des Guten das Bose. Ihre Ver-
suchung ist die Wurzel aller Versuchungen, denn sie verhdhnen al-
les Heilige in der Welt. Sie werden sich noch lange nicht bekehren
und ihren Betrug fortsetzen und das Ubel in der Welt vergrofern;
die Zeit wird aber kommen und alle duflere Gottesverehrung wird
fallen und die Menschen werden sich verstehen und sich in Liebe
vereinigen, um dem einen Vater zu dienen und seinen Willen zu er-
ftllen.
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X.

Die Judé&er sahen, daf$ die Lehre Jesu den Staat, den Glauben und
das Volk zerstorte und sahen anderseits, dafd man seine Lehre nicht
widerlegen kann, und so fafiten sie den Beschluf, ihn zu toten. Die
Unschuld und die Gerechtigkeit Jesu hielten sie aber zuriick, doch
der Oberpriester Kaiphas bestand darauf, daf3 er getotet werde, weil
seine Lehre dasjiidische Volk als Einzelvolk authebe. Die Rechtglédu-
bigen verurteilten Jesum zum Tode und verkiindeten dem Volke,
dafl man ihn ergreife, sobald er in Jerusalem auftrete. Jesus wufite
zwar davon, kam aber zum Osterfest nach Jerusalem. Die Jiinger
iiberredeten ihn, nicht zu gehen, doch Jesus sprach: Dasjenige, was
die Rechtgldubigen und alle anderen Menschen mit mir machen
wollen, kann fiir mich die Wahrheit nicht &andern. Wenn ich Licht
sehe, so weif3 ich, wo ich bin und wohin ich gehe. Nur derjenige, der
nicht sieht, strauchelt. Und er ging nach Jerusalem. Auf dem Wege
hielt er in Bethanien. Hier goR auf ihn Maria einen Krug teueres Ol.
Jesus sagte, dafl dieses Ol die Vorbereitung des Korpers zum Tode
war. Auf dem Wege nach Jerusalem folgten ihm grofie Menschen-
scharen und dies {iberzeugte noch mehr die Rechtgldaubigen, dafl
man ihn téten miisse. Sie suchten ihn jetzt zu ergreifen. Er wufite
auch, daf8 ein einziges unvorsichtiges Wort von ihm die Veranlas-
sung zur Hinrichtung sein werde, ging aber trotzdem in den Tem-
pel, predigte dort seine Lehre und erklérte die frithere Lehre der Ju-
déer fiir falsch. Die Rechtgldaubigen konnten aber keine offenbare
Verletzung des Gesetzes in seinen Worten finden, da er sich auf die
Propheten stiitzte. Auch war die Menge auf seiner Seite. Beim Feste
waren aber auch Heiden, welche mit Jesu iiber seine Lehre sprechen
wollten. Als Jesus dies horte, erschrak er. Er sah ein, dafs seine Pre-
digt vor den Heiden seine Verneinung des jiidischen Gesetzes vor
aller Welt beweisen, ihm die Gunst des Pobels entziehen und den
Rechtgldubigen die Veranlassung geben wird, ihn des Verkehrs mit
den gehafiten Heiden zu beschuldigen. Jesus wufite aber, dafs sein
Beruf darin besteht, den Menschen, den Sohnen des Vaters, ihre Ein-
heit, ohne Unterschied des Glaubens, zu predigen. Er wufite, daf§
dieser Schritt sein Fleisch verderben, dafs aber dieses Verderben den
Menschen das wahre Lebensverstandnis geben wird, und er sagte
darum: wie der Weizensamen verloren gehen mufs, um die Frucht
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hervorzubringen, so mufl auch der Mensch sein Fleisch hingeben,
um die geistige Frucht zu gebéaren. Ich bin dariiber erschrocken, was
mir bevorsteht, aber ich lebte doch bis jetzt nur dazu, um diese
Stunde zu erleben, wie soll ich alsojetzt nicht das thun, was ich thun
muf3? In dieser Stunde soll darum in mir der Wille Gottes zum Aus-
druck kommen.

Und Jesus wandte sich zu den Juddern und den Heiden und
sagte ihnen offen, was er zu Nikodemos nur verborgen sagte. Er pre-
digte die Einheit der Menschen und die Aufhebung der Gewalt. Die
Judéer sagten: Du zerstOrst unseren ganzen Glauben. Nach unserem
Gesetze giebt es einen Christus, du sagst aber, dafl es nur einen Men-
schensohn giebt, den man erh6hen mufi. Was bedeutet es? Jesus ant-
wortete ihnen: Den Menschensohn erhéhen, heifit durch jenes Licht
der Vermunft leben, welche in dem Menschen lebt. Ich lehre keine
neue Lehre, sondern nur das, was jeder in sich selbst kennt. Jeder
kennt in sich das Leben. Meine Lehre besteht nur darin, das vom
Vater allen Menschen gegebene Leben zu lieben.

Viele unter den niederen Menschen glaubten Jesu, die Hoheren
und die Beamten glaubten aber an ihn nicht, denn sie wollten nicht
an den ewigen Sinn seiner Rede denken, sondern nur an ihren zeit-
lichen Wert. Sie sahen, dafd er ihnen das Volk abwendig machte, und
wollten ihn toten, fiirchteten aber, ihn am Tage in Jerusalem zu er-
greifen. Und es kam zu ihnen Judas Ischariot, und sie bestachen ihn,
daf} er ihnen Jesum auslieferte. Am ersten Tag des Festes feierte Je-
sus mit seinen Jiingem das Passalamm und Judas war auch unter
ihnen. Jesus wufste aber, daf§ Judas ihn verkauft hat, und als sie alle
beim Tisch safien, nahm Jesus das Brot, teilte es in zwolf Teile und
gab jedem ein Stiick, indem er sagte: Esset meinen Leib. Alsdann
nahm er ein Gefdff Wein und gab allen zu trinken, indem er sagte:
Einer von euch wird mein Blut vergiefien. Trinket mein Blut. Als-
dann erhob sich Jesus und begann allen Jiingern, Judas nicht ausge-
schlossen, die Fiifle zu waschen, wobei er sagte: Ich weif3, daf§ einer
von euch mich dem Tode ausliefern und mein Blut vergiefien wird,
doch ich habe ihm zu essen und zu trinken gegeben und ihm die
Fiifie gewaschen. Damit ihr wisset, wie man mit denjenigen handeln
mui3, welche euch Boses thun. Wenn ihr so thun werdet, werdet ihr
selig sein. Die Jiinger fragten aber, wer der Verrater sei? Jesus nannte
ihn aber nicht, damit sie ihn nicht straften. Als es aber dunkel wurde,
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wies Jesus auf Judas hin und befahl ihm wegzugehen. Judas lief da-
von und niemand hielt ihn zuriick. Alsdann sagte Jesus: Das heifst
den Menschensohn erhéhen. Ein Gebot gebe ich euch: liebet die
Menschen. Meine ganze Lehre besteht darin, daf$ man die Menschen
immer und bis zum Ende liebe. Alsdann tiberkam Jesum die Furcht
und er ging mit seinen Jiingern in den Garten, um sich dort zu ver-
bergen. Unterwegs sagte er zu ihnen: Thr seid alle nicht fest und
furchtsam; wenn man mich nehmen wird, werdet ihr alle davonlau-
fen. Darauf sagte Petrus: Ich werde dich bis zum Tode verteidigen.
Und alle Jiinger sagten dasselbe. Alsdann sagte Jesus: Bereitet euch
zur Verteidigung vor, nehmet Vorrite und Waffen, um euch zu ver-
teidigen. Die Jiinger sagten, dafs sie zwei Messer hatten. Als Jesus
von den Messern horte, wurde ihm schwer zu Mute. Und Jesus be-
gann zu beten, und bewog auch seine Jiinger dazu, jene verstanden
ihn aber nicht. Und Jesus sagte: Mein Vater bringe den Kampf der
Versuchung in mir zu Ende. Befestige mich in der Erfiillung deines
Willens; ich will nicht meinen Willen, um mein fleischliches Leben
zu verteidigen, sondern deinen Willen, um mich gegen das Ubel
nicht zu widersetzen. Die Jiinger verstanden ihn immer nicht und er
sagte zu ihnen: Denket nicht an das Fleisch, sondermn suchet euch im
Geiste zu erheben: die Macht liegt im Geist, das Fleisch ist ohnmaéch-
tig. Ein anderes Mal sagte er: Vater! wenn die Leiden unvermeidlich
sind, so mogen sie kommen; aber auch in den Leiden will ich, daf§
nicht mein Wille, sondern dein Wille geschehe. Die Jiinger verstan-
den aber nicht. Und er kdmpfte wieder gegen die Versuchung und
besiegte sie und sagte zu den Jiingern: Jetzt ist es entschieden; ihr
koénnt ruhig sein; ich werde nicht kdmpfen, sondern mich in die
Hande der Menschen dieser Welt geben.

XI.

Als Jesus sich zum Tode bereit fiihlte, ging er, um sich auszuliefern.
Petrus hielt ihn zuriick und fragte, wohin er gehe? Jesus antwortete:
Ich gehe dorthin, wohin du nicht gehen kannst. Ich bin zum Tode
bereit, du aber nicht. Petrus sagte darauf: Nein, ich bin noch jetzt
bereit, mein Leben fiir dich zu opfern. Jesus antwortete: Der Mensch
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kann nichts versprechen. Und er sagte zu allen Jiingern: Ich weif,
dafl mir der Tod bevorsteht, ich glaube aber an das Leben des Vaters
und fiirchte ihn darum nicht. Fiirchtet auch ihr nicht meinen Tod,
sondern glaubet an den wahren Gott und Vater des Lebens. Mein
Tod wird euch alsdann nicht schwerlich erscheinen. Wenn ich mich
mit dem Vater des Lebens vereinige, so kann ich das Leben nicht
einbiiflen. Der wahre Weg des Lebens besteht in der Vereinigung
mit dem Vater. Euer Lehrer nach mir wird euere Erkenntnis der
Wahrheit sein. Wenn ihr meine Lehre erfiillet, werdet ihr immer
fuhlen, daf3 ihr in der Wahrheit seid, daf3 der Vater in euch und daf3
ihrin dem Vater seid. Wenn ihr die Wahrheit kennet und in ihr lebet,
werdet ihr weder um meinen Tod noch um euren eigenen Tod be-
kiimmert sein.

Die Menschen stellen sich als Einzelwesen vor; dies ist aber nur
ein Trug. Das eine wahre Leben ist nur dasjenige, welches den Wil-
len des Vaters als das Prinzip des Lebens anerkennt. Meine Lehre
predigt diese Einheit des Lebens und fafst das Leben nicht als die
Zusammensetzung einzelner Sprofilinge auf, sondern als einen ein-
heitlichen Baum, auf welchem alle Sprofsilinge wachsen. Nur derje-
nige, welcher im Willen des Vaters lebt, wie ein Sprofiling auf dem
Baum, lebt wirklich, wer aber nach seinem Willen lebt, wie ein ab-
gefallener Sprofiling, stirbt. Der Vater gab mir das Leben zum Segen,
ich lehrte aber euch zum Segen leben. Wenn ihr meine Gebote erfiil-
len werdet, werdet ihr selig sein. Mein Hauptgebot ist aber, daf alle
Menschen sich gegenseitig lieben. Die Liebe besteht darin, daf$ man
das eigene fleischliche Leben fiir den anderen opfere. Eine andere
Bestimmung der Liebe giebt es nicht. Und wenn ihr mein Gebot der
Liebe erfiillet, werdet ihr frei sein.

Die Welt wird Euch ebenso hassen, wie sie mich gehafit hatte.
Die Welt versteht nicht meine Lehre und wird euch darum verfolgen
und euch Boses thun, in dem Glauben, dadurch Gott zu dienen. Ver-
stehet darum, daf$ es so sein muf3. Die Welt, welche den wahren Gott
nicht versteht, wird euch verfolgen, ihr habt aber die Wahrheit her-
zustellen.

Ihr seid besorgt, daff man mich téten wird; man wird mich aber
darum toten, dafl ich die Wahrheit begriinde. Mein Tod ist darum
zur Begriindung der Wahrheit notwendig. Mein Tod wird euch be-
festigen, und ihr werdet verstehen, worin das Falsche und das
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Wahre sind und was aus der Erkenntnis der Wahrheit und der Liige
hervorgeht.

Wenn ich in diesem fleischlichen Leben nicht mehr sein werde,
so wird mein Geist mit euch sein. Ihr werdet, wie alle Menschen,
nicht immer die Macht des Geistes in euch fiithlen. Zuweilen werdet
ihr schwach werden und der Versuchung anheimfallen, zuweilen
zum wahren Leben erwachen. Euch werden Stunden der Macht des
Fleisches tiberkommen, ihr werdet aber leiden und wieder im Geiste
erwachen, wie eine Frau an den Geburtswehen leidet, nachher aber
Freude fiihlt, daf sie einen Menschen geboren hat; dasselbe werdet
auch ihr empfinden, wenn ihr euch nach der Versuchung des Flei-
sches im Geiste erheben werdet. Ihr werdet die hochste Seligkeit
empfinden. Wisset aber im voraus, daf$ trotz Verfolgungen, innerem
Kampf und Verzweiflung der Geist in euch lebt, und dafl der eine
wahre Gott die Einsicht in den Willen des Vaters ist. Alsdann
wandte sich Jesus zum Vater — Geist und sagte: Ich that das, was du
mir befohlen, ich entdeckte den Menschen, dafs du der Grund von
allem bist. Und sie verstanden mich. Ich lehrte sie, daf3 sie alle aus
dem Grund des unendlichen Lebens hervorgehen und daf8 sie da-
rum alle eins sind. Daf3 eben so, wie der Vater in mir ist und ich im
Vater bin, auch sie mit mir und dem Vater eins sind. Ich ertffnete
ihnen, daf$ eben so wie du sie in Liebe in die Welt geschickt hattest,
auch sie auf der Welt in Liebe leben miissen.

XII.

Als Jesus seine Rede zu den Jiingern endete, erhob er sich und ging
Judas, welcher mit den Soldaten gekommen war, entgegen, anstatt
zu fliehen und sich zu verteidigen. Jesus ging an ihn heran und
fragte ihn, wozu er hier wire? Judas antwortete aber nicht, und die
Soldaten umgaben Jesum. Petrus zog das Messer, um zu kampfen.
Doch Jesus hielt Petrus zuriick und sagte ihm, daf, wer mit dem
Messer kamptft, selbst durch das Messer vernichtet werden wird
und befahl das Messer wegzugeben. Und Jesus sagte zu den Solda-
ten: Ich wandelte auch friiher allein unter euch und fiirchtete euch
nicht und auch jetzt fiirchte ich mich nicht und ergebe mich euch.
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Ihr kénnt mit mir thun, was ihr wollt. Und als alle Jiinger flohen,
blieb Jesus allein. Der Obere der Soldaten befahl, Jesum zu binden
und zu Anan zu fithren. Anan war frither Oberpriest[er] und lebte
mit Kaiphas in demselben Hof. Jesus fiihlte sich in dem Leben des
Vaters, war zum Tode bereit, widersetzte sich nicht, als man ihn
nahm und furchtete nicht, als man ihn fithrte; Petrus aber, welcher
soeben Jesu versprochen hatte, fiir ihn zu sterben und ihn verteidi-
gen wollte, erschrak und sagte sich von Jesu los, als man ihn fragte,
ob er mit ihm gewesen war. Erst spater, als der Hahn kréhte, begriff
Petrus alles, was ihm Jesus sagte. Er begriff, dafl es zwei Versuchun-
gen des Fleisches giebt: die Furcht und den Kampf, und daf8 Jesus
gegen sie kampfte, als er im Garten betete und die Jiinger zum Gebet
einlud. Nun fiel er beiden Versuchungen anheim, vor welchen Jesus
ihn warnte: er wollte gegen das Bose kampfen, und um die Wahrheit
zu verteidigen, sich schlagen und Boses thun, und jetzt bekam er
Furcht vor den Leiden des Fleisches und sagte sich vom Lehrer los.
Jesus fiel aber allen diesen Versuchungen nicht anheim.

Man brachte nun Jesum zu Kaiphas. Der Hohepriester begann
ihn auszufragen, worin seine Lehre bestand, da aber Jesus wufite,
daf} er ihn nicht darum ausfragte, um seine Lehre kennen zu lernen,
sondern nur um ihn zu verurteilen, antwortete er nicht und sagte
nur: Ich habe nichts verborgen und verberge nichts; wenn du meine
Lehre verstehen willst, so frage diejenigen, welche sie gehort und
verstanden haben. Darauf schlug der Wachter Jesum auf die Wange
und Jesus fragte ihn, warum er ihn schlug. Jener antwortete ihm
aber nicht, und der Hohepriester fuhr fort zu richten. Sie brachten
Zeugen, welche bekundeten, daf8 Jesus sich rithmte, daf§ er den jii-
dischen Glauben vernichten werde. Die Priester verhorten weiter Je-
sum, er aber antwortete ihnen nicht, da er wufite, dass sie es nur
dazu thaten, um den Schein des gerechten Gerichts zu erwecken.

Alsdann fragte ihn der Hohepriester: Bist du Christus, der Sohn
Gottes? Jesus sagte: Ja, ich bin Christus, der Sohn Gottes, und jetzt,
wo ihr mich quaélet, werdet ihr sehen, daf8 der Menschensohn Gott
gleich ist.

Der Hohepriester freute sich ob dieser Worte und sagte zu den
anderen Richtern: Geniigen diese Worte, um ihn zum Tode zu ver-
urteilen? Und die Richter verurteilten ihn zum Tode. Alsdann fiel
iiber Jesum das ganze Volk her und man begann ihn zu schlagen,

39



ihm ins Gesicht zu spucken und ihn zu verhéhnen. Jesus aber
schwieg. Die Judder hatten kein Recht, ihn zum Tode zu verurteilen;
sie mufiten dazu die Erlaubnis des romischen Statthalters haben und
flihrten ihn darum zu Pilatus, damit er ihn hinrichtete. Pilatus fragte
sie, warum sie ihn toten wollten. Sie sagten, weil er ein boser Mensch
ist. Pilatus antwortete: Wenn er ein boser Mensch ist, so richtet ihn
nach eurem Gesetz. Sie sagten: Wir wollen, dafs du ihn hinrichtest,
denn er hat sich vor dem romischen Kaiser schuldig gemacht, er ist
ein Aufwiegler, er verbietet Steuern zu zahlen und nennt sich der
Konig der Juden. Pilatus liefs Jesum zu sich rufen und sagte: Was
bedeutet es, das du der Konig der Juden bist? Jesus sagte: Willst du
wirklich wissen, was mein Reich ist, oder fragst du mich nur des
Scheines wegen? Pilatus sagte: Ich bin kein Judder und es ist mir
gleich, ob du dich der jiidische Konig nennst oder nicht, ich frage
nur, was du fiir ein Mensch bist, und warum sie sagen, da§ du der
Konig bist? Jesus sagte: Sie sagen die Wahrheit, daf§ ich mich Kénig
nenne. Ich bin wirklich ein Kénig; mein Reich ist aber nicht das irdi-
sche, sondern das himmlische. Die irdischen Kénige kampfen und
schlagen sich und haben Heere, mich aber hat man gefesselt und ge-
schlagen und ich widersetze mich ihnen nicht. Ich bin der himmli-
sche Konig, ich bin allméchtig im Geiste.

Pilatus sagte: So ist es alles wahr, dafs du dich fiir einen Konig
haltst? Jesus sagte: Du weifst es selbst. Jeder, welcher in der Wahr-
heit lebt, ist frei. Ich lebe nur darin und lehre nur, um den Menschen
die Wahrheit zu erdffnen, dafl sie frei im Geiste sind. Pilatus sagte:
Du lehrst die Wahrheit, niemand weif$ aber, was die Wahrheit ist,
und jeder hat seine Wahrheit. Er kehrte sich aber ab von Jesum und
ging wiederum zu den Juddemn. Und Pilatus sagte ihnen: Ich finde
nichts Verbrecherisches in diesem Menschen. Warum soll man ihn
denn hinrichten? Die Priester sagten aber: Man muf$ ihn hinrichten,
weil er das Volk aufwiihlt. Alsdann begann Pilatus, in Gegenwart
der Priester, Jesum zu verhoren; Jesus aber antwortete nichts, denn
er sah, daf§ das Verhor nur der Form wegen war. Alsdann sagte Pi-
latus: Ich kann allein ihn nicht verurteilen, bringet ihn zu Herodes.
Vor Herodes antwortete wiederum Jesus nichts auf die Beschuldi-
gungen der Priester. Herodes hielt Jesum fiir einen Prahlhans und
befahl, ihn in einen roten Mantel zu kleiden und schickte ihn zu Pi-
latus zuriick. Pilatus bemitleidete Jesum; er begann die Priester zu
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iiberreden, dafs sie Jesu wegen des Festes vergeben. Die Priester ga-
ben abernichtnach, und alles Volk schrie, dafs man Jesum kreuzigen
solle. Pilatus begann noch einmal, sie zu {iberreden, Jesum zu be-
freien, die Priester und das Volk verlangten aber nach seiner Hin-
richtung. Sie sagten: Er ist dadurch schuldig, daf er sich Gottessohn
nennt. Pilatus rief wiederum Jesum und fragte ihn: was heifStes, daf§
du dich Gottessohn nennst? wer bist du? Jesus antwortete nichts.
Warum antwortest du mir nicht, wenn ich die Macht habe, dich hin-
zurichten oder zu befreien? Jesus antwortete: Du hast tiber mich
keine Macht. Die Macht ist nur von oben. Und Pilatus begann zum
dritten Male die Jud&er zu tiberreden, Jesum zu befreien, doch sie
sagten ihm: Wenn du diesen Menschen, welchen wir als Emporer
gegen den Kaiser bezeichnen, nicht hinrichten wirst, so bist du selbst
ein Feind des Kaisers. Alsdann ergab sich Pilatus und befahl Chris-
tum hinzurichten. Zuerst aber entkleidete er Jesum und priigelte ihn
mit Ruten. Alsdann zog er ihm wieder ein lacherliches Kleid an; und
man schlug, und man lachte und man verhéhnte ihn. Alsdann gab
man ihm das Kreuz zu tragen und brachte ihn auf den Richtplatz,
wo man ihn kreuzigte. Und als Jesus am Kreuze hing, verhohnte ihn
das ganze Volk. Darauf antwortete Jesus: Vater, vergieb ihnen, denn
sie wissen nicht, was sie thun. Und als er dem Tode nahe war, sagte
er: Vater! In deine Hand gebe ich meinen Geist. Alsdann hauchte er
seinen Geist aus, indem er das Haupt senkte.

41



42

[lllustrations-Seite]

Leo N. Tolstoi — Zeichnung von
Iwan Nikolajewitsch Kramskoj (1837-1887)



Leo N. Tolstoi

DAS EVANGELIUM

(Hauptteil aus: Kratkoe izloZenie Evangelija, 1881-1883)

Kurze Auslegung, mit Anmerkungen aus dem Werke
,Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien”

Deutsch von Dr. N. Syrkin’

VON DEN HERAUSGEBERN

Das hier vorliegende Werk ist von uns aus den zwei bereits erschie-
nenen Schriften L. N. Tolstois: ,Kurze Auslequng des Evangeliums”
und ,, Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien” zusammenge-
stellt. Bei der Zusammenstellung dieses Werkes hatten wir im Auge,
den Leuten aus dem einfachen Volke die Moglichkeit zu geben, das
Leben und die Lehre Jesu nach der Auffassung L. N. Tolstoi kennen
zu lernen. Zu diesem Zwecke beginnen wir direkt mit der Ausle-
gung [...]2. Die[se] Anmerkungen sind fiir diejenigen Leser be-
stimmt, welche die Griinde kennen lernen mochten, warum der Ver-
fasser das Leben und die Lehre Jesu gerade so und nicht anders dar-
stellt.

In unserem Werk wird der Leser den ganzen Inhalt der , Kurzen
Auslegung des Evangeliums™ finden, mit Ausnahme des kurzen In-

! Textquelle | Leo N. TOLSTOI: Das Evangelium. Kurze Auslegung mit Anmer-
kungen aus dem Werke , Vereinigung und Uebersetzung der vier Evangelien”.
Deutsch von Dr. N[achman]. Syrkin, Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1902. [Umfang:
192 Seiten]

2 [Da in der vorliegenden Neuedition die Vorrede zur ,Kurzen Auslegung des
Evangeliums’ wieder an den Anfang geriickt ist, wird die folgende Fortsetzung
der Ausfiihrungen hier gegenstandslos: ,,... wiahrend wir die Vorreden des Ver-
fassers zu den obenerwédhnten zwei Schriften in die Anmerkungen aufgenom-
men haben.”]

3 [Kratkoe izloZenie Evangelija, 1881-1883]
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halts der Kapitel, den wir bereits in einer besonderen Schrift unter
dem Titel: , Leben und Lehre Jesu” herausgegeben haben [—S. 13-41].
Aus der , Vereinigung der vier Evangelien™ sind hier aufgenommen
die Vorrede [—S. 157-167], sowie samtliche Anmerkungen, welche
die Auslegung des Verfassers begriinden* [—S. 168-192]; dagegen
sind hier der griechische und synodale Text der Evangelien, die phi-
lologischen und polemischen Erorterungen mit ihren langen Cita-
ten, sowie die Ausziige aus den russischen Kirchendeutern fortge-
lassen worden.

Die Ziffern in Klammern weisen auf die betreffenden Stellen in
den Evangelien hin, die im Citatenregister [—S. 193-207] am Schluss
des Buches angegeben sind. Die Ziffern am Rande nehmen auf die
ANMERKUNGEN Bezug [in der vorliegenden Neuedition nicht am
Seitenrand, sondern im Fliefitext jeweils als Verweis || ANMERKUNG
und Ziffer [I” mit Seitenangabe eingefiigt].

Die vorliegende Ausgabe kann selbstverstandlich nicht zu ihrem
Zwecke haben, die zwei oben erwahnten Schriften, von welchen
jede ein abgeschlossenes Ganzes bildet, zu ersetzen. Die Vereini-
gung der Hauptteile dieser beiden Werke in moglichst kompakter
Form zu einem Werk ist zum Vorteil derjenigen Leser unternommen
worden, fiir welche die urspriinglichen Schriften wegen ihres Um-
fanges oder Preises unzuginglich sind. Seiner Zeit hoffen wir auch
die beiden oben erwdhnten Schriften in der Gesamtausgabe der
Werke L. N. Tolstois herauszugeben.

W. u. A. Tschertkow.

4 [Soedinenie i perevod cetyrech Evangelij, 1879-1881]

5 Der Ubersetzer hat die deutsche Ubertragung einiger minder wesentlicher An-
merkungen unterlassen, um das Werk dem grossen Publikum zuganglicher zu
machen. Anm. d. Ubers.
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VORREDE
ZUR KURZEN AUSLEGUNG DES EVANGELIUMS

Diese kurze Auslegung des Evangeliums ist ein Auszug aus einem
grossen Werke, welches in der Handschrift vorliegt und in Russland
nicht gedruckt werden darf.

Das Werk besteht aus vier Teilen:

1. Darlegung des Laufes meines personlichen Lebens und meiner
geistigen Entwickelung, die mich zu der Ueberzeugung gebracht
hat, dass in der christlichen Lehre die Wahrheit enthalten ist.5

2. Darlegung der christlichen Lehre zuerst nach der Erlauterung
der orthodoxen Kirche, alsdann nach den Erlduterungen der Kirche
im allgemeinen, der Apostel, Konzilien, und Nachweis der Unrich-
tigkeit dieser Erlauterungen.’

3. Erforschung der christlichen Lehre, nicht nach diesen Erlaute-
rungen, sondermn in Anlehnung an das, was von der Lehre Christi zu
uns gelangt ist, was ihm zugeschrieben wird und in den Evangelien
aufgezeichnet ist?, und

4. Darlegung des wahren Sinnes der christlichen Lehre, der
Griinde, weshalb sie ausartete, und der Folgen, welche die Verkiin-
digung dieser Lehre notwendig nach sich ziehen muss.?

Diese kurze Auslegung des Evangeliums ist aus dem dritten Teil
des grossen Werkes entstanden.

6 [TFb_A001 | Leo N. TOLSTOL: Meine Beichte. Das Bekenntnisbuch in den Uberset-
zungen von H. von Samson-Himmelstjerna (1879) und Raphael Lowenfeld
(1901). Mit einem Hintergrundtext von Pavel Birjukov. Norderstedt: BoD 2023.]
7[TFb_A002 | Leo N. TOLSTOL: Vernunft und Dogma. Eine Kritik der Glaubenslehre,
iibersetzt von L. Albert Hauff, 1891. Norderstedt: BoD 2023 (Teiliibersetzung);
TFb_A003 | Leo N. TOLSTOL: Kritik der dogmatischen Theologie. Gesamtausgabe,
ubersetzt von Carl Ritter, 1904. Norderstedt: BoD 2023.]

8 [Einen Auszug dieser Bibelarbeit erschliefSt der vorliegende Band; ebenso in an-
derer Ubersetzung und Anlage auch: TFb_A004 | Leo N. TOLSTOL: Kurze Darle-
gung des Evangelium. Aus dem Russischen von Paul Lauterbach, 1892. Norder-
stedt: BoD 2023.]

9 [TFb_A006 | Leo N. TOLSTOL: Worin bestelt mein Glaube? Ubersetzungen von So-
phie Behr (1885) und Raphael Lowenfeld (1902). Mit einer Einleitung von Eugen
Drewermann. Norderstedt: BoD 2023.]
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Die Vereinigung der vier Evangelien habe ich im Sinne der Lehre
vorgenommen. Bei dieser Vereinigung brauchte ich die Ordnung, in
welcher die Evangelien ausgelegt worden sind, fast gar nicht zu ver-
lassen, so dass in meiner Vereinigung nicht nur nicht mehr, sondern
eher weniger Umsetzungen von Schriftstellen vorkommen, als in
der Mehrzahl der mir bekannten Harmonien und unseres Evangeli-
enbuches von Gretschulewitsch.

Bei dem Evangelium des Johannes haben in meiner Vereinigung
iiberhaupt keine Umstellungen stattgefunden, sondern es ist ganz
in der Reihenfolge des Originals ausgelegt worden.

Die Einteilung des Evangeliums in zwolf oder in sechs Ab-
schnitte (wobei je zwei Abschnitte in einen vereinigt wurden) hat
sich ganz von selbst aus dem Sinne der Lehre ergeben.

Je zwei auf einander folgende Abschnitte sind mit einander ver-
bunden durch die Beziehung von Ursache und Wirkung,.

Ausser den zwolf Abschnitten ist der Auslegung beigesellt: eine
Einleitung aus dem ersten Kapitel des Evangeliums Johannis, in
welchem der Verfasser von sich aus iiber den Sinn der gesamten
Lehre spricht, und ein Schluss aus einer Epistel desselben Verfassers
(die vermutlich vor dem Evangelium geschrieben ist), welcher die
allgemeine Folgerung aus allem Vorhergehenden enthiilt.

Die Einleitung und der Schluss bilden keinen wesentlichen Teil
der Lehre. Sie sind nur allgemeine Hinblicke auf die gesamte Lehre.
Obschon sowohl die Einleitung als auch der Schluss ohne Verlust
fiir den Sinn der Lehre weggelassen werden kénnten (um so mehr,
als diese beiden Teile Aeusserungen des Johannes, nicht Jesu selbst
enthalten), habe ich sie doch darum beibehalten, weil bei einer ein-
fachen Auffassung der Lehre Christi diese beiden Teile, indem sie
einander gegenseitig stiitzen, und der gesamten Lehre, im Gegen-
satz zu den sonderbaren Erlduterungen der Kirche, zur Bekrafti-
gung dienen, den einfachsten Hinweis auf jenen Sinn, in welchem
die Lehre aufgefasst werden muss, an die Hand geben.

In der ausfiihrlichen, handschriftlich vorliegenden Darlegung
des dritten Teils ist das Evangelium nach den vier Evangelisten voll-
standig, ohne die geringste Auslassung, {ibersetzt und erldutert. In
der vorliegenden Auslegung dagegen sind nachfolgende Stellen
ausgelassen: die Empféangnis, die Geburt Johannis des Taufers, seine
Gefangensetzung und Enthauptung, die Geburt Jesu, sein Ge-
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schlechtsregister, die Flucht mit der Mutter nach Egypten, Jesu
Wunder zu Cana und Capernaum, Austreibung der Teufel, Wan-
deln auf dem Meere, Austrocknung des Feigenbaumes, Heilung der
Kranken, die Auferstehung der Toten, die Auferstehung Christi und
der Hinweis auf die Weissagungen, die sich in Christi Leben erfiillt
haben.

Diese Stellen sind in der vorliegenden kurzen Auslegung darum
ausgelassen worden, weil sie keine Lehren enthalten, sondern nur
Ereignisse schildermn, welche sich vor, wahrend und nach der
Lehrthétigkeit Jesu zugetragen haben und somit nur die Auslegung
der Lehre erschweren. Diese Stellen enthalten, wie man auch immer
sie auffassen mag, weder einen Gegensatz zu der Lehre, noch eine
Bestatigung der Wahrheit derselben. Die einzige Bedeutung dieser
Stellen fiir das Christentum bestand darin, dass sie denjenigen, die
an die Gottlichkeit Jesu nicht glauben wollten, diese Gottlichkeit be-
wiesen. Fiir einen Menschen, der auf Wundergeschichten keinen
Wert legt, und der {iberdies an der Goéttlichkeit Jesu schon wegen
seiner Lehre zweifelt, fallen diese Stellen als {iberfliissige von selbst
aus.

In meinem grossen Werke habe ich jede Abweichung von der ge-
wohnlichen Uebersetzung, jede eingeschaltete Erklarung und jede
Auslassung erldutert und durch Vergleichung der verschiedenen
Lesarten des Evangeliums, durch Zusammenstellung der Contexte,
sowie durch philologische und andere Kombinationen begriindet.
In dieser kurzen Auslegung sind sowohl alle Beweise und Widerle-
gungen der falschen Auffassung der Kirche als auch die ausfiihrli-
chen, mit Citaten versehenen Bemerkungen weggelassen, weil, so
wichtig auch die Erdrterungen iiber jede einzelne Stelle sein kénnen,
sie doch nicht den Hauptbeweis fiir die Richtigkeit der Auffassung
von dem wahren Sinne der christlichen Lehre bilden. Der Hauptbe-
weis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung liegt vielmehr in der Ein-
heitlichkeit, Klarheit, Einfachheit und Vollsténdigkeit der Lehre und
in ihrer Uebereinstimmung mit dem inneren Gefiihle eines jeden
Menschen, der die Wahrheit sucht. Was im allgemeinen die Abwei-
chungen meiner Auslegung von dem durch die Kirchen beglaubig-
ten Texte anlangt, so darf der Leser das Eine nicht vergessen, dass
die uns so geldufige Vorstellung, als ob samtliche vier Evangelien
mit allen ihren Versen und Buchstaben unantastbar heilige Biicher
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waren, einerseits auf einem groben Irrtum und andererseits auf ei-
nem groben und schédlichen Betruge beruht. Der Leser darf nicht
vergessen, dass Jesus niemals selbst irgend ein Buch geschrieben
hat, wie Plato, Philo, oder Marc Aurel, ja nicht einmal, wie Sokrates,
seine Lehre schriftkundigen und gebildeten Leuten {iberliefert, son-
dern zu ungebildeten Menschen gesprochen hat, und dass erst lange
nach seinem Tode die Leute angefangen haben, aufzuzeichnen, was
sie von ihm gehort hatten.

Der Leser darf nicht vergessen, dass es solcher Aufzeichnungen
sehr viele verschiedene gab, von welchen die Kirche[n] zuerst drei
und nachher noch das Evangelium Johannis auswahlten, dass die
Kirchen, indem sie die besten unter diesen Evangelien auswahlten,
nach dem Sprichwort, dass , kein Kniittel ohne Knorren ist”, in dem-
jenigen, was sie aus der ganzen ungeheuren Christuslitteratur aus-
gewahlt haben, auch so manchen Knorren mit in den Kauf nehmen
mussten; dass es in den kanonischen Evangelien ebenso viele
schlechte Stellen giebt, wie in den verworfenen, apokryphen Evan-
gelien, und dass in den apokryphen Evangelien so manches Gute zu
finden ist.

Der Leser darf nicht vergessen, dass wohl die Lehre Christi, nicht
aber eine gewisse Anzahl von Versen und Buchstaben heilig sein
kann, und dass unmoglich die und die bestimmten Verse, von de-
nen die Menschen behaupten, dass sie heilig sind, lediglich darum
heilig werden konnen. Nur unser gebildeter russischer Leser kann
dank der russischen Censur die hundertjdhrige Arbeit der histori-
schen Kritik ignorieren und an der naiven Meinung festhalten, dass
die Evangelien des Matthdus, Marcus und Lucas von den Evange-
listen so, wie sie sind, jedes fiir sich, und jedes voll und ganz, von
seinem angeblichen Verfasser niedergeschrieben worden sind. Der
Leser darf nicht vergessen, dass eine solche Meinung, welche alle
Errungenschaften der Wissenschaft auf diesem Gebiete ignoriert, im
Jahre 1890 etwa denselben Wert hat, wie im vorigen Jahrhundert die
Meinung, dass die Sonne sich um die Erde dreht.

Der Leser darf nicht vergessen, dass diese ausgewéhlten Evan-
gelien ein Produkt der Vorstellungen von Tausenden verschiedener
menschlicher Kopfe sind. Die Evangelien wurden durch Jahrhun-
derte ausgewahlt, erweitert und erlautert; die dltesten auf uns ge-
kommenen Niederschriften der Evangelien stammen aus dem vier-
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ten Jahrhundert und sind in zusammenhé&ngender Schrift, ohne Zei-
chen, geschrieben, so dass sie auch nach dem vierten und fiinften
Jahrhundert den verschiedenartigsten Lesungen unterlagen, so dass
solcher verschiedenartigen Lesungen gegen flinfzigtausend gezahlt
werden. Alles das muss der Leser wohl im Auge behalten, damit er
nicht durch die uns so geldufige Meinung irregefiihrt werde, dass
die Evangelien in der Form, in welcher sie sich gegenwartig darbie-
ten, vom Himmel auf uns gekommen sind. Der Leser muss daran
festhalten, dass es nicht nur nicht verdammenswert ist, die tiberfliis-
sigen Stellen aus den Evangelien auszuscheiden und die einen
durch die anderen zu beleuchten, sondern dass es im Gegenteil un-
verniinftig ist, dies nicht zu thun und eine bestimmte Anzahl von
Versen und Buchstaben fiir heilig zu halten.

Andererseits bitte ich die Leser dieser meiner Auslegung des
Evangeliums, das festzuhalten, dass, wenn ich die Evangelien nicht
als heilige Biicher betrachte, die vom Himmel herab vom Heiligen
Geiste zu uns gekommen sind, ich noch weniger diese Evangelien
als blosse historische Denkmailer der religiosen Litteratur ansehe.
Ich verstehe sowohl die theologische als auch die historische Auf-
fassung der Evangelien; doch habe ich selbst eine andere Auffas-
sung von ihnen, und darum bitte ich den Leser, beim Lesen meiner
Auslegung sich weder durch den kirchlichen, noch durch den in
letzter Zeit bei den gebildeten Leuten sehr beliebten historischen
Standpunkt zu verirren - ein Standpunkt, den ich nicht einnehme.
Ich betrachte das Christentum nicht als eine ausschliesslich gottliche
Offenbarung, noch als eine blosse historische Erscheinung: ich be-
trachte das Christentum vielmehr als eine Lehre, welche dem Leben
einen Sinn giebt. Ich bin zum Christentum dadurch gefiihrt worden,
dass ich als Mann von fiinfzig Jahren, nachdem ich mir selbst und
den Weisen meiner Gesellschaftsschicht die Frage vorgelegt hatte,
was ich denn eigentlich sei, und worin der Sinn meines Lebens be-
stehe, und nachdem ich darauf die Antwort erhalten hatte: ,Du bist
eine zufillige Verbindung von Teilchen, und das Leben selbst hat
keinen Sinn und ist ein Uebel” — dass ich da in Verzweifelung geriet
und einen Selbstmord begehen wollte; dass weiterhin, als ich mich
erinnerte, wie das Leben friither, in meiner Kindheit, als ich noch
glaubte, fiir mich doch einen Sinn gehabt hatte, und wie die grosse
Masse der Leute rings um mich, die unverdorben durch den Reich-
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tum sind, glauben und einen Lebenssinn haben —ich an der Richtig-
keit jener Antwort zu zweifeln begann, welche mir durch die Weis-
heit meiner ebenbiirtigen Standesgenossen erteilt worden war, und
nunmehr versuchte, jene Antwort zu begreifen, welche das Chris-
tentum den glaubigen Menschen giebt.

Und indem ich an die reine Quelle des Lichtes der Evangelien
gelangte, ward ich durch dasselbe geblendet und erhielt volle Ant-
worten auf die Fragen nach dem Sinn meines Lebens und des Le-
bens der iibrigen Menschen — Antworten, die vollkommen iiberein-
stimmten mit allen mir bekannten Antworten, welche bei anderen
Volkern auf jene Fragen gegeben worden sind, und die nach meiner
Ansicht diese letzteren Antworten noch iibertrafen.

Ich suchte eine Antwort auf die Frage des Lebens, nicht auf eine
theologische oder historische Frage, und darum war es fiir mich
vollkommen gleichgiltig, ob Jesus Christus ein Gott war oder nicht,
von wem der Heilige Geist ausging u.s.w., und ebenso unwichtig
und unnétig war es fiir mich, zu wissen, wann und von wem das
Evangelium niedergeschrieben worden ist, ob dieses oder jenes
Gleichnis Christo zugeschrieben werden konne oder nicht. Fiir mich
war nur jenes Licht von Wichtigkeit, welches seit achtzehnhundert
Jahren die Menschheit erleuchtet, welches auch mich erleuchtet hat
und erleuchtet; wie ich dagegen die Quelle dieses Lichtes nennen
soll, aus welchem Stoffe es besteht, und wer es angeziindet — das
war mir vollkommen gleichgiltig. Hier konnte ich mein Vorwort
schliessen, wenn die Evangelien Biicher waren, die eben erst ent-
deckt worden sind, und wenn die Lehre Christi nicht einer durch
achtzehnhundert Jahre fortgehenden Reihe von falschen Auslegun-
gen unterworfen gewesen ware. Um jetzt aber die wahre Lehre Jesu
zu verstehen, ist es unumginglich notwendig, die Hauptursachen
jener falschen Auslegungen klar zu erkennen.

Nach dieser falschen Auslegung gilt die Lehre Christi als eins
von den Gliedern in der Kette der Offenbarungen, welche mit dem
Anfang der Welt beginnt und sich in der Kirche bis auf den heutigen
Tag fortsetzt.

Diese falschen Ausleger nennen Jesum ,,Gott”; aber diese Aner-
kennung seiner Gottlichkeit notigt sie durchaus nicht, den Worten
und der Lehre, welche sie Gott zuschreiben, eine grossere Bedeu-
tung beizulegen, als den Worten des Pentateuchs, der Psalmen, der
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Apostelgeschichte, der Episteln, der Apokalypse oder selbst der Be-
schliisse der Konzilien und der Schriften der Kirchenvéter.

Diese falschen Ausleger lassen keine andere Auffassung der
Lehre Jesu Christi zu, als eine solche, die mit allen vorhergehenden
und nachfolgenden Offenbarungen iibereinstimmt, sodass ihr Ziel
nur darin besteht, dass sie in den einander widersprechendsten
Schriften, dem Pentateuch, den Psalmen, Evangelien, Episteln, der
Apostelgeschichte, kurz in allem, was zur Heiligen Schrift z&hlt, ei-
nen moglichst wenig widersprechenden Sinn herausfinden.

Die Anzahl solcher Erldauterungen, welche nicht die Wahrheit,
sondern die Zusammenreimung des nicht Zusammenreimbaren,
d. h. der Schriften des Alten und Neuen Testaments, zum Ziel ha-
ben, kann offenbar ganz unbegrenzt sein, und das ist sie denn auch
in Wirklichkeit.

Ein jeglicher betrieb und betreibt diese Zusammenreimung und
Uebereinstimmung auf seine Weise, und ein jeglicher behauptet da-
bei, dass seine Zusammenreimung die fortgesetzte Offenbarung des
Heiligen Geistes sei. Das ist mit den Episteln Pauli der Fall, wie mit
den Beschliissen der Konzilien, welche mit der Formel beginnen:
,,Es hat uns und dem Heiligen Geist gefallen.” Ebenso ist es mit den
Verordnungen der Pédpste und Synoden, den Auffassungen der Fla-
gellanten und aller anderen Falschdeuter, welche behaupten, dass
durch ihren Mund der Heilige Geist spreche. Sie alle bedienen sich
zur Bekréftigung der Wahrheit ihrer Zusammenreimung desselben
groben Kunstgriffs, indem sie namlich dieselbe nicht als eine Frucht
ihrer eigenen Gedanken, sondern als eine Kundgebung des Heiligen
Geistes ausgeben, wobei sie es aber ausser Acht lassen, dass auch
die anderen Deuter sich desselben Kunstgriffs bedienen.

Ohne auf eine Analyse dieser verschiedenen Religionen, von de-
nen eine jede sich die wahre nennt, einzugehen, muss man doch so
viel sehen, dass in dem ihnen allen gemeinsamen Verfahren die
ganze grosse Menge der sogenannten Schriften des Alten und Neu-
en Testaments als gleich heilig anzusehen, eine uniiberwindliche,
von ihnen selbst aufgerichtete Schranke besteht, welche sie hindert,
die Lehre Christi zu verstehen, und dass aus dieser Verirrung sich
die Moglichkeit und sogar Notwendigkeit einer Anzahl von unter
sich verfeindeten Sekten ergiebt.

Nur die Zusammenreimung der gesamten Offenbarungen kann
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unendlich verschieden sein. Die Auslegung der Lehre einer einzigen
Person dagegen, welche als Gott angesehen wird, kann keine Sekten
hervorbringen. Die Lehre Gottes, der zur Erde herniedergestiegen
ist, um die Menschen zu belehren, kann nicht auf verschiedene
Weise aufgefasst werden. Wenn Gott zur Erde herniedergestiegen
ist, um den Menschen die Wahrheit zu verkiinden, dann war es das
mindeste, was er thun musste, dass er die Wahrheit so offenbarte,
dass alle sie begriffen. Wenn er nun das nicht gethan hat, dann war
er nicht Gott, und wenn die gottlichen Wahrheiten von der Art sind,
dass auch Gott selbst sie den Menschen nicht begreiflich machen
konnte, dann konnen Menschen dies erst recht nichts thun.

Wenn Jesus nicht Gott, sondern ein grosser Mensch ist, dann
kann seine Lehre noch weniger die Sekten hervorbringen. Ist doch
die Lehre eines grossen Menschen nur dadurch gross, dass sie in
verstandlicher und klarer Weise dasjenige ausspricht, was andere
unverstandlich und unklar ausgesprochen haben.

Das, was an der Lehre eines grossen Menschen unverstandlich
ist, ist auch nicht gross. Und darum kann die Lehre eines grossen
Menschen auch keine Sekten hervorbringen. Die Lehre eines gros-
sen Menschen ist eben nur dadurch gross, dass sie alle in der einzi-
gen, allen gemeinsamen Wahrheit vereinigt. Nur eine solche Ausle-
gung, welche behauptet, dass sie eine Offenbarung des Heiligen
Geistes sei, dass sie die einzige wahre Auslegung sei und alle ande-
ren eine Liige seien —nur eine solche Auslegung kann Hass erzeu-
gen und die sogenannten Sekten hervorbringen. So viel auch die
Sektierer irgend eines Bekenntnisses davon reden mogen, dass sie
das abweichende Bekenntnis nicht verdammen, dass sie fiir seine
Vereinigung mit ihrem eigenen Bekenntnis beten und keinen Hass
gegen jenes empfinden, so ist doch alles dies unwahr. Niemals hat
es, von Arians Zeiten an, auch nur ein einziges Dogma gegeben, wel-
ches nicht seinen Ursprung daher abgeleitet hitte, dass es ein entge-
gengesetztes Dogma der Liige bezichtigte.

Die Angabe, dass die Kundgebung eines bestimmten Dogmas
eine gottliche Kundgebung, eine Kundgebung des Heiligen Geistes
sei, zeugt vom hochsten Grade der Hoffart und Thorheit; der hochs-
ten Hoffart deshalb, weil es kein hoffartigeres Wort giebt, als dasje-
nige, dass das, was ich gesprochen, Gott selbst durch mich gespro-
chen habe, und der hochsten Thorheit deshalb, weil es nichts Tho-

52



richteres giebt, als auf die Behauptung eines Menschen, dass Gott
durch seinen Mund spreche, zu entgegnen: ,Nein, nicht durch dei-
nen, sondern durch meinen Mund spricht Gott, und zwar spricht er
das gerade Gegenteil von dem, was dein Gott spricht.” Und gleich-
wohl fithren alle Konzilien, alle Glaubensbekenntnisse, alle Kirchen
ganz genau diese Sprache, und darin eben hatte und hat noch heute
alles Uebel seinen Ursprung, das im Namen des Glaubens in der
Welt angerichtet worden ist und noch angerichtet wird.

Die Ursache der Trennung der Glauben in Sekten liegt in der
Falschdeutung, dass man das Evangelium nicht an und fiir sich, son-
dern im Zusammenhang mit der iibrigen heiligen Schrift deuten
miisse, und in der Auffassung.

Alle Ausleger nehmen ebenso wie die Mohammedaner drei Of-
fenbarungen an; bei den Mohammedanern sind es die drei Offenba-
rungen durch Moses, durch Jesus und durch Mohammed, und bei
den Kirchenglaubigen: Moses, Jesus und der Heilige Geist. Aber
nach dem mohammedanischen Glauben ist Mohammed der letzte
Prophet, derjenige, welcher die Bedeutung der Offenbarung Mosis
und Jesu erst richtig gedeutet hat und selbst die letzte Offenbarung
ist, die alle vorhergehenden Offenbarungen erklart und die jeder
Rechtglaubige vor sich hat.

Anders dagegen steht es mit dem Kirchenglauben. Auch er hat,
wie der mohammedanische Glaube, drei Offenbarungen: die des
Moses, diejenige Christi und die des Heiligen Geistes, doch nennt er
sich nicht nach der letzten Offenbarung den ,Heiligen-Geistes-
Glauben”, sondem er behauptet, dass sein Fundament die Lehre
Christi sei, so dass also diese Kirchen zwar ihre eigenen Lehren ver-
kiindigen, als Autoritdt derselben jedoch Christum bezeichnen.

Diese Falschdeuter, die als letzte, alle vorhergehenden Offenba-
rungen authellende Offenbarung bald den Apostel Paulus, bald die-
ses oder jenes Konzil, bald die Pépste, bald die Sendschreiben der
Patriarchen betrachten, miissten ihren Glauben von Rechtwegen
auch nach den Trédgern der betreffenden letzten Offenbarung be-
nennen. Und wenn diese letzte Offenbarung in den Kirchenvétern,
oder in einem Sendschreiben der Ostlichen Patriarchen, oder in den
papstlichen Encyclicis, oder im Syllabus, oder in Luthers und Phila-
rets Katechismus zum Ausdruck kommt, so miissten die Falschdeu-
ter danach auch ihre Bekenntnisse benennen, da ja die letzte Offen-
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barung,-welche allen vorhergehenden zur Aufhellung dient, immer
die Hauptoffenbarung sein wird. Das ist jedoch keineswegs der Fall;
vielmehr behaupten alle jene Sektierer, indem sie ihre Lehren, mit
denen Christus durchaus nichts zu thun hat, verkiinden, dass Chris-
tus diese Lehren verkiindete. So dass also nach ihrer Lehre sich er-
giebt, dass Christus selbst verkiindet hat, er habe durch sein Blut das
Menschengeschlecht erlost, dass Gott die Dreieinigkeit ist, dass der
Heilige Geist auf die Apostel herabgekommen und durch die Hand-
auflegung auf den Priesterstand {ibergegangen ist, dass zur Seligkeit
sieben Sakramente notwendig sind, dass es zwei Formen des
Abendmahls giebt u.s.w. Es ergiebt sich, dass alles das zur Lehre
Christi gehort, wahrend in der Lehre Jesu auch nicht ein einziger
Hinweis auf alle diese Dinge zu finden ist. Die Falschdeuter sollten
ihre Lehre und ihren Glauben als Lehre und Glauben des Heiligen
Geistes, nicht aber als Lehre Christi bezeichnen, da man doch als
christlichen Glauben nur denjenigen bezeichnen kann, welcher die
Offenbarung Christi, die in den Evangelien zu uns gelangt ist, als
die letzte Offenbarung betrachtet.

Man sollte meinen, die Sache seiso einfach, dass es sich gar nicht
verlohne, davon zu sprechen; aber wie sonderbar es auch scheinen
mag, so ist bis auf den heutigen Tag noch die Lehre Christi von der
kiinstlichen, durch nichts gerechtfertigten Vereinigung mit dem Al-
ten Testament und von den willkiirlichen Erganzungen und Entstel-
lungen, die im Namen des Heiligen Geistes zu seiner Lehre gemacht
wurden und noch gemacht werden, nicht befreit. Die Einen, welche
Jesus die zweite Person in der Drejeinigkeit nennen, fassen seine
Lehre nicht anders auf als im Zusammenhange mit jenen vermeint-
lichen Offenbarungen der dritten Person, welche sie im Alten Testa-
ment, in den Sendschreiben der Konzilien und in den Festsetzungen
der Kirchenviter vorfinden, und sie predigen die allersonderbarsten
Dinge, indem sie versichern, das sei der Glaube Christi.

Die anderen, welche Jesum nicht als Gott anerkennen, fassen
gleichfalls seine Lehre nicht so auf, wie er sie etwa verkiindet haben
mochte, sondern so, wie sie von Paulus und den {ibrigen Auslegern
aufgefasst wird. Diese gelehrten Falschausleger, welche Jesum nicht
als Gott, sondern als Menschen betrachten, berauben Jesum des na-
tiirlichsten menschlichen Rechtes: fiir seine eigenen Worte, nicht fiir
die Worte seiner Falschdeuter, die Verantwortung zu tragen. Indem
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sie sich bemiihen, die Lehre Jesu zu erldautern, schieben diese gelehr-
ten Ausleger ihm Dinge unter, an die er niemals in seinem Leben
gedacht hat. Die Vertreter dieser Schule von Auslegern, von Renan,
dem populérsten unter ihnen, angefangen, haben es nicht der Miihe
wert gehalten, dasjenige, was Christus selbst gelehrt hat, von dem-
jenigen abzusondern, was seine Ausleger ihm falschlich zugeschrie-
ben haben. Indem sie es nicht der Mithe wert hielten, seine Lehre
auch nur ein klein wenig tiefer aufzufassen, suchen sie den Sinn der
Erscheinung Jesu und der Verbreitung seiner Lehre aus den Lebens-
schicksalen Jesu und den Verhéltnissen seiner Zeit zu erklaren.

Und doch sollte man annehmen, dass Historiker am allerwenigs-
ten einen solchen Irrtum begehen sollten. Die Aufgabe, die sie zu
losen haben, besteht im folgenden: Vor achtzehnhundert Jahren
tauchte irgend ein armer Mensch auf und redete irgend etwas. Er
wurde ausgepeitscht und gekreuzigt. Trotzdem doch viele Prediger
waren, die fiir ihre Wahrheit zu Grunde gegangen sind, so kénnen
doch Milliarden von verstandigen und thorichten, von gelehrten
und ungebildeten Menschen den Gedanken nicht los werden, dass
nur dieser Mensch Gott war. Wie ist diese seltsame Thatsache zu er-
klaren? Die Kirchengldubigen sagen, dies sei eben darum gesche-
hen, weil Jesus Gott war. Dann ist fiir sie alles begreiflich. Wenn er
nun aber nicht Gott war — wie ist es dann zu erklaren, dass gerade
dieser schlichte Mensch von allen als Gott anerkannt wird?

Und die Gelehrten dieser Schule suchen nun aufs sorgfiltigste
alle Einzelheiten {iber die Lebensschicksale dieses Menschen zusam-
men, ohne zu merken, dass, wenn sie auch noch so viele Einzelhei-
ten finden (in Wirklichkeit ndmlich haben sie so gut wie gar nichts
gefunden), wenn sie selbst das ganze Leben Jesu bis zu den gerings-
ten Einzelheiten wiederherstellen wiirden, dennoch die Frage, wes-
halb er und gerade er einen solchen Einfluss auf die Menschen ge-
habt hat, unbeantwortet bleiben wiirde. Die Antwort liegt nicht da-
rin, in welcher Mitte Jesus geboren wurde, wer ihn erzogen hat
u.s.w., und noch weniger darin, was zu jener Zeit in Rom geschah,
dass das Volk zum Aberglauben Neigung hatte u.s.w., sondern ein-
zig darin, was dieser Mensch denn eigentlich Besonderes lehrte, das
die Menschen gezwungen hat, ihn vor allen anderen zu erhéhen
und ihn damals wie jetzt als Gott anzuerkennen? Die Antwort ist
doch sehr einfach zu finden. Man sollte vor allem darauf bedacht
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sein, die Lehre dieses Menschen zu begreifen. Um seine Lehre zu
begreifen, muss man sie unabhéangig von jenen groben Auslegungen
begreifen, welche derselben angehangt wurden. Das aber thun diese
Historiker durchaus nicht. Diese gelehrten Historiker des Christen-
tums sind so erfreut dariiber, dass Christus kein Gott war, dass sie
die ganzen Kréfte darauf verwenden, zu beweisen, dass er ein ein-
facher Mensch war, und dass seine Lehre nicht gottlich sei. Dariiber
vergessen sie aber, dass, je klarer sie nachweisen, er sei ein einfacher
Mensch und seine Lehre sei nicht gottlich gewesen, desto unver-
standlicher fiir sie die Frage wird, welche sie beschiftigt. Alle ihre
Krafte sind darauf gerichtet, zu beweisen, dass Christus ein einfa-
cher Mensch war, und dass darum seine Lehre nicht gottlich ist. Um
diese sonderbare Verirrung recht klar zu erkennen, braucht man nur
an einen Artikel Havets, eines Schiilers Renans, zu denken, welcher
ganz naiv behauptet, Christus ,habe durchaus nichts Christliches an
sich gehabt”. Souris ist vollends ganz entziickt von seinem Beweise,
dass Christus ein sehr ungebildeter und dummer Mensch war.

Es kommt nicht darauf an, dass man beweist, dass Jesus kein
Gott und seine Lehre folglich nicht gottlich war, und ebenso wenig
darauf, dass man beweist, dass er kein Katholik war, sondern da-
rauf, dass man begreift, worin jene Lehre bestand, die den Menschen
so hehr und teuer war, dass sie den Verkiindiger dieser Lehre als
Gott anerkannt haben und noch anerkennen.

Wenn der Leser zu der ungeheuren Mehrzahl der Gebildeten ge-
hort, die im kirchlichen Glauben erzogen worden sind und sich von
demselben wegen seiner Unvereinbarkeit mit dem gesunden Men-
schenverstand und dem Gewissen losgesagt haben (ganz gleich, ob
dieser Mensch noch einen Rest von Liebe und Achtung fiir den Geist
der christlichen Lehre bewahrt hat, oder ob er das ganze Christen-
tum fiir Aberglauben hilt, getreu dem Sprichwort: ,,In den Ofen mit
dem Pelz, weil Flohe darin sind“), so bitte ich diesen Leser, vor Au-
gen zu halten, dass das, was ihn abstosst und ihm als Aberglaube
erscheint, nicht die Lehre Christi ist, dass Christus fiir den Unsinn
der Tradition, der seiner Lehre angehéngt und als Christentum aus-
gegeben wurde, nicht verantwortlich gemacht werden kann; dass
man die Lehre Christi in der Form, wie sie zu uns gelangt ist, d. h.
diejenigen Worte und Handlungen begreifen muss, welche Christus
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zugeschrieben werden und mit seiner Lehre im Zusammenhange
stehen.

Ein solcher Leser wird sich alsdann davon iiberzeugen, dass das
Christentum nicht nur keine Vermischung von Erhabenem und Ge-
meinem, nicht nur kein Aberglaube, sondern vielmehr die strengste,
reinste und vollstandigste metaphysische und ethische Lehre ist,
iiber welche hinaus sich die menschliche Vernunft bis auf den heu-
tigen Tag noch nicht erhoben hat, und in deren Gedankenkreis sich
unbewusst die hochste menschliche Thatigkeit auf politischem, wis-
senschaftlichem, poetischem und philosophischem Gebiete bewegt.

Wenn der Leser zu jener verschwindenden Minderzahl von Ge-
bildeten gehort, welche sich an den kirchlichen Glauben halten, in-
dem sie ihn nicht um &dusserer Zwecke, sondern um ihrer inneren
Ruhe willen bekennen, so bitte ich diesen Leser, zu beachten, dass
die Lehre Christi, welche hier ausgelegt wird, eine durchaus andere
Lehre ist, als diejenige, die er bekennt, und dass die Frage fiir ihn
nicht dahin lautet, ob die dargebotene Lehre mit seinem Glauben
tibereinstimmt oder nicht, sondern dahin, welche Lehre mit seiner
Vernunft und seinem Herzen mehr {ibereinstimmt, ob seine kirchli-
che Lehre, die aus der Uebereinstimmung aller Schriften entsteht,
oder die reine Lehre Christi. Die Frage stellt sich fiir ihn lediglich so,
ob er die neue Lehre annehmen oder in seinem Glauben verharren
will.

Wenn endlich der Leser zu jenen Menschen gehort, welche den
Kirchenglauben dusserlich bekennen und denselben nicht deshalb
werthalten, weil sie an seine Wahrheit glauben, sondern aus dusse-
ren Erwagungen, weil sie in seinem Bekenntnis und seiner Verkiin-
digung einen Vorteil fiir sich sehen, so mdgen diese Menschen be-
denken, dass, so viele Gesinnungsgenossen sie auch haben mogen,
wie stark diese auch sein mdgen, welche Throne sie auch innehaben
und mit welchen erhabenen Namen sie sich auch benennen mdgen,
sie nicht zu den Anklagem, sondern zu den Angeklagten gehdren
werden. Diese Art Leser mogen bedenken, dass sie nichts zu bewei-
sen haben, dass sie langst alles gesagt haben, was sie zu sagen hat-
ten, dass, wenn sie selbst bewiesen hatten, was sie beweisen wollten,
sie nur das bewiesen hitten, was die Hunderte einander bekamp-
fender und verdammender kirchlicher Bekenntnisse fiir ihre Sache
beigebracht haben; dass sie sich rechtfertigen miissen: erstens we-
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gen der Gotteslisterung, welcher sie sich schuldig machten, indem
sie die Lehre Jesu, des Gottes, auf eine Stufe stellten mit den Lehren
des Esra, der Konzilien, des Theophylakt; zweitens haben sie sich zu
rechtfertigen wegen der Verleumdung Gottes, welcher sie sich schul-
dig machten, indem sie all den Aberglauben, der in ihren Herzen
wohnte, auf Jesum den Gott abwélzten und ihn als seine Lehre aus-
gaben; endlich haben sie sich zu rechtfertigen wegen des Betruges,
dessen sie sich schuldig machten, indem sie die Lehre Gottes, der
gekommen war, um der Welt das Heil zu bringen, verheimlichten
und an Stelle derselben ihren ,Heiligen-Geistes”-Glauben unter-
schoben und durch diese Unterschiebung Milliarden von Menschen
jenes Heiles beraubten und noch berauben, welches Christus den
Menschen gebracht hat, und statt des Friedens und der Liebe, wel-
che er gebracht hat, das morderische Sektenwesen und alle mogli-
chen Frevelthaten in die Welt gebracht haben.

Fiir diese Leser giebt es nur zwei Auswege: dass sie demiditig be-
reuen und sich lossagen von ihrer Liige, oder dass sie diejenigen
verfolgen, welche sie dessen, was sie gethan haben und noch thun,
anklagen.

Wenn sie sich nicht lossagen von der Liige, bleibt ihnen nur eins
iibrig: mich zu verfolgen, worauf ich, indem ich mein Schreiben be-
endige, mich mit Freuden und mit Furcht vor meiner Schwéche ge-
fasst mache.
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Evangelium.
Heilsbotschaft Jesu Christi, des Sohnes Gottes

[l —S.157: ANMERKUNG 1 I

Einleitung.
DIE VERNUNFT DES LEBENS.
Die Heilsbotschaft Jesu Christi ersetzt den Glauben an
den dusseren Gott durch die Vernunft des Lebens.

Dies ist die Heilsbotschaft Jesu Christi, des Sohnes Gottes (1). Il —S.
168: ANMERKUNG 2 ||

Die Heilsbotschaft besteht darin, dass alle Menschen, indem sie
sich davon iiberzeugen, dass sie S6hne Gottes sind, das wahre Leben
empfangen (2).

Als Grundlage und Anfang alles {ibrigen ward die Vernunft des
Lebens gesetzt. Die Vernunft des Lebens ist Gott (3). Diese war es,
was durch Jesu Botschaft als Grundlage und Anfang alles iibrigen
statt Gottes gesetzt ward (4). Il —S. 168: ANMERKUNG 3 I Alles ward
durch die Vernunft zum Leben geboren. Und ohne diese kann nichts
Lebendiges sein (5). Die Vernunft giebt das wahre Leben (6). Die
Vernunft ist das Licht der Wahrheit. Und dieses Licht leuchtet in der
Finsternis, und die Finsternis kann es nicht ausléschen (7). Il —S. 168:
ANMERKUNG 4 ||

Das wahre Licht war stets in der Welt und erleuchtet jeden Men-
schen, der in der Welt geboren wird (8). Und es war in der Welt, und
die Welt war nur darum lebendig, weil sie das Licht der Vernunft in
sich hatte. Aber die Welt hat es nicht festgehalten (9).

Es erschien in seinem eigensten Bereich, doch ward es von die-
sem nicht festgehalten (10). Nur diejenigen, welche die Vernunft be-
griffen haben, haben die Moglichkeit erlangt, ihr dhnlich zu werden,
dadurch, dass sie an ihr Dasein glaubten (11). Diejenigen, welche
daran glaubten, dass das Leben in der Vernunft beruhe, wurden
nicht Shne des Fleisches, sondern Sohne der Vernunft. (12). Il —S.
169: ANMERKUNG [5 und] 6 Il

Und die Vernunft des Lebens erschien in der Person Jesu Christi
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im Fleische, und wir verstanden den Sinn derselben dahin, dass der
Sohn der Vernunft, der Mensch im Fleische, von gleicher Art ist wie
der Vater, der Urquell des Lebens, dass er ganz ebenso ist, wie der
Vater, der Urquell des Lebens (13).

Die Lehre Jesu ist der vollkommene und wahre Glaube (14), weil
wir nach der Erfiillung der Lehre Jesu den neuen Glauben statt des
alten begriffen haben (15). Von Moses ward das Gesetz gegeben, den
wahren Glauben aber haben wir durch Jesum Christum begriffen
(16). Gott hat niemand je gesehen, nur der Sohn, der im Vater ist, der
hat uns den Weg des Lebens gezeigt (17). Il —S. 170: ANMERKUNG 7
I

Erstes Kapitel.
SOHN GOTTES.

Der Mensch ist der Sohn Gottes, schwach im Fleisch und frei im
Geist.

Die Geburt Jesu Christi geschah also:

Seine Mutter Maria war mit Joseph verlobt. Bevor sie jedoch als
Mann und Frau zu leben begannen, stellte es sich heraus, dass Maria
schwanger war (18). Joseph war aber ein guter Mensch und wollte
sie nicht der Schande preisgeben, und so nahm er sie als sein Weib
bei sich auf und hatte mit ihr keinen Umgang, bis sie ihren ersten
Sohn geboren hatte. Und sie nannte diesen Sohn Jesus (19).

Und der Knabe wuchs und ward mannbar und war {iber seine
Jahre hinaus verstandig (20).

Jesus war bereits zwolf Jahre alt, und es begaben sich einst Maria
und Joseph zum Feste nach Jerusalem, und sie nahmen den Knaben
mit sich (21). Das Fest war voriiber und sie gingen nach Hause und
vergassen den Knaben (22). Dann erinnerten sie sich seiner, und sie
dachten, dass er mit den Kindern gegangen sei, und sie fragten un-
terwegs nach ihm. Der Knabe aber war nirgends zu finden, und sie
gingen nach Jerusalem zuriick, um ihn zu suchen (23). Und schon
am dritten Tage fanden sie den Knaben im Tempel, er sass mitten
unter den Lehrern und fragte sie und horte zu (24). Und alle wun-
derten sich {iber seinen Verstand (25). Die Mutter erblickte ihn und
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sprach: Was hast du uns gethan? Ich und dein Vater sind bekiim-
mert und suchen dich (26). Und er sprach zu ihnen: Wo habt ihr
mich denn gesucht? Wisset ihr nicht, dass man den Sohn im Hause
des Vaters suchen muss? (27). Und sie begriffen seine Worte nicht,
begriffen nicht, wen er seinen Vater nannte.

Und darauf lebte Jesus bei seiner Mutter und war ihr in allem
gehorsam (29). Und ernahm zu an Alter und Verstand (30). Und alle
dachten, dass Jesus ein Sohn Josephs sei. Und so lebte er bis zum
dreissigsten Jahre (31).

Zujener Zeit trat in Jud&da der Prophet Johannes auf (32). Er lebte
in der jlidischen Wiiste am Jordan (33). Das von einem Leder um-
glirtelte Kleid des Johannes war von Kamelshaaren, und er nahrte
sich von Baumrinde und Kréutern (34). Er sprach: Besinnet euch,
denn das Reich Gottes ist gekommen. Er ermahnte das Volk zur
Aenderung des Lebens, damit es sich errette von der Liige, und zum
Zeichen der Lebensanderung reinigte er das Volk im Jordan (35). Er
sprach: Eine Stimme rufet euch zu: Bereitet Gott einen Pfad in der
Wiiste, ebnet ihm den Weg (36). Machet, dass alles gleich sei, dass
es weder Hiigel noch Thaler gebe, weder Hoch noch Niedrig (37).
Dann wird Gott unter euch sein, und alle werden ihr Heil finden.

Und das Volk fragte ihn: Was sollen wir thun? (39). Er antwor-
tete: Wer zwei Kleider hat, der gebe dem, der keins hat. Und wer
Speise hat, der gebe dem, der keine hat (40). Es kamen zu ihm die
Zollner und fragten: Was sollen wir thun? (41). Er sagte ihnen: For-
dertnicht mehr, als festgesetztist (42). Und es fragten ihn die Kriegs-
leute: Wie sollen wir uns verhalten? Er sagte: Beleidiget niemand,
begeht keine Schelmenstreiche. Seid mit dem zufrieden, was man
euch verabfolgt (43).

Und es kamen zu ihm die Bewohner von Jerusalem und alle Ju-
den aus der Gegend des Jordans (44). Und sie bereuten vor ihm ihre
Liige, und zum Zeichen der Lebensidnderung reinigte er sie im Jor-
dan (45). Und auch die Pharisder und Sadducéer kamen zu Johan-
nes, jedoch insgeheim. Er erkannte sie und sagte: Thr Otternbrut,
habt auch ihr empfunden, dass ihr euch nicht entziehen kénnt dem
gottlichen Willen? Dann besinnt euch und dndert euren Glauben
(46). Und wenn ihr den Glauben dndern wollt, dann mages an euren
Friichten sichtbar werden, dass ihr euch besonnen habt (47). Schon
ist die Axt neben den Baum gelegt. Wenn der Baum schlechte Friich-
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te bringt, wird er geféllt und ins Feuer geworfen (48). Ich reinige
euch zum Zeichen eurer Verdnderung in Wasser, nach dieser Reini-
gung jedoch miisst ihr euch noch durch den Geist reinigen (49). Der
Geist wird euch reinigen, wie der Hausvater seine Tenne reinigt:
den Weizen wird er einsammeln und das Stroh verbrennen (50).

Jesus kam aus Galilda an den Jordan zu Johannes, damit er sich
von Johannes reinigen lasse, und er ward gereinigt und horte die
Predigt des Johannes (51). Il —S. 170: ANMERKUNG 8 ||

Und vom Jordan ging er in die Wiiste, und dort erkannte er die
Starke des Geistes (52).

Jesus brachte in der Wiiste vierzig Tage und vierzig Nachte ohne
Trank und Speise zu (53). Und die Stimme des Fleisches sprach zu
ihm (54): Wenn du der Sohn des allméchtigen Gottes wérest, dann
konntest du nach deinem Willen Brote aus Steinen machen, aber du
kannst das nicht machen, folglich bist du nicht der Sohn Gottes (55).
Jesus aber sagte sich: Wenn ich auch nicht aus Steinen Brot machen
kann, so bedeutet dies, dass ich nicht ein Sohn des Gott-Fleisches
bin, sondern ein Sohn des Gott-Geistes. Ich bin lebendig nicht durch
das Brot, sondern durch den Geist. Und mein Geist kann das Fleisch
verachten.

Allein der Hunger qualte ihn gleichwohl, und die Stimme des
Fleisches sprach nochmals zu ihm: Wenn du nur im Geiste lebst und
das Fleisch verachten kannst, dann kannst du dich vom Fleische
trennen, und dein Geist wird lebendig bleiben (56). Und es schien
ihm, dass er auf der Zinne des Tempels stehe und die Stimme des
Fleisches zu ihm spreche: Wenn du der Sohn des Gott-Geistes bist,
dann stiirze dich vom Tempel hinab —du wirst nicht tot bleiben (57).
Eine unsichtbare Kraft wird dich vielmehr retten, dich tragen und
vor jeglichem Uebel bewahren (58). Jesus aber sagte sich: Ich kann
das Fleisch geringschitzen, doch kann ich mich von demselben
nicht trennen, weil ich vom Geiste im Fleische geboren bin. Dieses
war der Wille meines Vaters, des Geistes, und ich kann mich ihm
nicht widersetzen.

Da sprach die Stimme des Fleisches zu ihm: Wenn du dich dei-
nem Vater nicht darin widersetzen kannst, dass du dich nicht vom
Tempel hinabstiirzest und nicht vom Fleische trennst, dann kannst
du dich dem Vater auch darin nicht widersetzen, dass du hungerst,
wenn du essen mochtest. Du darfst die Begierden des Fleisches nicht

62



missachten; sie sind in dich hineingelegt, und du musst ihnen die-
nen (59). Und es stellten sich Jesu alle Reiche der Erde dar, und alle
Menschen, wie sie leben und sich abmiithen um des Fleisches willen,
indem sie von ihm den Lohn erwarten (60). Und die Stimme des
Fleisches sprach zu ihm: Siehe da, wie sie alle fiir mich arbeiten, und
ich gebe ihnen alles, was sie wollen (61). Wenn du fiir mich arbeiten
wirst, dann wird es dir ebenso gut gehen (62). Jesus aber sagte sich:
Mein Vater ist nicht das Fleisch, sondern der Geist. Durch ihn lebe
ich. Thn weiss ich immer in mir, ihn allein verehre ich, fiir ihn allein
arbeite ich und von ihm allein erwarte ich darum den Lohn (63).

Da horte die Versuchung auf, und Jesus erkannte die Stiarke des
Geistes (64).

Und nachdem Jesus die Kraft des Geistes erkannt hatte, verliess
er die Wiiste und ging wiederum zu Johannes und weilte bei ihm.

Und als Jesus von Johannes wegging, sagte Johannes von ihm:
Dieser ist der Heiland der Menschen (65).

Nach diesen Worten des Johannes verliessen zwei Jiinger des Jo-
hannes ihren bisherigen Lehrer und folgten Jesunach (66). Jesus sah,
dass sie ihm folgten, und er blieb stehen und sprach: Was wollt ihr?
Sie sagten zu ihm: Lehrer! Wir wollen bei dir bleiben und deine
Lehre kennen lernen (67). Er sagte: Kommt mit mir, und ich werde
euch alles sagen. Sie gingen mit ihm und blieben bei ihm, indem sie
ihn anhorten, bis zur zehnten Stunde (68).

Einer dieser Jiinger hiess Andreas. Andreas hatte einen Bruder
Namens Simon (69). Nachdem Andreas Jesum angehort hatte, ging
er zu seinem Bruder Simon und sprach zu ihm: Wir haben denjeni-
gen gefunden, von welchem die Propheten geschrieben haben, den
Messias, denjenigen, welcher uns unser Heil verkiindet hat (70). An-
dreas nahm den Simon mit sich und brachte ihn gleichfalls Jesu. Die-
sen Bruder des Andreas nannte Jesus Petrus, das heisst Fels. Und
diese beiden Briider wurden Jiinger Jesu (71).

Alsdann begegnete Jesus, vor seinem Eintritt in Galilda, noch
dem Philippus, und er forderte ihn auf, ihm zu folgen (72). Philippus
war aus Bethsaida, ein Landsmann von Petrus und Andreas (73).
Nachdem Philippus Jesum kennen gelernt hatte, ging er hin und
suchte seinen Bruder Nathanael auf, und sagte zu ihm: Wir haben
den Auserwiéhlten Gottes gefunden, von welchem die Propheten
und Moses geschrieben haben; es ist Jesus von Nazareth, der Sohn
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des Joseph (74). Nathanael verwunderte sich dariiber, dass derje-
nige, von welchem die Propheten schrieben, aus dem Nachbarort
war, und er sprach: Es wire zweifelhaft, dass der Abgesandte Gottes
aus Nazareth sein sollte. Philippus sprach: Komm mit mir, du wirst
selbst sehen und horen (75).

Nathanael willigte ein und ging mit dem Bruder und traf mit Je-
sus zusammen, und als er ihn gehort hatte, sprach er zu Jesus: Ja,
jetzt sehe ich, dass es wahr ist, dass du der Sohn Gottes und der Ko6-
nig von Israel bist (76). Jesus sprach zu ihm: So vernimm denn das,
was wichtiger ist als dieses: Von nun an ist der Himmel offen, und
die Menschen kénnen mit den himmlischen Méchten verkehren.
Von nun an wird Gott nicht mehr abgesondert sein von den Men-
schen (77).

Und Jesus kam nach seinem Heimatsort Nazareth, und am Sab-
bath ging er wie immer in die Synagoge und begann zu lesen (78).
Man reichte ihm das Buch des Propheten Jesaia. Er schlug es auf und
begann zu lesen. In dem Buche stand geschrieben (79): Der Geist des
Herrn ist in mir, er hat mich erwéhlt, auf dass ich das Heil verkiinde
denjenigen, die ungliicklich und gebrochenen Herzens sind, auf
dass ich den Gefesselten die Freiheit, den Blinden das Licht und den
Gequilten Heil und Ruhe verkiinde — auf dass ich allen die Zeit der
Barmherzigkeit Gottes verkiinde (80).

Er schlug das Buch zu, iibergab es dem Diener und setzte sich
und alle harreten, was er sagen wiirde (81). Und er sagte: Jetzt ist
diese Schrift vor euren Augen erfiillt worden (82).

Zweites Kapitel.
UND DARUM SOLL DER MENSCH NICHT DEM FLEISCHE
SONDERN DEM GEISTE DIENEN.

Es traf sich einst, dass Jesus am Sabbath mit seinen Jiingern iiber ein
Feld ging. Die Jiinger waren hungrig, und unterwegs rissen sie Aeh-
ren ab, zerrieben sie zwischen den Handen und assen die Korner.
Nach der Lehre der Rechtgldubigen aber hatte Gott mit Moses einen
Bund geschlossen, dass alle den Sabbath beobachten und an diesem
Tage nichts thun sollten. Nach der Lehre der Rechtglédubigen befahl
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Gott, dass derjenige, welcher am Sabbath arbeitete, gesteinigt wiirde
(83). Die Rechtglaubigen sahen, dass die Jiinger am Sabbath die Aeh-
ren zerrieben, und sie sprachen: Es ziemt sich nicht, solches am Sab-
bath zu thun. Am Sabbath darf man nicht arbeiten, ihr aber zerreibet
die Aehren. Gott hat die Sabbathfeier eingesetzt, und er hat befoh-
len, die Verletzung derselben mit dem Tode zu bestrafen (84). Jesus
horte dies und sprach: Wenn ihr begreifen wiirdet, was die Worte
Gottes: Ich will Liebe, und nicht Opfer — bedeuten, dann wiirdet ihr
das nicht zur Anklage erheben, worin keine Schuld ist (85). Il —S.
173: ANMERKUNG 12 Il Der Mensch ist wichtiger, denn der Sabbath
(86).

Ein andermal ereignete es sich am Sabbath, dass, als Jesus in der
Synagoge lehrte, ein krankes Weib an ihn herantrat und ihn bat, ihr
zu helfen (88). Und Jesus begann sie von threm Leiden zu heilen (89).
Da geriet der rechtgldaubige Kirchenélteste in Zorn iiber Jesus wegen
dieser Heilung, und er sprach zum Volke: Es ist im Gesetz Gottes
gesagt: Sechs Tage in der Woche sind dazu da, dass man arbeite.
Und Jesus fragte darauf die rechtgldubigen Schriftgelehrten: Wie
denn, nach eurem Gesetz darf man am Sabbath auch nicht einem
Menschen helfen? (91) Und sie wussten nicht, was sie antworten
sollten (92).

Da sprach Jesus: Ihr Betriiger! Bindet nicht jeder von euch am
Sabbath sein Vieh von der Krippe los und fiihrt es zur Tranke? Und
wenn einem ein Schaf in den Brunnen féllt, so eilt doch ein jeder, es
herauszuziehen, ob es auch Sabbath sei (93). Ein Mensch ist doch
wohlbesser denn ein Schaf. Und ihr sagt, dass man einem Menschen
nicht helfen diirfe! Was soll man nach eurer Meinung am Sabbath
thun — Gutes oder Boses? Die Seele retten oder sie verderben? Das
Gute soll man immer thun, auch am Sabbath (94). [l -»S. 174: ANMER-
KUNG 13 ||

Einmal sah Jesus einen Zollner, der den Zoll einsammelte. Der
Zollner hiess Matthéus. Jesus begann ein Gesprach mit ihm, und
Matthéus verstand ihn, gewann seine Lehre lieb, lud ihn in sein
Haus ein und bewirtete ihn (95). Als Jesus bei Matth&dus war, kamen
die Freunde des Matthédus — Zollner und Unglaubige — und Jesus
verachtete sie nicht, sondern setzte sich selbst samt seinen Jiingern
(96). Die Rechtgldaubigen aber sahen das und sprachen zu den Jiin-
gern Jesu: Warum isst euer Meister denn mit Zollnern und Ungléu-
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bigen? Nach der Lehre der Rechtgldubigen hatte ndmlich Gott be-
fohlen, mit Unglaubigen keine Gemeinschaft zu pflegen (97). Jesus
horte ihre Worte und sprach: Wer sich seiner Gesundheit rithmt, der
bedarf des Arztes nicht, wer dagegen krank ist, der bedarf seiner
(98). Begreifet doch, was die Worte Gottes bedeuten: Ich will Liebe
und nicht Opfer. Ich kann diejenigen nicht eine Aenderung des
Glaubens lehren, welche sich fiir rechtglaubig halten, sondern ich
lehre diejenigen, welche sich fiir unglaubig halten (99).

Es kamen zu Jesus rechtglaubige Schriftgelehrte aus Jerusalem
(100). Und sie sahen, dass seine Jiinger und er selbst Brot mit unge-
waschenen Handen assen, und die rechtgldaubigen Schriftgelehrten
begannen ihn deshalb zu tadeln (101), weil sie ndmlich selbst streng
nach der kirchlichen Ueberlieferung gehen, wie das Geschirr zu wa-
schen ist, und nicht essen, ohne es gewaschen zu haben (102). Und
auch vom Markte essen sie nichts, wenn sie es nicht gewaschen ha-
ben (103).

Und es fragten ihn die rechtglaubigen Schriftgelehrten: Weshalb
lebt ihr nicht nach der kirchlichen Ueberlieferung und nehmet das
Brot mit ungewaschenen Handen und esset es? (104) Und er antwor-
tete ihnen: Warum verletzet ihr in eurer kirchlichen Ueberlieferung
das gottliche Gebot? (105) Gott sprach zu euch: Ehre Vater und Mut-
ter (106). Und ihr dachtet, dass ein jeglicher sagen konne: Ich gebe
Gott, statt den Eltern zu geben (107). Alsdann braucht ihr nicht Vater
und Mutter zu erndhren (108). So vernichtet ihr durch eure kirchli-
che Ueberlieferung das gottliche Gebot (109). Ihr Betriiger! Die
Wahrheit hat iiber euch der Prophet Jesaia gesprochen (110):

Dafiir, dass dies Volk mich nur mit Worten anbetet und mit der
Zunge ehret, wahrend sein Herz fern ist von mir (111); und dafiir,
dass seine Furcht vor mir nur menschliches Gebot ist, das es aus-
wendig gelernt hat — dafiir werde ich an diesem Volke ein seltenes,
ungewohnliches Werk vollbringen: die Weisheit seiner Weisen wird
vergehen, und der Verstand seiner Verstandigen wird sich verfins-
tern. Wehe denjenigen, welche darauf bedacht sind, dass sie ihre
Wiinsche vor dem Ewigen verbergen, und welche ihre Werke im
Dunkeln thun (112).

So lasset auch ihr das, was wichtig ist im Gesetz, das, was gottli-
ches Gebot ist, unbeachtet, und haltet euch an eure menschliche
Ueberlieferung des Gefasswaschens (113).
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Und Jesus rief alles Volk zusammen und sprach: Horet ihr alle
und begreifet (114): Es giebt nichts in der Welt, das in den Menschen
eingeht und ihn entehren kénnte, sondern das, was von ihm aus-
geht, das entehrt den Menschen (115). Moge nur Liebe und Barm-
herzigkeit in deiner Seele wohnen, dann wird alles an dir rein sein
(116). Bemiihet euch, das zu begreifen (117).

Und als er ins Haus zuriickkehrte, fragten ihn seine Jiinger, was
diese Worte bedeuten (118). Und er sprach: Habt denn auch ihr das
nicht begriffen? Begreifet ihr nicht, dass alles Aeusserliche, Fleisch-
liche den Menschen nicht verunreinigen kann? (119) Denn es geht
nicht in seine Seele ein, sondern in seinen Bauch. In den Bauch geht
es ein, und geht spater hinaus (120). Nur das kann den Menschen
verunreinigen, was aus dem Menschen aus seiner Seele heraus-
kommt (121). Denn aus der Seele des Menschen stammt das Uebel,
die Unzucht, Schamlosigkeit, der Mord, Diebstahl, Geiz, Betrug, die
Frechheit, Missgunst Verleumdung, Hoffart und jegliche Thorheit
(122). All dieses Uebel stammt aus der Seele des Menschen, und nur
das vermag den Menschen zu verunreinigen (123).

Darnach riickte das Osterfest heran, und Jesus kam nach Jerusa-
lem und trat in den Tempel ein (124). In der Vorhalle stand Vieh:
Kiihe, Stiere, Widder, und es waren Kifige aufgestellt mit Tauben —
und hinter den Tischen sassen Wechsler mit Geld. Alles das war not-
wendig, um Gott darzubringen. Man totete die Tiere und brachte sie
im Tempel dar. Darin bestand das Gebet der Juden, wie es die recht-
glaubigen Gesetzeskundigen sie lehrten (125). Jesus trat in den Tem-
pel, drehte eine Geissel zurecht und trieb alles Vieh aus dem Vor-
hofe, und die Tauben liess er alle fliegen (126), und all das Geld ver-
schiittete er und befahl, dass nichts von alledem in den Tempel ge-
tragen wiirde (127). Er sprach: Der Prophet Jesaia hat euch gesagt:
Das Haus Gottes ist nicht der Tempel in Jerusalem, sondern die
ganze Welt der Menschen Gottes. Und der Prophet Jeremia hat euch
gleichfalls gesagt: Glaubet nicht den liigenhaften Reden, dass hier
das Haus des ewigen sei, glaubet ihnen nicht und dndert euer Leben,
richtet nicht ungerecht, bedriicket nicht den Fremdling, die Witwe,
die Waise, vergiesset nicht unschuldiges Blut, und kommet nicht in
das Haus Gottes und sprechet: Jetzt konnen wir ruhig Uebles thun.
Machet aus meinem Hause keine Rauberhohle (128).

Und die Juden begannen zu streiten und sprachen zu ihm: Du
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sagst, dass unser Gottesdienst nicht der rechte ist? Womit willst du
das beweisen? (129). Jesus wandte sich zu ihnen und sprach: Zersto-
ret diesen Tempel, und in drei Tagen will ich einen neuen lebendi-
gen Tempel aufrichten (130). Und die Juden sprachen: Wie willst du
so schnell einen neuen Tempel aufrichten, da doch an diesem sechs-
undvierzig Jahre lang gebaut worden ist? (131) Und Jesus sprach zu
ihnen: Ich rede zu euch von dem, was wichtiger ist als der Tempel
(132). Ihr wiirdet es nicht sagen, wenn ihr begreifen wiirdet, was die
Worte des Propheten bedeuten: Ich, Gott, habe nicht Wohlgefallen
an euren Opfern, sondern ich habe Wohlgefallen an eurer gegensei-
tigen Liebe. Der lebendige Tempel ist die ganze Welt der Menschen,
wenn sie einander lieben (133).

Und es glaubten damals in Jerusalem viele Menschen an das,
was er sprach (134). Er selbst aber glaubte an nichts Aeusserliches,
weil er wusste, dass alles im Menschen selbst ist (135). Fiir ihn war
es unnotig, dass irgend jemand Zeugnis gédbe vom Menschen, weil
er wusste, dass im Menschen der Geist ist (136). Il —S. 174: ANMER-
KUNG 14 ||

Und es traf sich einst, das Jesus durch Samaria ziehen musste
(137). Er kam an dem samaritanischen Dorfe Sichar voriiber, nahe
bei dem Ort, den Jakob seinem Sohne Joseph gegeben hatte (138). Es
war daselbst der Brunnen Jakobs. Jesus war miide vom Wege und
setzte sich am Brunnen nieder (139). Seine Jiinger aber gingen in die
Stadt nach Brot (140).

Und es kam von Sichar ein Weib nach Wasser; Jesus bat sie, dass
sie ihn trinken lassen mochte (141). Und sie sprach zu ihm: Wie
kommt es, dass du mich bittest, ich solle dich trinken lassen? Ihr Ju-
den habt doch keinen Verkehr mit uns Samaritern? (142).

Er aber sprach zuihr: Wenn du mich und das, was ich lehre, ken-
nen wiirdest, dann wiirdest du nicht so sprechen und mir zu trinken
geben, und ich wiirde dir das Wasser des Lebens geben (143). Wer
von deinem Wasser trinkt, der wird wieder durstig (144); wer aber
von meinem Wasser trinkt, der wird fiir immer befriedigt sein, und
dieses mein Wasser wird ihn zum ewigen Leben bringen (145).

Das Weib begriff, dass er von gottlichen Dingen redete, und
sprach zu ihm: Ich sehe, dass du ein Prophet bist und mich belehren
willst (146). Wie aber willst du mich tiber géttliche Dinge belehren,
wenn du ein Jude bist und ich eine Samariterin? Die unsrigen beten
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auf diesem Berge da zu Gott, und ihr Juden sagt, dass nur in Jerusa-
lem das Haus Gottes sei. Du kannst mich iiber gottliche Dinge nicht
belehren, da wir einen verschiedenen Glauben haben (147).

Jesus sprach zu ihr: Glaube mir, Weib, die Zeit ist bereits gekom-
men, dass die Menschen nicht auf diesem Berge und nicht in Jerusa-
lem zu Gott beten werden (148). Es ist die Zeit gekommen, dass die
wahren Anbeter Gottes nicht Gott, sondern den Vater im Geiste und
mit der That anbeten werden. Solche Anbeter sind dem Vater nétig
(149). Gott ist ein Geist, und man muss ihn im Geiste und mit der
That anbeten (150).

Das Weib hatte nicht verstanden, was er sagte, und sprach also:
Ich habe gehort, dass der Abgesandte des Herrn kommen wird —
der, welcher der Gesalbte genannt wird. Er wird dann alles verkiin-
digen (151).

Jesus sprach zu ihr: Ich bin es, derselbe, der mit dir redet. Erwarte
nichts weiter (152).

Darauf kam Jesus in das jiidische Land, und er lebte dort mit den
Jiingern und lehrte (153). Zu jener Zeit lehrte Johannes die Men-
schen bei Salim und reinigte sie im Fluss Enon (154), denn Johannes
war noch nicht ins Gefangnis gesetzt (155).

Und es erhob sich zwischen den Jiingern des Johannes und den
Jiingern Jesu ein Streit dariiber, was besser sei: des Johannes Reini-
gung mit Wasser, oder die Lehre Jesu (156).

Und es kamen die Jiinger zu Johannes und sprachen zu ihm:
Siehe, du reinigest mit Wasser, Jesus aber lehrt nur, und alle gehen
zu ihm. Was wirst du von ithm sagen? (157). Johannes sprach: Ein
Mensch kann von sich selbst nichts lehren, wenn Gott ihn nicht ge-
lehrt hat. Wenn jemand Irdisches spricht, so ist es eben irdisch, und
wenn jemand von Gott aus spricht, so ist es von Gott (159). Es lasst
sich durch nichts beweisen, ob die Worte, welche gesprochen wer-
den, von Gott sind oder nicht von Gott. Gott ist der Geist; er lasst
sich nicht messen noch nachweisen. Wer die Worte des Geistes be-
greift, beweist eben dadurch, dass er vom Geiste ist 160). Der Vater
hat in Liebe zu seinem Sohne ihm alles tiberantwortet (161). Wer an
den Sohn glaubet, der hat das Leben, und wer nicht an den Sohn
glaubet, der hat das Leben nicht. Gott ist der Geist im Menschen
(162). Il -S. 175: ANMERKUNG 15 ||

Darauf kam zu Jesus ein Rechtgldubiger und lud ihn bei sich
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zum Essen ein. Er ging hinein und setzte sich zu Tische (163). Der
Rechtglaubige bemerkte, dass er sich vor dem Essen nicht wusch,
und wunderte sich dariiber (164). Jesus aber sprach zu ihm: Ihr
Rechtglaubigen waschet alles von aussen; ist aber auch von innen
alles rein bei euch? Sei barmherzig gegen die Menschen, und alles
wird rein sein (165).

Und wéhrend er bei dem Rechtgldaubigen im Hause sass, kam ein
Weib aus der Stadt — es war eine Unglaubige. Sie hatte vernommen,
dass Jesus bei dem Rechtgldubigen im Hause sei, und sie war herge-
kommen und brachte ein Glas mit Wohlgeriichen (166). Und sie
kniete ihm zu Fiissen nieder, weinte und netzte mit ihren Thranen
seine Fiisse, trocknete sie mit ihren Haaren und begoss sie mit den
Wohlgeriichen aus dem Glase (167).

Der Rechtglaubige sah dies und dachte bei sich: Dieser ist kaum
ein Prophet. Wenn er wirklich ein Prophet wire, wiirde er wissen,
was fiir ein Weib es ist, das ihm die Fiisse netzt, er wiirde wissen,
dass diese eine Ungladubige ist, und wiirde ihr nicht erlauben, ihn zu
beriihren (168).

Jesus erriet seine Gedanken, wandte sich zu ihm um und sprach:
Soll ich dir sagen, was ich denke? Sage es, antwortete der Hausherr
(169). Und Jesus sprach: Zwei Menschen hielten sich bei einem Be-
sitzer fiir verschuldet, der eine mit finfhundert Miinzen, der andere
mit fiinfzig (170). Und weder der eine noch der andere konnte ihm
bezahlen. Da schenkte der Besitzer beiden die Schuld. Welcher wird
nun, nach deinem Verstand, den Besitzer mehr lieben und dienst-
williger gegen ihn sein? (171). Und jener sprach: Derjenige freilich,
der ihm mehr schuldig war (172).

Jesus wies auf das Weib und sprach: So ist es mit dir und diesem
Weibe. Du héltst dich fiir rechtgldubig, und darum fiir einen kleinen
Schuldner, sie hilt sich fiir ungldubig, und darum fiir einen grossen
Schuldner. Ich bin zu dir ins Haus gekommen, du hast mir nicht
Wasser gegeben, die Fiisse zu waschen; sie wéascht meine Fiisse mit
Thranen und trocknet sie mit ihren Haaren (173). Du hast mich nicht
gekiisst, aber sie kiisst meine Fiisse (174). Du hast mir kein Oel ge-
geben, das Haupt zu salben, sie aber salbt mir die Fiisse mit teuren
Wohlgeriichen (175). Wer sich fiir rechtglaubig halt, der wird keine
Werke der Liebe thun. Fiir Werke der Liebe aber wird alles vergeben
(176). Und er sprach zu ihr: Vergeben ist dir all deine Liige. Und
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Jesus sprach: Es kommt alles darauf an, wofiir sich ein jeglicher halt.
Wer sich fiir gut hélt, der wird nicht gut sein; wer sich dagegen fiir
schlecht hilt, derist gut (177).

Und Jesus sprach noch also: Es kamen einst zwei Menschen in
den Tempel, um zu beten; der eine war ein Rechtgléubiger, der an-
dere ein Zollner (178). Der Rechtgldubige betete also: Ich danke dir,
o Herr, dafiir, dass ich nicht so bin wie andere Menschen; ich bin
kein Geizhals, kein Wiistling, kein Betriiger noch ein solcher Nichts-
wiirdiger wie dieser Zollner (179). Ich faste zweimal die Woche und
gebe das Zehntel (180).

Der Zollner aber stand von fern und wagte nicht, zum Himmel
aufzuschauen, sondern schlug nur an seine Brust und sprach dabei:
Herr, sieh herab auf mich Nichtswiirdigen! (181). Wahrlich, dieser
war besser als der Rechtglaubige, denn wer sich selbst erhebt, der
erniedrigt sich, und wer sich selbst erniedrigt, der erhebt sich (182).

Darauf kamen zu Jesus die Jiinger des Johannes und sprachen:
Warum fasten wir und die Rechtgldubigen so viel, und deine Jiinger
fasten gar nicht? Nach dem Gesetze der Rechtgldubigen hat doch
Gott befohlen, zu fasten (183).

Und Jesus sprach zu ihnen: So lange der Brautigam bei der Hoch-
zeit weilt, ist niemand traurig (184), Nur wenn der Brautigam nicht
da ist, sind die Géste traurig (185). Wenn man das Leben hat, soll
man nicht trauermn. Man kann die dusserliche Gottesverehrung nicht
mit den Thaten der Liebe vereinigen. Man kann die alte Lehre, die
dusserliche Gottesverehrung nicht mit meiner Lehre von den Wer-
ken der Nachstenliebe vereinigen. Meine Lehre mit der alten verei-
nigen, heisst soviel, als ein Stiick von einem neuen Kleide abreissen
und es auf ein altes Kleid aufndhen. Du zerreissest das neue und
besserst das alte nicht aus. Man muss entweder meine Lehre ganz
annehmen oder ganz bei der alten bleiben. Und hat man die meinige
angenommen, so kann man die alte mit ihren Waschungen, ihren
Fasten, ihrem Sabbath nicht behalten (186). Wie man neuen Wein in
alte Schlduche nicht giessen kann, damit die Schlduche nicht reissen
und der Wein nicht ausfliesse (187). Dagegen soll man neuen Wein
in neue Schlduche giessen — erst dann wird beides ganz bleiben
(188).
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Drittes Kapitel.
VOM GEIST-VATER HAT DAS LEBEN ALLER MENSCHEN
SEINEN URSPRUNG.

Darauf kamen die Jiinger des Johannes, um Jesum zu fragen, ob er
derjenige sei, von welchem Johannes gesprochen habe — ob er das
Reich Gottes erschliesse und die Menschen im Geiste erneue (189).

Jesus antwortete und sprach: Schauet und horet und berichtet
dem Johannes, ob das Reich Gottes angebrochen ist und die Men-
schen sich im Geiste erneuen. Berichtet ihm, welches Reich Gottes
ich verkiindige (190). In den Prophezeiungen heisst es, dass, wenn
das Reich Gottes anbrechen wird, alle Menschen selig sein werden.
Nun, so saget ihm denn, dass mein Reich Gottes von der Artist, dass
alle Armen durch dasselbe selig werden (191), und dass ein jegli-
cher, welcher mich begreift, selig wird (192).

Und nachdem Jesus die Jiinger des Johannes entlassen hatte, be-
gann er vor dem Volke davon zu reden, was fiir ein Reich Gottes
Johannes verkiindigte. Er sprach also: Da ihr zu Johannes in die
Wiiste gingt, um euch zu taufen, was ginget ihr da zu schauen?
Auch die rechtglaubigen Schriftgelehrten gingen hin, doch begriffen
sie dasjenige nicht, was er verkiindete. Und sie hielten ihn fiir nichts
(193). Diese Sippe der rechtglaubigen Schriftgelehrten halt nur das-
jenige fiir Wahrheit, was sie selbst ersinnen und einer vom andern
vernehmen, und nur das Gesetz gilt ihnen, welches sie selbst erson-
nen haben (194); was aber Johannes gesprochen hat, und was ich
spreche, das horen und begreifen sie nicht. Von demjenigen, was Jo-
hannes gesprochen hat, haben sie nur soviel begriffen, dass er in der
Wiiste fastet, und sie sprechen: Der Teufel ist in ihm (195). Von dem-
jenigen, was ich spreche, haben sie nur soviel begriffen, dass ich
nicht faste, und sie sprechen: Er isst und trinkt mit Zollnern und
Wiistlingen — also ist er ihr Freund (196). Sie sind wie die Kinder auf
der Gasse: sie schwatzen mit einander und wundern sich, dass nie-
mand auf sie hort (197). Und ihre Weisheit wird sichtbar an ihren
Thaten (198). Wenn ihr einen Menschen sehen wolltet, der mit rei-
cher Kleidung angethan ist, so wisset, dass solche in den Paldsten
wohnen (199). Was habt ihr also in der Wiiste gesehen? Ihr meinet,
dass ihr darum hinginget, weil Johannes ein eben solcher Prophet
ist wie die andern Propheten? Glaubet dies nicht. Johannes war
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nicht ein eben solcher Prophet wie die andern. Er war mehr als alle
Propheten. Diese haben dasjenige geweissagt, was sein kann, er aber
den Menschen dasjenige verkiindet, was ist: dass das Reich Gottes
auf Erden war und ist (200). Wahrlich, ich sage euch: es ist kein
Mensch geboren worden, der grosser wire denn Johannes. Er hat
das Reich Gottes auf Erden verkiindet, und darum ist er hoher als
alle (201). Das Gesetz und die Propheten — alles das war notwendig
bis auf Johannes. Von Johannes an aber bis auf diese Zeit wird ver-
kiindet, dass das Reich Gottes auf Erden ist, und dass, wer eine An-
strengung macht, in dasselbe auch eingeht (202).

Und es kamen die Rechtgldubigen zu Jesus, und sie begannen
ihn auszufragen, wie denn und wann das Reich Gottes kommen
wiirde. Und er antwortete ihnen: Das Reich Gottes, welches ich pre-
dige, ist nicht ein solches, wie es die fritheren Propheten verkiindet
haben. Diese sagten, dass Gott unter verschiedenen dusserlichen
Anzeichen erscheinen wiirde, ich aber spreche von einem Reiche
Gottes, welches man mit den Augen nicht sehen kann (203). Und
wenn sie euch sagen werden: Siehe, da ist es gekommen, da kommt
es, oder: Siehe, hier ist es — so glaubt thnen nicht. Das Reich Gottes
ist nicht in der Zeit oder an irgend einem Orte (204). Es ist wie der
Blitz, hier wie dort, und tiberall (205). Und es hat weder Zeit noch
Ort, denn das Reich Gottes, welches ich verkiindige, ist in euch (206).
Il —S. 176: ANMERKUNG 16 I

Darauf kam ein Rechtgldaubiger von den jlidischen Vorstehern,
mit Namen Nicodemus, bei Nachtzeit zu Jesu und sprach: Du sagst,
man solle den Sabbath nicht heiligen, die Vorschriften iiber die Wa-
schungen nicht beachten, keine Opfer bringen und nicht fasten, den
Tempel zerstoren, sagst von Gott, dass er der Geist sei, und vom
Reiche Gottes sagst du, dass es in uns sei. Was ist denn das nun fiir
ein Reich Gottes? (207)

Und Jesus antwortete ihm: Begreife doch, dass, wenn ein Mensch
vom Himmel herstammt, in ihm doch etwas von himmlischer Art
sein muss (208). Il —»S. 176: ANMERKUNG 17 Il Nicodemus begriff
diese Worte nicht und sagte: Wie kann ein Mensch, wenn er von des
Vaters Fleische herstammt und alt geworden ist, wiederum in den
Leib der Mutter zuriickkehren und von neuem geboren werden?
(209) Und Jesus antwortete ihm: So begreife doch, was ich spreche!
Ich sage, dass der Mensch nicht nur vom Fleische, sondern auch
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vom Geiste herstammt, und darum stammt jeder Mensch vom Flei-
sche und vom Geiste, und darum kann in ihm das Himmelreich sein
(210). Vom Fleisch kommt das Fleisch her. Vom Fleische kann kein
Geist geboren werden; nur vom Geist kann der Geist kommen (211).
Der Geist ist das, was in dir lebt, und zwar frei und verniinftig lebt,
das, von dem du weder Anfang noch Ende kennst, und was jeglicher
Mensch in sich fiihlt (212). Weshalb wunderst du dich also, dass ich
dir sagte, dass wir vom Himmel herstammen sollen? (213) [l —S. 176:
ANMERKUNG 18 I

Nicodemus sprach: Und dennoch glaube ich nicht, dass dies so
sein kann (214).

Da sprach Jesus zu ihm: Was bist du dann fiir ein Lehrer, wenn
du das nicht begreifst! (215) So begreife doch, dass ich keine hoch-
weisen Sachen darlege; — ich lege nur das dar, was wir alle wissen,
behaupte nur das, was wir alle sehen (216). Wie wirst du an das
glauben, was im Himmel ist, wenn du an das nicht glaubst, was auf
Erden, was in dir selbst ist? (217)

Ist doch im Himmel niemand gewesen, auf Erden nur ist der
Mensch, der vom Himmel herabgekommen ist und selbst von
himmlischer Artist (218). Il »S. 177: ANMERKUNG 19 Il Und eben die-
ser Himmelssohn im Menschen muss erhoht werden, damit ein jeg-
licher an ihn glaube und nicht zu Grunde gehe, sondermn das himm-
lische Leben habe (219). Denn nicht zum Untergange der Menschen,
sondern zuihrem Heil hat Gott den Menschen seinen Sohn gegeben,
der von gleicher Art ist wie Gott selbst. Darum eben hat er ihn gege-
ben, damit ein jeglicher an ihn glaube und nicht zu Grunde gehe,
sondern das ewige Leben habe (220). Il —S. 177: ANMERKUNG 20 ||
Denn nicht darum hat er seinen Sohn — das Leben — in der Men-
schenwelt erzeugt, damit die Menschenwelt vernichtet werde, son-
dern er hat seinen Sohn — das Leben — deshalb erzeugt, damit die
Menschenwelt in ihm lebendig werde (221). Il —S. 178: ANMERKUNG
2111

Wer in ihm das Leben erkennt, der stirbt nicht, wer aber in ihm
das Leben nicht erkennt, der stiirzt sich selbst ins Verderben, indem
er nicht auf dem Grunde baut, welcher das Leben ist (222). Der
Zwiespalt (Tod) besteht darin, dass das Leben in die Welt gekom-
men ist, aber die Menschen selbst sich abwenden vom Leben.

Das Licht ist das Leben der Menschen, und das Licht ist in die
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Welt gekommen, aber die Menschen haben die Finsternis dem
Lichte vorgezogen, und sie gehen nicht zum Lichte (223). Und da-
rum, wer Uebles thut, der geht nicht zum Lichte, so dass seine Tha-
ten unsichtbar sind; und dieser beraubt sich selbst des Lebens (224).
Wer aber in der Wahrheit lebt, der geht zum Lichte, so dass seine
Thaten sichtbar sind; und dieser hat das Leben und vereinigt sich
mit Gott.

Das Reich Gottes ist nicht so zu verstehen, wie ihr denkt, dass
néamlich fiir alle Menschen zu irgend einer Zeit und an irgend einem
Orte das Reich Gottes kommen werde, sondern so, dass in der gan-
zen Welt iiberall und zu jeder Zeit die einen Menschen, namlich die-
jenigen, welche an den Himmelssohn im Menschen glauben, Kinder
des Reiches werden, und die anderen, namlich diejenigen, welche
nicht an ihn glauben, zu Grunde gehen. Der Vater jenes Geistes, wel-
cher im Menschen ist, ist nur der Vater derjenigen, die sich als seine
Sohne bekennen. Und darum sind nur diejenigen fiir ihn da, welche
in sich das bewahrt haben, was er ihnen gegeben hat (225). Il —S.
178: ANMERKUNG 22 ||

Und darauf begann Jesus dem Volke darzulegen, was das Reich
Gottes sei, und er legte es durch Gleichnisse dar.

Er sagte: Der Geist-Vater séet in der Welt das Leben der Vernunft
ganz wie ein Landmann den Samen auf seinem Felde sdet (226). Er
sdet auf dem ganzen Felde, ganz gleich, wohin ein Samenkorn falle.
[ —S. 179: ANMERKUNG 23 || Und siehe, es fallt ein Teil der Korner
an den Weg, und es kommen die Vogel und picken sie auf (227).
Und ein anderer Teil fallt auf Steine, und da geht er zwar auf, aber
er verwelkt alsbald, da er nirgends Wurzel fassen kann (228). Und
noch ein anderer Teil féllt ins Gestriipp, und das Gestriipp erstickt
den Weizen, und die Aehren kommen zwar auf, doch sind sie mager
(229).

Und noch ein Teil der Korner fallt auf guten Boden, und diese
gehen auf und entschédigen fiir die verdorbenen Kérner und schies-
sen {ippig auf und geben volle Aehren, und die eine Aehre giebt
hundertfaltige, die andere sechzigfiltige, die dritte dreissigfiltige
Frucht. So hat auch Gott den Geist unter die Menschen ausgesit; in
den einen geht er verloren, und in den andern tragt er hundertfaltige
Frucht. Und diese eben bilden das Reich Gottes (230). Il —S. 180: AN-
MERKUNG 24 I
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So ist denn das Reich Gottes nicht von der Art, wie ihr denket,
dassnamlich Gott kommen werde, um uiber euch zu herrschen. Gott
hat nur den Geist geséet, das Reich Gottes aber wird in denjenigen
sein, die ihn bewahren (231).

Gott regiert nicht die Menschen, sondermn wie ein Landmann séet
er den Samen aus auf die Erde und denket selbst nicht weiter daran
(232). Die Korner selbst spriessen empor, wachsen und beginnen zu
griinen, und es werden daraus Halme und Aehren und volles neues
Korn (233). Und erst wenn das Korn reif ist, schickt der Herr des
Feldes die Schnitter, dass sie die Ernte einholen. So hat auch Gott
seinen Sohn — den Geist — der Welt gegeben, und der Geist selbst
wachst in der Welt, und die S6hne des Geistes bilden das Reich Got-
tes (234). Il -S. 181: ANMERKUNG 25 |

Wie ein Weib den Sauerteig in das Backfass thut und ihn mit dem
Mehle vermengt, ihn dann nicht mehr umriihrt, sondern geschehen
lasst, dass das Mehl von selbst durchsduert werde und hochgehe. So
lange die Menschen leben, greift Gott in ihr Leben nicht ein. Er hat
den Geist in die Welt gethan, und der Geist selbst lebt in den Men-
schen, und die Menschen, die im Geiste leben, bilden das Reich Got-
tes. Fiir den Geist giebt es weder Tod noch Uebel. Tod und Uebel
sind fiir das Fleisch, nicht aber fiir den Geist (235).

Das Reich Gottes ist auch noch diesem zu vergleichen: Ein Land-
mann hat guten Samen auf seinen Acker gesédet. Der Landmann ist
der Geist-Vater; der Ackerist die Welt; der gute Same sind die S6hne
des Reiches Gottes (236). Und siehe, der Herr des Ackers legte sich
schlafen, und es kam sein Feind und sdete Unkraut auf das Feld. Der
Feind ist das Laster, das Unkraut sind die Sohne des Lasters (237).
Und nun kamen die Knechte zu dem Herm des Ackers und spra-
chen: Hast du denn schlechten Samen gesadet? Auf deinem Acker ist
viel Unkraut aufgegangen. Sende uns hin, wir werden es ausjéten
(238). Der Herr des Ackers aber spricht: Es ist nicht notig; denn ihr
werdet das Unkraut ausjaten und auch den Weizen zertreten (239).
Lasst beides zusammen wachsen. Wenn die Ernte kommt, will ich
den Schnittern befehlen, das Unkraut abzusondern, und ich werde
es verbrennen, den Weizen aber werde ich in die Scheuer sammeln.
Die Ernte ist das Ende des menschlichen Lebens, und die Schnitter
sind die himmlischen Krifte. Und das Unkraut wird verbrannt wer-
den, und der Weizen wird gereinigt und eingesammelt werden. So
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wird auch am Ende des Lebens alles vergehen, was eine Tauschung
der Zeit war, und es wird nur das wahre Leben, das Leben im Geiste
bleiben. Fiir den Geist-Vater giebt es kein Uebel. Der Geist bewahret
dasjenige, was ihm notwendig ist; was aber nicht von ihm her-
stammt, ist fiir ihn nicht vorhanden (240). [l —S. 181: ANMERKUNG 26
I

Das Reich Gottes ist wie ein Netz. Das Netz wirft man ins Meer
und fangt damit allerlei Fische (241). Und dann, wenn man es her-
aufzieht, sondert man die unbrauchbaren ab und wirft sie ins Meer
zuriick. So wird es auch am Ende der Zeiten sein: die himmlische
Kraft wird das Gute absondern und das Schlechte wird weggewor-
fen werden (242). Il —>S. 182: ANMERKUNG 27 ||

Und da er authorte zu sprechen, begannen seine Jiinger ihn zu
fragen: Wie sind diese Gleichnisse zu verstehen? (243). Und er
sprach zu ihnen: Diese Gleichnisse sind auf zweierlei Art zu verste-
hen. Alle diese Gleichnisse spreche ich darum, weil es solche giebt,
die, wie ihr, meine Jiinger, begreifen, dass das Reich Gottes im In-
nern eines jeglichen Menschen ist, und begreifen, wie man in das-
selbe gelangen kann; wahrend andere das nicht begreifen. Diese
schauen, ohne zu sehen, und horen, ohne zu verstehen (244). Weil
namlich ihr Herz verstockt ist. Und so spreche ich denn diese
Gleichnisse auf zweierlei Art, sowohl fiir die einen wie fiir die an-
dern. Zu jenen spreche ich von Gott und davon, was das Reich Got-
tes eigentlich sei, und sie vermogen das zu begreifen. Zu euch aber
spreche ich davon, was das Reich Gottes fiir euch sei — jenes Reich,
das in eurem Innern ist (245).

So begreifet wohl das Gleichnis von dem sdenden Landmann.
Fiir euch hat dieses Gleichnis folgende Bedeutung (246): Wer den
Sinn des Reiches Gottes begriffen, jedoch nicht in sein Herz aufge-
nommen hat, zu dem kommt das Uebel und raubt ihm die Aussaat;
dieses ist der Same, der an den Weg fiel (247). Der Same, der auf
steinigen Boden fiel — das ist derjenige, welcher sogleich mit Freu-
den aufnimmt (248), aber keine Wurzelkraft hat, und nur fiir ge-
wisse Zeit aufnimmt; kommt die Bedringnis und Verfolgung um
des Reiches willen, so wendet er sich sogleich ab (249). Der Same,
der in das Gestriipp fiel — das ist derjenige, der den Sinn des Reiches
begriffen hat, aber die Sorgen der Welt und die Begierde nach Reich-
tum erstickt in ihm die Wahrheit, und er giebt keine Frucht (250).
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Und der Same endlich, der auf guten Boden fiel — das ist derjenige,
der den Sinn des Reiches begriffen und in sein Herz aufgenommen
hat, dieser bringt Frucht, bald hundertfltig, bald sechzigfaltig, bald
dreissigfaltig (251). Denn wer da festzuhalten vermag, dem wird
viel gegeben, und wer nicht festhélt, dem wird das Letzte genom-
men. Und darum sehet zu, wie ihr die Gleichnisse verstehet. Verste-
het sie so, dass ihr euch nicht Tauschungen, noch dem Aerger iiber
Krankungen, noch Sorgen euch hingebt, sondern dass ihr Frucht
bringt — dreissigfaltig, sechzigfaltig, hundertfaltig (253). Das Him-
melreich erwéachst in der Seele aus nichts, doch giebt es alles. Es ist
wie das Samenkornchen der Birke, das kleinste unter den Samen-
kornern; wenn es aber heranwéchst, so wird es grosser als alle
Baume, und die Vogel des Himmels bauen in ihm ihre Nester (254).

Viertes Kapitel.
DAS REICH GOTTES.
Und darum ist der Wille des Vaters
Leben und Heil aller Menschen.

Und Jesus zog umher in den Stadten und Dorfern und lehrte alle die
Seligkeit der Erfiillung des Willens des Vaters (255). Jesus hatte Mit-
leid mit den Menschen darum, dass sie zu Grunde gehen, ohne zu
wissen, worin das wahre Leben besteht und sich abmiihen und qua-
len, ohne zu wissen, weshalb, wie verlorene Schafe ohne Hirten
(256).

Einst versammelte sich um Jesu eine Menge Volkes, um seine
Lehre zu horen, und er stieg auf einen Berg und setzte sich nieder.
Seine Jiinger umringten ihn (257). Und Jesus begann das Volk dar-
iiber zu lehren, worin der Wille des Vaters besteht (258). Er sagte:
Selig sind die Armen und Heimatlosen, weil sie im Willen des Va-
ters sind; wenn sie auch eine Weile hungern, so werden sie doch satt
werden; wenn sie auch eine Weile trauern und weinen, so werden
sie doch Trost finden (259). Wenn die Menschen sie verachten und
von sich fernhalten und von Ort zu Ort hetzen (260), so mogen sie
sich dartiiber freuen, weil die Menschen Gottes immer so gehetzt
worden sind und sie himmlischen Lohn erhalten werden (261).
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Aber wehe den Reichen, welil sie alles schon erhalten haben, was
sie wiinschten, und nichts mehr erhalten werden (262). Jetzt sind sie
zufrieden, doch werden sie auch Hunger leiden. Jetzt sind sie froh-
lich, doch werden sie auch traurig sein (263). Wenn die Menschen
sie ehren — wehe ihnen, weil die Menschen nur Betriiger ehren. |l
—S. 182: ANMERKUNG 29 I

Selig sind die Armen und Heimatlosen, aber selig nur dann,
wenn sie nicht allein dem Ansehen nach arm sind, sondern auch der
Seele nach, wie das Salz nur dann gut ist, wenn es nicht allein dem
Ansehen nach dem Salze dhnlich ist, sondem wenn es an sich selbst
salzig ist (264).

So seid auch ihr Armen und Heimatlosen die Lehrer der Welt;
ihr seid selig, wenn ihr wisst, dass das wahre Gliick darin besteht,
dass man ein heimatloser Armer ist. Wenn ihr jedoch nur dem An-
sehen nach arm seid, dann seid ihr wie das Salz, das nicht salzet oder
gar nichts tauget (265). Ihr seid das Licht der Welt, und darum ver-
berget euer Licht nicht und zeiget es den Menschen (266). Diejeni-
gen, welche ein Licht anziinden, stellen dasselbe nicht unter die
Bank, sondern vielmehr auf den Tisch, damit es allen, die im Gema-
che sind, leuchte (267). So sollt auch ihr euer Licht nicht verbergen,
sondern es durch Thaten zeigen, und zwar so, dass die Menschen
sehen, dass ihr die Wahrheit kennt, und indem sie eure guten Thaten
sehen, auch euren himmlischen Vater begreifen (268).

Denket nicht etwa, dass ich euch vom Gesetz befreie. Ich lehre
nicht die Befreiung vom Gesetz, sondern ich lehre die Erfiillung des
ewigen Gesetzes (269). So lange es Menschen unter der Sonne giebt,
giebt es auch ein ewiges Gesetz. Dann erst wird es kein Gesetz ge-
ben, wenn die Menschen von selbst alles nach dem ewigen Gesetz
erfiillen werden. Und nun gebe ich euch die Gebote dieses ewigen
Gesetzes (270). Und wenn sich jemand auch nur von einem dieser
kurzen Gesetze befreit, oder andere dahin belehrt, dass man sich
von ihnen befreien konne, so wird dieser der letzte im Himmelrei-
che sein; wer aber diese Gesetze erfiillt und andere sie erfiillen lehrt,
der wird der grosste sein im himmlischen Reiche (271). Denn wenn
eure Tugend nicht grosser sein wird, als die Tugend der rechtglau-
bigen Schriftgelehrten, dann werdet ihr wahrlich im Himmelreiche
nicht sein (272).
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Dieses sind die Gebote:

Im alten Gesetz ist gesagt: Du sollst nicht toten. Wenn aber jemand
einen andern totet, so muss er gerichtet werden (273). Ich aber sage
euch, dass ein jeglicher gerichtet zu werden verdient, der auf seinen
Bruder erziimt ist. Und noch schuldiger ist derjenige, der seinem
Bruder ein Schimpfwort sagt (274).

Wenn du also zu Gott beten willst, dann erinnere dich zuvor, ob
esnicht einen Menschen giebt, der irgend etwas wider dich hat. Und
wenn dir einféllt, dass auch nur ein Mensch sich von dir beleidigt
wihnen kann (275), dann lass dein Gebet und eile erst, dich mit dei-
nem Bruder zu verséhnen, und dann magst du beten. Wisset, dass
Gott weder der Opfer noch der Gebete bedarf, sondern des Friedens
und der Eintracht und eurer gegenseitigen Liebe. Thr konnt weder
beten, noch an Gott denken, wenn es auch nur einen Menschen
giebt, mit dem ihr nicht in Liebe vereint seid (276).

Das erste Gebot lautet also: Aergert euch nicht und streitet nicht,
wenn ihr aber Streit gehabt, dann versohnt euch und handelt so,
dass kein Mensch euch etwas nachtragt (276).

Im alten Gesetz ist gesagt: Du sollst nicht ehebrechen. Wenn du
dein Weib verstossest, dann gieb ihm einen Scheidebrief.

Ich aber sage, dass, wenn du auch nur Gefallen findest an der
Schonheit eines Weibes, du schon buhlst. Jegliche Ausschweifung
richtet die Seele zu Grunde, und darum ist es besser fiir dich, der
fleischlichen Lust zu entsagen, als dein Leben zu Grunde zu richten
(277).

Wenn du dein Weib verstossest, dann bist du nicht nur selbst ein
Wiistling, sondern du treibst auch das Weib der Ausschweifung in
die Arme, sowie auch denjenigen, der sich mit ihm verbindet. Es
lautet also das zweite Gebot: Denke nicht, dass die Liebe zum Weibe
etwas Gutes sei. — Betrachte die Weiber nicht mit Lust, sondern lebe
mit derjenigen, mit der du in Verkehr getreten und verlasse sie nicht
(278).

Im alten Gesetz ist gesagt: Du sollst den Namen des Herrn, dei-
nes Gottes, nicht unniitz im Munde fithren, noch deinen Gott falsch-
lich zum Zeugen anrufen, und den Namen deines Gottes nicht ver-
unehren. Und du sollst nicht bei meinem Namen schworen in un-
wahren Dingen, damit ihr euren Gott nicht entheiliget (279).
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Ich aber sage euch, dass jeder Schwur eine Entheiligung Gottes
ist, und darum schwdoret {iberhaupt nicht. Der Mensch vermag
nichts zu versprechen, weil er ganz in Gottes Gewalt ist. Er vermag
nicht ein einziges graues Haar in ein schwarzes zu verwandeln; wie
kann er im voraus schworen, dass er das und das thun wird, und
Gott dabei zum Zeugen anrufen? Jeder Schwur ist eine Entheiligung
Gottes, denn wenn der Mensch in die Lage kommt, einen Schwur zu
halten, der dem Willen Gottes entgegen ist, dann folgt daraus, dass
er versprochen hat, wider seinen Willen zu handeln. Und darum ist
jeglicher Schwur ein Uebel (280). Und wenn man dich nach irgend
etwas fragt, dann sprich ,ja”, wenn es ,ja” heissen muss, und
,nein”, wenn es ,nein” heissen muss; alles, was du sonst noch hin-
zufligst, wird vom Uebel sein.

Es lautet also das dritte Gebot: Leiste nie jemandem in irgend ei-
ner Sache einen Eid. Sprich ,ja”, sofern du ,ja” meinst, und ,nein”,
sofern du ,,nein” meinst; und wisse, dass jeglicher Schwur ein Uebel
ist (281). Il ->S. 183: ANMERKUNG 30 I

Im alten Gesetz ist gesagt: Wer eine Seele vernichtet, der soll hin-
geben Seele um Seele, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um
Hand, Ochsen um Ochsen, Knecht um Knecht, und noch vieles an-
dere (282).

Ich aber sage euch: Bekdmpfet das Uebel nicht durch das Uebel
und nehmet nicht nur nicht durch Gericht Ochsen um Ochsen,
Knecht um Knecht, Seele um Seele, sondern widerstrebet iiberhaupt
nicht dem Uebel (283). Wenn dir jemand durch Gericht einen Och-
sen wegnehmen will, dann gieb ihm noch einen zweiten dazu; will
dir jemand den Rock durch Gericht entreissen, so gieb ihm auch das
Hemd, und schlédgt dir jemand aus dem einen Kiefer einen Zahn, so
halt ihm auch den andern Kiefer hin (284). Zwingt man dich, ein Ta-
gewerk fiir andere zu verrichten, so verrichte deren zwei (285).
Nimmt man dir dein Gut, so gieb es hin. Giebt man dir dein Geld
nicht, so verlange es nicht. Richtet darum (286) nicht, fiihret keinen
Rechtsstreit, strafet nicht, und man wird auch euch nicht richten,
noch strafen. Vergebet allen, und man wird auch euch vergeben,
denn wenn ihr die Menschen richten werdet, werden sie auch euch
richten (287).

Thr dirft nicht richten, weil ihr alle Menschen seid und Blinde
und die Wahrheit nicht sehet (288). Wie willst du mit verstaubten
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Augen das Staubkorn im Auge des Bruders sehen? Vorher musst du
selbst deine Augen reinigen; und wer hitte wohl reine Augen? (289)
Kann etwa der Blinde den Blinden fithren? Sie werden beide in die
Grube fallen. So sind auch diejenigen, welche richten und strafen
wie die Blinden, die Blinde fiihren (290).

Leute, welche richten und zu Gewalttatigkeiten, Verwundun-
gen, Verstiimmelungen und Hinrichtungen verurteilen, wollen die
Menschen lehren. Was kann wohl anderes aus ihrer Lehre hervor-
gehen, als das Eine, dass der Schiiler vom Lehrer lernt und ebenso
wird wie dieser? Was wird er thun, wenn er ausgelernt hat? Ganz,
dasselbe, was der Lehrer thut: Gewaltthat und Totschlag (291).

Wihnet doch nicht, dass ihr bei den Gerichten Gerechtigkeit fin-
den werdet. Die Gerechtigkeitsliebe von menschlichen Gerichten
abhéngig machen, ist dasselbe, wie kostbare Perlen den Schweinen
hinwerfen; sie werden dieselben zertreten und euch zerreissen.

Es lautet also das vierte Gebot: So sehr man dir auch Unrecht
thun mag, widerstrebe nicht dem Uebel, richte nicht und fiihre kei-
nen Rechtsstreit; klage nicht und strafe nicht (292). Il —S. 183: AN-
MERKUNG 31 I

In dem alten Gesetz ist gesagt: Du sollst Gutes thun den Leuten
deines Volkes, und Schaden thun den Fremden (293).

Ich aber sage euch: Liebet nicht allein eure Stammesbriider, son-
dern auch die Menschen fremden Stammes. Mogen die Fremden
euch hassen, mogen sie euch bedriicken und kranken, — lobet sie
und thuet ihnen Gutes (294). Wenn ihr nur gegen eure Stammesbrii-
der gut seid, so sind doch auch die andern gegen ihre Stammesbrii-
der gut, und daraus eben entstehen die Kriege. Seid aber gegen alle
Volker gleich gut, dann werdet ihr Sohne des Vaters sein. Alle Men-
schen sind seine Kinder, folglich sind alle eure Briider. Es lautet also
das fiinfte Gebot: Gegen fremde Volker verhaltet euch ebenso, wie
ich euch gesagt habe, dass ihr euch unter einander verhalten sollt.
Fiir den Vater aller Menschen giebt es weder verschiedene Volker,
noch verschiedene Reiche: alle sind Briider, alle Sohne eines Vaters.
Machet keinen Unterschied zwischen den Menschen nach Volkern
und Reichen.

Also:

1. Aergert euch nicht und lebet in Frieden mit allen;
2. Suchet keine Freude in der Wollust;
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3. Leistet niemandem in irgend einer Sache einen Schwur;

4. Widerstrebet nicht dem Uebel, richtet nicht und prozessieret
nicht;

5.  Machet keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Vol-
kern und liebet die Fremden ebenso wie eure Stammesbriider
(295). Il ->S. 184: ANMERKUNG 32 ||

Alle diese Gebote vereinigen sich in dem einen: Alles das, was ihr
wollt, dass euch die Leute thun sollen, das thut ihnen auch (296).
Erfillet diese Gebote nicht um menschlichen Lobes willen. Wenn ihr
es um der Menschen willen thut, so wird euch die Belohnung von
den Menschen zu teil werden. Wenn ihr aber nicht um der Men-
schen willen handelt, dann wird euch vom himmlischen Vater Be-
lohnung zu teil werden (297). Wenn du also den Menschen Gutes
thust, so lass es vor den Leuten nicht ausposaunen. So handeln die
Betriiger, damit die Menschen sie rithmen. Sie erhalten denn auch,
was sie wiinschen (298). Und wenn du den Menschen Gutes thust,
thue es so, dass niemand es sieht, dass die linke Hand nicht weiss,
was die rechte thut (299). Und dein Vater wird es sehen, und er wird
dir das geben, was dir notwendig ist (300). Und wenn du beten
willst, so mache es nicht so, wie die Betriiger, wenn sie beten. Die
Betriiger lieben es, in den Kirchen zu beten, 6ffentlich vor den Leu-
ten. Sie thun es um der Menschen willen, den Menschen empfangen
sie dafiir auch das, was sie wiinschen (301). Sondern wenn du beten
willst, so gehe dahin, wo dich niemand sieht, und bete zu deinem
Vater, dem Geiste, und der Vater wird sehen, was in deiner Seele ist,
und er wird dir das geben, was du im Geiste dir wiinschest (302).
Wenn du betest, dann schwatze nicht mit der Zunge, wie die Heuch-
ler (303). Dein Vater weiss, was du brauchst, bevor du noch den
Mund aufthust (304).

Betet nur also:

Vater unser, ohne Anfang und Ende wie der Himmel.

Moge dein Wesen allein heilig sein.

Moge nur deine Macht da sein, so dass dein Wille sich auf Erden
erfiille ohne Anfang und ohne Ende.

Gieb mir die Speise des Leibes in der Gegenwart.

Meine fritheren Irrtiimer tilge aus und vernichte, wie auch ich
alle Irrtiimer meiner Briider austilge und vernichte, damit ich nicht
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in Versuchung gerate und von dem Uebel erlost werde.

Denn dein ist die Macht und die Kraft, und dein die Entschei-
dung (305).

Wenn ihr betet, dann heget vor allem gegen niemanden Boses
(306). Wenn ihr aber den Menschen das Unrecht nicht verzeiht, so
wird auch der Vater euch euer Unrecht nicht verzeihen (307).

Wenn ihr fastet, dann thut es, ohne es den Menschen zu zeigen;
denn solches thun die Betriiger, damit die Menschen sie sehen und
sie rithmen. Und die Menschen rithmen sie, und sie empfangen, was
sie wiinschen (308). Du aber handle nicht also, sondern wenn du Not
leidest, dann gehe umher mit heitrem Antlitz, damit die Menschen
es nicht sehen; dein Vater aber wird es sehen und dir dasjenige ge-
ben, was dir notthut (309).

Sammelt euch keine Vorrdte auf Erden. Auf Erden nagen die
Wiirmer, und der Rost zehrt und die Diebe stehlen; sondern sam-
melt euch himmlischen Reichtum (310). Den himmlischen Reichtum
vermag weder der Wurm zu zernagen, noch der Rost zu verzehren,
noch der Dieb zu stehlen (311). Wo euer Reichtum sein wird, da
wird auch euer Herz sein (312).

Des Leibes Licht ist das Auge, der Seele das Herz (313). Wenn
dein Auge verfinstert ist, dann wird der ganze Leib in Finsternis
sein. Wenn aber das Licht deines Herzens verfinstert ist, dann wird
deine ganze Seele in Finsternis sein (314). Man kann nicht zwei Her-
ren zugleich dienen. Dem einen wirst du es recht machen, dem an-
dernnicht. Man kann nicht Gott und dem Fleische dienen. Entweder
wirst du fiir das irdische Leben arbeiten oder fiir Gott (315). Macht
euch darum keine Sorgen deshalb, was ihr essen oder trinken, oder
womit ihr euch kleiden werdet. Ist doch das Leben wichtiger als
Speise und Kleidung, und dennoch hat Gott es euch gegeben (316).

Sehet Gottes Geschopfe, sehet die Vogel an. Sie sden nicht, noch
ernten sie, noch sammeln sie, und Gott erndhret sie dennoch. Vor
Gott ist der Mensch nicht schlechter als der Vogel. Wenn Gott dem
Menschen das Leben gegeben hat, dann wird er auch im stande sein,
ihn zu eméhren (317). Ihr wisst ja selbst, dass, so sehr ihr euch auch
abmdiht, ihr doch nichts fiir euch zu erreichen vermogt. Nicht um
eine Stunde vermogt ihr euer Leben zu verlangern (318). Und wes-
halb solltet ihr um Kleidung sorgen? Die Blumen des Feldes arbeiten
nicht und spinnen nicht (319). Und doch sind sie so lieblich ge-
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schmiickt, dass selbst Salomo in all seiner Pracht sich niemals so
herrlich geschmiickt hatte (320).

Nun denn, wenn Gott das Gras, welches heut wachst und mor-
gen abgemaht wird, so lieblich geschmiickt hat, sollte er nicht auch
euch bekleiden? (321)

Sorget nicht und miihet euch nicht ab; sprechet nicht: Wir miis-
sen daran denken, was wir essen, und womit wir uns bekleiden wer-
den (322). Solches Bediirfnis haben alle Menschen, und Gott kennt
dieses euer Bediirfnis (323). Sorget auch nicht um die Zukunft. Lebet
in dem gegenwartigen Tage. Sorget nur darum, dass ihr im Willen
des Vaters seid. Strebet nach dem, welches allein von Wichtigkeit
ist, und alles {ibrige wird von selbst hinzukommen. Bemiihet euch
nur, im Willen des Vaters zu sein (324). Sorget auch nicht fiir die
Zukunft. Wenn die Zukunft da sein wird, werdet ihr sorgen. Es ist
genug des Uebels in der Gegenwart (325).

Bittet, und es wird euch gegeben werden, suchet, und ihr werdet
finden. Klopfet, und man wird euch 6ffnen (326). Giebt es denn ei-
nen Vater, der seinem Sohne einen Stein statt eines Brotes geben
wiirde, oder eine Schlange statt eines Fisches? (327) Wenn also wir
bosen Menschen unseren Kindern das zu geben wissen, was sie be-
diirfen, wie wird euer Vater im Himmel euch das nicht geben, was
ihr in Wahrheit bediirfet, wenn ihr ihn darum bittet? Bittet, und der
himmlische Vater wird das Leben des Geistes denjenigen geben, die
ihn bitten (328). Il —S. 186: ANMERKUNG 33 ||

Schmal ist der Weg zum Leben, aber schreitet nur dahin auf die-
sem schmalen Wege. Es giebt nur einen Eingang zum Leben. Er ist
eng und schmal. Ringsumher aber ist das Feld gerdumig und breit,
doch fiihret es zum Verderben (329). Der schmale Weg fiihrt ganz
allein zum Leben, und nur wenige finden ihn (330). Aber fiirchte
dich nicht, kleine Herde! Der Vater hat fiir euch das Reich bestimmt
(331)!

Hiitet euch nur vor den falschen Propheten und Lehrern; sie
kommen zu euch in Schafspelzen, inwendig aber sind sie reissende
Wolfe (332). An den Friichten, die sie zeitigen, werdet ihr sie erken-
nen. Von der Klette sammelt man keine Weintrauben, und von der
Espe keine Aepfel (333). Ein guter Baum bringt auch gute Friichte
hervor. Ein schlechter Baum dagegen bringet schlechte Friichte. An
den Friichten ihrer Lehre sollt ihr sie erkennen (334).

85



Ein guter Mensch holt alles Gute aus seinem guten Herzen. Ein
schlechter Mensch aber holt aus seinem bdsen Herzen alles Bose;
denn wessen das Herz voll ist, davon redet der Mund. Wenn aber
die Lehrer euch lehren, anderen Menschen dasjenige zu thun, was
fiir euch selbst schlecht ist —als da sind Vergewaltigungen, Hinrich-
tungen und Kriege — so wisset, dass diese Lehrer falsche Lehrer sind
(335).

Denn nicht derjenige, welcher spricht: Herr! Herr! wird in das
Himmelreich eingehen, sondern derjenige, welcher den Willen des
himmlischen Vaters erfiillt (336). Sie werden sagen: Herr! Herr! Wir
haben nach deiner Lehre gelehrt, und wir haben nach deiner Lehre
das Bose ausgetrieben (337). Ich aber wende mich von ihnen und
spreche zu ihnen: Nein, ich habe euch nie anerkannt und erkenne
euch nicht an. Hebet euch hinweg von mir, ihr handelt wider das
Gesetz (338).

Und so wird ein jeglicher, der diese meine Worte anhoret und
befolgt, als verstandiger Mensch sein Haus auf einem Felsen bauen
(339). Und sein Haus wird allen Stiirmen standhalten (340). Derje-
nige aber, der diese Worte anhdret und sie nicht befolgt, wird sein
Haus, als ein thorichter Mensch, auf Sand bauen (341). Wenn ein
Sturm kommt, wird er das Haus zu Fall bringen, und alles darin
wird zu Grunde gehen (342).

Und alles Volk war verwundert {iber diese Lehre, weil die Lehre
Jesu ganz anders war als die Lehre der rechtglaubigen Schriftgelehr-
ten. Die rechtgldubigen Schriftgelehrten lehrten das Gesetz, dem
man sich unterwerfen miisse, Jesus aber lehrte, dass alle Menschen
frei sind (343). Und es erfiillte sich in Jesu Christo die Weissagung
des Jesaia (344): dass die Menschen, die in der Finsternis, im Dunkel
des Todes gelebt hatten, das Licht des Lebens erblickt haben, und
dass derjenige, welcher ihnen dieses Licht der Wahrheit gebracht
hat, den Menschen nicht Gewalt noch Schaden zufiigt, sondern sanft
und friedlich ist (345); dass er, um die Wahrheit in die Welt zu brin-
gen, nicht streitet und schreit; dass keine laute Rede von ihm zu ho-
ren ist (346); dass er nicht ein Strohhdlmchen zerreisst, noch ein
Nachtlampchen ausloscht (347); und dass alle Hoffnung der Men-
schen auf seiner Lehre ruht (348).
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Fiinftes Kapitel.
DAS WAHRE LEBEN.
Die Erfiillung des personlichen Lebens fiihrt zum Tode;
die Erfiillung des Willens des Vaters giebt das wahre Leben.

Und es frohlockte Jesus iiber die Kraft des Geistes und sprach:

Ich erkenne den Geist-Vater als den Anfang aller himmlischen
und irdischen Dinge, weil das, was den Verstindigen und Weisen
verborgen war, sich den Geistesarmen dadurch allein offenbart,
dass sie sich als SGhne des Vaters erkennen (349).

Alle sorgen nur um ihr fleischliches Wohl, sie haben sich an ein
Gefahrt gespannt, das ihnen zu schwer ist zu ziehen, und sich ein
Joch auf erlegt, das nicht fiir sie gemacht ist.

Begreifet meine Lehre und befolget sie, und ihr werdet Friede
und Freude erfahren im Leben. Ich gebe euch ein anderes Joch und
ein anderes Gefahrt: das geistige Leben (350). Spannt euch an dieses,
und ihr werdet von mir Frieden und Seligkeit lernen. Seid ruhig und
sanft von Herzen und ihr werdet Seligkeit in eurem Leben finden
(351). Denn meine Lehre ist ein Joch, das fiir euch gemacht ist, und
die Erfiillung meiner Lehre ist ein leichtes Gefdhrt (352).

Einst kam man zu ihm und fragte ihn, ob er essen wolle (353).

Und er sprach: Ich habe eine Speise, die ihr nicht kennt (354).

Sie dachten, dass ihm jemand zu essen gebracht habe (355). Er
aber sprach:

Meine Speise besteht darin, dass ich den Willen desjenigen thue,
der mir das Leben gegeben hat, und dasjenige vollbringe, was er mir
aufgetragen hat (356). Sprechet nicht: Es ist noch Zeit, wie der Land-
mann spricht, wenn er die Ernte erwartet. Wer den Willen des Va-
ters erfiillt, der ist immer zufrieden und kennt weder Hunger noch
Durst. Die Erfiillung des Willens Gottes befriedigt den Menschen
immer, sie tragt ihre Belohnung in sich selbst. Man darf nicht spre-
chen: Ich werde den Willen des Vaters spéter erfiillen. Solange man
das Leben hat, ist die Erfiillung des Willens Gottes immer moglich
und notwendig (357). Unser Leben ist das Feld, auf welchem Gott
seine Saat ausgestreut hat; an uns aber ist es, die Friichte einzusam-
meln (358). Und wenn wir die Friichte sammeln, dann empfangen
wir den Lohn — das Leben ausser der Zeit. Denn wahrlich, nicht wir
selbst geben uns das Leben, sondern ein anderer. Und wenn wir uns
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abmithen, um die Friichte des Lebens einzusammeln, so erhalten
wir als Schnitter den Lohn. Ich lehre euch, die Friichte dieses Lebens
zu sammeln, das der Vater euch gegeben hat (359).

Einstmals kam Jesus nach Jerusalem (360). Und es befand sich in
Jerusalem ein Badehaus (361). Und es ging die Rede von diesem Ba-
dehaus, dass ein Engel in dasselbe hinabsteige und das Wasser in
dem Badehaus davon aufzuwallen beginne, und wenn nun jemand
als erster nach dem Aufwallen in dasselbe untertauche, so werde er
gesund, woran er auch immer leide (362). Und es waren Hallen rings
um das Bad gemacht (363). Und unter diesen Hallen lagen die Kran-
ken und warteten, wann das Wasser in dem Bade aufwallen wiirde,
um in dasselbe unterzutauchen (364). Und es war daselbst ein
Mensch, der seit 38 Jahren dahinsiechte. Jesus fragte ihn, was er da
thue. Und der Mensch erzéhlte, dass er bereits achtunddreissig Jahre
krank sei und immer warte, ob er nicht als erster nach dem Aufwal-
len des Wassers in das Bad gelangen konne, damit er geheilt werde,
aber wihrend der ganzen achtunddreissig Jahre sei er noch nicht
einmal der erste gewesen, sondern stets wéaren ihm andere zuvorge-
kommen (365).

Und Jesus sah, dass er alt war, und er sprach zu ihm: Willst du
gesund werden? (366) Dieser sprach: Ich will es, doch habe ich nie-
manden, der mich zur rechten Zeit ins Wasser tragen wiirde. Immer
kommt mir ein anderer zuvor.

Und Jesus sprach zu ihm: Steh auf, nimm dein Bett und gehe
(368).

Und der Kranke nahm sein Bett und ging von dannen (369).

Es war aber am Sabbath. Und die Rechtglaubigen sprachen: Du
darfst dein Bett nicht tragen — heute ist Sabbath (370). Er sprach: Der
mir aufgeholfen hat, der befahl mir auch, mein Bett zu nehmen (371).
[l —S. 187: ANMERKUNG 34 ||

Der Kranke ging hin und sagte zu den Rechtgldaubigen, dass Je-
sus ihn geheilt habe (372). Und die Rechtgldaubigen drgerten sich und
verfolgten Jesum darum, dass er solche Handlungen am Sabbath
thue (373).

Und Jesus sprach: Das, was der Vater immer thut, das thue auch
ich (374). Wahtlich, ich sage euch: Der Sohn kann von sich selbst
nichts vollbringen. Er thut nur das, was er vom Vater erkannt hat.
Was der Vater thut, das thut auch er (375). Der Vater liebt den Sohn,
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und eben dadurch lehrt er ihn alles, was dem Sohn zu wissen not-
thut (376).

Der Vater giebt den Toten das Leben, so giebt auch der Sohn das
Leben, wem er will, denn wie das Leben Sache des Vaters ist, so soll
das Leben auch Sache des Sohnes sein (377). Der Vater hat die Men-
schen nicht zum Tode bestimmt, sondern er hat den Menschen
Macht gegeben, nach ihrem Willen zu sterben oder zu leben (378).
Und sie werden leben, wenn sie den Sohn wie den Vater ehren wer-
den (379).

Wahrlich, ich sage euch, wer den Sinn meiner Lehre begriffen hat
und an den gemeinsamen Vater aller Menschen glaubt, der hat be-
reits das Leben und ist vom Tode erlost (380). Diejenigen, welche
den Sinn des menschlichen Lebens begriffen haben, sind dem Tode
bereits entgangen und werden immerdar leben (381). Denn wie der
Vater in sich selbst lebt, so hat er auch dem Sohne das Leben in ihm
selbst gegeben (382), und hat ihm auch die Freiheit gegeben. Da-
durch aber ist er auch der Sohn des Menschen (383).

Von nun an scheiden sich alle Sterblichen in zwei Teile (384): die
einen, welche Gutes thun, werden das Leben finden, die andern,
welche Boses thun und zu Grunde gehen werden (385). Und nicht
ich bin es, der dariiber das Urteil spricht, sondern ich spreche nur
das, was ich vom Vater begriffen habe. Und mein Urteil ist gerecht;
denn ich urteile so, nicht damit man das thue, was man selbst will,
sondern damit alle das thun, was der Vater aller will (386).

Wenn ich allen versichern wiirde, dass meine Lehre wahr ist, so
wiirde das meine Lehre nicht aufbauen (387). Sondern das, was
meine Lehre aufbaut, sind die Thaten, welche ich lehre. Sie zeigen,
dass ich nicht in meinem Namen lehre, sondern im Namen des Va-
ters aller Menschen (338). Und mein Vater, welcher mich gelehrt hat,
er bestatigt die Wahrheit meiner Gebote in den Seelen aller.

Thr aber wollt seine Stimme nicht héren und verstehen (389).
Und ihr haltet euch nicht an den Sinn dieser Stimme. Dass in euch
der Geist ist, der vom Himmel herabstieg, findet bei euch keinen
Glauben (390).

Dringet ein in den Sinn eurer Schriften. Ihr werdet in ihnen das-
selbe finden, was in meiner Lehre ist, namlich die Gebote, dass man
nicht fiir sich allein leben, sondern den Menschen Gutes thun soll
(391). Warum wollt ihr nicht an meine Gebote glauben, an diejeni-
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gen, die allen Menschen das Leben geben? (392) Ich lehre euch im
Namen des Vaters, welcher allen Menschen gemeinsam ist, und ihr
nehmet meine Lehre nicht an; wenn aber jemand euch in seinem ei-
genen Namen lehren wird, so werdet ihr ihm glauben, dass injedem
Menschen der Sohn ist, der ebenso wie der Vater ist (394).

Und damit die Menschen nicht denken, dass das Himmelreich
etwas Sichtbares ist, sondern damit sie begreifen, dass das Reich
Gottes in der Erfiillung des Willens des Vaters besteht, und dass die
Erfiillung des Willens von der Bemiihung eines jeden Menschen ab-
héngt, dass das Leben nicht dem Menschen als Einzelnem gegeben
ist, sondern zur Erfiillung des Willens des Vaters, und dass nur die
Erfiillung des Willens des Vaters vom Tode errettet und das Leben
giebt, sagte Jesus folgendes Gleichnis.

Er sprach: Es war ein reicher Mann, dieser musste einst von sei-
nem Hause wegreisen (395). Vor der Abreise rief er seine Knechte
herbei und verteilte unter sie zehn Talente, einem jeglichen eins, und
er sprach: So lange ich abwesend bin, arbeite ein jeglicher mit dem,
was ich gegeben habe (396). Es ereignete sich jedoch, dass, als er ver-
reist war, etliche Bewohner jener Stadt also sprachen: Wir wollen
ihm nicht langer dienen (397).

Als nun der reiche Mann aus der Fremde heimkehrte, rief er jene
Knechte, denen er Geld gegeben hatte, und befahl ihnen, zu sagen,
was ein jeglicher mit seinem Gelde gemacht habe (398).

Der erste kam herbei und sprach: Siehe, Herr, fiir dein Eines habe
ich Zehn erworben (399). Und der Herr sprach zu ihm: Recht so,
mein guter Diener, du warst in Kleinem treu, ich werde dich {iber
Grosses setzen: du sollst mir gleichstehen in allem meinem Reich-
tum (400).

Es kam ein zweiter Knecht und sprach: Siehe, Herr, fiir dein Ta-
lent habe ich fiinf erworben (401). Und der Herr sprach zu ihm: Du
hast Recht gethan, mein guter Diener; du sollst mir gleichstehen in
allem meinem Reichtum (402).

Es kam noch einer und sprach: Da ist dein Talent, ich habe es in
ein Tuch gewickelt und vergraben (403), denn ich fiirchtete mich vor
dir. Du bist ein strenger Mann, du nimmst da, wohin du nicht gelegt
hast, und sammelst dort, wo du nicht gesédet hast (404). Und der Be-
sitzer sprach zu ihm: Du thorichter Knecht! Nach deinen Worten
werde ich dich richten. Du sprichst, dass du aus Furcht vor mir dein
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Talent in der Erde verborgen und nicht mit demselben gearbeitet
hast. Wenn du wusstest, dass ich streng bin und dort nehme, wo ich
nicht gegeben habe — weshalb hast du dann nicht gethan, was ich dir
zu thun befohlen habe? (405) Wenn du mit meinem Talent gearbeitet
hattest, dann ware mein Reichtum vermehrt worden, und du hattest
vollbracht, was ich dir befohlen hatte. Nun aber hast du nicht ge-
than, wozu dir das Talent gegeben war, und darum kannst du es
nicht ldnger besitzen (406).

Und der Besitzer befahl, demjenigen das Talent zu nehmen, der
sich seiner nicht bedient hatte, und gab es demjenigen, der mehr ge-
arbeitet hatte (407). Alsdann sagten zu ihm die Knechte: Herr, jene
haben auch sonst viel (408). Der Besitzer aber sprach: Gebet dem,
der viel gearbeitet hat, denn wer dasjenige wahrt, was er hat, dem
wird noch mehr gegeben werden (409). Die aber nicht in meiner
Macht sein wollten, jaget hinaus, damit sie fiirderhin nicht mehr
seien (410). Der Besitzer ist der Urquell des Lebens, der Geist, der
Vater. Seine Knechte sind die Menschen. Die Talente sind das Leben
des Geistes. Wie der Besitzer nicht selbst arbeitet an der Vermeh-
rung seines Vermdgens, sondermn die Knechte arbeiten heisst, einen
jeden nach seinen Kriften, so hat auch der Geist des Lebens den
Menschen befohlen, fiir das Leben der Menschen zu arbeiten, und
sie dann allein gelassen. Die, welche sagten, dass sie die Macht des
Besitzers nicht anerkennen, sind diejenigen, welche den Geist des
Lebens nicht anerkennen. Die Riickkehr des Besitzers und seine Ab-
rechnung mit den Knechten ist die Zerstérung des fleischlichen Le-
bens und die Entscheidung des Schicksals der Menschen: ob sie
noch ein anderes Leben besitzen ausser jenem, das ihnen gegeben
war. Die Knechte, welche den Willen des Besitzers erfiillen und mit
demjenigen arbeiten, was ihnen gegeben war und durch das Geld
das Geld vermehren, sind diejenigen Menschen, welche, nachdem
sie das Leben empfangen haben, begreifen, dass das Leben der Wille
des Vaters ist und dem Leben der andern zu dienen hat. Der tho-
richte und bose Knecht, der sein Talent verborgen und nicht mit
demselben gearbeitet hat, stellt diejenigen Menschen dar, die nur ih-
ren eigenen, nicht aber den Willen des Vaters erfiillen und dem Le-
ben der andern nicht dienen. Die Knechte, welche den Willen des
Besitzers erfiillen und an der Vermehrung seines Guts arbeiten, wer-
den Teilhaber seines gesamten Guts, die Knechte dagegen, welche
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seinen Willen nicht erfiillen und nicht fiir den Besitzer arbeiten, be-
rauben sich dessen, was ihnen gegeben war. Die Menschen, welche
den Willen des Vaters erfiillen und dem Leben dienen, werden Teil-
haber des Lebens des Vaters und erhalten das Leben, wenngleich ihr
fleischliches Leben zerstort wird. Diejenigen, welche den Willen
nicht erfiillen und dem Leben nicht dienen, berauben sich jenes Le-
bens, das sie hatten, und gehen zu Grunde. Diejenigen, welche die
Macht des Besitzers nicht anerkennen wollten, sind fiir den Besitzer
nicht vorhanden, er jagt sie hinaus. Die Menschen, welche in sich
das Leben des Geistes (des Sohnes) nicht anerkennen, sind fiir den
Vater nicht vorhanden.

Darauf begab sich Jesus an einen einsamen Ort (411). Und es
folgte ihm eine Menge Volkes (412). Und er stieg auf einen Berg und
setzte sich dort mit seinen Jiingern nieder (413). Und er sah, dass viel
Volk herbeikam, und sprach also: Woher sollen wir Brot nehmen,
um alle diese Menschen zu speisen? (414). Philippus sprach: Zwei-
hundert Denare werden nicht reichen, wenn ein jeglicher auch nur
etwas bekommen soll (415). Wir haben nur ein wenig Brot und Fisch.
Und dasprach ein anderer Jiinger: Sie haben Speise bei sich, ich habe
soeben bei einem Knaben fiinf Brote und zwei Fischchen gesehen
(416). Und Jesus sprach: Lasset sie alle sich auf das Gras hinlegen
(417).

Und Jesus nahm die Brote, die er hatte, und gab sie den Jiingern
und liess sie unter die andern verteilen, und so gaben sie alle einan-
der, was sie bei sich hatten, und alle wurden satt, und es blieb noch
viel iibrig (418).

Am néchsten Tage kam das Volk wiederum zu Jesus, und er
sprach zu ihnen: Siehe da, ihr kommt zu mir nicht darum, weil ihr
Wunder gesehen, sondern weil ihr Brot gegessen habt und satt ge-
worden seid (419). Und er sprach zu ihnen: Arbeitet nicht fiir ver-
gangliche Speise, sondern fiir ewige Speise, welche nur der Geist des
Menschensohnes giebt, der von Gott eingepragt ist (420).

Die Juden sprachen: Was soll man thun, damit man Werke Got-
tes vollbringe? (421)

Und Jesus antwortete ihnen: Gottes Werk besteht darin, dass ihr
an jenes Leben glaubt, welches er euch gegeben hat (422).

Sie sprachen: Gieb uns einen Beweis, damit wir glauben. Was
thust du? (423) Unsere Véter haben Manna in der Wiiste gegessen.
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Gott hat ihnen Brot vom Himmel zu essen gegeben, und so steht es
auch geschrieben (424).

Jesus antwortete ihnen: Das wahre Himmelsbrot ist der Geist des
Menschensohnes, welchen der Vater giebt (425). Denn die Speise des
Menschen ist der Geist, der vom Himmel herabgestiegen ist. Er giebt
denn auch der Welt das Leben (426).

Meine Lehre giebt den Menschen die wahre Speise. Wer mir
nachfolgt, der wird nicht hungern, und wer an meine Lehre glaubt,
wird niemals Durst empfinden (427). Aber ich habe euch schon ge-
sagt, dass ihr das gesehen habt, und ihr glaubet nicht (428).

All das Leben, welches der Vater dem Sohne gegeben hat, wird
sich in meiner Lehre erweisen, und jeder, der an sie glaubt, wird
teilnehmen am Leben (429). Denn ich bin vom Himmel herabgekom-
men, nicht, damit ich thue, was ich will, sondern damit ich den Wil-
len des Vaters thue, der mir das Leben gegeben hat (430). Der Wille
des Vaters aber, der mich gesandt hat, besteht darin, dass ich alles
Leben, welches er mir gegeben hat, bewahre und nichts davon ver-
liere (431). Darum besteht darin der Wille des Vaters, der mich ge-
sandt hat, dass ein jeglicher, der den Sohn sieht und an ihn glaubt,
das ewige Leben habe. Und meine Lehre giebt das Leben am letzten
Tage (des Fleisches) (432).

Die Juden beunruhigten sich dariiber, dass er sagte: Meine Lehre
ist vom Himmel herabgekommen (433). Sie sprachen: Er ist ja Jesus,
Josephs Sohn, wir kennen seinen Vater und seine Mutter; wie kann
er sagen, dass seine Lehre vom Himmel herabgekommen ist? (434)
Darauf erwiderte Jesus: Richtet nicht dariiber, wer ich bin und wo-
her ich gekommen (435). Meine Lehre ist nicht darum wahr, weil
ich, wie Moses, euch einreden werde, dass Gott auf dem Sinai mit
mir gesprochen hat, sondern sie ist darum wahr, weil sie auch in
euch ist. Wer meinen Geboten glaubt, glaubt nicht darum, weilich
es sage, sondern darum, weil unser gemeinsamer Vater ihn zu sich
zieht, so dass meine Lehre ihm das Leben am letzten Tage geben
wird. Auch bei den Propheten steht es geschrieben, dass alle werden
von Gott belehret werden. Ein jeglicher, der den Vater begreift und
seinen Willen begreifen lernt, ergiebt sich damit eben zugleich mei-
ner Lehre (437).

Dass irgend jemand den Vater gesehen hatte, ist niemals gesche-
hen; wer aber von Gott ist, der hat den Vater gesehen und sieht ihn
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(438). Wer mir (meiner Lehre) glaubt, der hat das ewige Leben (439).
Meine Lehre ist die Speise des Lebens, die vom Himmel herabgefal-
len ist. Wer sich davon néhrt, der wird ewig leben. Und diese Speise,
welche ich lehre, ist mein Fleisch, welches ich hingebe fiir das Leben
aller Menschen (443).

Die Juden verstanden nicht, was er sprach, und sie begannen,
dariiber zu streiten, wie und warum man sein Fleisch zur Speise der
Menschen hingeben solle (444).

Und Jesus sprach zu ihnen: Wenn ihr euer Fleisch nicht hingeben
werdet fiir das Leben des Geistes, dann werdet ihr an dem Leben
nicht teilnehmen (445). Wer sein Fleisch nicht fiir das Leben des
Geistes hingiebt, der hat kein wahres Leben (446). Nur das in mir,
was das Fleisch fiir den Geist hingiebt, nur das allein lebt. Und da-
rum ist unser Fleisch wahre Speise fiir das wirkliche Leben (447).
Nur das, was in mir meinen Leib verzehrt, das, was das fleischliche
Leben fiir das wahre Leben hingiebt, das allein ist mein Ich, mein
wabhres Ich, das allein ist in mir, und ich bin in ihm (448). Und wie
ich nach dem Willen des Vaters im Fleische lebe, so wird auch nach
meinem Willen dasjenige leben, was in mir lebt (449).

Und einige von den Jiingern sprachen, da sie diese Worte horten:
Hart sind diese Worte und schwierig ist es, sie zu begreifen (450).
Und Jesus sprach zu ihnen: Thr seid so umstrickt, dass euch das
schwierig scheint, was ich dariiber sage, was der Mensch war, ist
und immer sein wird (451). Der Mensch ist Geist im Fleische, und
nur der Geist giebt Leben, das Fleisch aber giebt kein Leben. In den
Worten, welche euch so schwierig scheinen, habe ich nichts weiter
gesagt, als dieses, dass der Geist Leben ist (452).

Darnach wahlte Jesus aus seinen Anhdngern siebzig an der Zahl
aus und sandte sie nach jenen Orten, die er selbst aufsuchen wollte
(453). Er sprach zu ihnen: Viele Menschen kennen nicht das Heil des
wahren Lebens, und sie alle thun mir leid, und ich will sie alle be-
lehren. Aber wie der Besitzer allein sein Feld nicht abzuernten ver-
mag, so vermag auch ich es nicht (454). Gehet hin in all die Stadte
und verkiindet {iberall die Erfiillung des Willens des Vaters.

Sagt, dass der Wille des Vaters darin besteht, dass ihr euch nicht
argert, dass ihr nicht ausschweifend seid, dass ihr nicht schwort,
dass ihr dem Uebel nicht widerstrebet, dass ihr keinen Unterschied
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zwischen den Menschen machet. Und darum erfiillet selbst in allem
diese Gebote (455).

Ich sende euch wie Schafe mitten unter die Wolfe. Seid klug wie
die Schlangen, und rein wie die Tauben (456). Vor allem habet nichts
zu eigen, nehmt nichts mit euch: weder einen Sack, noch Brot, noch
Geld; nur den Rock auf dem Leibe und Fussbekleidung. Machet fer-
nerhin keinen Unterschied zwischen den Menschen, wiahlet euch
nicht die Leute aus, bei denen ihr einkehren wollt (457). Sondern im
ersten Hause, in das ihr kommt, da verbleibet. Wenn ihr in ein Haus
kommt, da begriisset diejenigen, die darin wohnen (458). Wenn sie
euch aufnehmen, so bleibet; wenn sie euch nicht aufnehmen, gehet
in ein anderes Haus (459).

Um das, was ihr sprechen werdet, wird man euch hassen und
iiber euch herfallen und euch verfolgen (460). Und wenn man euch
vertreibt, dann gehet in ein anderes Dorf, und wenn man euch auch
aus diesem vertreibt, gehet noch in ein anderes. Man wird euch ja-
gen, wie die Wolfe die Schafe jagen, ihr aber verzaget nicht und har-
ret aus bis zur letzten Stunde. Und sie werden euch vor die Richter
schleppen und richten und euch peitschen und vor die Obrigkeiten
fiihren, dass ihr euch vor ihnen rechtfertigt (461). Und wenn man
euch vor die Richter schleppen wird, dann verzaget nicht, und den-
ket euch nicht aus, was ihr reden sollt. Der Geist des Vaters wird
euch sagen, was ihr reden miisst (462). Noch werdet ihr nicht alle
Stadte besucht haben, und schon werden die Menschen eure Lehre
begriffen haben und sie bekennen (463). Fiirchtet euch also nicht,
das, was in den Seelen der Menschen verborgen ist, wird offenbar
werden (464). Was ihr zweien oder dreien sagen werdet, wird unter
Tausenden bekannt werden (465). Vor allem aber fiirchtet euch nicht
vor denen, die euren Leib toten konnen. Euren Seelen konnen sie
nichts anhaben. So fiirchtet sie nicht. Flirchtet vielmehr, dass ihr
Leib und Seele zu Grunde richtet, wenn ihr abstehet von der Erfiil-
lung des Willens des Vaters — das allein fiirchtet (466). Fiir einen
Pfennig erhélt man fiinf Sperlinge, und die sterben nicht ohne den
Willen des Vaters (467). Auch nicht ein Haar fillt vom Haupte ohne
den Willen des Vaters (468). Was sollet ihr also fiirchten, wenn ihr
im Willen des Vaters seid? (469)

An meine Lehre werden nicht alle glauben. Und diejenigen, wel-
che nicht glauben werden, werden sie hassen, weil sie sie dessen
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beraubt, was ihnen lieb ist, und es wird ein Zwiespalt entstehen
(470). Meine Lehre wird wie Feuer die Welt in Brand setzen (471).
Und durch sie muss Zwiespalt in der Welt entstehen (472). Zwie-
spalt wird entstehen in jedem Hause (473). Vater und Sohn, Mutter
und Tochter, und Verwandte werden denjenigen hassen, der meine
Lehre begreift, und sie werden ihn toten (474). Denn wer meine
Lehre begreift, fiir den wird nichts mehr Wert haben: nicht Vater,
noch Mutter, nicht Weib, noch Kinder, noch all seine Habe.

Und es kamen alsdann die rechtglaubigen Gelehrten aus Jerusa-
lem und gingen zu Jesus. Jesus war in einem Dorfe, und eine Menge
Volkes fiillte das Haus an und stand ringsumher (476).

Die Rechtglaubigen begannen zum Volke zu reden, dass sie auf
Jesu Lehre nicht horen sollten, dass Jesus besessen sei, dass, wenn
man nach seinen Geboten leben wollte, noch mehr Uebel als jetzt im
Volke sein wiirde. Sie sprachen, dass er das Uebel durch das Uebel
austreibe (477).

Jesus rief sie heran und sprach zu ihnen: Ihr sagt, dass ich das
Uebel durch das Uebel austreibe. Keine Kraft aber kann sich selbst
vernichten. Wenn sie sich selbst vernichten wiirde, dann wiirde sie
eben nicht sein (478). Ihr treibt das Uebel durch Drohungen, durch
Hinrichtungen und Morde aus, und doch wird das Uebel nicht ver-
nichtet, eben darum, weil es nicht wider sich selbst aufstehen kann;
ich aber treibe das Uebel nicht dadurch aus, mithin nicht durch das
Uebel (479).

Ich treibe das Uebel dadurch aus, dass ich die Menschen er-
mahne, den Willen des Vater-Geistes zu thun, welcher allen das Le-
ben giebt. Die fiinf Gebote driicken den Willen des Geistes aus, wel-
cher Heil giebt und Leben (480). Und darum vernichten sie das Ue-
bel. Und dieses sei euch ein Beweis dafiir, dass sie wahr sind.

Wenn die Menschen nicht eines Geistes S6hne wiren, konnte das
Uebel nicht iiberwunden werden, wie man in das Haus des Starken
nicht eindringen und es pliindern kann. Um das Haus des Starken
zu pliindern, muss man zuvorderst den Starken binden. Und so sind
die Menschen gebunden durch die Einheit des Geistes des Lebens
(481).

Und darum sage ich euch, dassjeglicher menschliche Irrtum und
jegliche falsche Auslegung vergeben werden wird; die falsche Aus-
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legung tiber den heiligen Geist aber, welcher allen das Leben giebt,
wird den Menschen nicht vergeben werden (482).

Wenn jemand ein Wort sagt wider den Menschen, so ist es nich-
tig, wenn aber jemand ein Wort sagt wider das, was heilig ist im
Menschen, namlich wider den Geist, so darf ihm das nicht unge-
straft bleiben. Mich mdoget ihr schelten, so viel ihr wollt, nennet aber
nicht ein Uebel die Gebote des Lebens, welche ich euch offenbart
habe. Es kann dem Menschen nicht ungestraft hingehen, dass er das
Gute ein Uebel nennt (483).

Man muss eins sein mit dem Geiste des Lebens. Wer nicht mit
ihm eins ist, der ist wider ihn. Man muss dem Geiste des Lebens und
des Guten in allen Menschen dienen, nicht nur in sich allein (484).

Entweder ihr glaubet, dass Leben und Heil ein Gut sind fiir alle
Welt, dann liebet das Leben und das Helil fiir alle, oder ihr haltet
Leben und Heil fiir ein Uebel, dann liebet Leben und Heil auch nicht
fiir euch. Entweder haltet ihr den Baum fiir gut und seine Frucht fiir
gut, oder ihr haltet den Baum fiir schlecht und seine Frucht fiir
schlecht. Denn nach der Frucht wird der Baum geschatzet (485).

Sechstes Kapitel.
DASFALSCHE LEBEN.
Der Mensch muss darum, um das wahre Leben zu erlangen,
dem falschen Leben des Fleisches auf Erden entsagen
und im Geiste leben.

Und es kamen einst zu Jesus seine Mutter und seine Briider, und sie
konnten nicht zu ihm herankommen, weil viel Volk um ihn versam-
melt war (486). Und einer von den Anwesenden erblickte sie und
ging zu Jesus heran und sprach: Deine Angehorigen — Mutter und
Briider - stehen draussen und wollen dich sehen (487).

Und Jesus sprach: Meine Mutter und meine Briider sind diejeni-
gen, welche den Willen des Vaters begriffen haben und ihn erfiillen.
[488]

Und ein Weib sagte: Selig der Leib, der dich getragen hat, und
die Briiste, die du gesogen hast (489).
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Jesus versetzte darauf: Selig sind nur diejenigen, welche die Ver-
nunft des Vaters erfasst haben und sie bewahren (490).

Und es sprach ein Mensch zu Jesus: Ich gehe nach dir, wohin du
auch gehen magst (491).

Und Jesus erwidert ihm darauf: Du kannst mir nirgendshin fol-
gen — ich habe weder ein Haus, noch sonst einen Ort, an dem ich
lebte. Nur die Tiere haben ihre Lager und Hohlen, der Mensch aber
ist tiberall zu Hause, wenn er im Geiste lebt (492).

Und es traf sich einst, dass Jesus mit seinen Jiingemn in einem
Kahne fuhr. Er sprach: Lasset uns ans andere Ufer fahren (493). Da
erhob sich ein Sturm auf dem See und warf die Wellen auf sie, dass
sie nahe daran waren, unterzugehen (494). Er aber lag hinten und
schlief. Sie weckten ihn und sprachen: Meister, ist es dir gleichgiltig,
dass wir untergehen? (495) Und als der Sturm sich legte, sprach er:
Warum seid ihrso furchtsam? Thr habt keinen Glauben an das Leben
des Geistes (496).

Zu einem Menschen sprach Jesus: Folge mir nach.

Und der Mensch sagte: Ich habe einen alten Vater, lass mich erst
diesen begraben, dann werde ich dir folgen (497). Und Jesus sprach
zu ihm: Lass die Toten die Toten begraben, du aber, so du leben
willst, erfiille den Willen des Vaters und verkiindige ihn (498).

Und ein anderer sprach: Ich will dein Jiinger sein und werde den
Willen des Vaters erfiillen, so wie du befiehlst, gestatte mir jedoch
vorher, meine Angehorigen zu versorgen (499).

Und Jesus sprach zuihm: Wenn der Pfliigende riickwérts schaut,
kann er nicht pfliigen. So viel du auch zuriickschaust — so lange du
zuriickschaust, kannst du nicht pfliigen. Man muss alles vergessen,
ausser der Furche, welche man zieht, dann nur kann man pfliigen.
Wenn du dariiber nachdenkst, was fiir das fleischliche Leben her-
auskommt, dann hast du das wahre Leben nicht begriffen und
kannst nach ihm nicht leben (500).

Darauf geschah es, dass Jesus mit seinen Jiingern in ein Dorf
kam. Ein Weib, mit Namen Martha, lud ihn in ihr Haus ein (501).
Und Martha hatte eine Schwester mit Namen Maria, und diese
setzte sich zu Jesu Fiissen nieder und horte seine Lehre an (502).
Martha aber machte sich zu schaffen, um den Gast gut zu bewirten.

Und Martha trat zu Jesus heran und sprach: Du achtest gar nicht
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darauf, dass meine Schwester mich allein dienen ldsst. Sage ihr
doch, dass auch sie anfassen mochte (503).

Und Jesus gab ihr zur Antwort: Martha, Martha, du sorgst und
miihst dich um so viele Dinge, und doch ist nur ein Ding notwendig
(504). Und Maria hat dieses eine erwahlt, welches notwendigist und
welches ihr niemand nehmen wird. Fiir das Leben ist nur noch die
Speise des Geistes notwendig (505).

Und Jesus sprach zu allen:

Wer mir nachfolgen will, der entsage seinem eigenen Willen und
sei zu jeder Stunde bereit, alle Leiden und Entbehrungen des Flei-
sches zu ertragen; dann nur kann er mir nachfolgen (506). Denn wer
um sein fleischliches Leben sorgen will, der wird das wahre Leben
verlieren. Wer aber sein fleischliches Leben verliert, indem er den
Willen des Vaters erfiillt, der wird sein wahres Leben erretten (507).
Denn welchen Nutzen hitte der Mensch, wenn er auch die ganze
Welt gewinnt, sein Leben aber zu Grunde richtet oder schadigt?
(508)

Und Jesus sprach: Hiitet euch vor dem Reichtum, denn nicht da-
rin besteht dein Leben, dass du mehr hast als die andern (509).

Es war ein reicher Mann, dem war das Getreide gut geraten
(510). Und er dachte bei sich: Ich will meine Scheunen abbrechen
und grossere aufbauen und will dort alle meine Reichtiimer sam-
meln (511). Und ich will zu meiner Seele sprechen: Siehe da, Seele,
alles ist reichlich vorhanden; ruhe nun aus, iss, trink und lebe zu
deinem Vergniigen (512).

Und Gott sprach zu ihm: Du Thor, noch in dieser Nacht wird
deine Seele von hinnen genommen werden, und alles, was du ge-
sammelt hast, wird andern verbleiben (513).

So geht es mit einem jeglichen, welcher sammelt fiir das fleisch-
liche Leben, nicht aber in Gott lebt.

Und Jesus sprach zu ihnen: Siehe, ihr berichtet, dass Pilatus die
Galilder hat toten lassen. Nun denn, waren diese Galilder in irgend
etwas drger denn andere Menschen, dass dieses Schicksal ihnen zu-
teil ward? (515) Keineswegs! Wir sind alle nicht besser, und wir alle
werden ebenso umkommen, wenn wir nicht Rettung finden vom
Tode (516). Oder sind etwa jene achtzehn Menschen, welche der
Turm bei seinem Einsturz erschlug, schlechter gewesen, als alle iib-
rigen Einwohner von Jerusalem (517). Keineswegs! Wenn wir uns
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vom Tode nicht retten werden, werden wir, wenn nicht heute, so
morgen, auf gleiche Weise umkommen (518).

So wir nicht umgekommen sind wie jene, sollen wir iiber uns fol-
gendes denken:

Es wéchst ein Apfelbaum in jemandes Garten. Und der Herr des
Gartens tritt ein in denselben, betrachtet den Apfelbaum und sieht,
dass er keine Frucht tragt (519). Und da spricht der Herr zu dem
Gartner: Siehe, drei Jahre schon komme ich hierher, und dieser Ap-
felbaum ist noch immer unfruchtbar. Er muss abgehauen werden,
da er sonst nur unniitz Raum wegnimmt (520). Der Gartner aber
spricht: Warten wir noch, Herr, ich will das Land um ihn herum lo-
ckern und diingen, und wollen wir bis zum Sommer warten. Tréagt
er auch dann keine Frucht, nun dann werden wir ihn abhauen.

So sind auch wir, solange wir im Fleische leben und fiir das Le-
ben des Geistes keine Frucht bringen, gleich dem unfruchtbaren Ap-
felbaume. Nur durch irgend jemandes Gnade leben wir bis zum
Sommer. Und bringen wir dann nicht Frucht, so werden wir ebenso
umkommen wie jener, der den Speicher gebaut hat, wie die Galilaer,
wie die achtzehn durch den Turm Zerdriickten und wie alle diejeni-
gen, welche umkommen, ohne Frucht gebracht zu haben, indem sie
des Todes sterben (521). Um das zu begreifen, bedarf es durchaus
keiner Weisheit, ein jeder sieht es von selbst ein. Wissen wir doch
nicht nur in hduslichen Angelegenheiten, sondern auch in Dingen,
die in der weiten Welt geschehen, zu urteilen und im voraus zu er-
raten. Wenn der Wind von Abend weht, so sprechen wir: Es giebt
Regen, und es geschieht also (522). Weht aber der Wind von Mittag,
so sprechen wir: Es giebt schones Wetter, und es geschieht also (523).
Das Wetter konnen wir im voraus erraten, das aber wollen wir nicht
im voraus erraten, dass wir alle sterben und umkommen werden,
und dass die einzige Rettung fiir uns das Leben des Geistes und die
Erfiillung seines Willens ist (524).

Und es folgte Jesus eine Menge Volkes nach, und er sprach aber-
mals zu ihnen (525):

Wer mein Jiinger sein will, der achte Vater und Mutter und Weib
und Kinder und Briider und Schwestern und all seine Habe gering
und sei in jeder Stunde zu allem bereit (526). Und nur derjenige, wel-
cher das thut, was ich thue, befolgt meine Lehre; und er wird vom
Tode errettet werden (527).
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Denn ein jeglicher, bevor er irgend etwas beginnt, iiberlegt zu-
vor, ob das, was er vorhat, ihm vorteilhaft ist, und wenn es vorteil-
haft ist, so thut er es, ist es aber nicht vorteilhaft, so unterlasst er es.
Ein jeglicher, der ein Haus baut, setzt sich doch erst hin und berech-
net, wieviel Geld er dazu braucht, wieviel er hat, und ob es reicht,
um das Werk zu vollenden (528). Damit es nicht geschehe, dass er
anfiangt zu bauen und nicht fertigbaut, und die Leute iiber ihn la-
chen (529).

So muss auch derjenige, welcher ein fleischliches Leben fithren
will, zuvor {iberlegen, ob er das, was er vorhat, zu Ende fithren kann
(530). Und jeder Koénig, der Krieg fithren will, wird sich doch erst
iiberlegen, ob er mit Zehntausend oder Zwanzigtausend ins Feld
ziehen kann (531). Wenn er zu dem Schluss kommt, dass er es nicht
kann, so wird er seine Boten senden und Frieden schliessen, nicht
langer aber Krieg fiihren.

So moge auch jeder Mensch, bevor er sich dem Leben des Flei-
sches ergiebt, zuvor erwégen, ob er wider den Tod zu streiten ver-
mag, oder ob dieser stérker ist, als er, und ob es unter solchen Um-
standen nicht besser ist fiir ihn, vorher Frieden zu schliessen (532).

So muss ein jeglicher von euch sich zuvor damit auseinanderset-
zen, was er sein Eigen nennt: Angehorige, Geld, Besitztum? Und
wenn er erwogen hat, welchen Vorteil ihm diese Dinge bringen, und
gefunden hat, dass sie ihm keinen bringen — dann erst kann er mein
Jiinger sein (533).

Und ein Mensch, der dieses horte, sprach also: Wohl mag es
schon sein, dieses Leben des Geistes. Denn sonst wie wollen wir al-
les hingeben, und doch jenes Leben nicht haben? (534)

Darauf sprach Jesus: Keineswegs, ein jeglicher kennt das Leben
des Geistes. Thr wisset es, aber ihr thut das nicht, was ihr wisst, nicht
darum, weil ihr daran zweifelt, sondern weil ihr euch durch falsche
Sorgen vom wahren Leben entfernt und Ausreden habt, um euch
von demselben loszumachen. Thut nun folgendes: Ein Hausherr be-
reitete ein Mahl und lud Géste dazu ein, die Géste aber sagten ab
(535). Der eine sprach: Ich habe ein Stiick Land gekauft und muss
hin, es zu besehen (536). Der zweite sprach: Ich habe Ochsen gekauft
und muss hin, sie zu erproben (537). Der dritte sprach: Ich verheirate
mich und muss Hochzeit machen (538). Und es kamen die Knechte
und sagten dem Hausherrn, dass niemand kommen wolle. Da
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sandte der Hausherr seine Knechte aus, dass sie die Bettler einladen
sollten. Diese leisteten seiner Einladung Folge und kamen herbei
(539). Und der Herr sandte seine Knechte aus und sprach: Gehet und
tiberredet alle, dass sie zu meinem Gastmahl kommen, auf dass die
Zahl meiner Géste gross sei. Diejenigen aber, welche abgesagt hat-
ten, weil sie keine Zeit hétten, kamen nicht zum Gastmahl (541).

Alle wissen es, dass die Erfiillung des Willens des Vaters das Le-
ben giebt, doch kommen sie nicht herbei, weil die Tauschung des
Reichtums sie davon zuriickhalt.

Wer den falschen zeitlichen Reichtum hingiebt fiir das wahre Le-
ben im Willen des Vaters, der thut das Gleiche, was der kluge Ver-
walter that.

Ein Mann war einst der Verwalter bei einem reichen Manne. Und
er sah, dass sein Herr ihn fortjagen wollte und er alsdann ohne Brot
und ohne Unterkunft sein wiirde (542). Und der Verwalter dachte
also bei sich: Ich will insgeheim vom Vermdgen meines Herrn unter
die Bauern verteilen und ihre Schulden nachlassen, und wenn mich
dann mein Herr fortjagt, werden jene des Guten gedenken und mich
nicht verlassen (543). So that denn auch der Verwalter: er rief alle
Bauern, die Schuldner seines Herrn waren, und schrieb ihnen Quit-
tungen (544). Wer da hundert schuldete, dem schrieb er fiinfzig, wer
sechzig schuldete dem schrieb er zwanzig, und so weiter (545). Und
siehe, sein Herr erfuhr davon, und er sprach: Wie denn, er hat nur
klug gehandelt. Miisste er doch sonst als Bettler in die Welt ziehen.
Mir hat er Schaden bereitet, fiir seine Rechnung aber hat er klug ge-
handelt.

Im fleischlichen Leben némlich begreifen wir alle, worin die rich-
tige Berechnung besteht, im Leben des Geistes aber wollen wir es
nicht begreifen (546). So sollen auch wir verfahren mit dem unge-
rechten und falschen Reichtum. Wir sollen ihn hingeben, damit wir
das Leben des Geistes erlangen (547). Wollen wir aber solchen Tand
wie den Reichtum fiir das Leben des Geistes nicht hingeben, so wird
es uns auch nicht gegeben werden (548). Wenn wir aber den falschen
Reichtum nicht hingeben, so wird uns auch unser wahres Leben
nicht gegeben werden (549).

Man kann nicht zwei Herren zu gleicher Zeit dienen, nicht Gott
zugleich und dem Reichtum; nicht dem Willen des Vaters und dem
eigenen Willen. Entweder dem einen oder dem andern (550).
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Die Rechtgldubigen horten diese Worte. Sie liebten aber den
Reichtum, und spotteten iiber Jesus (551).

Er aber sprach zu ihnen: Weil euch die Leute um eures Reich-
tums willen ehren, so meint ihr, dass ihr in Wahrheit Ehre verdienet.
Nein, Gott sieht nicht auf das Aeussere, sondern er sieht auf das
Herz. Das, was hoch ist vor den Menschen ist ein Greuel vor Gott
(552). Jetzt ist das Himmelreich auf Erden, und gross sind diejeni-
gen, welche eingehen in dasselbe. Aber es gehen nicht die Reichen
in dasselbe ein, sondern diejenigen, welche nichts besitzen. Und das
ist allezeit so gewesen, sowohl nach eurem Gesetz, wie nach Moses
und den Propheten (553). Horet, was nach eurem Glauben Reiche
und Arme sind (554).

Es war ein reicher Mann. Er schmiickte sich und schmauste und
belustigte sich jeden Tag (555).

Und es war ein Bettler, Lazarus mit Namen, der hatte den Grind
(556). Und Lazarus kam auf den Hof des Reichen und dachte, dass
von der Tafel des Reichen vielleicht Ueberreste fiir ihn bleiben wiir-
den; aber selbst die Ueberreste wurden Lazarus nicht zu teil: die
Hunde des Reichen frassen alles auf und beleckten noch des Lazarus
Schorfe (557). Und beide, sowohl Lazarus, wie der Reiche, starben
(558). Und in der Holle erblickte der Reiche von ferne Abraham und
sah, dass auch der grindige Lazarus bei ihm sass (559). Und der Rei-
che sprach: Vater Abraham, siehe, da sitzt der grindige Lazarus bei
dir. In meinem Hofe lag er unter dem Zaune. Dich wage ich nicht zu
beunruhigen, aber sende doch den grindigen Lazarus her zu mir,
mag er seinen Finger ins Wasser tauchen und mir ihn reichen, dass
ich meine Zunge kiihle. Denn ich brenne im Feuer (560). Abraham
aber sprach: Warum soll ich den Lazarus zu dir ins Feuer senden?
Du hattest in jener Welt alles, was du wiinschtest, Lazarus dagegen
hatte nur Boses erfahren, so darf er denn jetzt sich freuen (561). Wohl
mochte ich thun, wie du willst, doch ist es unmdglich, denn zwi-
schen uns und euch liegt eine grosse Kluft, welche nicht iiberschrit-
ten werden kann. Wir sind die Lebendigen, ihr aber seid die Toten
(562). Da sprach der Reiche: Dann bitte ich dich, Vater Abraham,
sende wenigstens den grindigen Lazarus zu mir in mein Haus (563).
Ich habe finf Briider, die thun mir leid, und ich mochte sie retten.
Mag er ihnen alles erzdhlen und zeigen, wie schadlich der Reichtum
ist. Sonst kommen auch sie in diese Qual (564). Abraham aber
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sprach: Sie wissen auch so, dass der Reichtum schédlich ist. Das ha-
ben ihnen sowohl Moses, als auch die Propheten alle gesagt (565).
Der Reiche aber sprach: Es wire doch besser, wenn jemand von den
Toten auferstande und zu ihnen kame; sie wiirden alsdann sich
leichter besinnen (566). Abraham aber sagte: Wenn sie Moses und
die Propheten nicht horen, so werden sie, wenn ein Toter aufersteht,
auch diesen nicht horen (567).

Dass man mit seinem Bruder teilen und den Menschen Gutes
thun muss, ist allen bekannt. Das ganze Gesetz des Moses und alle
Propheten sprechen nur davon. Ihr wisset dies, doch konnt ihr nicht
danach handeln, weil ihr den Reichtum liebet.

Und es trat zu Jesu ein reicher Vorsteher der Rechtgldubigen,
und er sprach zu ihm: Hore, du guter Lehrer, was soll ich thun, da-
mit ich das ewige Leben erlange? (568).

Jesus sagte: Warum nennst du mich gut? Gut ist nur der Vater.
Wenn du aber das Leben haben willst, so erfiille die Gebote (569).

Der Vorsteher sprach: Der Gebote sind viele — welche meinst du
denn?

Und Jesus antwortete: Du sollst nicht toten, nicht ehebrechen,
nicht stehlen, nicht liigen, und ferner: Du sollst deinen Vater ehren,
seinen Willen erfiillen und den Né&chsten lieben wie dich selbst
(570).

Der rechtglaubige Vorsteher aber sprach: Alle diese Gebote er-
tiille ich von Kindheit an, ich aber frage, was man noch ausserdem
nach deiner Lehre thun muss (571).

Jesus sah ihn an, betrachtete sein reiches Kleid, ldachelte und
sprach:

Noch eine Kleinigkeit hast du vergessen, du hast nicht gethan,
was du sagst. Wenn du diese Gebote, namlich: du sollst nicht toten,
nicht ehebrechen, nicht stehlen und nicht liigen, hauptséchlich aber
das Gebot der Néachstenliebe erfiillen willst, dann verkaufe sogleich
all dein Gut und verteile es unter die Armen, dann erst wirst du den
Willen des Vaters erfiillen (572).

Als der Vorsteher dies horte, ward er miirrisch und ging von
dannen, denn es that ihm leid um sein Gut.

Und Jesus sprach zu seinen Jiingern: Ihr sehet nun, dass es nicht
moglich ist, reich zu sein und zugleich den Willen des Vaters zu er-
fillen (574).
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Die Jiinger erschraken iiber diese Worte, Jesus aber wiederholte
noch einmal und sprach: Ja, Kinder, es kann derjenige, welcher Ei-
gentum besitzt, nicht im Willen des Vaters sein (575). Eher kann ein
Kamel durch ein Nadelohr gehen, als dass derjenige, welcher auf
den Reichtum baut, den Willen des Vaters erfiillte (576).

Und sie erschraken noch mehr und sprachen: Wie denn, dann
darf man auch fiir sein Leben nicht besorgt sein? (577). Er aber
sprach: Es scheint dem Menschen, dass er ohne Eigentum sein Leben
nicht wahren kénne, Gott aber sorget auch ohne Eigentum fiir das
Leben des Menschen (578).

Einstmals ging Jesus durch die Stadt Jericho (579).

Und es befand sich in dieser Stadt ein Vorsteher der Zollner, ein
reicher Mann, mit Namen Zach&us (580). Dieser Zach&us hatte von
der Lehre Jesu gehort und glaubte an ihn. Und als er horte, dass Je-
sus in Jericho sei, wollte er ihn sehen. Es war aber so viel Volk um
Jesum, dass man sich nicht hindurchdrangen konnte. Zachaus war
aber klein von Wuchse (581). Da lief er voraus und stieg auf einen
Baum, damit er Jesum sdhe, wenn er an dem Baume voriiberkdme
(582). Und als nun Jesus voriibergehend jenen erblickte und ver-
nahm, dass er an seine Lehre glaube, sprach er: Steig’ herab von dem
Baume und geh nach Hause, ich werde zu dir kommen (583).
Zachéus stieg herab, eilte nach Hause, bereitete alles fiir den Emp-
fang und nahm Jesum mit Freuden auf (584).

Das Volk aber begann dariiber zu murren und sprach also von
Jesus: Siehe, er ist in das Haus des Zollners, dieses Schelms, gegan-
gen! (585)

Inzwischen aber sprach Zachdus zu Jesus: Siehe, Herr, was ich
thun will: die Halfte meines Besitzgutes werde ich den Armen hin-
geben, von dem {ibrigen aber will ich denjenigen, welche ich betro-
gen habe, das Vierfache zuriickgeben. Und Jesus sprach: Siehe, du
hast deine Seele gerettet! Du warst tot und bist lebendig geworden,
du warst verloren und bist wiedergefunden, weil du deinen Glau-
ben durch die That bewiesen hast, wie Abraham, als er seinen Sohn
zum Opfer bringen wollte (587). Denn darin beruht alles Leben des
Menschen, dass er in seiner Seele dasjenige aufsuche und rette, was
da zu Grunde geht. Das Opfer kann nicht seiner Grosse nach gemes-
sen werden (588).

Es traf sich einstmals, dass Jesus mit seinen Jiingern gegeniiber
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dem Opferkasten sass. In diesen legten die Leute etwas von ihrem
Gelde zu Ehren Gottes. Und es kamen reiche Leute zu dem Kasten
und legten viel hinein (589). Und es kam auch eine arme Witwe und
legte zwei Heller hinein (590).

Und Jesus wies nach ihr hin und sprach: Sehet da, die arme
Witwe hat nur zwei Heller hineingelegt; und doch hat sie mehr hin-
eingelegt, als alle anderen (591).

Denn jene legten das hinein, was sie fiir ihr eigenes Leben nicht
brauchten, diese hat aber alles, was sie hatte — ihr ganzes Leben —
hineingelegt (592). Il —S. 188: ANMERKUNG 35 ||

Es traf sich einst, dass Jesus im Hause Simons des Aussédtzigen
war (593).

Und es kam ein Weib in das Haus. Es hatte einen Krug mit kost-
lichem Oel, an dreihundert Groschen wert. Jesus sagte zu seinen
Jiingern, dass sein Tod nahe sei. Als das Weib dies horte, hatte es
Mitleid mit ihm und wollte ihm seine Liebe zeigen und salbte sein
Haupt mit Oel. Und das Weib vergass alles und zerschlug den gan-
zen Krug und goss alles Oel auf sein Haupt (594).

Und die Jiinger begannen dariiber unter sich zu murren und
meinten, dass jene thoricht gehandelt habe. Und Judas, welcher spa-
ter Jesum verriet, sprach: Seht, wie viel Geld da umsonst vergeudet
ward! (595) Man hitte dieses Oel um dreihundert Groschen verkau-
fen, so viel Arme bedenken kénnen. Und die Jiinger begannen das
Weib zu tadeln, und es ward traurig und wusste nicht, ob es recht
oder unrecht gehandelt hatte (596).

Da sprach Jesus: Es ist nicht recht, dass ihr das Weib betriibet, sie
hat in Wahrheit Gutes gethan, und mit Unrecht erwéhnet ihr der
Armen (597). Wenn ihr den Armen Gutes thun wollt, dann thuet es
- sie sind immer vorhanden. Weshalb aber ihrer jetzt erwéhnen?
Wenn ihr Mitleid mit den Armen habt, dann gehet hin und bedauert
sie und thuet ihnen Gutes; sie aber hat Mitleid mit mir gehabt und
mir in Wahrheit Gutes erwiesen, weil sie alles hingegeben hat, was
sie hatte. Wer von euch kann wissen, was notwendig und was nicht
notwendig ist? Woher wisst ihr, dass es nicht notwendig ist, mich
mit Oel zu salben? Sie hat mich mit Oel gesalbt, vielleicht darum,
um meinen Leib zum Begrabnis vorzubereiten, und dieses fiirwahr
ist notwendig (598). Sie hat in Wahrheit den Willen des Vaters er-
fillt, sie hat sich selbst vergessen und mit einem andern Mitleid
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gehabt, hat jede fleischliche Berechnung vergessen und alles hinge-
geben, was sie hatte (599). Il —S. 189: ANMERKUNG 36 ||

Und Jesus sprach: Meine Lehre ist die Erfiillung des Willens des
Vaters; den Willen des Vaters aber kann man nur mit der That erfiil-
len, nicht mit Worten. Wenn der eine Sohn auf das Geheiss des Va-
ters immer nur spricht: ,Ich hore, ich hore”, und dabei dasjenige
nicht thut, was der Vater befiehlt, so erfiillt er doch nicht den Willen
des Vaters. Und wenn ein anderer Sohn vielleicht auch sagt: Ich will
nicht folgen, dann jedoch hingeht und nach dem Geheiss des Vaters
thut, so erfiillt er eben den Willen des Vaters. So ist es auch mit den
Menschen: nicht derjenige ist im Willen des Vaters, welcher spricht:
Ich bin im Willen des Vaters, sondern derjenige, welcher das thut,
was der Vater will (601).

Siebentes Kapitel.
ICH UND DER VATER SIND EINS.
Die wahre Speise des unendlichen Lebens
ist die Erfiillung des Willens des Vaters.

Darnach gingen die Juden darauf aus, Jesum zu Tode zu verurteilen,
und er begab sich nach Galilda und lebte dort bei seinen Verwand-
ten (602).

Es kam aber das jiidische Fest der Laubhiitten heran (603). Und
die Briider Jesu machten sich auf, um zum Feste zu gehen, und lu-
den Jesum ein, mit ihnen mitzugehen. Sie glaubten nicht an seine
Lehre (605) und sprachen zu ihm:

Siehe, du sagst, dass der jlidische Gottesdienst nicht der rechte
ist, und dass du die rechte Art kennst, wie man Gott dienen solle,
namlich mit der That. Wenn du wirklich glaubst, dass niemand aus-
ser dir den wahren Gottesdienst kennt, dann komm doch mit uns
zum Feste, dort wird eine Menge Volkes sein; verkiinde dort vor al-
lem Volk, dass die Lehre des Moses falsch ist. Wenn alle dir glauben
werden, dann werden auch deine Jiinger sehen, dass du Recht hast
(606). Denn warum willst du es verbergen? Du sagst, dass unser
Gottesdienst falsch ist, dass du den wahren Gottesdienst kennst;
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wohlan, dann zeige ihn doch vor allen (607). Und Jesus sprach zu
ihnen: Thr habt eine besondere Zeit und einen besonderen Ort fiir
den Gottesdienst, fiir mich aber giebt es keine besondere Zeit des
Gottesdienstes. Ich arbeite tiberall und immer fiir Gott (608). Und
eben dasselbe lehre ich auch die Menschen; ich lehre sie, dass ihr
Gottesdienst falsch ist, und dafiir eben hassen sie mich (609). Ihr ge-
het jetzt hin zum Feste, ich aber werde gehen, wann es mir einféllt
(610).

Und seine Briider gingen hin, er aber blieb zuriick und kam erst
spater, mitten wahrend des Festes (611).

Und die Juden murrten dariiber, dass er ihren Feiertag nicht eh-
ren wollte und nicht zeitig gekommen war (612). Und viele stritten
iiber seine Lehre. Die einen sprachen, dass er die Wahrheit rede, die
andern aber sprachen, dass er nur das Volk verwirre (613).

Mitten wahrend des Festes trat Jesus in den Tempel und begann
das Volk zu lehren, dass ihr Gottesdienst falsch sei, dass man Gott
nicht im Tempel und mit Opfern dienen solle, sondern im Geiste
und mit der That (614). Alle horten ihm zu und verwunderten sich,
dasser, der doch kein Gelehrter war, alle Weisheit kannte (615). Und
Jesus vernahm, dass sie alle sich wunderten tiber seine Weisheit,
und er sprach zu ihnen:

Meine Lehre ist nicht mein, sondern dessen, der mich gesandt
hat (616). Wenn jemand den Willen des Geistes erfiillen will, der uns
ins Leben gesandt hat, so wird er erfahren, dass nicht ich dieses aus-
gedacht habe, sondern dass diese Lehre von Gott ist (617). Denn wer
etwas aus sich selbst erdacht hat, der erstrebet das, was ihm selbst
richtig scheint; wer aber dasjenige erstrebet, was dem richtig scheint,
welcher ihn gesandt hat, der ist gerecht, und es ist keine Liige in ihm
(618).

Euer Gesetz Mosis ist nicht des Vaters Gesetz, und darum erfiil-
len diejenigen, welche es befolgen, nicht das Gesetz des Vaters, son-
dern sie thun Boses und Falsches (619). Ich lehre euch einzig den
Willen des Vaters erfiillen, und in meiner Lehre kann kein Wider-
spruch sein (620). Euer geschriebenes Gesetz Mosis aber ist voll Wi-
derspriiche. Urteilet nicht nach dem Aeusseren, sondern urteilet
nach dem Geiste (622). Und viele von ihnen sprachen also: Es hiess
doch, dass er ein falscher Prophet sei, und nun verurteilt er das Ge-
setz, und niemand sagt ihm etwas! (623) Vielleicht ist er ein wahrer
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Prophet, vielleicht haben auch die Vorsteher ihn anerkannt (624).
Nur ein Grund ist, dass man ihm nicht glauben kann: es ist gesagt,
dass, wenn der Abgesandte Gottes kommt, niemand wissen wird,
woher er sei; und wir wissen aber, woher er stammt und kennen
seine ganze Verwandtschaft.

Und das Volk begriff noch immer nicht seine Lehre und ver-
langte Beweise fiir dieselbe (625). Und da sprach Jesus zu ihnen: Ihr
kennet mich und wisst, woher ich dem Fleische nach bin; ihr wisset
aber nicht, woher ich dem Geiste nach bin. Dies Eine ist es, was ihr
nicht wisset, und eben dieses Eine nur solltet ihr wissen (626). Wenn
ich sagen wiirde, dass ich Christus bin, dann wiirdet ihr mir als
Menschen glauben, nicht aber dem Vater, welcher in mir ist und in
euch. Dem Vater allein aber soll man glauben (627). Ich bin hier un-
ter euch kurze Zeit meines Lebens und zeige euch den Weg zu jener
Quelle des Lebens, aus welcher ich herstamme (628). Ihr aber ver-
langet von mir Beweise und wollt mich verurteilen. Wenn ihr diesen
Weg nicht kennt, so werdet ihr, wenn ich nicht mehr sein werde, ihn
nimmermehr finden. Nicht Gericht sollt ihr iiber mich halten, son-
dern vielmehr mir folgen. Wer dasjenige thun wird, was ich sage,
der wird erkennen, ob das wahr ist, was ich euch sage (629). Derje-
nige, fiir welchen das fleischliche Leben nicht zur Speise des Geistes
geworden ist, der nicht die Wahrheit sucht wie einer, der nach Was-
ser diirstet, er kann meine Lehre nicht begreifen. Derjenige aber,
welchen diirstet nach der Wahrheit, der komme zu mir und trinke.
Und der, welcher an meine Lehre glaubt, wird das wahre Leben er-
langen (630). Er wird das Leben des Geistes erlangen (631). Und
viele glaubten an seine Lehre und sprachen: Das, was er sagt, ist die
Wahrheit, und es ist von Gott (632). Andere aber verstanden ihn
nicht und suchten immer noch in den Prophetenbiichern nach Be-
weisen dafiir, dass er von Gott gesandt worden ist. Und viele stritten
mit ihm, aber niemand konnte ihn widerlegen (634). Die rechtglau-
bigen Gelehrten schickten ihre Gehilfen, dass sie mit ihm streiten
sollten (635). Aber die Gehilfen kehrten zu den rechtglédubigen Ho-
henpriestern zuriick und sprachen: Wir kdnnen nichts mit ihm ma-
chen. Und die Hohenpriester sprachen: Weshalb habt ihr ihn nicht
iiberfiihrt (636). Und jene antworteten : Niemals hat ein Mensch so
geredet wie dieser (637).

Da sprachen die Rechtgldubigen: Es hat keine Bedeutung, dass
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man ihn nicht widerlegen kann, und dass das Volk an seine Lehre
glaubt (638). Wir glauben nicht, und auch von den Vorstehern
glaubt niemand (639). Das verfluchte Volk aber, welches immer tho-
richt war und unwissend, glaubt einem jeden (640).

Und Nicodemus, welchem Jesus seine Lehre auseinandergesetzt
hatte, sprach zu den Hohenpriestern (641): Man kann einen Men-
schen nicht verurteilen, ohne ihn gehort zu haben, und ohne zu ver-
stehen, was er erstrebt (642).

Sie aber antworteten ihm: Was giebt es da zu horen und zu ver-
stehen? Wir wissen, dass aus Galilda kein Prophet kommen kann
(643).

Ein andermal redete Jesus zu den Rechtgldaubigen und sprach
also: Beweise fiir die Wahrheit meiner Lehre kann es nicht geben,
wie es keine Beleuchtung des Lichts geben kann. Meine Lehre ist das
wahre Licht, bei welchem die Menschen sehen, was gut und was
schlecht ist, und darum braucht meine Lehre nicht bewiesen zu wer-
den, sondern sie beweiset alles iibrige. Wer mir nachfolgt, der wird
nicht in Finsternis sein, sondern er wird das Leben haben. Leben
und Licht ist ein und dasselbe (644).

Die Rechtglaubigen aber sprachen: Du bist der einzige, der also
spricht (645).

Und er antwortete ihnen: Wenn ich auch der einzige bin, der so
spricht, so ist doch die Wahrheit auf meiner Seite, weil ich weiss,
woher ich gekommen, und wohin ich gehe. Nach meiner Lehre hat
das Leben einen Sinn, nach der eurigen aber nicht (646). Ueberdies
lehre ich nicht allein, sondern ebendasselbe lehret auch mein Vater,
der Geist (647). Sie sprachen: Wo ist dein Vater?

Er antwortete: Ihr begreifet meine Lehre nicht, und darum ken-
net ihr auch meinen Vater nicht (648). Ihr wisset nicht, woher ihr
seid, und wohin ihr gehet.

Ich fiithre euch, ihr aber, statt mir zu folgen, untersuchet wer ich
sei; und darum koénnt ihr zu jener Seligkeit und zu jenem Leben
nicht gelangen zu welcher ich euch fithren will (649). Ihr werdet zu
Grunde gehen, wenn ihr in diesem Irrtum verharret und mir nicht
folget (650).

Und die Juden fragten: Wer bist du?

Er sprach zu ihnen: Von Anfang an habe ich es euch gesagt (651):

Ich bin der Menschensohn, welcher den Geist als seinen Vater
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bekennet, und was ich vom Vater begriffen habe, das verkiindige
ich der Welt (652). Wenn ihr den Menschensohn in euch erhéhen
werdet, werdet ihr erkennen, was ich sei, denn ich handle und rede
nicht als Mensch von mir selbst, sondern was der Vater mich geleh-
ret hat, das rede und lehre ich (653).

Undjener, der mich gesandt hat, ist immer bei mir, und der Vater
wird mich nicht verlassen, denn ich thue seinen Willen (654). Wer
sich an mein Verstehen halten und den Willen des Vaters erfiillen
wird, der wird in Wahrheit von mir belehret sein. Um die Wahrheit
zu erkennen, muss man den Menschen Gutes thun. Wer den Men-
schen Boses thut, der liebt die Finsternis und strebet zu ihr hin; wer
den Menschen Gutes thut, der strebet zum Lichte. Um meine Lehre
zu begreifen, muss man darum Werke des Guten verrichten (655).
Wer da Gutes thun wird, der wird die Wahrheit erkennen, er wird
frei sein vom Uebel und vom Tode (656). Denn ein jeglicher, welcher
sich irrt, wird ein Knecht seiner Verirrung (657).

Wie aber der Knecht im Hause seines Herrn nicht immer lebt,
der Sohn des Herrn aber immer im Hause des Vaters bleibt, so wird
auch der Mensch, wenn er im Leben geirrt hat und ein Knecht seiner
Verirrung geworden ist, nicht immer leben, sondern sterben. Nur
der, welcher in der Wahrheit ist, wird fiir immer leben. Die Wahr-
heit aber beruht darin, dass ihr nicht Knechte seid, sondern Sohne.
Wenn ihr also der Verirrung anheimfallt, werdet ihr Knechte sein
und sterben (658). Wenn ihr aber in der Wahrheit sein werdet, dann
werdet ihr freie S6hne sein, und ihr werdet leben (659).

Ihr sprechet bei euch, dass ihr Sohne Abrahams seid, dass ihr die
Wahrheit kennet. Und doch wollt ihr mich toten, weil ihr meine
Lehre nicht begreifet! (660) Und so ergiebt sich, dass ich das rede,
was ich von meinem Vater begriffen habe, ihr aber das thun wollt,
was ihr von eurem Vater begriffen habt (661).

Sie sprachen: Unser Vater ist Abraham.

Jesus antwortete ihnen: Wenn ihr Sohne Abrahams wiret, wiir-
det ihr auch Abrahams Werke verrichten (662). Thr aber wollt mich
darum toten, weil ich euch dasjenige sagte, was ich von Gott begrif-
fen habe. So hat Abraham nicht gethan. Ihr dienet somit nicht Gott,
sondern ihr dienet eurem andern Vater (663).

Sie sprachen zu ihm: Wir sind doch nicht Bastarde, sondern wir
sind alle eines Vaters Kinder, namlich Gottes (664).
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Und Jesus sprach zu ihnen: Wenn euer Vater derselbe wére wie
der meinige, dann wiirdet ihr mich lieben, denn ich stamme vom
Vater her. Bin ich doch nicht durch mich selbst geboren worden
(665). Ihr seid nicht Kinder meines Vaters, darum begreifet ihr auch
nicht meine Worte, und ihr vermdoget nicht, meine Lehre von der
Vernunft des Lebens zu erfassen. Wenn ich vom Vater stamme und
auch ihr von demselben Vater stammet, so konnt ihr nicht darnach
trachten, mich zu toten. Wenn ihr aber darnach trachtet, mich zu t6-
ten, so sind wir nicht Kinder desselben Vaters (666). Ich stamme von
Gott, dem Vater des Guten, ihr aber vom Teufel, dem Vater des Bo-
sen. Ihr wollt das Begehren eures Vaters, des Teufels erfiillen; der ist
immer ein Morder und Liigner gewesen, und die Wahrheit wohnet
nicht in ihm. Wenn der Teufel etwas redet, so redet er von seinem
Eigenen, nicht aber von dem, was allen gemeinsam ist, und erist der
Vater der Liige. Darum seid ihr Knechte des Teufels und seine S6hne
(667).

Ihr seht also, wie leicht es ist, euch der Verirrung zu iiberfiihren.
Wenn ich jedoch irre, wohl, dann {iberfithret mich; ist aber keine
Verirrung in mir, weshalb glaubet ihr mir dann nicht? (668)

Und die Juden begannen ihn zu schelten und sprachen, dass er
vom Teufel besessen sei (669).

Er sagte: Ich bin nicht besessen, sondern ich ehre meinen Vater.
Thr aber wollt mich toten. Also seid ihr nicht meine Briider, sondern
eines andern Vaters Kinder (670). Nicht ich behaupte es, dass ich die
Wahrheit sage, sondern die Wahrheit selbst spricht fiir mich (671).
Und darum wiederhole ich euch: Wer meine Lehre begreift und
nach ihr lebet, der wird den Tod nicht sehen (672).

Und die Juden sprachen: Nun, haben wir etwa gelogen, als wir
sagten, dass du ein besessener Samariter seiest? Du selbst widerle-
gest dich. Die Propheten sind gestorben, und du sagst, dass, wer
nach deiner Lehre lebt, den Tod nicht sehen werde (673). Abraham
ist gestorben, und du solltest nicht sterben? Bist du etwa mehr als
Abraham? (674)

Die Juden dachten namlich immer, er sei Jesus aus Galilda, ein
grosser oder kleiner Prophet, und vergassen alles das, was er selbst
ihnen sagte, dass er namlich nichts von sich als dem Menschen rede,
sondern von dem Geiste, welcher in ihm war.

Und Jesus sprach: Ich selbst bin nichts. Wenn ich von mir selbst
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reden wiirde und von dem, was mir gut diinkt, dann wiirde alles,
was ich reden wiirde, nichts bedeuten; es ist aber ein Urquell aller
Dinge da, welchen ihr Gott nennet, und dieser ist es, von dem ich
rede (675). Ihr kanntet nicht den wahren Gott und kennet ihn nicht,
ich aber kenne ihn. Und ich kann nicht sagen, dass ich ihn nicht
kenne, sonst wire ich ein Liigner wie ihr, wenn ich gesagt hétte, dass
ich ihn nicht kenne. Ich kenne ihn und kenne seinen Willen und er-
fiille denselben (676). Abraham, euer Vater, sah und freute sich ob
meines Verstehens (677).

Die Juden sprachen: Du bist 30 Jahre alt, wie kannst du zu Abra-
hams Zeit gelebt haben? (678)

Er sprach: Ehe Abraham war, war das Verstehen des Guten, von
welchem ich zu euch rede (679).

Da ergriffen die Juden Steine, um ihn zu t&ten, er aber ging von
ihnen fort (680).

Und unterwegs erblickte Jesus einen Menschen, der von Geburt
an unwissend war (681).

Und die Jiinger fragten: Wer ist Schuld daran, dass dieser
Mensch von Geburt an blind ist? Er oder seine Anverwandten, da-
rum, weil sie ihn nicht belehret haben ? (682).

Und Jesus antwortete: Weder seine Eltern sind schuld, noch er
selbst, sondern es ist Gottes Werk, damit dort Licht wiirde, wo Fins-
ternis gewesen ist (683). Wenn meine Lehre da ist, so ist sie ein Licht
fiir die Welt (684).

Und Jesus entdeckte dem Unwissenden die Lehre davon, dass er
ein Sohn des Gott-Geistes sei, und nachdem der Unwissende diese
Lehre erkannt hatte, erkannte er das Licht (685). Il —S. 190: ANMER-
KUNG 37 ||

Und diejenigen, welche diesen Menschen zuvor gekannt hatten,
erkannten ihn nicht wieder. Er war derselbe wie frither und doch
ein anderer Mensch geworden (686). Er aber sprach: Ich bin der-
selbe, aber Jesus hat mir entdeckt, dass ich ein Sohn Gottes sei, und
das Licht offenbarte sich mir, und ich erblickte das, was ich vorher
nicht gesehen hatte (687).

Sie fithrten diesen Menschen zu den rechtglaubigen Lehrern
(688).

Und es war am Sabbath (689).

Und die Rechtgldubigen fragten ihn, wie er alles zu begreifen
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angefangen habe, da er doch vorher blind gewesen war.

Er sprach: Ich weiss nicht, wie es geschehen ist, doch weiss ich,
dass ich jetzt alles begreife (690).

Sie sprachen: Nicht durch Gottes Macht begreifst du es, denn das
that Jesus am Sabbath; und iiberdies, wie kann ein Mensch von die-
ser Welt die Menschen erleuchten? Und sie begannen dariiber zu
streiten (691).

Und sie fragten darauf den Sehendgewordenen: Was denkst du
von ihm? Er sprach: Ich denke, dass er ein Prophet ist (692).

Die Juden aber glaubten es nicht, dass er zuvor unwissend ge-
wesen und nun sehend geworden wiére, bis sie seine Eltern gerufen
und sie befragt hatten (693): Ist dies euer Sohn, der von Geburt un-
wissend war? Wie ist er denn jetzt sehend geworden? (694)

Die Eltern sagten: Wir wissen, dass er unser Sohn ist, und dass
er von Geburt an unwissend war (695). Wie er aber jetzt sehend ge-
worden ist, das wissen wir nicht. Er ist schon gross, fraget ihn selbst
(696).

Da riefen die Rechtglaubigen jenen Menschen zum zweiten Male
und sagten: Bete zu unserem wahren Gott, jener Mensch aber, wel-
cher dich sehend gemacht hat, ist von dieser Welt und nicht von
Gott, wir wissen es sicher (697).

Und der Sehendgewordene sprach: Ob dieser Mensch von Gott
ist oder nicht, das weiss ich nicht. Ich weiss nur das Eine, dass ich
friither das Licht nicht sah und es jetzt sehe (698).

Und die Rechtgldubigen fragten wiederum: Was hat er mit dir
gemacht, wie hat er dich sehend gemacht? (699).

Er sprach: Ich habe es euch schon gesagt, ihr aber glaubet es
nicht. Wenn ihr seine Jiinger werden wollt, will ich es euch noch ein-
mal sagen (700).

Und sie begannen iiber ihn zu schimpfen und sprachen: Du bist
sein Jiinger, wir aber sind Jiinger Mosis (701). Mit Moses hat Gott
selbst gesprochen. Von diesem da wissen wir aber nicht einmal, wo-
her er ist (702).

Und der Mensch erwiderte folgendes: Das ist doch wunderlich,
dass er mich sehend gemacht hat, ihr aber nicht wisset, woher er ist
(703). Gott horet nicht die Siinder, sondern nur diejenigen, welche
Gott ehren und seinen Willen erfiillen (704). Es kann nimmer ge-
schehen, dass ein Mensch, welcher nicht von Gott ist, einen unwis-
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senden Menschen sehend machen kénnte. Wenn er nicht von Gott
ware, konnte er nichts vollbringen (705).

Und die Rechtglaubigen wurden erziirnt und sprachen: Du
steckst ganz im Irrtum und willst uns lehren. Und sie jagten ihn von
dannen (706).

Und Jesus sprach: Meine Lehre ist die Erweckung des Lebens.
Wer an meine Lehre glaubt, der wird, wenn er auch dem Fleische
nach stirbt, lebend bleiben, und ein jeglicher, der da lebet und an
mich glaubt, wird nicht sterben (707).

Und zum dritten Male lehrte Jesus das Volk. Er sprach:

Nicht darum ergeben sich die Menschen meiner Lehre, weil ich
selbst sie beweise: die Wahrheit kann man nicht beweisen. Die
Wahrheit vielmehr beweist alles iibrige. Sondern die Menschen er-
geben sich darum meiner Lehre, weil sie die einzige und den Men-
schen bekannte ist und das Leben verspricht (708).

Meine Lehre ist fiir die Menschen dasselbe, was die bekannte
Stimme des Hirten fiir die Schafe ist, wenn er zu ihnen eintritt durch
die Thiir und sie sammelt, um sie auf die Weide zu fithren (709).
Eurer Lehre glaubet niemand, weil sie den Menschen fremd ist und
die Menschen in ihr nur eure Begierden sehen. Sie ist fiir die Men-
schen dasselbe, was fiir die Schafe der Anblick eines Menschen ist,
der nicht durch die Thiir hineinkommt, sondern iiber den Zaun klet-
tert. Die Schafe kennen ihn nicht, wittern aber, dass er ein Rauber ist
(710). Meine Lehre ist die einzige wahre, wie es nur eine einzige
Thiir fiir die Schafe giebt (711). Alle eure Lehren nach dem Gesetz
des Moses sind Liigen und wie Diebe und Réuber fiir die Schafe
(712). Wer sich meiner Lehre hingiebt, der wird das wahre Leben
finden, wie die Schafe, die hinausgehen und Weide finden, wenn sie
dem Hirten folgen (713). Denn der Dieb kommt nur, um zu stehlen,
der Hirt aber, um Leben zu geben. Und meine Lehre allein ist es,
welche das wahre Leben verspricht und giebt (714).

Es giebt Hirten, fiir welche ihre Schafe das ganze Leben ist, und
die ihr Leben fiir die Schafe hingeben - das sind die wahren Hirten
(715). Es giebt aber auch Mietlinge, die sich nicht bekiimmern um
die Schafe, weil sie Mietlinge sind, und die Schafe nicht ihnen geho-
ren; und wenn ein Wolf kommt, so verlassen sie die Schafe und flie-
hen, der Wolf aber totet die Schafe (716). Das sind die wahren Hir-
ten. Und so giebt es auch Lehrer, welche nicht wahre Lehrer sind,
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und die sich nicht um das Leben der Menschen bekiimmern. Und
wiederum wahre Lehrer, die ihre Seele hingeben fiir das Leben der
Menschen (717).

Ich bin ein solcher Lehrer (718). Meine Lehre besteht darin, dass
man sein Leben lasse fiir das Leben der Menschen (719). Niemand
wird mein Leben von mir nehmen, sondem ich selbst gebe es frei-
willig hin fiir die Menschen, um das wahre Leben zu erlangen. Die-
ses Gebot habe ich von meinem Vater erhalten (720). Und wie mich
der Vater kennet, so kenne auch ich ihn, und darum lasse ich mein
Leben fiir die Menschen (721). Dafiir liebt mich der Vater, weil ich
seine Gebote erfiille (722).

Und alle Menschen, nicht nur an diesem Orte und zu dieser Zeit,
sondern alle insgesamt werden meine Stimme begreifen, und wer-
den sich vereinigen in eins, und alle Menschen werden einig sein,
und einig ihre Lehre (723). [l -S. 191: ANMERKUNG 38 ||

Da umringten ihn die Juden und sprachen: Alles, was du redest,
ist schwer zu verstehen und stimmet nicht {iberein mit unserer
Schrift. Quéle uns nicht, sondern sage es einfach und frei, heraus.
Bist du jener Messias, der nach unserer Schrift in die Welt kommen
muss? (724).

Und Jesus antwortete ihnen: Ich habe es euch schon gesagt, wer
ich bin, aber ihr glaubet es nicht. Wenn ihr meinen Worten nicht
glaubet, dann glaubet meinen Thaten, aus ihnen werdet ihr erken-
nen, wer ich bin, und wozu ich gekommen bin (725).

Ihr aber glaubet nicht, weil ihr mir nicht folget (726). Wer mir
folgt und das thut, was ich sage, der begreifet mich (727). Und wer
meine Lehre begreift und sie erfiillt, wird das wahre Leben erlangen
(728).Mein Vater hat sie mit mir vereinigt, und niemand vermag uns
zu trennen (729). Ich und der Vater sind eins (730).

Und die Juden é&rgerten sich {iber diese Worte und ergriffen
Steine, um ihn zu toten (731).

Er aber sprach zu ihnen: Ich habe euch viele gute Werke gezeigt
und die Lehre von meinem Vater entdeckt, fiir welches dieser guten
Werke wollt ihr mich téten? (732).

Sie sprachen: Nicht um des Guten willen wollen wir dich toten,
sondern weil du, ein Mensch, sich [dich] zum Gott machst (733).

Und Jesus antwortete ihnen: Es ist doch in eurer Schrift dasselbe
gesagt. Es ist gesagt, dass Gott selbst zu den bosen Herrschern
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sprach: Thr seid Gotter (734). Wenn er schon siindhafte Menschen
Gotter nannte, weshalb betrachtet ihr es denn als Gottesldsterung,
dass dasjenige, was Gott liebend in die Welt gesandt hat, Sohn Got-
tes genannt werde. Ein jeglicher Mensch ist dem Geiste nach ein
Sohn Gottes (735). Wenn ich nicht auf gottliche Art lebe, so glaubet
nicht, dass ich ein Sohn Gottes bin (736). Wenn ich aber auf gottliche
Art lebe, dann glaubet doch geméss meinem Leben, dass ich im Va-
ter bin, und dann werdet ihr begreifen, dass der Vater in mir ist, und
ich in ihm bin (737).

Und die Juden begannen unter sich zu streiten. Die einen spra-
chen, er sei vom Teufel besessen, und die andern sprachen (738):
Wer besessen ist, kann die Menschen nicht erleuchten (739).

Und die Juden wussten nicht, was sie mit ihm beginnen sollten,
und konnten ihn nicht verurteilen (740). Und er ging wiederum jen-
seits des Jordans und blieb daselbst (741).

Und viele glaubten an seine Lehre und sprachen, dass sie ebenso
wabhr sei, wie die Lehre des Johannes (742). Und so glaubten viele an
seine Lehre (743). Und Jesus fragte einst seine Jiinger: Sagt, wie ver-
stehen die Leute meine Lehre vom Sohne Gottes und vom Men-
schensohn (744).

Sie sprachen: Die einen verstehen sie so wie die Lehre des Johan-
nes, die andern so, wie die Weissagung des Jesaia; noch andere sa-
gen, dass sie dhnlich sei der Lehre des Jeremia und begreifen, dass
du Prophet bist (745).

Und ihr selbst, wie verstehet ihr meine Lehre? (746)

Und Simon Petrus sprach zu ihm: Nach meiner Meinung besteht
deine Lehre darin, dass du der auserwahlte Sohn des Gottes des Le-
bens bist. Du lehrest, dass Gott das Leben im Menschen ist (747).

Und Jesus sprach zu ihm: Selig bist du, Simon, weil du dieses
begriffen hast. Nicht ein Mensch konnte dir dies offenbaren, son-
dern du hast es darum begriffen, weil Gott, der in dir ist, dir dieses
offenbart hat. Nicht fleischliche Erwédgung hat dir dieses offenbaret,
noch auch ich mit meinen Worten, sondern Gott selbst, mein Vater,
hat es dir offenbart (748).

Darauf beruht die Gemeinschaft der Menschen, fiir welche es
keinen Tod giebt (749).
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Achtes Kapitel.
DAS LEBEN AUSSER DER ZEIT.
Und darum ist das wahre Leben
nur das Leben in der Gegenwart.

Jesus sprach: Wer nicht bereit ist, alle fleischlichen Leiden und Ent-
behrungen zu ertragen, der hat mich nicht begriffen (750). Wer da
Giiter erwirbt fiir das fleischliche Leben, der wird sein wahres Leben
verlieren. Wer aber sein fleischliches Leben verliert, indem er meine
Lehre erfiillt, der wird das wahre Leben erlangen (751).

Darauf sprach Petrus zu ihm folgendes: Siehe, wir haben deine
Worte befolgt, haben alle Sorgen und alle Habe von uns gethan und
sind dir gefolgt. Welcher Lohn wird uns dafiir werden? (752). Jesus
sprach zu ihm: Ein jeglicher, der sein Haus, seine Schwestern und
Briider und Vater und Mutter und Weib und Kinder und Aecker um
meiner Lehre willen verlasst, der wird hundertmal so viel Schwes-
tern und Briider und Aecker und andere Dinge, deren man in die-
sem Leben bedarf, erlangen, und iiberdies noch das Leben ausser
der Zeit (753). Belohnungen giebt es nicht im Himmelreiche. Das
Himmelreich selbst ist Ziel und Lohn. Im Himmelreiche sind alle
gleich: es giebt darinnen keine ersten (754) und keine letzten.

Denn das Himmelreich ist folgendem gleich: Ein Hausvater ging
am Morgen aus, um Arbeiter fiir seinen Garten zu bestellen. Und er
mietete deren um einen Groschen Lohn fiir den Tag und kam in den
Garten und befahl ihnen, zu arbeiten (756). Und wiederum ging er
aus um die Mittagszeit und mietete noch Arbeiter und sandte sie in
den Garten, dass sie arbeiteten, und gegen Abend mietete er wiede-
rum und sandte sie zur Arbeit. Und mit allen kam er iiberein um
einen Groschen Lohnes (757). Da nun die Stunde der Abrechnung
kam, befahl der Hausvater, allen den gleichen Lohn zu zahlen, und
zwar zuerst denen, welche zuletzt gekommen waren, und dann den
ersten (758). Da sahen nun die ersten, dass die letzten einen Gro-
schen Lohn bekamen (759), und sie dachten, dass sie mehr erhalten
wiirden, aber die ersten erhielten gleichfalls nur jeder einen Gro-
schen (760). Und sie nahmen und sprachen (761): Wie denn, diese
haben nur eine Tagzeit gearbeitet, wir aber alle vier, wie konnen wir
alle gleichen Lohn empfangen? Das ist ungerecht (762). Der Haus-
vater aber trat heran und sprach: Was murrt ihr, habe ich euch
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unrecht gethan? Wir sind ja eins geworden um einen Groschen
(763). So nehmet denn, was euer ist, und gehet hin. Und wenn ich
dem letzten ebenso viel geben will, wie euch, bin ich denn nicht Herr
iiber das, was mir gehort (764). Oder seid ihr darum neidisch gewor-
den, dass ihr mich giitig sehet? (765)

Im Himmelreiche giebt es keine ersten und keine letzten, son-
dern allen wird das Gleiche zu teil (766).

Es traten einst zu Jesus zwei seiner Jiinger, Jakobus und Johan-
nes, und sprachen: Lehrer, versprich uns, dass du uns das gewdhren
wirst, um was wir dich bitten (767).

Er sprach: Was wollt ihr? Und sie sprachen zu ihm: Wir wollen
dir gleich sein (768).

Jesus sprach zu ihnen: Thr wisst selbst nicht, um was ihr bittet.
Leben konnt ihr ebenso wie ich, und vom fleischlichen Leben konnt
ihr euch ebenso reinigen wie ich, aber euch zu eben solchen zu ma-
chen, wie ich bin — das liegt nicht in meiner Macht (769). Ein jeder
Mensch kann durch seine eigene Bemiihung eingehen in das Reich
des Vaters, indem er sich unter seine Gewalt stellt und seinen Willen
erfiillt (770).

Als dies die iibrigen Jiinger vernahmen, wurden sie unwillig
iiber die beiden Briider, darum, dass sie dem Meister gleich sein und
sich zu Aeltesten unter den Jiingern machen wollten (771).

Jesus aber rief die beiden zu sich heran und sprach zu ihnen:
Wenn ihr, Johannes und Jakobus, mich batet, dass ich euch zu eben
solchen machen mochte, wie ich selbst bin, nur darum, dass ihr die
Aeltesten waret unter den Jiingern, so irret ihr euch; und wenn ihr
andern unwillig seid iiber diese zwei, weil sie die Aelteren sein wol-
len bei euch, so irret auch ihr euch. Nur in der Welt giebt es Konige
und Oberste, um tiber die Volker zu herrschen (772). Unter euch
kann es aber weder Aelteste noch Jiingste geben. Wer unter euch
grosser sein will, der muss der anderen Diener sein (773). Wer unter
euch der Erste sein will, der halte sich fiir den Letzten (774).

Denn des Vaters Wille ist, dass der Menschensohn nicht darum
lebe, dass die andern ihm dienen, sondern dass er selbst allen diene,
und sein fleischliches Leben hingebe als Erlds fiir das Leben des
Geistes (775).

Und Jesus sprach zu dem Volke: Der Vater suchet zu retten, das,
was verloren ist. Er freut sich iiber ihn ebenso, wie der Hirt sich
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freuet, wenn er ein Schaf findet, das verloren war. Wenn auch nur
eins seiner Schafe verloren geht, soldsst er die neunundneunzig und
gehet hin, das verlorene zu retten (776). Und wenn ein Weib einen
Groschen verliert, so feget es doch das ganze Gemach aus und su-
chet, bis es ihn findet (777). Der Vater liebet den Sohn und rufet ihn
zu sich (778).

Und noch ein Gleichnis sagte er ihnen, dass, wer im Willen des
Vaters lebet, sich nicht erhdhen diirfe. Er sprach also: Wenn du zum
Gastmahl geladen bist, dann setze dich nicht an den ersten Platz,
denn wenn ein Hoherer kommt als du, kann der Gastgeber leicht zu
dir sagen: Verlass diesen Platz, damit jener sich setze, welcher vor-
nehmer ist als du; und dann bist du verschamt (780). Setze dich viel-
mehr auf den letzten Platz, dann wird der Gastgeber zu dir treten
und dich auf einen hoheren Platz setzen; dann bist du geehrt (781).

So ist auch im Reiche Gottes kein Raum fiir den Hochmut. Wer
sich erhdhet, der erniedrigt sich eben dadurch, und wer sich ernied-
rigt und fiir unwiirdig halt, der erh6het sich eben dadurch im Reiche
Gottes (782).

Ein Mensch hatte zwei S6hne (783). Der jlingere sprach zum Va-
ter: Gieb mir, Vater, meinen Teil von deinem Besitztum. Und der
Vater gab ihm (784). Und der jiingere Sohn nahm seinen Teil und
zog in ein fremdes Land; und verprasste all seine Habe und begann
Not zu leiden (785). Und er ward ein Sauhirt in dem fremden Lande
(786). Und er litt Hunger, so sehr, dass er Eicheln ass mit den Sauen
(787). Und da dachte er einst nach iiber sein Leben und sprach bei
sich: Weshalb habe ich mir mein Vermdgen auszahlen lassen und
bin von meinem Vater gegangen! Bei meinem Vater war alles da,
und auch die Knechte assen sich satt, und ich muss hier von der Sdue
Mast meinen Hunger stillen (788). Ich will hingehen zu meinem Va-
ter, ihm zu Fiissen fallen und sagen: Vater, ich bin schuldig vor dir
und bin nicht wiirdig, dein Sohn zu sein. Nimm mich wenigstens
unter deine Knechte auf (789). So dachte er und ging hin zu seinem
Vater. Und als er des Weges daher kam, erkannte ihn sein Vater so-
gleich von Ferne und eilte ihm selbst entgegen und umarmte und
kiisste ithn (790). Der Sohn sprach nun: Vater, ich bin schuldig vor
dir, und bin nicht wert, dein Sohn zu sein (791). Aber der Vater
wollte nicht horen auf seine Worte und sagte zu seinen Knechten:
Bringet rasch das beste Kleid und das schonste Schuhwerk herbei
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und kleidet ihn an (792). Und holet eiligst ein gemastetes Kalb und
schlachtet es, wir wollen uns heut freuen (793), dass dieser, mein
Sohn, tot war und jetzt lebendig geworden ist; dass er verloren war
und jetzt wiedergefunden worden ist (794). Und es kam der éltere
Sohn vom Felde heim, und als er dem Hause nahe war, vernahm er
Gesang und Spiel im Hause (795). Er rief einen Knaben und sprach
zu ihm: Was giebt es denn bei uns? Es ist wohl gar Hochzeit? Der
Knabe aber sprach: Hast du nicht gehort, dass dein Bruder heimge-
kehrt ist? Und es freut sich dein Vater und hat ein gemastetes Kalb
schlachten lassen, dass sein Sohn zuriickgekehrt ist (797). Darob
fiihlte sich der dltere Sohn getroffen und ging nicht hinein in das
Haus. Der Vater aber trat zu ihm hinaus und rief ihm (798). Er aber
sprach zum Vater: Mein Vater, ich arbeite so viel Jahre schon fiir
dich und bin deinem Befehle gehorsam, und doch hast du mir zu
Ehren noch niemals ein Kalb schlachten lassen (799). Der jiingere
Bruder aber ist von dannen gegangen und hat all seine Habe mit
Trunkenbolden versoffen, und du hast ihm jetzt ein Kalb schlachten
lassen (800). Da antwortete ihm der Vater: Du bist allezeit bei mir
gewesen, mein Sohn, und alles, was mein ist, ist auch dein (801).
Nicht ziirnen sollst du, sondern dich freuen, dass dein Bruder, wel-
cher tot war, wieder lebendig geworden ist, dass er, der verloren
war, wieder gefunden ist (802).

Ein Besitzer legte einen Garten an, und er bearbeitete ihn und
richtete alles so ein, dass der Garten so viel Friichte als moglich trage
(803). Er sandte Arbeiter in diesen Garten, dass sie in demselben ar-
beiteten und die Friichte einsammelten und ihm nach Verabredung
dafiir Zins entrichteten (804).

Der Besitzer ist Gott, der Garten ist die Welt, und die Arbeiter
sind die Menschen. Der Vater hat nur darum seinen Sohn, den Men-
schensohn, in die Welt gesandt, dass die Menschen ihm die Ver-
nunft des Lebens, welche er in sie hineingelegt hat, zuriickgében.
Sobald die Zeit kommt, schickt der Besitzer seinen Knecht, um den
Zins einzuziehen. So mahnt auch der Vater die Menschen bestandig,
dass sie seinen Willen erfiillen sollen. Die Arbeiter jagten den Boten
des Besitzers von dannen, ohne die Abgabe zu entrichten, und leb-
ten weiter in dem Glauben, dass der Garten ihr Eigentum sei, und
dass sie kraft ihrer eigenen Macht in demselben sdssen. Die Men-
schen hielten jegliche Mahnung an den Willen des Vaters von sich
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fern und fuhren fort, jeder fiir sich selbst zu leben, indem sie sich
einbildeten, dass sie um der Freuden ihres fleischlichen Lebens wil-
len leben (805).

Da sandte der Besitzer abermals, und zum dritten Male seine
Lieblinge, zuletzt seinen eigenen Sohn, dass sie die Arbeiter an ihre
Schuld gemahnten (806). Aber die Arbeiter waren ganzlich von Sin-
nen und meinten, dass, wenn sie den Sohn des Besitzers, der sie da-
ran erinnerte, dass der Garten nicht ihnen gehorte, toteten, sie fortan
in Ruhe bleiben wiirden (807). Und sie toteten ihn (808).

Die Menschen lieben es nicht, an den Geist erinnert zu werden,
der in ihnen lebt und sie darauf hinweist, dass er ewig ist, sie aber
nicht ewig sind; und sie haben das Bewusstsein dieses Geistes in sich
ertdtet, soviel sie nur konnten, und haben das Talent, das ihnen ge-
geben war, in ein Tiichlein gewickelt und vergraben (808).

Was soll nun der Besitzer thun? (809) Nichts anderes als sie hin-
austreiben und andere Arbeiter in den Garten senden. Was soll der
Vater thun ? Er soll sden, solange der Garten noch Frucht giebt. Das
eben ist es, was er thut (810).

Die Menschen haben nicht begriffen und begreifen nicht, dass
das Bewusstsein des Geistes, welches in ithnen lebt, und welches sie
zu ersticken suchen, weil es ihnen hinderlich, — dass eben diese Ver-
nunft ihr wahres Leben ist. Sie werfen den Eckstein heraus, auf den
alles sich griindet (811). Diejenigen aber, welche nicht das Leben des
Geistes zur Grundlage nehmen, gehen nicht ein in das Himmelreich
und erlangen nicht das Leben. Um den Glauben zu haben und das
Leben zu empfangen, ist es notwendig, seine Lage zu begreifen,
nicht aber Belohnungen zu erwarten (812).

Da sprachen die Jiinger zu Jesus: Starke in uns den Glauben, sage
uns etwas, dass wir fester glauben an das Leben des Geistes und das
fleischliche Leben freudiger opfern. Denn es ist sehr vieles hinzuge-
ben fiir dieses Leben des Geistes. Du sagst doch aber selbst, dass es
keine Belohnung dafiir giebt (813).

Und Jesus antwortete ihnen darauf: Wenn euer Glaube hierin so
stark ware, wie euer Glaube daran, dass aus dem Samen der Birke
ein grosser Baum erwéchst, wenn ihr ebenso fest daran glauben
wiirdet, dass in euch selbst der einzige Keim des Geistes ist, aus wel-
chem das wahre Leben des Geistes erwachst, dann wiirdet ihr mich
nicht bitten, dass ich den Glauben in euch steigere.
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Der Glaube besteht nicht darin, dass man an irgend etwas Wun-
derbares glaube, sondern vielmehr darin, dass ihr eure Lage begrei-
fet und das, worin das Heil besteht. Wenn du deine Lage begreifst,
dann wirst du keine Belohnung erwarten, sondern du wirst glauben
an das, was dir anvertraut ist (814). Wenn der Besitzer mit seinen
Knechten vom Felde heimkehrt, dann heisst er doch den Knecht
nicht sogleich sich zu Tische setzen (815), sondern er heisst ihn das
Vieh besorgen und fiir ihn selbst das Mahl bereiten, und dann erst
spricht er zu dem Knechte: Setze auch du dich und iss und trink
(816). Der Besitzer wird auch dem Knechte nicht danken dafiir, dass
er gethan hat, was seine Pflicht war. Und wenn der Knecht begreift,
dass er ein Knecht ist, wird er sich nicht gekrankt fithlen, sondern
arbeitet in dem Glauben, dass ihm zuteil geworden ist, was ihm ge-
biihrt (817). So sollt auch ihr den Willen des Vaters erfiillen und den-
ken, dass wir unwiirdige Knechte sind und nur gethan haben, was
wir sollten. Erwartet auch keine Belohnung, sondern seid zufrieden,
dass ihr das empfanget, was euch zukommt.

Nicht darum soll man besorgt sein, dass man glaube, man werde
Belohnung empfangen und leben, denn das kann nicht anders sein;
sondern darum sei man besorgt, dass man dieses Leben nicht ver-
liere und nicht vergesse, dass es uns nur gegeben ist, damit wir
Friichte dieses Lebens bringen und den Willen des Vaters erfiillen
(818).

Und darum seid immer bereit wie die Knechte, die den Herm
erwarten, damit sie sogleich, wenn er kommt, ihm antworten (819).
Die Knechte wissen nicht, wann er heimkehrt, frith oder spit, und
sollen darum jederzeit bereit sein. Und wenn sie den Herrn empfan-
gen, dann haben sie seinen Willen erfiillt, und ihnen wird wohl sein.

Ebenso verhilt es sich auch im Leben. Allezeit, in jedem Augen-
blicke der Gegenwart, soll man im Leben des Geistes leben, ohne an
Vergangenheit oder Zukunft zu denken, und ohne sich zu sagen:
Dann und dann oder dort und dort werde ich das und das thun
(820).

Wenn der Besitzer wiisste, wann der Dieb kommt, dann wiirde
er nicht schlafen; so sollt auch ihr niemals schlafen, weil fiir das Le-
ben des Menschensohnes keine Zeit gilt und er nur in der Gegen-
wart lebt und nicht weiss, wann seines Lebens Anfang noch Ende ist
(821).
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Unser Leben ist gleich dem Leben eines Knechtes, den der Besit-
zer zum Aeltesten {iber sein Hauswesen gemacht hat. Wohl diesem
Knechte, wenn er allzeit den Willen seines Herrn thut (822). Wenn
er aber spricht: Der Herr wird nicht sobald kommen, und er ver-
nachlassigt das Hauswesen desselben (823), dann wird der Herr un-
versehens heimkehren (824) und ihn von dannen jagen (825).

So verzaget denn nicht und lebet stets in der Gegenwart im
Geiste. Fiir das Leben des Geistes giebt es keine Zeit (826). Wachet
iiber euch, dass ihr euch nicht beldstiget und betdubet in Trunk-
sucht, Vollerei, Sorgen, damit ihr die Zeit des Heils nicht versaumet.
Die Zeit des Heils ist wie ein Netz ausgespannt {iber alle; sie ist im-
mer da. Und darum lebet immer im Leben des Menschensohnes
(827).

Das Himmelreich ist folgendem dhnlich: Es gingen zehn Jung-
frauen mit Lampen aus, dem Brautigam entgegen (828). Fiinf von
ihnen waren klug und fiinf waren thoricht (829). Die Thorichten
nahmen zwar ihre Lampen, doch nahmen sie kein Oel mit (830). Die
Klugen nahmen ihre Lampen und dazu Vorrat an Oel (831). Wih-
rend sie nun den Brautigam erwarteten, wurden sie schléfrig und
schlummerten ein. Als aber der Brautigan kam (833), sahen die tho-
richten Jungfrauen, dass sie nicht Oel genug hatten (834) und sie gin-
gen hin, um welches zu kaufen. Inzwischen war aber der Brautigam
gekommen. Die klugen Jungfrauen aber, welche Oel genug hatten,
gingen mit ihm hinein, und die Thiir ward verschlossen. Nur darum
sollten diese Jungfrauen hingehen, dass sie den Brautigam mit ihren
Lampen empfingen; diese aber vergassen, dass es nicht darauf an-
kam, dass die Lampen iiberhaupt brannten, sondern vielmehr da-
rauf, dass sie zur rechten Zeit brannten. Damit sie aber brannten,
wenn der Brautigam kdme, war es notwendig, dass sie ohne Unter-
lass brannten.

Das Leben ist nur da, damit der Menschensohn erhoht werde,
der Menschensohn aber ist iiberall. Er ist ausserhalb der Zeit, und
darum muss man, wenn man ihm dient, ausserhalb der Zeit und
einzig in der Gegenwart leben (835). Und darum bemdiihet euch in
der Gegenwart, dass ihr eingehet in das Leben des Geistes, denn
wenn ihr euch nicht bemithen werdet, werdet ihr nicht in dasselbe
eingehen (836). Ihr werdet sagen: Wir haben das und das geredet,
wenn ihr aber keine guten Werke gethan habt, dann werdet ihr das
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Leben nicht haben (837). Denn der Menschensohn wird als Geist sich
tiir jeden als das erweisen, was er selbst fiir ihn, den Menschensohn,
gethan hat (838).

Alle Menschen unterscheiden sich dadurch von einander, wie sie
dem Menschensohne dienen. Sie scheiden sich durch ihre Thaten in
zwei Haufen, wie man in der Herde Schafe und Bocke scheidet. Die
einen werden leben, die andern zu Grunde gehen (839).

Die, welche dem Menschensohne dienten, werden das empfan-
gen, was ihnen von Anbeginn der Welt gebiihrt hat, namlich jenes
Leben, welches sie bewahrt haben. Dieses Leben aber haben sie
dadurch bewahrt, dass sie dem Menschensohne dienten: den Hung-
rigen gespeist, den Nackten bekleidet, den Fremden beherbergt, den
Gefangenen besucht haben. Sie haben gelebt im Menschensohne, ha-
ben erkannt, dass er ein einziger ist in allen Menschen, und haben
darum den Nachsten geliebt.

Die aber, welche nicht im Menschensohne gelebt haben, haben
ihm auch nicht gedient und nicht begriffen, dass er ein einziger ist
in allen, und darum haben sie sich nicht mit ihm vereinigt und das
Leben in ihm verloren und sich selbst zu Grunde gerichtet (840).

Neuntes Kapitel.
DIE VERFUHRUNG.
Die Tiauschungen des wahren Lebens verbergen
den Menschen das wahre Leben in der Gegenwart.

Man brachte einst Kinder zu Jesus. Die Jiinger wollten dieselben hin-
wegtreiben (841). Jesus sah, dass die Jiinger die Kinder forttrieben,
und er drgerte sich und sprach: Es ist nicht recht, dass ihr die Kinder
forttreibet. Sie sind die besten Menschen, weil alle Kinder im Willen
des Vaters leben. Sie sind wahrlich im Himmelreiche (842). Nicht
forttreiben sollt ihr sie, sondern von ihnen lernen, denn um im Wil-
len des Vaters zu leben, muss man so leben wie die Kinder. Die Kin-
der schelten nicht, tragen keinem etwas nach, sind nicht ausschwei-
fend, schworen niemals, widerstreben nicht dem Hebel, fithren mit
niemandem Prozesse, kennen keinen Unterschied zwischen ihrem
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eigenen und einem fremden Volke, und sind darum besser als die
Grossen und sind im Himmelreiche (843). Wenn ihr nicht allen Ge-
liisten des Fleisches entsaget und nicht ebenso werdet wie die Kin-
der, dann werdet ihr nicht im Himmelreiche sein (844).

Nur wer da begreift, dass die Kinder besser sind als wir, weil sie
nicht den Willen des Vaters verletzen, nur der begreift meine Lehre
(845). Wer aber meine Lehre begreift, der allein begreift auch den
Willen des Vaters (846). Wir diirfen die Kinder nicht verachten, weil
sie besser sind als wir und ihre Herzen rein sind vor dem Vater und
allezeit mit ihm sind (847).

Und nicht ein Kind geht verloren nach dem Willen des Vaters.
Alle gehen nur durch die Menschen verloren, weil die Menschen sie
von der Wahrheit fortlocken (848). Darum soll man sie hiiten und
nicht fortlocken vom Vater und vom wahren Leben. Und iibel han-
delt der Mensch, welcher sie fortlockt von der Reinheit. Ein Kind
vom Guten fortlocken und es verfiihren ist ebenso schlimm, wie ei-
nem solchen Kinde einen Miihlstein an den Hals hangen und es ins
Wasser werfen. Schwerlich wird es herausschwimmen, sondern
wird eher ertrinken. Ebenso schwer aber ist es fiir ein Kind, dass es
sich vor der Verfithrung rette, in welche der Erwachsene es ver-
strickt (849).

Die Welt der Menschen ist nur ungliicklich durch die Verfiih-
rung des Fleisches. Die Verfithrungen sind iiberall in der Welt, sie
sind immer gewesen und werden immer sein, und der Mensch geht
durch sie zu Grunde (850).

Und darum gieb alles hin und opfere alles, damit du nur nicht
der Verfithrung anheimféllst. Wenn der Fuchs in das Fangeisen ge-
rat, dann beisst er seine Pfote los und geht davon, und die Pfote ver-
heilet und er bleibt am Leben. So handle auch du. Gieb alles hin,
damit du nur nicht in der Verfithrung zu Grunde gehst (851).

Hiitet euch vor der Verfithrung wider das erste Gebot: trage
nichts Uebles nach, wenn sie uns beleidigen und wir versucht sind,
uns an ihnen zu rachen (852). Wenn dich ein Mensch krénket, so ge-
denke, dass er desselben Vaters Sohn ist wie du, und dein Bruder
ist. Hat er dich beleidigt, so gehe hin und rede ihm ins Gewissen
ohne Zeugen. Hort er auf dich, dann hast du ihn gewonnen und dir
einen neuen Bruder erworben (853). Hort er nicht auf dich, so nimm
noch zwei oder drei mit dir, damit sie ihn tiberreden (854). Und
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wenn er es bereut, dann verzeihe ihm. Und wenn er dich siebenmal
gekrankt hat und siebenmal spricht: Verzeihe — dann verzeihe ihm
(855). Wenn er aber nicht auf dich hort, dann sage es der Gemeinde,
den Menschen, die an meine Lehre glauben. Wenn er auch auf die
Gemeinde nicht horet, dann verzeihe ihm dennoch und habe nichts
weiter mit thm zu thun (856).

Denn das Himmelreich kann auf folgendes angewendet werden.
Ein Konig begann Abrechnung zu halten mit seinen Zinsbauern
(857). Und man fiihrte einen Zinsbauer vor ihn, der ihm eine Million
schuldig war (858). Und er konnte nicht bezahlen. Und der Kénig
musste dafiir all seine Habe, seine Frau und Kinder und ihn selbst
verkaufen (859). Aber der Zinsbauer begann den Kénig um Gnade
zu bitten (860). Und der Koénig erbarmte sich seiner und erliess ihm
die ganze Schuld (861). Und nun ging dieser Zinsbauer nach Hause
und sah einen anderen Bauern, der ihm fiinfzig Heller schuldete.
Der Zinsbauer packte ihn, begann ihn zu wiirgen und sprach: Be-
zahle, was du mir schuldig bist! (862)

Und der Bauer fiel ihm zu Fiissen und sprach: Habe Geduld mit
mir, ich werde dir alles bezahlen (863). Aber der Zinsbauer hatte
kein Mitleid mit dem Bauern, sondern liess ihn ins Gefangnis wer-
fen, damit er dort sésse, bis er alles bezahlt hatte (864). Als dies die
iibrigen Bauern sahen, gingen sie zu dem Koénige und berichteten
ihm, was der Zinsbauer gethan hatte (865). Da liess der Konig den
Zinsbauer vor sich kommen und sprach zu ihm: Du boser Hund, ich
habe dir die ganze Schuld erlassen, weil du mich darum batest (866).
Auch du solltest Mitleid haben mit deinem Schuldner, darum, weil
ich mit dir Mitleid gehabt habe (867). Und der Konig ward zornig
und iibergab den Zinsbauern den Folterknechten, bis er seinen gan-
zen Zins bezahlt hitte (868).

So wird auch der Vater mit euch verfahren, wenn ihr nicht von
ganzem Herzen allen denen verzeiht, die gegen euch schuldig sind
(869).

Du weisst doch selbst, dass, wenn du in Streit gerdtst mit einem
Menschen, es besser ist, dich mit ihm zu verséhnen, ohne zum Rich-
ter zu gehen. Du weisst dies und handelst danach, weil du weisst,
dass du mehr verlierst, wenn du bis zum Richter kommst. Das Glei-
che gilt nun fiir jegliche Art Bosheit und Streit. Wenn du weisst, dass
Bosheit und Streit ein Uebel sind und dich vom Vater entfernen,
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dann schaffe sie so rasch als moglich aus der Welt und halte Frieden
(870).

Thr wisset doch selbst, dass, wie ihr euch unter einander verbin-
den werdet auf Erden, ihr ebenso auch werdet vor dem Vater ver-
bunden sein. Und wie ihr euch von einander trennen werdet auf Er-
den, so werdet ihr auch vor dem Vater getrennt sein (871).

Ihr werdet begreifen, dass, wenn zwei oder drei auf Erden durch
meine Lehre verbunden sind, sie bereits alles, was sie nur wiinschen,
von meinem Vater haben (872). Denn wo zwei oder drei im Namen
des Geistes im Menschen verbunden sind, da lebt auch der Geist des
Menschen in ihnen (873). Hiitet euch vor der Verfithrung wider das
zweite Gebot, dass die Menschen ihre Weiber wechseln.

Es traten einst zu Jesus die rechtgldubigen Lehrer und fragten
ihn aus und sprachen: Darf ein Mensch seine Frau verlassen? (874)

Er sprach zu ihnen: Von Anfang an ist der Mensch als Mann und
Weib geschatfen, das ist der Wille des Vaters (875). Und darum ver-
lasst der Mensch Vater und Mutter und hingt seinem Weibe an.
Und Mann und Weib verbinden sich zu einem Leibe. So dass das
Weib fiir den Menschen dasselbe ist wie das Fleisch (876). Darum
soll der Mensch das natiirliche Gesetz Gottes nicht iibertreten und
dasjenige nicht trennen, was vereinigt ist (877). Nach eurem Gesetz
Mosis ist gesagt, dass man sein Weib verlassen und ein anderes neh-
men konne, das aber ist nicht wahr. Nach dem Willen des Vaters ist
es nicht so (878). Und ich sage euch, wer sein Weib verlésst, der
treibt es zur Ausschweifung, wie auch den, der sich mit der Verlas-
senen verbindet. Und indem er sein Weib verlasst, pflegt er die Aus-
schweifung in der Welt (879).

Und es sprachen die Jiinger zu Jesus: Allzu schwer ist es, fiir im-
mer mit einem Weibe zu bleiben. Wenn es so sein muss, dann ist es
schon besser, {iberhaupt keine Ehe einzugehen (880).

Er sprach zu ihnen: Man kann wohl ehelos bleiben, doch muss
man nur verstehen, was das bedeutet (881). Wenn jemand ehelos le-
ben will, dann soll er vollkommen keusch sein und die Weiber nicht
berithren; wer aber die Weiber liebt, der vereinige sich mit einem
Weibe und verlasse es nicht und blicke auf kein anderes Weib (882).

Hiitet euch vor der Versuchung wider das dritte Gebot, dass die
Menschen zur Erfiillung von Pflichten und Eiden zwingen.
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Es traten einst die Zinseinnehmer an Petrus heran und fragten
ihn: Sage doch, zahlt euer Meister keine Abgaben? (883) Petrus ant-
wortete: Nein, er zahlt nicht; und er ging zu Jesus und sagte ihm,
dass jene ihn angehalten und ihm gesagt hitten, dass alle die Pflicht
hatten, Steuern zu zahlen.

Da sprach Jesus zu ihm: Der Kénig nimmt doch von seinen S6h-
nen keine Steuern, und ausser dem Konig sind sie keinem zu zahlen
verpflichtet. Nicht wahr? So ist es auch mit uns. Wenn wir Séhne
Gottes sind, dann sind wir niemandem ausser Gott zu etwas ver-
pflichtet, und wir sind frei von allen Pflichten (884). Wenn man aber
von dir Steuern verlangt, dann gieb sie, jedoch nicht darum, weil du
dazu verpflichtet bist, sondern darum, weil man dem Uebel nicht
widerstreben soll. Denn das Widerstreben dem Uebel wird noch
grosseres Uebel erzeugen (885).

Ein anderes Mal begaben sich die Rechtglaubigen zusammen mit
den Dienern des Kaisers zu Jesus, um ihn mit Worten zu tiberlisten.
Sie sprachen zu ihm: Siehe, du lehrest alles der Wahrheit gemass
(886). Sage uns doch, sind wir verpflichtet, dem Kaiser Steuern zu
zahlen oder nicht? (887)

Jesus begriff, dass sie ihn beschuldigen wollten, als ob er keine
Pflicht gegen den Kaiser anerkenne (888). Er sprach zu ihnen: Zeiget
doch, womit ihr dem Kaiser die Steuern bezahlt. Und sie reichten
ihm eine Miinze (889). Er betrachtete die Miinze und sprach: Was ist
dieses da, wessen Bildnis und Aufschrift? (890). Sie sprachen: Des
Kaisers. Und er sprach zu ihnen: Wohl, dann gebet dem Kaiser, was
des Kaisers ist, das aber, was Gottes ist, namlich eure Seele, gebet
niemandem als Gott. Geld, Besitztum, Arbeit, das alles gebet dem,
der euch darum bitten wird, eure Seele aber gebet keinem ausser
Gott (891).

Eure rechtgldubigen Lehrer ziehen iiberall umher und zwingen
die Menschen zu schworen und zu versprechen, dass sie das Gesetz
erfiillen werden. Dadurch aber verfiihren sie nur die Menschen und
machen sie schlechter, als sie vorher waren (892). Man kann nicht
mit dem Korper ein Versprechen fiir die Seele abgeben. In eurer
Seele ist Gott, und darum kann der Mensch dem Menschen nicht
versprechen, was Gott thun soll (893).

Hiitet euch! Die Versuchung wider das vierte Gebot besteht da-
rin, dass die Menschen die Menschen richten und strafen und ande-
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re zur Teilnahme an den Gerichten und den Hinrichtungen auffor-
dern.

Es kamen einst die Jiinger Jesu in einen Ort und baten um ein
Nachtlager (894). Sie wurden nicht eingelassen (895). Da kamen die
Jiinger zu Jesus, um sich dariiber zu beklagen, und sprachen: Dass
der Blitz bei ihnen dafiir einschlage! (896).

Jesus aber sprach: Ihr begreift noch immer nicht, welches Geistes
Kinder ihr seid! (897) Ich lehre nicht, wie man die Menschen ver-
nichten, sondern wie man sie retten soll.

Einst kam zu Jesus ein Mensch und sprach: Befiehl meinem Bru-
der, dass er mir das mir zukommende Erbteil herausgebe (899).

Jesus sprach zu ihm: Niemand hat mich zum Richter iiber euch
gesetzt und ich kann niemanden richten. Und auch ihr diirfet nie-
manden richten (900).

Einst fithrten die Rechtgldaubigen vor Jesus ein Weib und spra-
chen (901): Siehe, das Weib ist bei der Unzucht ergriffen worden
(902). Nach dem Gesetz muss sie gesteinigt werden. Was aber wirst
du dazu sagen? (903)

Jesus antwortete nichts und wartete, bis sie sich von selbst eines
Besseren besinnen wiirden (904). Sie aber drangen in ihn und frag-
ten, wozu er das Weib verurteilen wiirde. Da sprach er also: Wer
von euch ohne Fehlist, der mag den ersten Stein auf sie werfen (905).
Und weiter sagte er nichts (906).

Da blickten die Rechtgldubigen einander an und empfanden Ge-
wissensbisse, und die Vorderen drangten sich hinter die Hinteren,
und alle gingen von dannen.

Jesus aber blieb allein mit dem Weibe (907). Er blickte um sich,
und da er niemanden sah, sprach er zu diesem: Nun denn, hat nie-
mand dich schuldig gefunden? (908).

Sie sprach: Niemand.

Er sprach: Auch ich kann dich nicht beschuldigen. Gehe hin und
stindige in Zukunft nicht mehr (909). Hiitet euch! Die Versuchung
wider das fiinfte Gebot besteht darin, dass die Menschen sich fiir
verpflichtet halten, nur ihren Stammesgenossen Gutes zu thun,
fremde Volker aber fiir Feinde halten.

Ein Schriftgelehrter wollte Jesum versuchen und sprach zu ihm:
Was muss ich thun, um das wahre Leben zu erlangen? (910) Jesus
sprach: Du weisst es. Du sollst Gott den Vater lieben, und nach Gott
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dem Vater deinen Bruder, aus welchem Lande er auch stammen
mag (911).

Und der Schriftgelehrte sprach: Es ware schon, wenn es keine
verschiedenen Volker gébe; wie aber kann ich Feinde meines Volkes
lieben? (912). Und Jesus sprach: Es war einst ein Jude, der geriet in
eine schlimme Lage: er ward niedergeschlagen, beraubt und am
Wege liegengelassen (913). Da kam ein jiidischer Priester vortiber,
der blickte nach dem Verwundeten hin und ging voriiber (915).
Dann kam ein Levit voriiber, der blickte nach ihm hin und ging vo-
riiber. Dann kam ein Mann aus fremdem, feindlichem Land, ein Sa-
mariter. Dieser Samariter sah den Juden, und er dachte nicht daran,
dass die Juden die Samariter missachten, und hatte Mitleid mit dem
verwundeten Juden (916). Er wusch ihn, verband seine Wunden und
brachte ihn auf seinem Esel in eine Herberge (917). Und er bezahlte
dem Herbergswirt fiir ihn und versprach wiederzukommen und al-
les zu bezahlen.

Siehe, so sollt ihr gegen Menschen fremden Stammes handeln,
die euch missachten und befehden, dann werdet ihr das wahre Le-
ben erlangen (918). Jesus sprach: Die Welt liebet die ihrigen, die
Menschen Gottes aber hasst sie, und darum werden die Menschen
dieser Welt, die Priester, Schriftgelehrten und Vorsteher diejenigen
quélen, welche den Willen des Vaters erfiillen. Und siehe, ich gehe
jetzt nach Jerusalem, und sie werden mich martern und toten, aber
mein Geist kann nicht getttet werden und wird leben (919).

Als Petrus vernahm, dass Jesus in Jerusalem gemartert und ge-
totet werden wiirde, ward er betriibt, nahm Jesus bei der Hand und
sprach zu ihm: Wenn dem so ist, dann geh lieber nicht nach Jerusa-
lem (920). Da sprach Jesus zu Petrus: Sprich nicht so. Deine Worte
sind Worte der Verfithrung. Wenn du fiirchtest, dass man mich mar-
tern und toten wird, so bedeutet dies, dass du nicht an Gottliches
denkst, nicht an den Geist, sondern an Menschliches (921).

Und Jesus rief das Volk samt den Jiingern herbei und sprach:
Wer nach meiner Lehre leben will, der mdge auf sein fleischliches
Leben verzichten, der mdge bereit sein, alle fleischlichen Leiden auf
sich zu nehmen, denn wer da filirchtet fiir sein fleischliches Leben,
der wird das wahre verlieren, und wer das fleischliche Leben gering
achtet, der wird das wahre retten (922).

Und sie verstanden diese Worte nicht. Und siehe, es traten die
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Altglaubigen auf ihn zu, und erlegte allen dar, was das wahre Leben
und die Erweckung vom Tode bedeute.

Die Altglaubigen sprachen, dass es nach dem fleischlichen Tode
kein Leben mehr gebe (923). Sie sprachen: Wie kénnen denn alle von
den Toten auferstehen? Wenn alle auferstehen wiirden, wiirden sie
nicht alle zusammen leben konnen (924). Siehe, es waren bei uns sie-
ben Briider. Der erste heiratete und starb. Die Witwe heiratete den
zweiten Bruder, aber auch dieser starb; sie nahm den dritten und so
fort bis zum siebenten. Nun denn, wie werden diese sieben Briider
mit einem Weibe leben, wenn sie alle auferstehen? (926)

Jesus sprach zu ihnen: Ihr verwirrt entweder absichtlich die Sa-
che, oder ihr begreifet nicht, worin die Erweckung zum Leben be-
steht. Die Menschen gehen in diesem Leben Ehen ein; diejenigen
aber, welche des ewigen Lebens und der Erweckung vom Tode wiir-
dig sind, die gehen keine Ehen ein (928). Denn sie konnen ja auch
nicht sterben. Sie vereinigen sich mit dem Vater.

In eurer Schrift steht geschrieben, dass Gott gesagt habe: Ich bin
der Gott Abrahams und Jakobs. Und dieses sprach Gott, als Abra-
ham und Jakob schon lingst tot waren fiir die Menschen. Also sind
wohl die, welche tot sind fiir die Menschen, noch lebendig fiir Gott.
Wenn Gott ist und nicht stirbt, dann sind diejenigen, welche mit
Gott sind, immer lebendig. Die Erweckung vom Tode ist das Leben
im Willen des Vaters. Fiir den Vater giebt es keine Zeit, und darum,
wenn der Mensch den Willen des Vaters erfiillt und sich mit ihm
vereinigt, entgeht er der Zeit und dem Tode (930).

Als die Rechtglaubigen dies horten, wussten sie nicht mehr, was
sie ausdenken sollten, um ihn zum Schweigen zu bringen, und be-
gannen alle zugleich Jesus auszufragen (931). Und einer von den
Rechtglaubigen sprach also (932):

Lehrer, welches ist nach deiner Meinung das Hauptgebot im
ganzen Gesetz?

Die Rechtglaubigen aber meinten, dass Jesus sich in seiner Ant-
wort verwickeln wiirde (933).

Jesus aber sprach: Das Hauptgebot ist dieses, dass wir Gott, in
dessen Macht wir uns befinden, von ganzer Seele lieben, und das
zweite Gebot folgt aus diesem (934): Seinen Néchsten zu lieben, da
in ihm ebenderselbe Gott ist (935). Und das ist alles, was in allen
euren Biichern geschrieben ist (936).
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Und Jesus sprach weiter: Was meinet ihr — was ist Christus? Was
ist er —etwa jemandes Sohn?

Und sie sprachen: Nach unserer Meinung ist Christus der Sohn
Davids (937).

Da sprach er zu ihnen: Wie nennt doch David Christum seinen
Herm ? Christus ist nicht Davids Sohn, noch iiberhaupt jemandes
Sohn (dem Fleische nach), sondern Christus ist ebenderselbe Gott,
unser Herr, den wir in uns wissen, als unser Leben. Christus ist jenes
Verstehen, welches in uns ist (938).

Und Jesus sprach: Passet auf und hiitet euch vor dem Sauerteig
der rechtglédubigen Lehrer. Hiitet euch auch vor dem Sauerteig der
Altglaubigen und dem Sauerteig der Obrigkeiten (939). Vor allem
aber hiitet euch vor dem Sauerteig der falschen Rechtglaubigen, die
sich selbst so nennen, denn von ihnen geht alle Tauschung aus (940).

Und als das Volk begriffen hatte, wovon er redete, sprach er also
(941):

Hiitet euch ganz besonders vor der Lehre der Schriftgelehrten
der Rechtglaubigen, die sich selbst also nennen (942). Hiitet euch vor
ihnen darum, weil sie einnehmen den Platz des Propheten, der dem
Volke den Willen Gottes verkiindet. Sie haben sich eigenmaéchtig die
Macht genommen, dem Volke den Willen Gottes zu verkiindigen.
Sie verkiindigen Worte, thun aber nichts (943), So zeigt sich denn,
dass sie nur reden: Thut das und das und das und das, doch kommt
fur das Thun dabei nichts heraus, weil sie selbst nichts Gutes thun,
sondern nur reden (944). Und sie reden auch, was man nicht thun
soll. Sie selbst aber thun nichts (945). Sondern sie sind nur besorgt,
dass sie ihr Lehramt behalten, und darum suchen sie sich hervorzu-
thun, und sie schmiicken sich und lassen sich Titel geben (946). Und
darum wisset, dass niemand sich Lehrer und Hirt nennen darf (947).
Die falschen Rechtglaubigen aber nennen sich Lehrer und hindern
euch dadurch, ins Himmelreich einzugehen, und gehen auch selbst
in dasselbe nicht ein (948). Diese Rechtglaubigen meinen, dass man
durch &dusserliche Gebrauche und Schwiire zu Gott gelangen kénne
(949), und wie die Blinden sehen sie nicht, dass das Aeusserliche
nichts bedeutet, dass alles in der Seele des Menschen ist (950). Sie
thun nur das Leichteste, das Aeusserliche, was aber notwendig ist
und dabei schwer, die Liebe, das Mitleid, die Wahrheit — geben sie
auf (951). Thnen kommt es nur darauf an, dass sie dusserlich dem
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Gesetz geniigen und die andern dusserlich zum Gesetz hinfithren
(952). Und darum sind sie wie getiinchte Graber — auswendig schei-
nen sie rein, inwendig aber ist Unflat (953). Sie ehren dusserlich auch
die heiligen Martyrer (954). In Wirklichkeit aber sind sie es eben,
welche die Heiligen martern und téten. Sie sind von jeher die Feinde
alles Guten. Von ihnen stammt alles Uebel in der Welt, weil sie das
Gute verbergen und statt des Guten das Uebel herausstellen. Und
darum muss man vor allem diese falschen Lehrer fiirchten (955).
Denn ihr wisset selbst, dass man immer jeden Irrtum wieder verbes-
sern kann (956). Wenn aber die Menschen in dem irren, was das
Gute ist, so ist dieser Irrtum nicht mehr zu verbessern. Dieses eben
thuen jene falschen Hirten (957).

Und Jesus sprach: Ich wollte hier in Jerusalem alle Menschen in
dem einen Verstehen des wahren Heils vereinigen, aber die Einwoh-
ner dieser Stadt konnen nur die Lehrer des Guten téten (958). Und
darum werden sie ebenso gottlos bleiben, wie sie gewesen sind, und
sie werden den wahren Gott nicht erkennen, so lange sie nicht lie-
bend die Vernunft Gottes in sich aufgenommen haben (959).

Und Jesus ging hinweg von dem Tempel.

Dasprachen seine Jiinger zu ihm: Und wie ist es mit diesem Tem-
pel Gottes samt all dem Schmuck, welchen die Menschen um Gottes
willen in denselben gebracht haben? (960).

Und Jesus sprach: Wahrlich, ich sage euch, dass dieser ganze
Tempel samt all seinem Schmuck zerstort werden wird, und dass
nichts von ihm iibrig bleiben wird (961). Es giebt nur einen Tempel
Gottes — das sind die Herzen der Menschen, wenn sie sich gegensei-
tig lieben.

Und sie fragten ihn: Wann wird dieser Tempel errichtet werden?
(962)

Und Jesus sprach zu ihnen: Das wird nicht so bald sein. Lange
noch wird man die Menschen betriigen mit falschen Deutungen
meiner Lehre, und es werden dieserhalb Kriege sein und Emporun-
gen (963). Und grosse Gesetzlosigkeit wird sein, und wenig Liebe
(964). Wenn aber die wahre Lehre sich wird verbreitet haben iiber
alle Menschen, dann wird alles Uebel und alle Verfithrung authéren
(965).
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Zehntes Kapitel.
DER KAMPF MIT DER VERFUHRUNG.
Um den Verfiihrungen zu entgehen, muss man
in jeder Stunde eins sein mit dem Vater.

Alsdann begannen die rechtglaubigen Hohenpriester Jesum mit al-
len MitteIn heimlich zu verfolgen, um ihn auf irgend eine Weise zu
Grunde zu richten (966). Sie versammelten sich, um zu beraten.

Und sie sprachen zu einander: Dieser Mensch muss irgendwie
beseitigt werden (964). Er beweist uns bestidndig seine Lehre, so
dass, wenn wir ihn gewéhren lassen, alle an ihn glauben und unsere
Lehre verlassen werden. Schon jetzt glaubt das halbe Volk an seine
Lehre. Und wenn die Juden dieser Lehre glauben, dass alle Men-
schen Sohne eines Vaters und Briider sind, dass unser jiidisches
Volk keinen Vorzug vor den iibrigen Volkern hat, dann werden die
Romer uns vollends unterwerfen, und es wird kein jiidisches Reich
mehr geben (968).

Und die rechtglaubigen Hohenpriester und Schriftgelehrten be-
rieten lange mit einander und wussten nicht, was sie mit ihm thun
sollten (969). Sie konnten sich nicht entschliessen, ihn zu téten (970).
Da ersann einer von ihnen mit Namen Caiphas, der in diesem Jahre
der erste Hohepriester war, eine List und sprach also zu ihnen (971):

Bedenket vor allem das eine: es ist besser, einen Menschen zu
toten, statt dass das ganze Volk zu Grunde gehe. Wenn wir diesen
Menschen frei lassen, dann wird, ich sage es euch voraus, das ganze
Volk zu Grunde gehen, darum ist es besser, Jesum zu téten (972).
Und wenn selbst das Volk nicht zu Grunde geht, so wird es doch in
Irrlehren verfallen und von seinem angestammten Glauben abfal-
len, wenn wir Jesum nicht téten. Und darum ist es besser, Jesum zu
toten (973).

Und als Caiphas dies gesprochen hatte, waren alle dariiber einig,
dass kein Bedenken vorliege und es unbedingt notwendig sei, Jesum
zu toten (974).

Und sie hatten Jesum sogleich ergriffen und getétet, er verbarg
sich aber vor ihnen in der Wiiste (975). Zu jener Zeit aber riickte das
Osterfest heran, und vieles Volk kam gewohnlich nach Jerusalem
zum Feste (976). Und die rechtgldubigen Hohenpriester rechneten
darauf, dass Jesus mit dem Volke zum Feste kommen wiirde (977).
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Da verkiindigten sie im Volke, dass wenn jemand Jesum erblicken
werde, er ihn zu ithnen bringen sollte (978).

Und es geschah, dass Jesus sechs Tage vor Ostern zu seinen Jiin-
gern sprach: Kommt, wir wollen nach Jerusalem gehen, und er ging
mit ihnen (979).

Und es sprachen die Jinger zu ihm: Geh nicht nach Jerusalem.
Die Hohenpriester haben jiingst beschlossen, dich zu steinigen.
Wenn du hingehst, werden sie dich t&ten (980).

Und Jesus sprach zu ihnen: Ich darf keine Furcht haben, weil ich
im Lichte der Vernunft lebe; wie ein jeder Mensch, damit er sich
nicht stosse, am Tage wandeln kann und nicht in der Nacht, so kann
ein jeder Mensch, damit er keine Zweifel habe und nichts fiirchte, in
dieser Vernunft leben (981). Nur der zweifelt und fiirchtet sich, der
im Fleische lebt, wer aberin der Vernunft lebt, fiir den giebt es nichts
Zweifelhaftes und nichts Furchtbares (982).

Und Jesus kam in den Ort Bethanien, nahe bei Jerusalem, zu
Martha und Maria. Und da er beim Abendmahl sass, wartete Martha
ihm auf (983). Maria aber nahm ein Pfund késtlichen, unverfalsch-
ten, wohlriechenden Oeles und salbte damit die Fiisse Jesu und
trocknete sie mit ihren Haaren.

Und als der Duft des Oeles sich im ganzen Gemach verbreitete
(984), sprach Judas Ischarioth (985):

Ganz unniitz hat Maria das teure Oel verschwendet. Man hétte
dasselbe lieber um dreihundert Groschen verkaufen und das Geld
den Armen geben sollen (986).

Jesus aber sprach: Arme werden noch immer bei euch sein, mich
aber werdet ihr bald nicht mehr haben (987). Was sie that, das war
wohlgethan: sie hat meinen Leib zum Begrabnis vorbereitet (988).

Am néachsten Morgen begab sich Jesus nach Jerusalem. Es war
aber des Festes wegen viel Volk dort (989). Und als sie Jesum er-
kannten, umringten sie ihn und brachen Zweige von den Baumen
und breiteten ihre Kleider auf seinen Weg und riefen alle zumal:
Siehe da, unser wahrer Konig, der, welcher uns den wahren Gott
kennen gelehrt hat (990).

Jesus aber bestieg ein Eselein und ritt darauf. Und das Volk lief
vor ihm her und schrie (991). Und so zog Jesus in Jerusalem ein. Und
als er also einzog in die Stadt, geriet alles Volk in Bewegung und
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fragte: Wer ist dieser da? (992) Und die, welche ihn kannten, ant-
worteten: Es ist Jesus, der Prophet aus Nazareth in Galilda (993).

Und Jesus trat ein in den Tempel und trieb wiederum alle Ver-
kdufer und Kéufer aus demselben hinaus (994).

Und da die rechtglaubigen Hohenpriester alles das sahen, spra-
chen sie zu einander: Sehet doch, was dieser Mensch treibt! Alles
Volk lauft ihm nach (995).

Doch wagten sie nicht, ihn direkt aus dem Volke heraus zu er-
greifen, da sie sahen, dass das Volk an ihm hing, und sie begannen
nachzusinnen, wie sie ihn mit List ergreifen kdnnten (996).

Inzwischen aber weilte Jesus im Tempel und lehrte das Volk. Un-
ter dem Volke befanden sich ausser Juden auch noch Heiden und
Griechen. Die Griechen hatten von der Lehre Jesu gehort und fassten
dieselbe so auf, dass Jesus nicht allein die Juden, sondern auch alle
anderen Menschen die Wahrheit lehre (997). Und darum wollten sie
gleichfalls seine Jiinger werden und sagten davon dem Philippus
(998). Philippus aber sagte es dem Andreas.

Die Jiinger nun fiirchteten sich, Jesum mit den Griechen zusam-
menzufiihren. Sie fiirchteten, dass das Volk uiber Jesus sich erziirnen
wiirde, wenn er zwischen Juden und anderen Volkern keinen Un-
terschied machen wiirde, und sie konnten sich lange nicht ent-
schliessen, Jesus etwas davon zu sagen.

Als Jesus vernahm, dass die Griechen seine Jiinger werden woll-
ten, ward er betroffen. Er wusste, dass das Volk einen Hass auf ihn
werfen wiirde, weil er keinen Unterschied machte zwischen Juden
und Heiden und sich selbst nicht fiir besser als die Heiden hielt
(999).

Er sprach also: Die Zeit ist gekommen, das zu erkldren, was ich
unter dem Menschensohn verstehe. Moge ich dafiir untergehen,
dass ich die Bedeutung des Menschensohnes ohne Unterschied vor
Juden und Heiden auslege, doch ich werde die Wahrheit sagen
(1000). Das Weizenkorn bringt nur dann Frucht, wenn es selbst zu
Grunde geht (1001). Wer sein fleischliches Leben liebt, der verliert
das wahre Leben; und wer das fleischliche Leben gering achtet, der
bewahret sich das ewige Leben (1002). Wer meiner Lehre dienen
will, der moge dasselbe thun, was auch ich, und er wird von meinem
Vater belohnet werden (1003). Meine Seele kampft es mit sich selbst:
ob ich den Erwédgungen des zeitlichen Lebens Gehor schenken soll,
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oder ob ich den Willen meines Vatersjetzt, in dieser Stunde, erfiillen
soll. Nun denn, kann ich jetzt, da diese Stunde, in welcher ich lebe,
erschienen ist, wohl also sprechen: Vater, befreie mich von dem, was
ich thun muss? Nein, ich kann nicht also sprechen, da ich doch jetzt
lebe (1004). Und darum spreche ich: Vater! Offenbare dich in mir
(1005).

Und Jesus sprach: Von nun an ist die Welt der Menschen dem
Untergange geweiht. Von nun an wird das, was diese Welt be-
herrscht, vernichtet werden (1006). Und wenn der Menschensohn
wird erhohet werden tiber das Erdenleben, dann wird er alle in eins
vereinigen (1007).

Da sprachen die Juden zu ihm: Wir verstehen es nach dem Ge-
setze, dass Christus ewig sein wird; wie kannst du nun sagen, dass
der Menschensohn erhéht werden miisse? Was bedeutet das, den
Menschensohn erhéhen? (1008).

Darauf antwortete ihnen Jesus: Den Menschensohn erhohen, be-
deutet, in jenem Lichte der Vernunft leben, welches in euch ist
(1009). Den Menschensohn tiber das Irdische erhéhen, heisst an das
Licht glauben, so lange das Licht da ist, um ein Sohn der Vernunft
zu sein (1010).

Wer an meine Lehre glaubt, der glaubt nicht an mich, sondern an
jenen Geist, welcher der Welt das Leben gab (1011). Und wer meine
Lehre begreift, der begreift jenen Geist, welcher der Welt das Leben
gab (1012). Wenn aber jemand meine Worte hort und sie nicht er-
fillt, so klage ich ihn nicht an, denn ich bin nicht gekommen, um
anzuklagen, sondern um zu retten (1013). Wer meine Worte nicht
annimmt, den klagt nicht meine Lehre an, sondern die Vernunft,
welche in ihm ist. Diese allein klagt ihn an (1014). Denn ich habe
nicht von mir selbst aus geredet, sondern ich habe das geredet, was
mein Vater —jener Geist, der in mir lebt — mir eingegeben hat (1015).
Das, was ich rede, ist dasselbe, was mir der Geist der Vernunft ge-
sagt hat. Und das, was ich lehre, ist das wahre Leben (1016).

Nachdem Jesus also gesprochen hatte, ging er von dannen und
verbarg sich wiederum vor den Hohenpriestern (1017).

Und von jenen, welche diese Worte Jesu gehort hatten, glaubten
viele reiche und angesehene Manner an seine Lehre, doch fiirchteten
sie sich, es offen vor den Hohenpriestern zu bekennen, da von die-
sen nicht einer bekannte, dass er glaubte (1018). Denn sie waren
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gewohnt, nach menschlicher und nicht nach géttlicher Art zu den-
ken (1019).

Da Jesus sich verborgen hatte, kamen die Hohenpriester und
Aeltesten des Volkes wiederum im Hofe des Caiphas zusammen
(1020). Und sie begannen, Rat zu halten, wie sie Jesum insgeheim
ergreifen und téten kdnnen (1021). Denn sie fiirchteten, ihn offen zu
ergreifen (1022).

Da kam einer der zwolf Jiinger Jesu, Judas Ischarioth, in ihre Ver-
sammlung (1023). Und er sprach zu ihnen: Wenn ihr Jesum insge-
heim ergreifen wollt, damit das Volk es nicht sdhe, dann werde ich
eine Gelegenheit finden, sobald wenig Volk bei ihm sein wird, und
ich werde euch zeigen, wo er ist, und ihr werdet ihn ergreifen. Was
wollt ihr mir dafiir geben? Sie versprachen ihm dafiir dreissig Sil-
berlinge (1024). Er willigte ein, und von da an suchte er eine Gele-
genheit, um die Hohenpriester so zu Jesu zu fithren, dass sie ihn er-
greifen konnten (1025).

Inzwischen verbarg sich Jesus vor dem Volke, und nur die Jiin-
ger waren bei ihm. Als nun der erste Festtag der ungeséduerten Brote
kam, sprachen die Jiinger zu Jesus: Wo werden wir das Ostermahl
ausrichten? (1026) Jesus sprach: Gehet irgend wohin an einen Ort,
und tretet zu irgend jemandem ein und sagt, dass ihr keine Zeit habt,
das Ostermahl zu bereiten, und bittet ihn, dass er uns einlasse, damit
wir Ostern bei ihm feiern (1027).

Und die Jiinger thaten also: Sie baten einen Mann in einem nahen
Dorfe um Einlass, und er liess sie ein (1028).

Und siehe, sie kamen und setzten sich zu Tische, Jesus samt den
zwolf Jiingern und Judas mit ihnen (1029).

Jesus wusste, dass Judas Ischarioth schon versprochen hatte, ihn
zum Tode auszuliefern; er aber sagte es ihm nicht offen und hegte
keinen Zorn wider ihn, sondern wie er sein ganzes Leben die Jiinger
Liebe gelehrt hatte, so riigte er auch jetzt den Judas nur mit Liebe
(1030). Als sie alle zwolf mit ihm zu Tische sassen, blickte er sie an
und sprach: Unter euch sitzt der, welcher mich verraten hat (1031).
Der mit mir trinkt und isst, wird mich verderben (1032). Und weiter
sprach er nichts, sodass sie nicht wussten, von wem er sprach, und
begannen das Abendmahl zu essen.

Und da sie sassen, nahm Jesus das Brot, brach es in zwlf Stiicke,
gab je eins einem jeden von ihnen und sprach: Nehmet und esset —
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das ist mein Leib (1033). Und dann goss er Wein in den Kelch, reichte
ihn seinen Jiingern und sprach: Trinket alle aus diesem Kelche. Und
als sie getrunken hatten, sprach er (1034): Das ist mein Blut. Ich ver-
giesse es, damit die Menschen mein Gebot begreifen: andern ihre
Stinde zu verzeihen (1035). Denn ich werde bald sterben und nicht
mehr langer mit euch in dieser Welt sein, sondern mich mit euch nur
im Himmelreich vereinigen (1036).

Und darauf brach Jesus von der Tafel auf, umgiirtete sich mit ei-
nem Leintuch, nahm einen Krug mit Wasser und begann allen Jin-
gern die Fiisse zu waschen (1038). Und er kam zu Petrus, und Petrus
sprach: Wie denn, du willst mir die Fiisse waschen? (1039) Und Je-
sus sprach zu ihm: Dir scheint es sonderbar, dass ich dir die Fiisse
wasche, du wirst aber sogleich erkennen, warum ich das thue (1040).
Ich thue es darum, weil, wenn ihr auch rein seid, es doch nicht alle
sind, da mein Verrater unter euch ist, und diesem will ich aus mei-
nen Handen Brot und Wein geben und die Fiisse waschen (1041).

Und nachdem Jesus ihrer aller Fiisse gewaschen hatte, setzte er
sich wiederum und sprach: Habt ihr begriffen, warum ich dieses ge-
than habe? (1042) Ich habe es darum gethan, dass ihr eben dasselbe
einander allezeit thuet. Ich, euer Meister thue dieses, damit ihr wis-
set, wie ihr mit denen verfahren sollt, welche euch Boses thun (1043).
Wenn ihr dieses begriffen habt und danach handeln werdet, dann
werdet ihr selig sein (1044). Als ich sagte, dass einer von euch mich
verraten wird, habe ich nicht euch alle gemeint, denn nur einer von
euch wird mich verderben - er, dem ich die Fiisse gewaschen und
der mit mir Brot gegessen hat (1045).

Und da Jesus also gesprochen hatte, ward er betriibt im Geiste
und sprachnochmals: Wahrlich, wahrlich, einer von euch wird mich
verraten (1046). Und sie sahen sich unter einander an und wussten
nicht, von welchem unter ihnen er sprach (1047). Einer der Jiinger
sass nahe bei Jesus (1048). Simon Petrus winkte ihm, damit er ihn
fragte, wer der Verriter sei (1049). Dieser fragte Jesum (1050).

Und Jesus sprach: Ich werde ein Stiick Brot eintauchen, und der,
dem ich es geben werde, der ist der Verrater. Und er reichte es dem
Judas Ischarioth (1051).

Und er sprach zu ihm: Was du thun willst, das thue bald (1052).

Und Judas begriff, dass es Zeit sei, fortzugehen, und nachdem er
das Brot genommen hatte, ging er sogleich hinweg. Es war aber
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nicht mehr moglich, ihn einzuholen, denn es war Nacht (1053).

Und da Judas gegangen war, sprach Jesus: Jetzt ist euch deutlich,
was der Menschensohn ist, jetzt ist euch klar, dass Gott in ihm ist,
dass er ebenso gut sein kann, wie Gott selbst (1054). Kinder! nur
kurze Zeit noch werde ich unter euch sein. Deutelt nicht an meiner
Lehre herum, wie die Rechtglaubigen thun, sondern thuet also, wie
ich thue (1055). Ich gebe euch ein neues Gebot, nur dieses eine: Wie
ich jederzeit bis an mein Ende euch alle geliebt habe, so liebet auch
ihr einander jederzeit bis ans Ende (1056). Dadurch nur werdet ihr
euch von den andern Menschen unterscheiden. Nur dadurch unter-
scheidet euch von ihnen; liebet euch untereinander (1057).

Und darnach begaben sie sich auf den Oelberg (1058).

Und unterwegs sprach Jesus zu ihnen: Siehe da, es kommt die
Zeit, dass geschehen wird, was in der Schrift gesagt ist: Man wird
den Hirten erschlagen, und die Schafe werden sich alle zerstreuen
(1059).

Und Petrus gab ihm zur Antwort: Wenn auch die andern alle er-
schrecken und fliehen, so will ich dich doch nicht verleugnen. Ich
bin bereit, mit dir ins Gefangnis und in den Tod zu gehen (1060).

Jesus aber sprach zu ihm: Ich sage dir, dass du in dieser Nacht,
da man mich gefangen nehmen wird, mich nicht einmal, sondern
dreimal verleugnen wirst (1061).

Petrus aber sagte, dass er ihn nicht verleugnen wiirde; dasselbe
sprachen auch die {ibrigen Jiinger (1062).

Und darauf sprach Jesus zu den Jiingern: Bisher hatte weder ich,
noch hattet ihr etwas nétig. Ihr ginget ohne Kleid und ohne Schuhe
fiir die Not; und so hatte ich euch befohlen (1063). Jetzt aber, da man
mich fiir einen Uebertreter des Gesetzes erklart hat, konnen wir
nicht mehr so bleiben, sondern miissen uns mit allem versehen, so
auch mit Messern, damit man uns nicht unverdient verderbe (1064).
Und die Jiinger sprachen: Siehe, wir haben zwei Messer.

Jesus sprach: Es ist gut (1065).

Und danach ging Jesus mit seinen Jiingern in den Garten Gethse-
mane.

Und im Garten sprach Jesus: Bleibet hier zuriick, ich will beten
(1066).

Und indem er zu Petrus und den beiden Briidern des Zebedaus
trat, begann er zu bangen und zu zagen (1067). Und er sprach zu
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ihnen: Allzu schwer ist mir ums Herz - ich fiirchte mich vor dem
Tode. Bleibet hier und werdet nicht mutlos wie ich (1068). Und er
ging ein wenig abseits und fiel auf sein Angesicht nieder und be-
gann zu beten. Und er betete also: Mein Vater, Geist ! Moge nicht
das geschehen, was ich will — dass ich nicht sterbe, sondern mag ge-
schehen, was du willst. Lass mich sterben, aber dir als dem Geiste
ist alles moglich; mache es so, dass die Versuchung des Fleisches
mich nicht umgarne (1069).

Und wiederum entfernte sich Jesus von ihnen, und wiederum
begann er zu beten und sprach: Vater, wenn ich schon leiden und
sterben muss, dann lass mich sterben, mag dein Wille geschehen
(1072).

Und da er dies gesagt hatte, ging er zu den Jiingern zuriick und
sah, dass sie noch trauriger und zu Thrénen geriihrt waren (1073).

Und er entfernte sich nochmals von ihnen und sprach zum drit-
ten Male: Vater! Dein Wille geschehe (1074). Dann kehrte er zu den
Jiingern zuriick und sprach zu ihnen: Jetzt beruhigt euch und wer-
det still, denn jetzt ist es schon entschieden, dass ich mich in die
Hénde der Menschen dieser Welt ausliefere (1075).

Elftes Kapitel.
ABSCHIEDSWORTE.
Das persinliche Leben ist eine Tiduschung des Fleisches
und ein Uebel. Das wahre Leben ist das allen
Menschen gemeinsame Leben.

Und Petrus sprach zu Jesus: Wohin gehst du?

Jesus antwortete: Du wirst nicht stark genug sein, um dahin zu
gehen, wohin ich gehe. Spéter erst wirst du eben dahin gehen (1076).

Und Petrus sprach: Weshalb denkst du, dass ich jetzt nicht stark
genug sei, um eben dahin zu gehen, wohin auch du gehst? Ich will
mein Leben fiir dich lassen (1077). Und Jesus sprach: Du sagst, dass
du dein Leben fiir mich lassen wirst, und doch wirst du dich, noch
ehe der Hahn kréht, dreimal von mir lossagen (1078).

Und Jesus sprach zu den Jiingern: Beunruhiget euch nicht und
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werdet nicht mutlos, sondern glaubet an den wahren Gott des Le-
bens und an meine Lehre (1079).

Das Leben des Vaters ist nicht jenes allein, welches auf Erden ist,
sondern es giebt noch ein anderes Leben (1080). Wenn das Leben
nur also wire wie dieses hier, dann wiirde ich euch sagen, dass ich,
wenn ich sterbe, in Abrahams Schoss kommen und euch dort eine
Stéatte bereiten werde. Und ich wiirde kommen und euch zu mir
nehmen, und wir wiirden zusammen gliicklich sein in Abrahams
Schosse (1081). Ich aber zeige euch nur den Weg zum Leben (1082).

Und Thomas sprach: Wir wissen doch nicht, wohin du gehst,
und darum kénnen wir den Weg nicht erkennen. Wir miissen wis-
sen, was dort nach dem Tode sein wird (1083). Jesus sprach: Ich kann
euch nicht sagen, was dort sein wird — meine Lehre ist Weg, Wahr-
heit und Leben. Und nicht anders ist es moglich, sich mit dem Vater
des Lebens zu vereinigen, als einzig durch meine Lehre (1084).
Wenn ihr meine Lehre erfiilllen werdet, dann werdet ihr den Vater
erkennen (1085).

Da sprach Philippus: Wer aber ist der Vater? (1086)

Und Jesus sprach: Der Vater ist das, was Leben giebt. Ich habe
den Willen des Vaters erfiillt, und darum kannst du nach meinem
Leben erkennen, worin der Wille des Vaters besteht (1087). Ich lebe
im Vater, und der Vater lebet in mir. Und alles, was ich rede und
thue, alles das thue ich nach dem Willen des Vaters (1088). Meine
Lehre besteht darin, dass ich im Vater bin und der Vater in mir ist.
Und wenn ihr meine Lehre nicht begreifet, dann sehet ihr doch mich
und meine Werke, und darum konnt ihr begreifen, was der Vater ist
(1089). Und ihr wisset, dass der, welcher meiner Lehre folgen wird,
dasselbe thun kann, was auch ich thue. Und noch mehr als dieses,
weil ich sterben werde und er noch leben wird (1090). Wer nach mei-
ner Lehre leben wird, der wird alles haben, was er wiinschet, weil
alsdann der Sohn ebenso sein wird wie der Vater (1091). Was ihr
auch immer wiinschen werdet nach meiner Lehre, das wird euch
alles zuteil werden (1092). Aber damit dies geschehe, miisst ihr
meine Lehre lieben (1093). Meine Lehre wird euch statt meiner einen
Beistand und Troster geben (1094). Dieser Troster wird sein das Be-
wusstsein der Wahrheit, und die Menschen der Welt werden diesen
Troster nicht begreifen, ihr aber werdet ihn in euch wissen (1095).
Ihr werdet niemals allein sein, wenn der Geist meiner Lehre mit
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euch sein wird (1096). Ich werde sterben und die Menschen der Welt
werden mich nicht sehen, ihr aber werdet mich sehen; denn meine
Lehre lebet, und ihr werdet leben durch sie (1097). Dann erst, wenn
meine Lehre in euch sein wird, werdet ihr begreifen, dass ich im Va-
ter bin und der Vater in mir ist (1098). Wer meine Lehre erfiillen
wird, der wird in sich den Vater fiihlen, und in dem wird mein Geist
leben (1099).

Und es sprach zu ihm Judas — nicht Ischarioth, sondern der an-
dere: Weshalb aber kénnen nicht alle im Geiste der Wahrheit leben?
(1100)

Und Jesus gab ihm zur Antwort: Nur den, welcher meine Lehre
erfiillt, liebet der Vater, und nur in ihm wird mein Geist Wohnung
nehmen (1101). Wer meine Lehre nicht erfiillt, den kann mein Vater
nicht lieben, weil diese Lehre nicht mein ist, sondern des Vaters
(1102). Das ist alles, was ich euch jetzt sagen kann (1103). Mein Geist
aber, der Geist der Wahrheit, der in euch Wohnung nehmen wird
nach meinem Tod, der wird euch alles offenbaren, und ihr werdet
euch an vieles erinnern und vieles begreifen von dem, was ich euch
gesagt habe (1104). So dass ihr allezeit Frieden haben werdet im
Geiste, und zwar nicht jenen fleischlichen Frieden, nach welchem
die Menschen der Welt streben, sondern den Frieden des Geistes, in
welchem ihr nichts mehr fiirchten werdet (1105). Und darum, wenn
ihr meine Lehre erfiillet, braucht ihr euch nicht zu betriiben {iber
meinen Tod. Ich werde als Geist der Wahrheit zu euch kommen und
zugleich mit dem Bewusstsein des Vaters in euren Herzen Woh-
nung nehmen. Wenn ihr meine Lehre erfiillet, dann miisst ihr euch
freuen, denn statt meiner wird der Vater mit euch sein in euren Her-
zen; das ist aber besser fiir euch (1106).

Meine Lehre ist der Baum des Lebens. Der Vater ist der, welcher
den Baum pfleget (1107). Er sdubert und pflegt jene Aeste, welche
Frucht tragen, damit sie noch mehr Frucht bréachten (1108). Haltet
euch an meine Lehre des Lebens, und ihr werdet das Leben in euch
haben. Und wie der Schossling nicht durch sich selbst lebet, sondern
durch den Baum, so lebet auch ihr durch meine Lehre (1109).

Meine Lehre ist der Baum; ihr seid die Schosslinge. Wer durch
meine Lehre des Lebens lebet, der bringet viele Frucht, da ausser-
halb meiner Lehre kein Leben ist (1110). Wer nicht durch meine
Lehre lebt, der verdorret und geht zu Grunde, denn die vertrock-
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neten Zweige werden abgeschnitten und verbrannt (1111).

Wenn ihr durch meine Lehre leben und sie erfiillen werdet, so
werdet ihr alles haben, was ihr begehret (1112). Denn der Wille des
Vaters beruhet darin, dass ihr lebet im wahren Leben und das habt,
was ihr begehret (1113). Wie der Vater mir das Heil gegeben hat, so
gebe ich euch das Heil. Haltet euch an dieses Heil (1114). Ich lebe
darum, weil der Vater mich liebet und ich den Vater liebe; lebet auch
ihr in der gleichen Liebe (1115). Wenn ihr damit leben werdet, wer-
det ihr selig sein (1116).

Mein Gebot besteht darin, dass ihr einander ebenso liebet, wie
ich euch geliebt habe (1117). Es giebt keine grossere Liebe, denn jene,
dass man sein Leben opfere aus Liebe zu den Seinigen, wie ich das
gethan habe (1118).

Ihr seid mir gleich, wenn ihr das thuet, was ich euch gelehrt habe
(1119). Ich halte euch nicht fiir Knechte, denen man befiehlt, sondern
fiir Gleichstehende, weil ich euch alles erklart habe, was ich vom
Vater begriffen habe (1120). Nicht aus eigenem Willen erwéhlet ihr
meine Lehre, sondern darum, weil ich euch dieses Einzige, Wahre
bewiesen habe — ein Solches, durch das ihr leben und alles haben
werdet, was ihr begehrt (1121).

Die ganze Lehre bestehet darin, dass ihr einander liebet (1122).
Wenn die Welt euch hassen wird, so wundert euch dariiber nicht:
sie hasset meine Lehre (1123). Wenn ihr eins waret mit der Welt,
dann wiirde sie euch lieben. Ich habe aber euch abgesondert von der
Welt, und darum wird sie euch hassen (1124). Wenn man mich ver-
folgt hat, wird man auch euch verfolgen (1125). Sie werden alles das
darum thun, weil sie den wahren Gott nicht kennen (1126). Ich habe
ihnen alles erklart, sie aber wollten mich nicht héren (1127). Sie ha-
ben meine Lehre nicht begriffen, weil sie den Vater nicht begriffen
haben (1128). Sie haben mein Leben gesehen, und mein Leben hat
ihnen ihren Irrtum gezeigt (1129). Und dazu haben sie mich noch
mehr gehasst (1130). Der Geist der Wahrheit, welcher zu euch kom-
men wird, wird dasselbe bestitigen (1131). Und auch ihr werdet es
bestatigen. Ich sage euch dieses im voraus, damit ihr euch nicht ent-
tduschet, wenn sie euch verfolgen werden (1133). Sie werden euch
als Verstossene betrachten. Alle werden meinen, ein Gott wohlge-
falliges Werk zu thun, wenn sie euch toten (1134). Sie konnen nicht
anders thun, weil sie weder meine Lehre noch den wahren Gott be-
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greifen (1135). Alles das sage ich euch im voraus, damit ihr euch
nicht wundert, wenn alles das geschehen wird (1136). So gehe ich
denn jetzt hinweg von euch zu jenem Geiste, welcher mich gesandt
hat, und jetzt begreifet ihr, dass man mich nicht fragen darf, wohin
ich gehe (1137). Vordem waéret ihr betriibt dariiber, dass ich euch
nicht sagte, wohin eigentlich, nach welchem Ort ich gehe (1138).

Aber wahrlich, ich sage euch, dass es gut ist fiir euch, dass ich
gehe. Wenn ich nicht sterbe, dann wird der Geist der Wahrheit nicht
unter euch erscheinen, wenn ich aber sterbe, dann wird er Wohnung
nehmen in euch (1139). Er wird in euch Wohnung nehmen, und es
wird euch klar werden, worin die Liige besteht, und worin die
Wahrheit, und worin die Losung (1140). Die Liige besteht darin,
dass die Menschen nicht glauben an das Leben des Geistes (1141).
Die Wahrheit besteht darin, dass ich Eins bin mit dem Vater (1142).
Die Losung besteht darin, dass die Macht des fleischlichen Lebens
vernichtet ist (1143).

Noch vieles wiirde ich euch sagen, doch ist es euch zu schwer, es
zu begreifen (1144). Wenn aber der Geist der Wahrheit in euch Woh-
nung nehmen wird, dann wird er euch alle Wahrheit beweisen,
denn er wird euch nichts neues als von sich selbst aus sagen, son-
dern nur das, was von Gott ist, und er wird in allen Zufallen des
Lebens euch den Weg zeigen (1145). Auch wird er vom Vater sein,
wie ich vom Vater bin, und darum wird er dasselbe sagen, was auch
ich gesagt habe (1146).

Aber wenn ich auch als Geist der Wahrheit in euch sein werde,
so werdet ihr doch nicht immer mich sehen. Bisweilen werdet ihr
mich vernehmen, bisweilen aber werdet ihr mich nicht vernehmen
(1147).

Und es sprachen die Jiinger zu einander: Was bedeutet das, was
er da sagt: Bisweilen werdet ihr mich vernehmen, und bisweilen
werdet ihr mich nicht vernehmen? (1148) Was heisst das: Bisweilen
werdet ihr und bisweilen werdet ihr nicht? Was redet er da? (1149)
Jesus sprach zu ihnen: Ihr verstehet nicht, was das heisst: Bisweilen
werdet ihr mich sehen und bisweilen nicht? (1150) Ihr wisset, wie es
immer zugeht in der Welt, dass die einen traurig sind und die an-
dern sich freuen. Und so werdet ihr Trauer empfinden, aber eure
Trauer wird sich in Freude verwandeln (1151). Das Weib, wenn es
gebart, harmt sich in Wehen, wenn es aber geboren hat, denkt es
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nicht mehr der Wehen vor Freude dartiiber, dass ein Mensch in die
Welt geboren ward (1152). So werdet auch ihr traurig sein, plétzlich
aber werdet ihr mich erblicken: der Geist der Wahrheit wird in euch
eingehen, und eure Trauer wird sich in Freude verwandeln (1153).
Und dann werdet ihr nichts mehr von mir erbitten, denn ihr werdet
alsdann alles haben, was ihr begehrt. Dann werdet ihr alles, was ihr
im Geiste begehret, von eurem Vater haben (1154).

Bisher habt ihr nichts fiir den Geist erbeten, dann aber werdet ihr
bitten um das, was ihr begehret um des Geistes willen, und alles
wird euch zuteil werden, sodass eure Seligkeit vollkommen sein
wird (1155). Jetzt kann ich als Mensch euch das alles in Worten nicht
deutlich sagen, dann aber, wenn ich als Geist der Wahrheit in euch
leben werde, werde ich euch alles klar verkiinden vom Vater (1156).
Dann werde nicht ich euch alles das geben, was ihr im Namen des
Vaters vom Geiste erbitten werdet (1157), sondern euer Vater wird
es euch geben, denn er liebet euch darum, dass ihr meine Lehre an-
genommen habt (1158) — dass ihr begriffen habt, dass die Vernunft
vom Vater in die Welt kommt und wiederum aus der Welt zum Va-
ter zuriickkehrt (1159).

Da sprachen die Jiinger zu Jesus: Jetzt haben wir alles begriffen,
und wir haben nichts weiter zu fragen (1160). Wir glauben, dass du
von Gott bist (1161).

Und Jesus sprach: Alles dieses habe ich euch gesagt, damit ihr
Gewissheit und Frieden habet in meiner Lehre. Welche Leiden euch
immer in der Welt treffen mogen — fiirchtet nichts, meine Lehre wird
die Welt tiberwinden (1162).

Alsdann erhob Jesus seine Augen zum Himmel und sprach:
Mein Vater! Du hast deinem Sohne die Freiheit des Lebens gegeben,
damit er das wahre Leben erlange (1163). Das Leben ist das Wissen
vom wahren Gott der Vernunft, den ich entdeckt habe (1164). Ich
habe dich den Menschen auf Erden entdeckt. Ich habe das Werk
vollbracht, welches du mir befohlen hast (1165). Ich habe dein We-
sen den Menschen auf Erden offenbart. Sie waren auch vorher dein,
nach deinem Willen aber habe ich ihnen die Wahrheit entdeckt. Und
siehaben dich erkannt (1166). Sie haben begriffen, dass alles, was sie
haben, dass ihr Leben nur von dir ist (1167). Und dass ich sie nicht
in meinem Namen gelehrt habe, sondermn dass ich und sie von dir
herstammen (1168). Ich bitte dich aber fiir jene, welche dich beken-
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nen (1169). Sie haben begriffen, dass alles, was mein ist, auch dein
ist, und alles was dein ist, auch mein ist (1170). Ich bin nicht mehr in
der Welt, sondern ich kehre zu dir zuriick; sie aber sind in der Welt,
und darum bitte ich dich, o Vater, bewahre in ihnen Deine Vernunft
(1171). Nicht darum bitte ich, dass du sie aus der Welt nehmest, son-
dern darum, dass du sie vor dem Uebel bewahrest (1172), sie in dei-
ner Wahrheit kraftigest. Deine Vernunft ist die Wahrheit (1173).
Mein Vater! Ich begehre, dass sie ebenso sein mogen, wie ich, damit
sie ebenso wie ich begreifen, dass das wahre Leben begonnen hat
vom Anbeginn der Welt (1174). Auf dass sie alle Eins seien, wie du,
o Vater, in mir bist, und ich in dir bin, damit auch sie in uns Eins
seien (1175). Ich in thnen und du in mir, auf dass alle sich vereinigen
in Eins, und auf dass die Menschen begreifen, dass sie nicht durch
sich selbst geboren wurden, sondern dass du sie liebend ebenso, wie
mich, in die Welt gesandt hast (1176). Gerechter Vater! Die Welt hat
dich nicht erkannt, ich aber habe dich erkannt, und sie haben dich
durch mich erkannt (1177). Und ich habe ihnen kundgethan, wel-
ches dein Wesen sei. Dein Wesen besteht darin, dass die Liebe, mit
welcher du mich geliebet hast, auch in ihnen sei. Du hast ihnen das
Leben gegeben, also hast du sie geliebt. Ich habe sie gelehrt, dieses
zu erkennen und dich so zu lieben, dass deine Liebe zu ihnen von
ihnen zu dir zuriickkehre (1178).
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Zwolftes Kapitel.

DER SIEG DES GEISTES UBER DAS FLEISCH.
Und darum giebt es keinen Tod fiir den Menschen,
welcher nicht sein personliches Leben, sondern
das allgemeine Leben im Willen des Vaters lebt.

Und darauf sprach Jesus: Erhebet euch nun und lasset uns gehen,
denn schon kommt jener, der mich verraten wird (1179).

Und kaum hatte er dieses gesagt, als plotzlich Judas, einer von
den zwolf Jiingern, erschien und mit ihm eine grosse Menge Volkes
mit Kniitteln und Messern (1180).

Er sprach zu ihnen: Ich werde euch dahin fithren, wo er mit den
Jiingern ist; und damit ihr ihn herauskennet unter den andern, so
gebet acht, wen ich zuerst kiissen werde — dieser ist es eben (1181).
Und alsbald trat er zu Jesus hin und sprach: Sei gegriisst, Meister,
und kiisste ihn (1182). Und Jesus sprach: Was suchest du, Genosse?
Da umringten die Hascher Jesum und wollten ihn ergreifen (1183).
Und da zog Petrus einem Knechte des Hohenpriesters das Schwert
aus der Scheide und zerhieb ihm ein Ohr (1184). Jesus sprach: Lasset
ab davon, man soll dem Uebel nicht widerstreben. Und er sprach zu
Petrus: Gieb das Schwert dem zuriick, dem du es genommen hast.
Wer zum Schwerte greift, der wird durch das Schwert umkommen
(1185). Und darauf wandte sich Jesus zu der Menge und sprach also:
Weshalb seid ihr gegen mich gezogen, wie gegen einen Réuber, mit
Waffen in der Hand? Ich war doch jeden Tag mitten unter euch im
Tempel und lehrte euch, und ihr habt mich nicht ergriffen (1186).
Das aber ist eure Stunde und die Macht der Finsternis (1187).

Als nun die Jiinger sahen, dass er gefangen war, ergriffen sie die
Flucht (1188).

Da befahl der Anfiihrer den Soldnern, Jesum zu ergreifen und zu
binden. Die Soldner banden ihn (1189) und fiihrten ihn zuerst zu
Annas, dem Schwiegervater des Caiphas. Caiphas war jenes Jahr
Hohepriester und wohnte in demselben Hofe, wie Annas (1190). Er
war es, der den Plan zur Ergreifung Jesu ersonnen hatte. Er war es,
welcher ausgesprochen hatte, dass es um des Volkes willen niitzlich
sei, Jesum zu verderben, da dem ganzen Volke Schlimmes begegnen
wiirde, wenn Jesus nicht getotet wiirde (1191). Und sie fiithrten Je-
sum in den Hof jenes Hauses, in welchem der Hohepriester wohnte
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(1192). Als sie Jesum dahin fiihrten, folgte einer der Jiinger Jesu, Pet-
rus, ihm von ferne nach und sah zu, wohin sie ihn fiihrten. Als sie
Jesum in den Hof des Hohenpriesters fiihrten, ging auch Petrus da
hinein, um zu sehen, wie die Sache enden wiirde (1193). Und ein
Maédchen auf dem Hofe erblickte Petrus und sprach zu ihm: Auch
du bist mit Jesus aus Galilda! (1194) Petrus erschrak bei dem Gedan-
ken, dass man auch ihn anklagen kénnte, und sprach laut vor allem
Volke: Ich weiss nicht, was du sprichst (1195). Als darauf Jesus in
das Haus gefiihrt wurde, begab sich auch Petrus mit dem Volke in
die Vorhalle. Hier warmte sich ein Weib am Feuer, und Petrus trat
hinzu. Das Weib blickte ihn an und sprach zu dem Volke: Sehet
doch, dieser Mensch sieht ganz so aus, als ob er mit Jesu, dem Na-
zarener, gewesen ware (1196). Petrus erschrak noch mehr und
schwor, dass er niemals mit Jesu gewesen sei und nicht wisse, was
fiir ein Mensch dieser Jesus sei (1197). Kurze Zeit darauf traten wie-
derum Leute zu Petrus und sprachen: Man sieht doch an allem, dass
auch du zu diesen Aufrithrern gehorst. An deiner Sprache kann man
erkennen, dass du aus Galilda bist (1198). Da begann Petrus zu
schworen und zu beteuern, dass er Jesum nie gekannt noch gesehen
habe. Kaum aber hatte er das gesagt, als der Hahn krahte (1199).

Und Petrus erinnerte sich der Worte, welche Jesus zu ihm ge-
sprochen hatte, als Petrus schwor, dass, wenn auch alle ihn verleug-
nen, er ihn doch nicht verleugnen wiirde: Noch bevor der Hahn
kraht, wirst du in dieser Nacht mich dreimal verleugnen. Und Pet-
rus ging von dem Hofe und weinte bitterlich. Er weinte darum, dass
er nicht der Verfithrung erliege. Er war erstens der Verfiihrung des
Kampfes erlegen, als er Jesum verteidigt hatte, und zweitens der
Verfithrung der Furcht vor dem Tode, als er Jesum verleugnete
(1200).

Und es versammelten sich bei dem Hohenpriester die rechtglau-
bigen Priester und die Vorleser und Vorsteher. Und da alle versam-
melt waren (1201), ward Jesus vor sie gefiihret, und der Hohepries-
ter fragte ihn, worin seine Lehre bestehe, und wer seine Jiinger wa-
ren (1202).

Und Jesus antwortete: Ich redete und rede alles 6ffentlich vor der
Welt und vor niemandem verbarg noch verberge ich etwas (1203).
Wortiber fragst du mich nun? Frage die, welche meine Lehre gehort
und begriffen haben. Sie werden dir sagen (1204).
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Da Jesus also sprach, schlug einer der Diener des Hohepriesters
ihn ins Gesicht und sagte: Mit wem redest du denn? Soll man dem
Hohepriester so antworten? (1205). Jesus sprach: Wenn ich {ibel ge-
redet habe, dann sage es, was ich iibel geredet habe. Wenn ich aber
nicht iibel geredet habe, dann hast du keinen Grund, mich zu schla-
gen (1206).

Die rechtgldubigen Priester suchten Jesum zu {iberfiihren, sie
fanden jedoch anfangs keine Schuldgriinde, um deren willen sie ihn
hatten verurteilen kénnen (1207).

Dann aber wurden zwei Angeber gefunden (1208). Diese Ange-
ber sagten also von Jesu aus: Wir haben selbst gehort, wie dieser
Mensch sagte: Ich werde euren durch Handearbeit erbauten Tempel
zerstoren und in drei Tagen einen andern Tempel schaffen, der nicht
durch Héandearbeit erbaut sein wird (1209). Aber auch diese Aus-
sage genfigte nicht, um ihn zu verurteilen (1210). Und darum be-
gann der Hohepriester Jesum zu verhéhnen und sprach: Weshalb
antwortest dunicht auf ihre Aussage? (1211) Jesus aber schwieg und
sagte nichts. Da sprach der Hohepriester zu ihm: So sage doch, ob
du Christus, der Sohn Gottes, bist? (1212) Jesus antwortete ihm und
sprach: Ja, ich bin Christus, der Sohn Gottes, und ihr selbst werdet
nun sehen, dass der Menschensohn Gott gleich ist (1213).

Da schrie der Hohepriester: Du lasterst Gott, nun brauchen wir
weiter keine Zeugnisse. Wir horen es jetzt alle, dass du ein Gottes-
lasterer bist (1214). Und der Hohepriester wandte sich zu der Ver-
sammlung und sprach: Jetzt habt ihr selbst gehort, dass er Gott 1as-
tert. Wozu verurteilet ihr ihn dafiir? Und sie sprachen alle: Wir ver-
urteilen ihn zum Tode ! (1215). Und da stiirzte sich alles Volk und
die Wachtmannschaft auf Jesum und begann ihm ins Antlitz zu
speien und ihn auf die Wangen zu schlagen und zu kratzen. Sie hiel-
ten ihm die Augen zu, schlugen ihn ins Gesicht und fragten: Nun
rate du, Prophet, wer dich geschlagen?

Und Jesus schwieg (1216).

Nachdem sie ihn also verhohnt hatten, fesselten sie ihn und fiithr-
ten ihn zu Pontius Pilatus (1217). Und sie brachten ihn in das Ver-
waltungshaus (1218).

Pilatus, der Statthalter, trat zu ihnen hinaus und fragte: Wessen
klaget ihr diesen Menschen an? (1219)
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Sie sprachen: Dieser Mensch ist ein Frevler, darum haben wir ihn
vor dich gefiithret (1220).

Da sprach Pilatus zu ihnen: Wenn er frevelt gegen euch, dann
richtet ihn selbst nach eurem Gesetz. Sie aber sprachen: Wir haben
ihn darum zu dir gefiihret, dass du ihn zum Tode verurteilst, denn
uns ist nicht erlaubt, jemanden zu toten (1221). Und so geschah das,
was Jesus erwartet hatte. Er hatte gesagt, dass man bereit sein
miisse, durch die Hande der Romer am Kreuze, und nicht natiirli-
chen Todes oder durch die Juden zu sterben (1222). Und als Pilatus
sie fragte, wessen sie ihn anklagen, sprachen sie, dass er das Volk
aufwiegle, dem Kaiser Steuer zu zahlen verbiete und sich selbst als
Christum und Konig erklare (1223).

Pilatus horte sie an und befahl, dass man Jesum vor ihn ins Ver-
waltungshaus fithre. Als Jesus vor ihn hintrat, sprach Pilatus zu thm:
Du also bist der Konig der Juden? (1224) Jesus sprach zu ihm:
Glaubst du wirklich, dass ich ein Konig sei, oder wiederholst du nur
das, was andere dir gesagt haben (1225). Pilatus sprach: Ich bin kein
Jude, also kannst du nicht mein Konig sein, sondern die deinigen
haben dich zu mir gefiihrt. Was fiir ein Mensch bist du? (1226). Jesus
antwortete: Ich bin ein K6nig, aber mein Kénigtum ist nicht von die-
ser Welt. Wenn ich ein irdischer Konig wére, dann wiirden meine
Unterthanen fiir mich kdmpfen und den Priestern nicht nachgeben.
Du siehst also, dass mein Konigtum kein irdisches ist (1227).

Pilatus sprach darauf: Du héltst dich aber doch fiir einen Konig?
Jesus sprach: Nicht ich allein halte mich dafiir, sondern auch du
kannst nicht umhin, mich fiir einen Konig zu halten. Ich lehre nur
dazu, um allen die Wahrheit des Himmelreichs zu entdecken. Ein
jeglicher aber, der in der Wahrheit lebt, ist ein Konig (1228).

Pilatus sprach: Du redest von der Wahrheit. Was ist denn Wahr-
heit? Und da er dies gesagt hatte, wandte er sich um und ging wie-
der zu den Priestern hinaus. Er sprach zu ihnen: Nach meinem Ur-
teil hat dieser Mensch nichts Uebles gethan (1229).

Die Priester aber beharrten auf ihrer Meinung und sprachen,
dass er viel Boses gethan habe und das Volk aufriihre und ganz Ju-
déa von Galilda an zur Emporung gebracht habe (1230).

Da begann Pilatus Jesum vor den Priestern zu befragen, aber Je-
sus antwortete nicht. Pilatus sprach zu ihm: Horst du nicht, wie sie
dich anklagen? Warum verteidigst du dich nicht? (1231) Jesus aber
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schwieg immer noch und sprach kein Wort mehr, so dass Pilatus
sich tiber ihn wunderte (1232).

Pilatus gedachte nun dessen, dass Galilda dem Konig Herodes
unterthan war, und er fragte: Ist Jesus aus Galilda? Man bejahte die
Frage (1233).

Da sprach er: Wenn er aus Galilda ist, dann ist er des Herodes
Unterthan. Ich werde ihn zu ihm senden. Herodes war damals in
Jerusalem, und Pilatus sandte Jesum zu ihm hin, um sie loszuwer-
den (1234).

Als Jesus zu Herodes gefiihret ward, war Herodes sehr erfreut,
ihn zu sehen. Er hatte vieles von ihm gehdort und wollte gern wissen,
was fiir ein Mensch er war (1235).

Herodes liess Jesum vor sich rufen und begann ihn {iber alles
auszufragen, was er zu wissen wiinschte. Jesus aber antwortete ihm
nicht (1236). Die Priester und Schriftgelehrten aber brachten bei He-
rodes ebenso wie bei Pilatus schwere Beschuldigungen gegen Jesus
vor und sagten, dass er ein Emporer sei (1237). Und Herodes hielt
Jesum fiir einen nichtigen Menschen, und um ihn zu verspotten, be-
fahl er, ihm ein rotes Gewand anzulegen, und sandte ihn so zu Pila-
tus zuriick (1238). Herodes war dartiber erfreut, dass Pilatus ihn ge-
ehrt hatte, indem er Jesum an ihn zur Aburteilung {ibersandt hatte,
und sie verséhnten sich aus diesem Anlass, denn sie waren vorher
in Feindschaft (1239).

Da nun Jesus wiederum zu Pilatus gebracht ward, liess Pilatus
von neuem die Priester und Vorsteher der Juden rufen (1240) und
sprach zu ihnen: Ihr habt diesen Menschen vor mich gefiihrt darum,
weil er das Volk aufwiegle, und ich habe ihn vor euch verhort und
finde nicht, dass er ein Emporer ist (1241). Und ich habe ihn mit euch
zu Herodes gesandt, und ihr sehet nun, dass auch dort keine Schuld
an ihm gefunden ward. Nach meinem Urteil hat er nicht verdient,
hingerichtet zu werden; sollte es nicht besser sein, dass man ihn be-
strafte und laufen liesse? (1242) Als aber die Priester dieses horten,
schrieen sie alle: Nein, nein, richte ihn auf romische Art, lass ihn ans
Kreuz schlagen! (1243)

Pilatus horte sie an und sprach zu ihnen: Nun denn, wie ihr
wollt! Aber es ist doch Sitte bei euch, dass zum Osterfeste ein Frevler
freigegeben wird. Ich habe da einen Morder und Aufriihrer, mit
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Namen Barabbas, im Gefangnis. Wer von den beiden soll freigege-
ben werden, Jesus oder Barabbas ?

Pilatus hétte gern Jesum befreit, aber die Priester hatten das Volk
uberredet, dass alle: Barabbas! Barabbas! schrieen (1244). Und Pila-
tus sprach: Was aber soll mit Jesus geschehen? Sie schrieen wiede-
rum: Ans Kreuz mit ihm, ans Kreuz nach romischer Art! (1245).

Pilatus jedoch suchte sie zu iiberreden und sprach: Weshalb seid
ihr so gegen ihn? Er hat nichts verbrochen, was den Tod verdiente,
und euch nichts Boses gethan (1246).

Ich werde ihn loslassen, da ich keine Schuld an ihm finde (1247).

Die Priester aber und deren Knechte schrieen: Kreuziget, kreuzi-
get ihn!

Und Pilatus sprach zu ihnen: Dann nehmet ihn hin und kreuzi-
get ihn selbst, denn ich sehe an ihm keine Schuld (1248).

Da antworteten die Priester: Wir verlangen nur das, was nach
unserem Gesetz geschehen muss. Nach dem Gesetze muss er hinge-
richtet werden, weil er sich selbst zu Gottes Sohn gemacht hat (1249).

Als Pilatus dieses Wort vernahm, ward er verworren, weil er
nicht wusste, was das Wort , Gottes Sohn” bedeute (1250). Und
nachdem Pilatus in das Verwaltungshaus zuriickgekehrt war, rief er
Jesum wiederum vor sich und fragte ihn: Wer bist du und woher
bist du?

Jesus aber antwortete ihm nicht (1251).

Da sprach Pilatus: Warum antwortest du mir nicht? Siehst du
nicht, dass du in meiner Macht bist, und dass ich dich kreuzigen las-
sen oder dich befreien kann? (1252) Jesus antwortete ihm: Du hast
gar keine Macht. Die Macht ist nur von oben (1253).

Pilatus aber wollte immer noch Jesum freigeben. (1254). Und er
sprach: Wie konnt ihr verlangen, euren Kénig zu kreuzigen? (1255)

Die Juden aber sprachen zuihm: Wenn du Jesum loslassest, dann
beweisest du, dass du ein ungetreuer Diener des Kaisers bist, denn
wer sich selbst zum Konig macht, der ist des Kaisers Feind (1256).
Und sie schrieen: Wir haben keinen Konig, als den Kaiser. Diesen
aber kreuzige! (1257).

Und da Pilatus dieses Wort vernahm, begriff er, dass er nicht um-
hin konne, Jesum zu verurteilen (1258).

Und er ging zu den Juden, nahm Wasser, wusch sich die Hande
und sprach: Nicht ich bin schuldig an dem Blute dieses gerechten
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Menschen (1259). Das ganze Volk begann alsdann zu schreien:
Moge sein Blut {iber uns und iiber unsere Kinder kommen! (1260)

So hatten nun die Priester die Oberhand behalten (1261). Da
setzte sich Pilatus auf seinem Richterplatz (1262). Und er befahl, zu-
vor Jesum zu geisseln (1263).

Nachdem er gegeisselt worden, setzten ihm die Soldner, welche
ihn gegeisselt hatten, einen Kranz auf das Haupt und gaben ihm ei-
nen Stab in die Hand, iiber den Riicken aber warfen sie ihm einen
roten Mantel und begannen ihn zu verhthnen. Sie knieten lachend
vor ihm nieder und sprachen: Freue dich, Kénig der Juden! Und sie
schlugen ihn auf Wangen und Haupt und spieen ihm ins Antlitz
(1264).

Die Priester aber riefen: Kreuzige ihn ! Kreuzige ihn! Unser K&-
nig ist der Kaiser !

Da befahl endlich Pilatus, dass er gekreuzigt wiirde (1265).

Sie zogen nun Jesus den roten Mantel aus und zogen ihm sein
eigenes Gewand an und befahlen ihm, das Kreuznach dem Platz zu
tragen, welcher Golgatha hiess, damit er dort gekreuzigt wiirde.
Und er trug sein Kreuz und kam also auf Golgatha an (1266). Und
dort schlugen sie Jesum ans Kreuz und noch zwei andere Menschen
mit ihm; diese zwei waren an beiden Seiten und Jesus in der Mitte
(1267).

Da Jesus ans Kreuz geschlagen wurde, sprach er: Vater, vergieb
ihnen: Sie wissen nicht, was sie thun (1268).

Und da er schon am Kreuze hing, umringte ihn das Volk und
hohnte ihn (1269). Sie kamen heran und winkten ihm mit dem Kopfe
und sprachen: Den Tempel in Jerusalem hast du zerstoren und in
drei Tagen wieder aufbauen wollen (1270). Die Priester aber standen
ebenda und verhohnten ihn und sprachen: Andere rettete er, sich
aber kann er nicht retten (1272). Zeige du doch einmal, dass du
Christus bist: steig herab vom Kreuze, dann werden wir an dich
glauben. Er sagte, dass er Gottes Sohn sei, und dass Gott ihn nicht
verlassen wiirde. Warum hat jetzt Gott ihn verlassen? Und das Volk
und die Priester und die Soldner verhdhnten ihn, und sogar einer
von den Rédubern, die mit ihm gekreuzigt waren, verhohnte ihn
(1273).

Der Rauber, welcher ihn hohnte, sprach also zu ihm: Wenn du
Christus bist, dann rette dich selbst und uns! (1274)
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Der andere Riuber aber horte dies und sprach: Fiirchtest du
denn Gott nicht? Du bist selbst am Kreuze und verhdhnst einen
Schuldlosen (1275). Wir beide sind fiir unsere Unthaten gestraft, die-
ser Mensch aber hat nichts Boses begangen (1276).

Und er wandte sich zu Jesus und sprach zu ihm: Herr, gedenke
mein in deinem Reiche (1277). Und Jesus sprach zu ihm: In dieser
Stunde noch bist du mit mir selig (1278).

In der neunten Stunde aber rief Jesus, da er ermattet war, laut
aus: Eli, Eli, lama sabachthani! Das bedeutet: Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen? (1279). Als dies etliche aus dem
Volke horten, lachten sie und sprachen: Er ruft den Propheten Elias!
Wir wollen doch zusehen, wie Elias kommt (1280).

Dann sprach Jesus: Ich will trinken.

Und einer aus der Menge nahm einen Schwamm, tauchte ihn in
Essig, der in einem daneben stehenden Gefasse war, und reichte ihn
Jesu auf einem Rohre. Jesus saugte an dem Schwamm, und dann
sprach er mit lauter Stimme: Es ist vollbracht! Vater, in deine Hande
befehle ich meinen Geist. Und indem er das Haupt neigte, hauchte
er seinen Geist aus (1281).
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Anmerkungen
aus dem Werke ,, Vereinigung und
Ubersetzung der vier Evangelien!
1-38

| ANMERKUNG 1 |

Vorrede zum Werke:
Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien

Durch Vemnunft ohne Glauben bei der Verzweifelung und Vernei-
nung des Lebens angelangt, blickte ich auf die lebendige Menschheit
zuriick und iiberzeugte mich, dass diese Verzweifelung nicht das
allgemeine Los der Menschen ist, sondern dass die Menschen doch
im Glauben lebten und leben. Ich sah um mich Menschen, welche
diesen Glauben haben und aus demselben einen solchen Lebenssinn
schopfen, welcher ihnen die Kraft giebt, ruhig und freudig zu leben
und ebenso zu sterben. Vermittelst der Vernunft konnte ich mir die-
sen Sinn des Lebens nicht klar machen. Ich suchte mein Leben nach
Art der Glaubigen einzurichten, suchte mich mit ihnen zu ver-
schmelzen, alles das zu erfiillen, was sie im Leben und in der ausse-
ren Gottesverehrung erfiillen, indem ich glaubte, dass der Sinn des
Lebens sich mir auf diese Weise erschliessen werde. Je mehr aberich
mich dem Volke ndherte und ebenso lebte, wie es selbst, und alle
dusseren Formen der Gottesverehrung erfiillte, desto mehr fiihlte
ich zwei entgegengesetzt auf mich einwirkende Krifte. Einerseits er-
offnete sich mir immer mehr der befriedigende Sinn des Lebens, der
durch den Tod nicht gestort wird; andererseits erkannte ich, dass
jene dussere Gottesverehrung eine Liige war. Ich begriff, dass das
Volk aus Unwissenheit, Zeitmangel und Tragheit diese Liige nicht
sehen kann, dass ich aber dieselbe sehen muss und meine Augen

1t [Russischer Text des nicht ins Deutsche iibersetzten Werkes | Lew TOLSTOL: Soedine-
nie i perevod &etyrech Evangelij (Vereinigung und Ubersetzung der vier Evan-
gelien, 1879-1881). In: PSS [Sowjetische Gesamtausgabe in 90 Banden: Polnoe so-
branije so¢inenij]. Band 24. Moskau 1957, S. 7-800.]
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nicht mehr zudriicken kann, wie es mir die gebildeten Glaubigen
geraten haben. Je mehr ich glaubte und die Pflichten des Glaubigen
erfiillte, desto mehr stach mir diese Liige in die Augen und verlangte
von mir, dass ich einmal erforsche, wo in dieser Lehre die Liige auf-
hore und die Wahrheit beginne. Dass in der christlichen Lehre die
Wahrheit des Lebens enthalten ist, daran zweifelte ich nicht mehr.
Mein innerer Zwiespalt erreichte endlich den Punkt, wo ich nicht
mehr wie frither die Augen absichtlich zudriicken konnte, sondern
unausweichbar jene Lehre untersuchen miisste, die ich mir aneignen
wollte.

Urspriinglich suchte ich nach Erkldarungen bei den Geistlichen,
Monchen, Bischofen, Metropoliten, Gottesgelehrten. Alle unklaren,
ungewissenhaften, sich widersprechenden Stellen wurden durch
den Hinweis auf die Heiligen Viter, auf die Theologie erkladrt. Und
nun begann ich die theologischen Werke zu studieren, und dieses
Studium fiithrte mich zu der Ueberzeugung, dass der Glaube unsrer
Kirche nicht nur eine Liige, sondern ein unsittlicher Betrug ist. In
der orthodoxen Glaubenslehre fand ich die Darlegung der sinnlo-
sesten, gottesldsternden und unsittlichen Behauptungen, die nicht
nur die Vernunft nicht zulasst, sondern aller Moral zuwider sind.
Nicht aber eine Lehre vom Leben und dem Sinn desselben fand ich
dort. Ich erkannte es klar, dass die Theologie nicht auf die Erldute-
rung des Lebenssinnes gerichtet war, sondern es nur auf die Festle-
gung von sinnlosen, nur unniitzen Behauptungen, sowie auf die
Verwirrung aller derjenigen, welche diese Behauptungen nicht zu-
geben, absah. Diese Auslegung lenkte darum meine Aufmerksam-
keit auf die anderen Glaubenslehren. Aber auch die anderen Glau-
benslehren erwiesen sich ebenso, wie die orthodoxe, welche sie be-
kampfen. Alle diese Glaubenslehren behaupten Sachen, die sinnlos
und fiir das Leben unniitz sind und die Hauptgrundlage der christli-
chen Lehre — die Einigkeit der Menschen untergraben.

Ich gelangte zu der Ueberzeugung, dass es gar keine Kirche
giebt. Alle andersglaubenden Christen nennen sich die wahren
Christen und verneinen sich gegenseitig. Alle diese besonderen Ge-
meinschaften von Christen betrachten sich nur als die Kirche und
behaupten, dass ihre Kirche die wahre sei, dass die anderen von ihr
abgefallen seien, wahrend sie selbst sich erhalten habe. Die Glaubi-
gen der verschiedenen Richtungen sehen es nicht ein, dass sie nur
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darum ihren Glauben fiir wahr halten, weil sie in ihm geboren sind,
und dass die andern Menschen ganz dasselbe von ihrem Glauben
aussagen. So ist es offenbar, dass es niemals eine Kirche gab, dass es
vielmehr gegen 2000 Kirchen giebt, die sich alle gegenseitig be-
kdampfen, und von welchen jede behauptet, die wahre und einzige
Kirche zu sein. Jede Kirche sagt ein und dasselbe: Unsere Kirche ist
die wahre, heilige, allgemeine; unsere Schrift ist die heilige; Jesus
Christus ist das Haupt unserer Kirche, der Heilige Geist leitet sie,
und sie allein ist die Erbin des Gottes Christus.

Jedes Zweiglein eines weitverzweigten Astes stammt durch die
Vermittelung der anderen Zweiglein und Zweige vom Stamme her,
doch stammt nicht jedes Zweiglein ausschliesslich allein vom
Stamme. Sie sind alle gleich. Die Behauptung, dass jedes Zweiglein
ein einziges, wahres Zweiglein ist, ist unsinnig. Gerade das aber be-
haupten alle Kirchen. Es giebt tausend Ueberlieferungen, von wel-
chen die eine die andere verwiinscht, die eigene aber fiir die wahre
halt; die Katholiken, Lutheraner, Protestanten, Kalvinisten, Mormo-
nen, Orthodoxen, Altglaubigen, Molekanen, Mennoniten, Baptisten,
Duchoborzen u.s.w. behaupten alle gleich von ihrem Glauben, dass
er der einzig wahre ist, dass in ihm allein der Heilige Geist lebt, dass
Christus sein Haupt ist, und dass alle anderen sich irren. Es giebt
tausend Bekenntnisse, und jedes hilt sich nur fiir das heilige. Und
alle wissen es, und jeder Glaubensbekenner weiss wohl, dass der
andere Glaube in gleicher Art ein Stab mit zwei Enden ist, doch halt
jeder seinen Glauben fiir wahr, alle anderen aber fiir Ketzereien.
Nun sind es aber bald 1800 Jahre, da dieser Selbstbetrug existiert
und noch fortdauert.

In weltlichen Dingen verstehen es die Menschen, die listigen Fal-
len zu erkennen und ihnen zu entkommen, in diesem Betrug aber
leben Millionen Menschen seit 1800 Jahren bereits und wiederholen
gleichsam auf Abredung in Europasowohl als auch in Amerika den
gleichen dummen Betrug.

Die freidenkenden Menschen haben schon seit sehr langer Zeit
zwar diese menschliche Dummbheit fein und klug ausgelacht und
klar bewiesen, bis zu welchem Grade das alles dumm ist. Sie haben
es klar bewiesen, dass dieser ganze christliche Glaube mit allen sei-
nen Verzweigungen langst abgelebt hat, dass die Zeit des neuen
Glaubens gekommen ist. Einige ersannen sogar neue Glaubens-
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lehren, allein niemand hort sie an und folgt ihnen, sondern jeder
glaubt nach wie vor an sein besonderes Bekenntnis. Was bedeutet es
denn? Warum verlassen iiberhaupt nicht die Menschen diese Lehre?
Die einzige Antwort, welcher alle freidenkenden Menschen, sowie
alle Bekenner der anderen Religionen zustimmen, ist die, dass die
Lehre Christi gut und den Menschen so teuer ist, dass sie ohne die-
selbe nicht leben kénnen. Warum aber teilten sich die Anhanger der
Lehre Christi in verschiedene Sekten, verurteilen sich gegenseitig,
ohne zu einem einheitlichen Glauben gelangen zu kénnen? Die Ant-
wort ist wiederum einfach und klar. Der Grund dieser Scheidung
liegt in der christlichen Lehre, welche behauptet, dass Christus eine
einige wahre Kirche begriindet habe, die ihrem Wesen nach heilig
und unfehlbar sei, und die anderen belehren konne und miisse.
Ohne diesen Begriff der Kirche wiirde diese Scheidung unter den
Christen nicht stattfinden kénnen. Jede christliche Kirche, das heisst
jede Glaubenslehre, stammt zweifellos aus der Lehre Christi selbst;
nicht sie allein aber stammt aus derselben, sondern auch alle iibri-
gen Lehren. Sie sind alle aus demselben Samen herausgewachsen,
und was sie vereinigt, was ihnen allen gemeinsam ist, das ist der
Samen, aus welchem sie alle hervorgegangen sind. Um die christli-
che Lehre in Wahrheit zu begreifen, darf man sie nicht erforschen
von den Aesten zum Stamm, wie es die einige Glaubenslehre thut.
Es ist auch unniitz, diese Lehre, vom Stamm zu den Aesten abstei-
gend, zu erforschen, wie es die Wissenschaft, die Religionsge-
schichte thut. Weder das eine, noch das andere ergeben den Sinn der
Lehre. Der Sinn der Lehre wird nur durch die Erkenntnis jenes Sa-
mens, jener Frucht erschlossen, aus welcher sie alle hervorgegangen
sind und fiir welche sie alle leben. Alle sind sie aus dem Leben und
den Werken Christi hervorgegangen, und sie leben alle nur dazu,
um die Werke Christi, d. h. gute Werke, zu vollbringen. Und nur in
diesen Werken werden sie alle tibereinkommen.

Mich selbst fithrte zum Glauben das Suchen nach dem Sinn des
Lebens, nach dem Weg des Lebens, wie man leben miisse. Und so
blieb ich an den Lebenswerken der Menschen, welche die Lehre
Christi bekennen, haften. Solche Menschen, welche durch ihre
Werke die Lehre Christi bekennen, traf ich unter den Rechtglaubi-
gen sowohl, als auch unter den verschiedenen Sektierern, Katholi-
ken, Lutheranern, so dass der allgemeine Sinn des Lebens, welchen
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die Lehre Christi giebt, nicht von den Glaubenslehren, sondern von
etwas anderem, was allen Glaubenslehren gemeinsam ist, herriihrt.
Ich beobachtete die guten Menschen nicht einer Glaubenslehre, son-
dern der verschiedenen, und erblickte in allen ihnen einen und den-
selben Sinn, der sich auf die Lehre Christi griindet. In allen jenen
verschiedenen Sekten fand ich die vollstandige Uebereinstimmung
in der Ansicht, was gut und was bdose ist, und wie man leben miisse.
Und alle diese Menschen geben diese ihre Ansicht als die Lehre
Christi aus. Die Glaubenslehren teilten sich, die Grundlage dersel-
ben ist aber eine und dieselbe; folglich ist die Grundlage die einzige
Wahrheit. Diese Wahrheit will ich nunmehr erkennen. Die Wahrheit
des Glaubens befindet sich also nicht in den gewohnlichen Deutun-
gen der Offenbarung Christi, welche die Christen in tausend Sekti-
onen geschieden haben, sondern sie befindet sich in der allerersten
Offenbarung Christi selbst. Diese erste Offenbarung, die Worte
Christi selbst, befinden sich in den Evangelien. Und so wandte ich
mich den Evangelien zu.

Ich weiss, dass nach der Lehre der Kirche der Sinn der Lehre
nicht bloss im Evangelium, sondern in der Schrift und Ueberliefe-
rung der Kirche enthalten ist. Nach dem oben Gesagten ist der So-
phismus, wonach die Schrift nur von der Kirche ausgelegt werden
darf, nicht mehr stichhaltig, um so mehr, als jegliche Auslegung
durch die entgegengesetzte Auslegung einer anderen Kirche aufge-
hoben wird, und als alle heiligen Kirchen sich gegenseitig vernei-
nen. Das Verbot des Lesens und Begreifens der Schrift ist nur noch
das Zeichen jener Auslegungsfehler, welche die auslegende Kirche
begangen zu haben fiihlt.

Gott offenbarte den Menschen die Wahrheit. Ich hin ein Mensch
und muss sie darum mir zu eigen machen und sie ohne Vermitte-
lung erkennen. Wenn Gott in diesen Biichern spricht, so kennt er
doch die Schwiche meines Verstandes und wird zu mir nicht so
sprechen, dass er mich zu einem Irrtum verleitet. Der Grund der
Kirche gegen die Auslegungsfreiheit, dass die Ausleger sich nicht
irren und sich in noch mehr Sekten scheiden, kann fiir mich keine
Bedeutung haben. Er wiirde fiir mich eine Bedeutung haben, wenn
es eine einige Kirche und eine einige Auslegung gébe. Jetzt aber, wo
die Auslegung der Kirche iiber Gott, iiber den Gottessohn, die Drei-
einigkeit, die reine Jungfrau, den Leib und das Blut Gottes von dem
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gesunden Verstand nicht erfasst werden kann, und wo es tausend
Auslegungen giebt, hat dieser Grund keinen Sinn. Jetzt vielmehr
thut es an einer Auslegung not, und zwar an einer solchen, der alle
zustimmen konnten. Zustimmen konnen wir alle, aber nur noch ei-
ner verniinftigen Deutung. Was verniinftig ist, darin stimmen wir
alle, trotz der Unterschiede, iiberein. Ist diese Offenbarung eine
Wahrheit, so braucht sie das Licht der Vernunft nicht zu fiirchten.
Erweist sich aber diese Offenbarung als eine Dummbheit, so soll sie
eben verschwinden. Aber alles vermag Gott, nur nicht eins, ndmlich
Dummbheiten zu sagen. Eine unverstandliche Offenbarung zu
schreiben, ware dumm.

Offenbarung nenne ich dasjenige, was sich der Vernunft, die ihre
hochste Grenze erreicht hat, offenbart, namlich das goéttliche Schau-
en, das heisst die {iber der Vernunft stehende Wahrheit. Offenba-
rung nenne ich das, was auf jene von der Vernunft unlésbare Frage,
die mich zur Verzweifelung und zum Selbstmord gefiihrt hat, eine
Antwort giebt, und welche lautet: Was fiir einen Sinn hat mein Le-
ben? Diese Antwort muss begreiflich sein und darf den Gesetzen der
Vernunft nicht widersprechen, wie etwa die Behauptung, dass eine
unendliche Zahl eine grade oder ungrade ist, eine widerspruchs-
volle ist. Die Antwort darf der Vernunft nicht widersprechen, denn
einer widersprechenden Antwort werde ich nicht glauben, und da-
rum muss sie nicht nur verstandlich und unwillkiirlich, sondern fiir
die Vernunft notwendig sein, so wie die Anerkennung der Unend-
lichkeit fiir denjenigen notwendig ist, der rechnen kann. Die Ant-
wort muss die Frage beantworten, welchen Sinn mein Leben habe.
Thut sie es nicht, so brauche ich sie nicht. Die Antwort muss eine
derartige sein, dass, obgleich ihr Wesen, als dasjenige Gottes, an sich
unbegreiflich ist, alle Folgen und Ableitungen aus derselben meinen
verniinftigen Anschauungen entsprechen sollen, dass der Sinn mei-
nes Lebens alle Fragen meines Lebens entscheiden solle. Die Frage
muss nicht nur verniinftig und klar, sondern auch richtig sein, so
dass ich an dieselbe mit meiner ganzen Seele und notwendig glau-
ben solle, wie ich an die Unendlichkeit glaube.

Die Offenbarung kann sich nicht auf den Glauben stiitzen, wie
die Kirche ihn versteht, namlich als Vertrauen zu alledem, was mir
gesagt werden wird. Der Glaube ist eine Folge der Notwendigkeit
der Offenbarung, welche die Vernunft vollstandig befriedigt.
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Nach der Auffassung der Kirche ist der Glaube eine Pflicht fiir
den Menschen, voll Drohungen und Anreize.

Nach meiner Auffassung ist der Glaube die Ueberzeugung, dass
jene Grundlage wahr ist, auf welcher jede Handlung der Vernunft
beruht. Der Glaube ist das Wissen von der Offenbarung, ohne wel-
ches man weder leben noch denken kann. Die Offenbarung ist das
Wissen davon, was der Mensch durch seine Vernunft nicht erfassen
kann, was eben die gesamte Menschheit aus dem in der Unendlich-
keit verborgenen Urquell hervorbringt. Derartig muss, meiner An-
sicht nach, die Eigenschaft der Offenbarung sein, welche den Glau-
ben erzeugt, und eine solche suche ich in der Ueberlieferung von
Christus, und darum wende ich mich ihr mit den strengsten, ver-
niinftigsten Forderungen zu.

Das alte Testament lese ich nicht, denn die Frage besteht nicht
darin, wie der Glaube der Juden war, sondern worin der Glaube
Christi besteht, in welchem die Menschen einen solchen Sinn finden,
dass er ihnen die Moglichkeit des Lebens giebt. Die jiidischen Bii-
cher konnen fiir uns interessant sein als Erklarung fiir jene Formen,
in welchen sich das Christentum gedussert hat. Die Aufeinander-
folge des Glaubens von Adam bis auf unsere Zeit konnen wir nicht
anerkennen, da der Glaube der Juden vor Christus ein Ortlicher war.
Der uns fremde Glaube der Juden ist fiir uns von gleichem Interesse,
wie der Glaube der Braminen. Der Glaube Christi ist jener Glaube,
in welchem wir leben. Den jiidischen Glauben zu erforschen, um
den christlichen zu verstehen, ist dasselbe, wie den Zustand einer
Kerze vor der Anziindung zu erforschen, um die Bedeutung des
Lichts zu begreifen, welches aus der brennenden Kerze hervorge-
gangen ist. Man kann nur sagen, dass die Eigenschaft des Lichts von
der Kerze abhangt, ebenso wie die Ausdrucksform des neuen Tes-
taments durch den Zusammenhang mit dem Judentum bedingt ist;
allein das Licht kann nicht dadurch erkannt werden, dass es an die-
ser und nicht an jener Kerze angeziindet worden ist. Der Irrtum,
welchen die Kirche durch die Heilighaltung des alten Testaments
begeht, spiegelt sich darum am offenbarsten darin wieder, dass die
Kirche diese Ebenbiirtigkeit in Wirklichkeit nicht {ibt und in solche
Widerspriiche verfallen ist, aus welchen sie niemals losgekommen
ware, wenn der gesunde Verstand auch nur einigermassen fiir sie
massgebend wére. Ich verlasse darum das alte Testament, das nach
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dem kirchlichen Ausdruck die Offenbarung in 27 Biichern enthalt.
In Wirklichkeit ist die Offenbarung weder in 27, noch in 5, noch in
138 Biichern ausgedriickt, wie sie {iberhaupt nicht in einer gewissen
Anzahl von Seiten und Buchstaben ausgedriickt werden kann.

Die Behauptung, dass die gottliche Offenbarung in 185 Bogen
Papier ausgedriickt ist, ist eben so unverniinftig, wie die Behaup-
tung, dass die Seele eines Menschen 15 Pfund wiegt, oder dass das
Licht einer Lampe 7 Mass umfasst.

Die Offenbarung kam in den Seelen der Menschen auf, die sie
einander {iberlieferten und einiges aufschrieben. Nun ist es bekannt,
dass aus all dem Aufgeschriebenen sich mehr als 100 Evangelien
und Sendschreiben ergaben, die aber die Kirche nicht alle aufge-
nommen hatte. Die Kirche wéhlte 27 Biicher und nannte sie die ka-
nonischen. Nun ist es klar, dass die einen Biicher die Ueberlieferung
besser, die anderen schlechter ausdriickten, und dass diese Grada-
tion eine unterbrochene ist. Die Kirche musste irgendwo einen
Strich machen, um das abzusondern, was sie fiir gottlich halt. Es ist
aber offenbar, dass dieser Strich nirgends die volle Wahrheit von der
vollen Liige trennen konnte. Die Ueberlieferung ist der Schatten
vom Weiss zum Schwarz oder von der Wahrheit zur Liige, und wo
man auch einen Strich machen mag, so miissen notwendig Schatten
mit eingenommen sein, wo das schwarze ebenfalls da ist. Dasselbe
hatnun auch die Kirche gethan, indem sie die Ueberlieferungen son-
derte und die einen kanonisch, die anderen apokryphisch nannte.
Und es ist merkwiirdig, wie geschickt sie es gethan hat. Sie wihlte
so gut aus, dass die neuesten Forschungen es zeigten, dass man
nichts mehr hinzufiigen kann. Aus diesen Forschungen ist es klar
geworden, dass alles Bekannte und Bessere von der Kirche in die
kanonischen Biicher aufgenommen worden ist.

Um aber die bei diesem Strich notwendig gewordenen Fehler zu
verbessern, nahm die Kirche einige Ueberlieferungen aus den apo-
kryphischen Biichern auf.

Alles, was man machen konnte, ist ausgezeichnet gemacht wor-
den. Bei dieser Scheidung aber fehlte die Kirche dadurch, dass sie
auf alles von ihr Anerkannte das Siegel der Unfehlbarkeit legte, um
dadurch die Sonderung noch schroffer durchzufiihren. Alles ist
vom Heiligen Geiste, und jedes Wort ist wahr. Dadurch richtete sie
zu Grunde und verdarb alles das, was sie in sich aufgenommen
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hatte. Indem sie von all diesen Ueberlieferungen das Weisse sowohl
als auch das Helle und Graue, d. h. eine verschiedene reine Lehre
aufgenommen und auf alles das Siegel der Unfehlbarkeit aufgelegt
hatte, beraubte sie sich selbst des Rechts, das Aufgenommene zu
verbinden, aufzuschliessen, zu deuten, was doch eigentlich ihre
Pflicht war, und was sie nicht gethan hatte und auch nicht thut. Alles
istheilig: die Wunder, die Werke der Apostel, die Ratschlage Paulus
iiber den Wein u.s.w., so dass diese Biicher nach ihrem 1800jahrigen
Bestehen ebenso roh, unsinnig und widerspruchsvoll daliegen, wie
sie urspriinglich waren. Nachdem die Kirche angenommen hat, dass
jedes Wort der Schrift eine heilige Wahrheit ist, suchte sie nur die
Widerspriiche zu erkldren und zu deuten, und that das, was sie in
diesem Sinne thun konnte, d. h. sie gab den grosstmoglichen Sinn
demjenigen, was unsinnig ist. Der erste Fehler war aber verhdngnis-
voll. Man musste nunmehr alles rechtfertigen, auslegen, unterschie-
ben, und leider auch hdufig die Unwahrheit sagen. Nachdem die
Kirche alles kanonisiert hatte, musste sie in Wirklichkeit auf einige
Biicher verzichten, wie auf die Apokryphen und teilweise die Werke
der Apostel, welche nicht nur nichts Belehrendes enthalten, sondern
direkt verfiithrerisch sind. Die Wunder sind offenbar von Lucas ge-
schrieben worden, um im Glauben zu befestigen. Jetzt aber es giebt
kein Werk, das so gottesldsternd ist und den Glauben authebt, wie
dieses. Vielleicht ist ein Licht dort nétig, wo Finsternis ist. Wenn
aber ein Licht da ist, so braucht man es nicht durch die Kerze zu
beleuchten, es wird auch so sichtbar sein. Die christlichen Wunder,
das sind die Kerzen, welche man dem Lichte zufiihrt, um es zu be-
leuchten. Ist ein Licht da, so ist es auch ohnehin sichtbar, und ist kein
Licht da, so leuchtet uns die Kerze.

Will man die 27 Biicher lesen und jedes Wort als heilig anerken-
nen, wie es die Kirche thut, so wird man zu demselben gelangen,
wozu die Kirche selbst, d. h. zur Verneinung seiner selbst. [sic]

Um den Inhalt der Schrift zu begreifen, welcher zum geistlichen
Glauben gehort, muss man zuerst die Frage 10sen: Welche von den
27 Biichern, die zur Schrift gehoren, sind mehr oder weniger wesent-
lich und bedeutend? Solche Biicher sind zweifellos die Evangelien.
Alles Vorangegangene ist hochstens historisches Material zum Ver-
stehen derselben, alles Nachfolgende ist nur eine Erklarung der Bii-
cher. Man darf darum nicht, wie die Kirche es thut, die Biicher in
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Uebereinstimmung zu bringen suchen, sondern aus diesen Biichern
die Hauptgrundlagen der Lehre herausfinden, ohne Riicksicht auf
die Lehre der anderen Biicher zu nehmen, und dies nicht darum,
weil ich es nicht will, sondern weil ich die Verirrungen der anderen
Biicher fiirchte, die ein so offenbares Beispiel von sich geben. Ich
werde in diesen Bilichern herauszufinden suchen: 1. das, was mir be-
greiflich ist, denn an das Unbegreifliche kann niemand glauben, und
das Wissen vom Unbegreiflichen ist gleich dem Nichtwissen; 2. das,
was auf meine Frage dariiber, was ich bin, was Gottist, eine Antwort
giebt; 3. was die Grundlage aller Offenbarung ist. Ich werde darum
die unverstandlichen, unklaren, halbverstandlichen Stellen nicht so
lesen, wie es mir erwiinscht ist, sondern so, dass sie in die grosst-
mogliche Uebereinstimmung mit den ganz klaren Stellen kommen
und auf eine Grundlage zuriickgefiihrt werden. Nach meinem mehr-
fachen Lesen der Schrift, sowie der Kommentare bin ich zu der
Schlussfolgerung gekommen, dass die ganze christliche Ueberliefe-
rung in den vier Evangelien enthalten ist, dass das alte Testament
nur eine Erklarung der Form des Christenturns ist, nicht aber seines
Inhalts, dass die Sendschreiben des Johannes, des Jacobus nur noch
zuféllige Erklarungen der Lehre sind, dass man in ihnen mitunter
die Lehre Christi von einer anderen Seite erfassen, aber nichts neues
finden kann. Zum Ungliick kann man sehr héufig, namentlich aber
bei Paulus, eine solche Ausdrucksform der Lehre finden, dass sie zu
Missverstandnissen fithrt und den wahren Sinn verdunkelt. Die
Werke der Apostel, sowie viele Sendschreiben des Paulus haben
mitunter nicht nur nichts Gemeinsames mit dem Evangelium und
den Sendschreiben des Johannes, Petrus und Jacobus, sondern wi-
dersprechen ihnen gar zu haufig. Die Apokalypsis offenbart schon
gar nichts mehr. Die Hauptsache ist aber die, dass die Evangelien,
obgleich sie zu verschiedenen Zeiten verfasst wurden, die Ausle-
gung der ganzen Lehre bilden, wahrend alles andere nur noch die
Deutung derselben ist. Ich las alles in griechischer Sprache und
iibersetzte nach dem Sinn und den Worterbiichern — nur selten von
den neueren Uebersetzungen abweichend, nach denen die Kirche
die Bedeutung der Ueberlieferung auf ihre Art erfasst und festgelegt
hat. Die neueste Behauptung der Exegetik, dass das Evangelium Jo-
hannis als ein ausschliesslich theologisches fiir sich untersucht wer-
den muss, hatte fiir mich keine Bedeutung, da mein Zweck nicht die
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historische, philosophische? Kritik ist, sondern die Erforschung des
Sinns der Lehre. Der Sinn der Lehre ist aber in allen vier Evangelien
ausgedriickt. Wenn sie darum die Auslegung einer und derselben
Offenbarungswahrheit sind, so miissen sie sich gegenseitig unter-
stlitzen und aufklaren. Ich untersuchte sie darum alle zusammen,
das Evangelium Johannis nicht ausgeschlossen! Der Versuche der
Vereinigung der Evangelien zu einer Einheit gab es viele, doch alle
diejenigen, die ich kenne: Arnold de Vence, Ferana, Reis®, Gretschule-
witsch nehmen zu ihrer Grundlage die historischen Thatsachen, und
sind alle erfolglos. Kein Buch ist besser als das andere im histori-
schen Sinne, und alle sind im Sinne der Lehre gleich befriedigend;
ich lasse die historische Bedeutung ganz bei Seite und vereinige nur
nach dem Sinn der Lehre. Die Zusammenfassung der Evangelien
auf dieser Grundlage hat den Vorzug, dass die wahre Lehre gleich-
sam einen Kreis darstellt, von welchem alle Teile ihre gegenseitige
Bedeutung gleich bestimmen, und zu dessen Erforschung es gleich-
giltig ist, ob das Studium von dieser oder jener Stelle aus begonnen
wird. Indem ich die Evangelien von dem Gesichtspunkte aus er-
forschte, wie die historischen Ereignisse aus dem Leben Christi mit
der Lehre verbunden sind, erwies sich fiir mich das historische Inte-
resse als vollstindig gleichgiltig, ebenso wie es mir vollstandig
gleichgiltig war, obich diese oderjene Redaktion der Evangelien zur
Grundlage machen sollte. Ich wahlte aber die zwei neuesten Zusam-
menstellungen, welche auf den Arbeiten aller Vorgénge beruhen:
die von Gretschulewitsch und Reis. Da aber Reis Johannes von den
Synoptikern absondert, so war fiir mich Gretschulewitsch beque-
mer. Ich verglich ihn mit Reis und wich von beiden ab, wo der Sinn
es-erforderte.

2 [philologische ? Anm. pb]
3 [sic; Eduard Reuss ?; pb]
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| ANMERKUNG 2 |

Diese Ueberschrift bestimmt den Inhalt des Buches. Es heisst, dass
in diesem Buche den Menschen das Heil verkiindet wird. Man muss
die Bedeutung dieser Ueberschrift immer im Auge behalten, um die
wesentlichen Stellen von den minder wesentlichen Stellen des Bu-
ches auseinander halten zu kénnen. Da der Inhalt des Buches die
Verkiindigung des Heils an die Menschen ist, so ist eben alles das,
was dieses Heil der Menschen bestimmt, das Wesentliche, wahrend
alles das, was nicht die Verkiindigung des Heils zu seinem Zwecke
hat, das Minderwesentliche ist.

| ANMERKUNG 3 |

In dieser Vorrede heisst es, dass die Menschen durch den Glauben
daran, dass Jesus Christus der Sohn Gottes war, das Leben erlangen
werden. Ebenso wie die Worte Verkiindigung des Heils ein besonde-
res, mehr festes und wahres Heil bedeuten, als dasjenige, was die
Menschen fiir gewohnlich als das Heil betrachten, ist auch unter
dem Worte Leben, das die Menschen erlangen werden, nicht jenes
Leben zu verstehen, das die Menschen fiir gewohnlich als das Leben
ansehen. Dieses andere Leben wird durch den Glauben daran er-
langt, dass ein Gottessohn da ist. Es wird darauf hingewiesen, dass
mit dieser Kindeszugehorigkeit zu Gott die Verkiindigung des Heils
selbst verkniipft ist.

| ANMERKUNG 4 |

Nur die Vernunft giebt die Moglichkeit des Lebens. Das wahre Le-
ben ist nur dasjenige, welches durch das Licht der Vernunft erleuch-
tet ist. Das Licht der Menschen ist das wahre Leben; Licht giebt
Licht, und es ist keine Finsternis darin. Ebenso giebt auch die Ver-
nunft Leben, in welchem kein Tod ist.

Alles, was wirklich lebendig geworden ist, ist es nur durch die
Vernunft geworden. Das wahre Leben ist nach der Verkiindigung
Jesu Christi nur in der Vernunft entstanden. Oder mit andern Wor-
ten: das Licht — die Vernunft des Lebens - ist fiir die Menschen das
wahre Leben geworden. Gerade so wie das Licht das wahre sein ist,
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wahrend die Finsternis nur die Abwesenheit des Lichts ist. Und die
Finsternis kann das Licht nicht vernichten.

| ANMERKUNG 5 |

Es war geschrieben, dass das Leben der Welt dem Licht in der Fins-
ternis ahnlich ist. Das Licht leuchtet in der Finsternis, wahrend die
Finsternis es nicht fiir sich behilt. Das Lebendige lebt in der Welt,
die Welt aber behalt nicht das Leben in sich. Bei der Fortsetzung der
Rede fiber die Vernunft heisst es nunmehr, dass es jenes Licht war,
das jedem lebenden Menschen leuchtet, jenes wahre Licht des Le-
bens, das jedem Menschen bekannt ist, so dass die Vernunft in der
ganzen Welt verbreitet ist, in jener Welt, welche durch dasselbe lebt.
Die ganze Welt aber weiss es nicht, weiss nicht, dass in der Vernunft
die Kraft, Grundlage, Macht des Lebens enthalten ist. Die Vernunft
war in den Einzelmenschen, die Einzelmenschen aber nahmen es in
sich nicht auf, machten es sich nicht zu eigen, begriffen nicht, dass
das Leben nur darin besteht. Oder die Vernunft war in ihrem eige-
nen Erzeugnis —im Sohne, der Sohn aber erkannte seinen Vater nicht
an.

Weder die ganze Menschheit, noch die meisten Einzelmenschen
begriffen es, dass sie nur durch die Vernunft leben, sodass ihr Leben
wie das Licht in der Finsternis war, das aufleuchtet und erlischt.

Thr Leben war ein Leben, das inmitten des Todes erschienen und
von dem Tode wiederum verschlungen worden ist. Allen denjeni-
gen aber, die die Vernunft begriffen haben, gab sie ,,die Moglichkeit,
durch den Glauben an ihre Abstammung von derselben die S6hne
derselben zu werden”.

| ANMERKUNG 6 |

Der Sinn der Verse ist folgender:

Die Vernunft war in allen Menschen. Sie war darin, was sie er-
zeugt hatte; — alle Menschen leben nur darum, weil sie durch die
Vernunft geboren sind. Die Menschen erkannten aber ihren Vater,
die Vernunft, nicht an und lebten nicht danach, sondern setzten die
Quelle ihres Lebens ausserhalb derselben. Jedem Menschen aber,
der diese Quelle des Lebens begriffen hat, gab die Vernunft die
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Moglichkeit, durch den Glauben der Sohn der Gott-Vernunft zu
werden, denn alle Menschen sind nicht durch den fleischlichen Ver-
kehr von Mann und Frau geboren, sondern stammen von der Gott-
Vernunft ab. In Jesu Christoist die gesamte Vernunft zum Ausdruck

gelangt.

| ANMERKUNG 7 |

Der Sinn der Verse ist folgender:

In Jesu Christo hat sich die Vernunft mit dem Leben verschmol-
zen und lebte unter uns, und wir begriffen seine Lehre dariiber, dass
das Leben von der Vernunft stammt und mit ihr gleichartig ist, wie
der Sohn vom Vater stammt und ihm gleichartig ist. Wir erhielten
die abgeschlossene Lehre des Gottgefallens durch das Werk, denn
durch die Erfiillung der Lehre Christi ethoben wir uns alle zu einem
neuen Gottgefallen an Stelle des fritheren. Denn Moses gab das Ge-
setz, das Gottgefallen durch das Werk aber stammt von Jesu Christo.

Gott hat niemand gesehen und niemand sieht ihn, nur das Leben
in der Vernunft zeigt den Weg zu ihm.

| ANMERKUNG 8 |

Worin bestand die Lehre Johannis?

Johannes sagte: Bis jetzt sagte man euch, dass das Gottesreich in
der Zukunft kommen werde, ich aber sage euch, dass es bereits ge-
kommen ist. Um in dasselbe einzutreten, muss man sich erneuern,
sich von den Verirrungen lossagen. Ich kann nur das Aeussere rei-
nigen, endgiltig wird aber euch nur der Geist rein machen. Das ist
jene Lehre, welche Jesus Christus horte. Das Gottesreich ist gekom-
men, um aber in dasselbe einzutreten, muss man sich im Geiste rei-
nigen.

| ANMERKUNG 9 |

Es wird von Jesu Christo und jenem Feinde gesprochen, der in je-
dem Menschen da ist, von jenem Prinzip des Kampfes, ohne wel-
chen derlebendige Mensch undenkbar ist. Der Verfasser will augen-
scheinlich die Gedanken Christi auf die einfachste Weise zum
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Ausdruck bringen. Um seine Gedanken auszudriicken, muss er ihn
sprechen lassen. Der Verfasser lasst darum Christum mit sich selbst
sprechen und nennt darum die eine Stimme die Stimme Jesu Christi,
die andere Stimme bald Teufel, d. h. Betriiger, bald Versucher.

Fiir jeden Menschen, der von der kirchlichen Deutung frei ist,
wird es klar sein, dass die dem Versucher zugeschriebenen Worte
nur die Stimme des Fleisches ausdriicken, die dem Geiste, in wel-
chem Jesus Christus sich nach der Predigt Johannis befunden hat,
widersprechen.

| ANMERKUNG 10 |

Nach der fritheren Lehre war Gott ein von den Menschen besonde-
res Wesen. Der Himmel war das Heil Gottes, und Gott selbst war
fiir den Menschen verschlossen. Nach der Lehre Jesu Christi ist der
Himmel fiir den Menschen gedffnet. Die Gemeinschaft zwischen
Gott und den Menschen ist hergestellt. Das Leben des Menschen ist
von Gott, und Gott ist immer mit den Menschen, so dass die Macht
Gottes immer zum Menschensohn herabsteigt; der Mensch erkennt
sie in sich und steigt auf-den Himmel. Der Mensch erkennt Gott aus
sich. Darin besteht das Eintreten des Gottesreiches, welches Johan-
nes predigte und Jesus bestatigte.

| ANMERKUNG 11 |

Den Sinn des Gottesreiches auf Erden driickte Jesus durch die Worte
des Propheten Jesajas aus. Das Gottesreich ist das Gliick fiir die Un-
gliicklichen, das Heil fiir die Leidenden, das Licht fiir die Blinden,
die Freiheit fiir die Unfreien. Seinen Jiingern sagte Jesus, dass das
Gottesreich darin besteht, dass von nun ab Gott nicht mehrjener un-
zugangliche Gott sein werde, wie er es frither gewesen war, sondern
dass von nun ab Gott in der Welt und in der Gemeinschaft mit den
Menschen sein werde. Wenn nun aber Gott in der Welt und in der
Gemeinschaft mit den Menschen ist, so wird es nun was fiir ein Gott
sein? Wird es jener Gott-Schopfer sein, der auf dem Himmel thront,
der sich den Patriarchen offenbart und Moses das Gesetz gegeben
hat, der rachende, grausame und furchtbare Gott, welchen die Men-
schen kannten und verehrten, oder ist es ein anderer Gott?
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In diesem Kapitel bestimmt Jesus, was Gott nicht ist. Damit es
begreiflich werde, ist es notig, sich die wahre Bedeutung der Reden
Jesu Christi zu vergegenwartigen, die Bedeutung, welche alle Kir-
chen zu verdunkeln bemiiht sind. Die Reden und Handlungen Jesu
Christi, die in diesem Kapitel angefiihrt sind, bedeuten, dass Jesus
Christus die gesamte jlidische Lehre verneint. Eigentlich ist es so
sehr klar und zweifellos, dass man sich beinahe schamen sollte, das
zu verteidigen. Unsere Kirchen mussten erst von jenem furchtbaren
historischen Schicksal ereilt werden, welches sie gezwungen hat, die
verschiedenen, direkt entgegengesetzten Lehren, wie die christliche
und jiidische, in eins zu vereinigen, um einen solchen Unsinn be-
haupten und die Wahrheit so sehr verbergen zu koénnen. Man
braucht nur den Pentateuch fliichtig gelesen zu haben, um klar ein-
zusehen, dass bei der ganz genauen kleinlichen Bestimmung der
menschlichen Handlungen, wie sie im Pentateuch enthalten ist, fiir
eine Fortsetzung, Erganzung der Lehre, wie es die Kirchen behaup-
ten, kein Platz sein kann. Es konnte vielleicht noch Raum fiir ein
neues Gesetz sein, wenn es heissen wiirde, dass es nur menschliche
Gesetze seien. Es ist aber im Pentateuch klar und bestimmt gesagt,
dass all diese Gesetze iiber die Beschneidung, die Ermordung der
Frauen und Kinder, die Belohnung fiir den zuféllig gettteten Och-
sen die Worte Gottes selbst sind. Wie soll denn nun dieses Gesetz
ergianzt werden? Ein solches Gesetz kann nur durch neue Einzelhei-
ten {iber die Beschneidung, Ermordung u.s.w. ergénzt werden. Halt
man aber dieses Gesetz fiir gottlich, so kann man nicht nur die Lehre
Christi nicht predigen, sondern nicht einmal die niedrigste Lehre.
Alles ist bestimmt, es ist nichts mehr zu predigen. Fiir das erste Wort
einer Predigt angesichts des Pentateuchs muss man vorerst den Pen-
tateuch selbst zerstoren. Die Kirche aber muss sich selbst und den
anderen versichern, dass der Pentateuch ebenso wie das Evange-
lium von Gott sind. Es bleibt ihr darum nichts iibrig, als die Augen
zuzudriicken und alle Spitzfindigkeiten anzuwenden, um das Un-
vereinbare zu vereinigen. Das ist die Folge der falschen Lehre des
Paulus, welche der Kenntnis der Lehre Christi vorausgegangen war,
und wonach die unverstandene Lehre Christi als die Fortsetzung
der Lehre der Juden dargestellt wurde. Nachdem es aber einmal ge-
schehen ist und man nicht darauf bedacht war, den Sinn der Lehre
Christi zu verstehen, sondern das Unvereinbare zu vereinigen, —
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was anderes blieb dann {ibrig zu thun, als zu wedeln und jene ne-
belhaften Redensarten zu sagen, wie den Paulusbrief an die Hebréer
und den ganzen Unsinn, den seit 1800 Jahren die sogenannten Kir-
chenviter und Theologen predigen?

Im Evangelium ist es verboten, nicht nur jemand zu tdten, son-
dern auch jemand etwas nachzutragen. Im Pentateuch ist es befoh-
len, zu toten, Frauen, Kinder und Vieh zu morden.

Im Evangelium ist der Reichtum ein Uebel, im Pentateuch ist er
das hochste Gliick und der Lohn.

Im Evangelium ist die Einehe geboten, im Pentateuch ist die Viel-
ehe erlaubt.

Nach dem Evangelium sind alle Menschen Briider, nach dem
Pentateuch sind alle Feinde, nur die Juden sind Briider.

Im Evangelium giebt es keine dussere Gottesverehrung, im Pen-
tateuch bestimmt die grosste Halfte der Biicher die Einzelheiten der
dusseren Gottesverehrung.

Und diese evangelische Lehre soll nun die Erganzung und Fort-
setzung des Pentateuchs sein.

Jesus kampfte gegen alle Gesetze des Pentateuchs, mit Aus-
nahme einiger Wahrheiten freilich, welche in diesem Haufen von
Niedertrachtigkeiten und Unsinn vorhanden sein mussten. So ver-
stand er das Gebot, Vater und Mutter zu lieben, den Nachsten zu
lieben. Dass aber im Pentateuch zwei, drei Phrasen sich fanden, die
Jesus anerkennen konnte, beweist nicht, dass er ihn ergénzte und
fortsetzte, ebenso wenig wie wenn ein Mensch im Streite mit einem
anderen sich einiger Worte seines Gegners bedient. Jesus kampfte
nicht nur gegen die Phariséer, sondern gegen das ganze Gesetz, und
verwarf alles, was das Glaubensdogma der dusseren Gottesvereh-
rung jedes erwachsenen Juden ausmachte.

| ANMERKUNG 12 |

Jesus sagte, dass der Sabbat ein Unsinn ist, eine menschliche Erdich-
tung, dass der Mensch wichtiger ist, als jedes dussere Heiligtum,
dass man, um dies zu begreifen, den Sinn der Worte: Milde will ich,
und nicht Opfer, begreifen muss, und dass man den Sabbat, d. h. die
wichtigste dussere Gottesverehrung, nicht zu erfiillen braucht.
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| ANMERKUNG 13 |

Wenn noch dariiber ein Zweifel bestehen konnte, warum Christus
die Heiligung des Sabbats verwirft, so miisste diese Stelle den Zwei-
fel zerstreuen. Nicht auf Grund seiner angeblichen Gottlichkeit ver-
wirft Jesus den Sabbat, d. h. die dussere Gottesverehrung, sondern
auf Grund des gesunden Verstandes, der Vernunft, welche die
Grundlage von allem geworden ist. Er sagte: Ein Schaf diirfe man
aus einem Brunnen ziehen, einem Menschen aber diirfe man nicht
helfen, das ist unsinnig. Der Mensch und das gute Werk sind wich-
tiger, als alles. Jede dussere Gottesverehrung kann nur die Erfiillung
des Lebenswerks stéren und ist darum nicht nur {iberfliissig, son-
dern schédlich. Und er fiihrt nun ein Beispiel an, wo das Liebeswerk
mit der dusseren Gottesverehrung in Widerspruch gerét.

Und ist denn nicht der damalige Sabbat der heutige Sonntag, die
Geistlichkeit, die Kirche, die dussere Gottesverehrung, welche im-
mer mit der Erfiillung der Liebeswerke im Widerspruch sind und
sein miissen, weil doch die Gottesverehrung nicht auf die Men-
schen, sondermn auf etwas Totes gerichtet ist, wahrend das Liebes-
werk nur auf den Menschen gerichtet werden kann? Man kann nicht
sagen, wie man es mir immer sagt: ,,Die Messe, das Abendmahl, das
Gebet storen das Liebeswerk nicht.” Wir sollen sie nicht storen,
wenn sie die Thatigkeit auf etwas anderes richten, als auf die Men-
schen? Man darf nicht vergessen, dass die Lehre Christi darin be-
steht, dass man jeden Schritt des Lebens auf Liebeswerke richten
soll; wie kann nun zur Erfiillung dieser Lehre diejenige Thatigkeit
niitzlich sein, die nicht auf die Menschen gerichtet ist?

| ANMERKUNG 14 |

Nach der Lehre Johannis des Taufers muss man sich im Geiste rei-
nigen, um Gott zu erkennen. Jesus reinigt sich im Geiste in der
Wiiste, erkannte die Macht des Geistes und verkiindete das Gottes-
reich unter den Menschen. Er sagte zu den Jiingern, dass Gott in der
Gemeinschaft mit den Menschen ist. Nach dem Apostel Johannes
war das erste Werk Jesu die Reinigung des Tempels, in Wirklichkeit
aber war sein Werk die Vernichtung des Tempels zu Jerusalem, wel-
cher als das Heim Gottes, als das Allerheiligste, galt. Jesus tratin den
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Tempel und vernichtete alles, was fiir den Gottesdienst bestimmt
war. Schon abgesehen davon, was in der Einleitung von Gott gesagt
ist, dass niemand Gott gesehen hat, noch ihn sieht, und dass Jesus
uns eine neue Form des Gottgefallens gegeben hat, anstatt der friihe-
ren, sagte Jesus selbst im Tempel die Worte der Propheten, dass Got-
tes Tempel die ganze Welt der Menschen und nicht eine Rauber-
hohle ist.

Das Werk sowohl als auch die Worte sagen es klar: Euer Wohl-
gefallen ist eine ekelhafte Liige, Ihr kennest nicht den wahren Gott,
und der Betrug Eures Wohlgefallens ist schadlich und muss vernich-
tet werden. Das eben driicken die Handlungen und Worte Jesu im
Tempel aus. Er verneint sowohl die Gottesverehrung, als auch den
Begriff des jlidischen Gottes. Zu diesen seinen Handlungen und
Worten sagten die Juden: Welches Recht hast du, um so zu handeln?
Und er antwortete: Ich schopfe daraus mein Recht, dass Euer Dienst
Gottes eine Liige, wiahrend mein lebendiger Dienst eine Wahrheit
ist. Mein Dienst Gottes ist ein lebendiger Dienst, ein Dienst durch
das Werk. Und viele glaubten Jesu. Als erstes Werk seiner Predigt
verneinte Jesus den falschen jiidischen sichtbaren Gott. Im néchsten
Kapitel sagte er, dass Gott ein Geist ist, dem man durch das Werk
dienen muss. Damit nun die Menschen an den Gott-Geist glauben
und ihm dienen konnen, muss man den falschen erdichteten Gott,
sowie seinen falschen Dienst zerstéren. Und dies that auch Jesus.

Wer das Evangelium verstehen will, muss dessen eingedenk
sein, dass das allererste Werk Jesu vor der Predigt die Verneinung
des dusseren Gottes, sowie jeglichen Gottgefallens war. Die Vernich-
tung des Tempels, wie sie von allen Aposte[l]n wiederholt wird, ist
die Reinigung des Bodens fiir die Saat. Nur nach der Vernichtung
des fritheren Gottes ist die Lehre Jesu von Gott und Seinem Dienst
moglich.

| ANMERKUNG 15 |

Zuerst verkiindete Johannes, dass die wahre Reinigung die Reini-
gung im Geiste ist. Nun kommt Jesus und vernichtet alle dusseren
Formen und reinigt ohne Tempel und sogar ohne Wasser. Und es
entsteht nun ein Zweifel, welche Reinigung die richtige sei. Da strei-
ten die Jiinger Johannis mit einem Judéer iiber die Reinigung und
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gehen zu Johannes, um ihn zu fragen. Johannes sagt in allgemeinen
Worten dasjenige, was er frither sagte, und zwar, dass die eigentli-
che Reinigung die Reinigung im Geiste ist, und dass diese Reini-
gung durch Worte nicht wiedergegeben werden kann. Ob nun aber
Jesus wirklich die Worte Gottes verkiindet, das, sagt Johannes,
koénne niemand bestimmen, denn es giebt keine Beweise dafiir, wel-
che Worte von Gott sind. Der einzige Beweis ist der, dass der
Mensch sie annimmt. Denn es giebt keinen Priifstein fiir die Aeusse-
rung des Geistes.

| ANMERKUNG 16 |

Dem Pharisder gefallt es nicht, dass eine Dimne den Lehrer beriihrte.
Jesus sagte: Sie hat viele Siinden und dussert darum eine grosse
Liebe. Du hast wenig Siinden und dusserst darum wenig Liebe, und
dir wird auch wenig vergeben werden. Sie halt sich fiir eine Siinde-
rin und wird auch von den Siinden erldst werden.

| ANMERKUNG 17 |

Der Gedanke des Nikodemus ist folgender: Du verkiindest das Got-
tesreich und verneinst den jiidischen Gott. Was ist denn nun dein
Gottesreich und dein Gott? Und von den ersten Worten ab sagt Jesus
zu Nikodemus, dass das Gottesreich immer ist, dass es in Euch ist,
dass man nicht umhin kann, das Gottesreich zu sehen, dass der
Mensch nur dann das Gottesreich nicht sehen kdonnte, wenn er von
Gott nicht abstammen wiirde.

| ANMERKUNG 18 |

Da Nikodemus diese Abstammung im fleischlichen Sinne verstan-
den hat, so sagte zu ihm Jesus, dass es ausser der fleischlichen Emp-
fangnis auch eine Empféangnis giebt, die nicht durch das Fleisch ist.
Um dasjenige auszudriicken, was nicht das Fleisch ist, gebrauchte
er das Wort Geist.

Jetzt wurde es begreiflich, dass es im Menschen Fleisch vom Flei-
sche und Geist vom Geiste giebt. Jesus bestimmt nun, was der Ur-
quell des fleischlichen Lebens ist, und sagt: der Urquell ist der
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,,Geist”, d. h. das, was nicht Fleisch ist, ,was geht, d. h. sich bewegt
und lebt, wo und wann es will, d. h. frei, von allen unabhéngig; die
Stimme des Geistes wird verstanden, d. h. er ist verniinftig, man
weiss aber nicht, woher er stammt, d. h. er liegt ausserhalb des kau-
salen Zusammenhangs.”

Man muss sagen: ,Der geistliche Urquell lebt frei und verniinf-
tig, und ausserhalb von Ursache und Ziel.”

| ANMERKUNG 19 |

Im Evangelium lautet diese Stelle (Johannes 1II, 13): ,Und niemand
tahrt gen Himmel, denn der vom Himmel hernieder gekommen ist,
namlich des Menschen Sohn, der im Himmel ist.”

Frither hiess es, dass im Menschen der von Gott stammende
Geist lebendig ist; nunmehr wird gesagt, dass niemand bei Gott im
Himmel war, niemand zu Gott hinaufgestiegen war, so dass wir von
Gott nicht sprechen kénnen. Von Gott aber ist der Sohn des Geistes,
der Menschengeist, herabgestiegen, derselbe, der immer auf dem
Himmel mit Gott bleibt. Der Menschensohn ist somit der Geist, der
Sohn des Geistes im Menschen.

Im Evangelium werden die Ausdriicke Menschensohn und Got-
tessohn, wenn von Menschen die Rede ist, an vielen Stellen ge-
braucht. Alle diese Stellen haben eine und dieselbe Bedeutung.

| ANMERKUNG 20 |

Dieser sowie der folgende Vers geben eine Antwort auf den Gedan-
ken, welcher Nikodemus beschiftigen sollte, und welcher in allen
Menschen lebt, wenn sie iiber den Sinn ihres Lebens nachdenken.
Weshalb hat mich jemand geschaffen, da ich doch sterben muss?
Auf dieses Gefiihl jeglichen Menschen giebt Jesus eine Antwort. Er
sagte schon vorhin, dass der Mensch nicht zu Grunde gehen kann;
jetzt bestdtigt er diesen Gedanken durch folgende Worte: Gott
konnte nicht den Menschen seinen Sohn — das Leben — zu ihrem Ver-
derben gegeben haben, sondem er liebte die Welt und gab ihr das
Leben zum Heil, dass sie ewig bestehe. Auch muss man im Auge
haben, dass hier unter Gott nicht unser oder der jiidische Gott zu
verstehen ist, sondern kein bestimmtes Wesen {iberhaupt.
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Es ist schon gesagt worden, dass niemand Gott kannte oder ihn
auch kennt, dass niemand auf dem Himmel war, sondern dass nur
derjenige vorhanden ist, der vom Himmel niedergestiegen ist, und
dass der Mensch vom Geiste abstammt; — darum ist hier unter Gott
nur der Urquell des Geistes im Menschen zu verstehen.

Von diesem Urquell wird nur das gesagt, dass er die Welt liebte,
d. h. dass wir von ihm nur wissen, dass er subjektiv Liebe, objektiv
Heil ist.

| ANMERKUNG 21 |

Gott schickte den Sohn in die Welt, gebar den Sohn fiir die Welt.
Niemand ist auf den Himmel gestiegen, nur noch der vom Himmel
herabgestiegene Menschensohn. Jeder Mensch stammt von Gott.
Der Geist sowohl, der im Menschen vorhanden ist und von Gott
stammt, wie auch der Menschensohn, der vom Himmel herabgestie-
gen ist, und der Gottessohn, der der Welt gegeben worden ist, und
das in die Welt gekommene Licht - sind unter einander identisch.

Das Licht ist aber dasjenige, was in der Einleitung Vernunft ge-
nannt wird. Dass das Licht dasselbe bedeutet, wie der Gottessohn
und der Menschensohn und der Geist, wird durch alles Folgende
bestatigt.

Alle diese Bezeichnungen: 1. Gott; 2. Geist; 3. Gottessohn;
4. Menschensohn; 5. Licht und 6. Vernunft haben demnach dieselbe
Bedeutung und werden je nach dem Zusammenhang gebraucht, in
welchem sie zu den Inhalten der Rede stehen.

Ist vom Urquell die Rede, so wird er als Gott bezeichnet. Das Ge-
genteil vom Fleisch wird Geist genannt. Der Gottessohn wird dort
gebraucht, wo das Verhiltnis zu seiner Abstammung in Betracht
kommt: die Aeusserung Gottes in der Welt heisst Menschensohn.
Als Uebereinstimmung des Urquells mit der menschlichen Vernunft
begriffen, werden die Ausdriicke Licht und Vernunft gebraucht.

| ANMERKUNG 22 |

Alle diese Gedanken driicken dasjenige aus, was Jesus unter dem
Worte Gottesreich, das er und Johannes predigten, versteht.
Das Gesprach begann damit, dass Jesus sagte, jeder Mensch sei
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schon durch seine Abstammung von Gott im Gottesreich, und das
ganze Gespréch setzte auseinander, was das Gottesreich sei und wie
man in dasselbe eintreten solle.

Den Sohn Gottes im Menschen erhohen, sich auf ihn verlassen,
in Wahrheit leben, heisst eben in Gottes Reich sein. Das Gesprich
mit Nikodemus schliesst mit folgenden Worten: Gott schickte seinen
Sohn in die Welt, der eben so ist, wie er selbst — das Leben der Ver-
nunft, sodass jeder Mensch sich dadurch vom Verderben retten und
ewig leben, der Sohn des Gottesreiches sein kann. Das Ziel Gottes
ist nicht der Tod der Menschen, sondern das Leben. Nicht fiir den
Tod, sondern fiir das Leben ist den Menschen das Leben — das Licht
der Vernunft — gegeben worden.

Die Gedanken dieser Verse beleuchten die Gleichnisse von dem
Sdemann: der Sdemann ist Gott, der Samen ist die Vernunft.

Die Menschen enthalten in sich die Vernunft, wie die Landes-
strasse die Steine, das Gestriippe, und der fruchtbare Boden den Sa-
men in sich enthalten. So wird es von allen und ebenso auch von mir
verstanden.

| ANMERKUNG 23 |

Das erste Gleichnis von dem Sdemann ist die dusserste Vorstellung
davon, was jener Gott ist, der der Welt das Leben gegeben, sowie
wozu und wie er der Welt das Leben gegeben hat. Diese Vorstellung
von Gott kann nur noch durch ein Gleichnis ausgedriickt werden.
Wird Gott so verstanden, wie ihn Jesus bestimmt, so wird die
Anklage gegen Gott, dass er das Uebel — den Tod - geschaffen hat
und es liebt, hinféllig. Es ist dies fiir gewohnlich eine persdnliche
Frage, die unrichtiger Weise auf eine allgemeine Erscheinung iiber-
tragen wird. Die Anklage gegen Gott von Seiten des Menschen, dass
er den Tod geschaffen hat, ist gleich der Klage des Birkensamens,
der sich dariiber beklagen wollte, dass er in den Fluss gefallen ist
und zu Grunde geht, wiahrend Millionen andere wachsen und
Friichte tragen. Derjenige, der die Millionen Samen geschaffen hat,
hat sie nicht darum in Millionenzahl geschaffen, damit sie zu
Grunde gehen, sondern im Gegenteil, damit sie nicht zu Grunde ge-
hen, und darum ist sein Zweck nicht der Tod, sondern das Leben.
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Vom allgemeinen Gesichtspunkte aus, vom Gesichtspunkte Got-
tes, des Urquells, aus ist es verniinftig,

Fragst Du aber, wozu das Leben in Dir sei, so giebt es darauf eine
innere Antwort (und diese Antwort ist auch in dem Gleichnis, sowie
in allen belehrenden Stellen des Evangeliums gegeben). Der Tod ist
darum da, weil Du ihn wiinschst. Jeder Samen hat die Moglichkeit,
zu wachsen und Friichte zu tragen, und jeder Mensch hat die Mog-
lichkeit, der Sohn Gottes zu werden und unsterblich zu sein.

Auf die Ungenauigkeit des Vergleichs bei der Erklarung des
Gleichnisses macht Jesus aufmerksam, indem er im Lucas[-Evange-
lium] sagt: Achtet darauf, wie Ihr es verstehet. Das Gleichnis ant-
wortet somit auf die Frage von zwei Seiten — von der dusseren und
von der inneren. Es hilt auch die dussere Auffassung des Gottes-
reichs — von den Zielen und Wegen Gottes — und die innere Auffas-
sung des Gottesreichs — von der Moglichkeit fiir jeden, in dasselbe
einzutreten — klar auseinander.

| ANMERKUNG 24 |

In die unendliche, unbegreifliche Menschenwelt ist die Vernunft ge-
sandt worden. Und die Vernunft ist unter allen Menschen gestreut,
wie die unendliche Menge der Kérner von dem Séemann alliiberall
zerstreut sind.

Der Saemann weiss zwar, dass viele Korner verloren gehen wer-
den, doch weiss er auch, dass es ratsamer ist, das ganze Feld zu be-
sden, und dass die Ernte dennoch eine reiche sein wird. Die unend-
lichen Korner bringen keine gleiche Ernte; die einen Kérner gehen
verloren. Die andern aber bringen eine hundertfache, fiinfzigfache
und dreissigfache Emte. Ebenso ist das Leben der Vernunft unter
allen Menschen gesit; die einen verlieren dieses Leben, die anderen
geben es hundertfach zuriick.

Der Saemann saete Korner, er braucht nur Korner und wird nur
Korner ernten.

Der geheimnisvolle Sdemann sdet das Leben der Vernunft, und
er wird nur das Leben der Vernunft ernten. Diejenigen Menschen,
welche das Leben der Vernunft haben, sind dem Sdemann nétig;
diejenigen aber, welche es verloren haben, sind ihm nicht nétig. Sie
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waren einstmals alle Korner, sind aber auf verschiedenen Stufen zu
Grunde gegangen.

So ist es auch mit den Menschen der Fall — die einen haben frii-
her, die anderen spater das Leben der Vernunft verloren. Nur dieje-
nigen, welche in sich die Vernunft wahren, damit sie nicht authoren,
das Leben zu sein, dasjenige zu sein, wovon sie hergekommen sind,
—nur diese leben, alle anderen gehen zu Grunde.

| ANMERKUNG 25 |

Die Vernunft giebt den Menschen das Leben. Die Quelle der Ver-
nunft aber — Gott — regiert nicht iiber die Menschen, ebenso wie der
Sdemann an seine Korner vergessen hat. Und ebenso wie der Sée-
mann dasselbe Kormn vom Acker ermntet, das er geséet hat, ebenso ver-
einigt sich die Vernunft in den Menschen mit der Quelle der Ver-
nunft. Denselben Gedanken driickt auch das Gleichnis vom Sauer-
teig aus.

| ANMERKUNG 26 |

In diesem Gleichnis sind zwei Hauptgedanken, zwei Antworten auf
folgende Fragen enthalten:

1. Was ist das Bose im Verhaéltnis zu Gott?

2. Was ist das Bose im Verhéltnis zum Menschen?

Die Antwort auf die erste Frage ist die, dass es fiir Gott, den Men-
schensohn, kein Uebel giebt. Er ist der Gott des Lebens und des
Heils und kennt kein Uebel. Er kann auch darum nicht wiinschen,
das Uebel zu vernichten. Der Wunsch, das Uebel zu vernichten, ist
ein Uebel, und kann nur beim Menschen sein, nicht aber bei Ihm.

Der Menschensohn giebt das Leben und kennt nur das Leben in
der Vermunft; der Mensch, der sein Leben in den Sohn, den Geist,
setzt, kann darum nicht das Uebel kennen und sich ihm widerset-
zen.

Der zweite Gedanke, sowie die Antwort auf die Frage, was doch
das Uebel sei, besteht darin, dass das sogenannte Uebel die freiwil-
lige Entfernung vom Licht und das Verderben ist, wie dies auch im
Gesprach mit Nikodemus gesagt wird, dass das Licht in die Welt
gekommen ist, wéhrend die Menschen von ihm weggegangen sind.

181



Dieser Gedanke findet auch in dem Gleichnis von dem Netz sei-
nen Ausdruck.

| ANMERKUNG 27 |

Gott thut dasselbe, was die Fischer thun: Sie werfen die schlechten
Fische weg und behalten die brauchbaren. Die unbrauchbaren Fi-
sche werden in die See geworfen. Und es kann keine Frage dartiber
bestehen, ob es diesen Fischen besser oder schlechter gehen wird.
Die Fische, die in der See sind, sind fiir den Fischer nicht vorhanden,
wie fiir Gott jene Menschen nicht existieren, die nicht seine Sohne
sind, deren Leben nicht im Lichte der Vernunft ist. Fiir Gott giebt es
kein Uebel, fiir den Menschen nur ist das Uebel vorhanden. Das Ue-
bel ist fiir ihn das Leben ausserhalb der Vernunft.

Man muss darum, wie es die Philosophen sagen, das objektive,
dussere Uebel vom subjektiven inneren Uebel unterscheiden. Ein
objektives Uebel ist nicht vorhanden. Das subjektive Uebel ist die
Entfernung von der Vernunft, der Tod.

| ANMERKUNG 28 |

Der dussere Sinn des Gleichnisses ist der, dass fiir Gott die einen
Menschen zum Tod, die anderen zum Leben bestimmt sind. Der in-
nere Sinn ist der, dass es keine Vorausbestimmung giebt, sondern
dass jeder Mensch die Vernunft behalten und sie im Ueberfluss er-
langen kann.

| ANMERKUNG 29 |

Aus der ganzen Lehre und dem Beispiel Jesu geht hervor, dass man
sich um das fleischliche Leben nicht zu kiimmern braucht, wenn
man das Gottesreich betreten will.

Der Grundsatz, dass man wegen des Heils um das Irdische nicht
besorgt zu sein braucht, wurde vorhin aus anderen Grundsétzen ab-
geleitet. Jetzt aber wendet sich Jesus an das Volk und driickt seinen
Gedanken in einer fiir alle Welt zuganglichen Form aus. Er sagt,
dass nur der Arme und Landstreicher das Gottesreich betreten kon-
nen, dass die Reichen, Uebersittigten und Ruhmvollen in das Got-
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tesreich nicht gelangen werden, denn der Reichtum, die Uebersatti-
gung und der Ruhm riicken das Gottesreich in die Ferne; die ganze
weitere Predigt ist nur noch ein Beweis dieses Grundsatzes.

| ANMERKUNG 30 |

Die ganze dritte Regel sagt nur folgendes ans: Im Altertum sagte
man: Du sollst den Eid halten, ich aber sage: Du sollst weder bei
Gott, noch bei Deinem Leben schworen, und Deine Worte sollen nur
ja, ja, nein, nein sein; alles, was dartiber ist, ist vom Uebel. Man kann
nicht den Sinn dieser Worte missverstehen. Wenn die Kirche so sehr
liigt, so weiss sie warum, sie weiss, dass die Gesellschaft und die
Kirche sich auf den Eid, als auf ihre Grundlage, stiitzen. Sie kann
darum nicht umhin, zu liigen. Jesus spricht eben von demselben Eid,
welchen die Kirche rechtfertigen will.

| ANMERKUNG 31 |

Diese Regel sowohl, wie auch die vorangegangenen, beweisen klar,
dass Jesus unter dem Gesetz niemals das Gesetz Mosis verstanden
hat, sondern das allgemeine, ewige, sittliche Gesetz der Menschen.
Jesus lehrt nicht, wie man die Bestimmungen Mosis iiber den Eid
erfiillen, sondern wie man das ewige Gesetz, das jeglichen Eid ver-
bietet, erfiillen soll.

Auch in Bezug auf die Gerechtigkeit lehrt nicht Jesus das Gesetz
Mosis zu erfiillen, sondern sagt es offen, dass die menschliche Ge-
rechtigkeit ein Uebel ist, und dass man das ewige Gesetz des Nicht-
widerstehens gegen das Uebel erfiillen soll. Er hilt sich an das Ziel
des Gesetzes, als den Anlass zur Auseinanderlegung seiner Regeln.
Das Ziel des Gerechtigkeitsgesetzes ist das Heil der Menschen. Um
dieses Heil zu erreichen, heisst es im Gesetze: Auge um Auge, Zahn
um Zahn, Tod gegen Tod. Ich aber sage Euch: Verteidiget Euch nicht
gegen bose Menschen, damit Thr das Heil erlanget. Wehret Euch
tiberhaupt nicht. Wenn man Dich auf die eine Wange geschlagen
hat, so reiche die andere. Zwingt man Dich zu einer Arbeit, so leiste
das Doppelte. Will man bei Dir etwas entlehnen, so weiche nicht aus,
sondern gieb; wenn Du gegeben hast, so verlange nichts zuriick; will
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man Dich verurteilen, Dir das Hemd wegnehmen, so gieb auch den
Oberrock weg.

Das Ziel des Gesetzes ist, dass niemand die Freiheit, die Person,
das Leben seines Nachsten verletzen solle; darum kann auch das Ge-
setz selbst die Freiheit, die Person, das Leben des Mitmenschen nicht
verletzen. Denn es konnen nicht das Gesetz: Du sollst nicht toten,
und das Gesetz: Du sollst diesen oder jenen toten, nebeneinander
bestehen.

Diese Regel ergiebt sich von selbst aus der ersten Regel: Sei nie-
mandem bdse, und séhne Dich mit Deinem Bruder aus. Der Haupt-
sinn derselben ist nur noch die Verneinung des menschlichen Ge-
richts, das sich auf das falsche Gesetz griindet.

Jesus sagt: Richtet nicht, dass Ihr nicht gerichtet werdet, sondern
vergebet alles. Wenn Thr vergeben werdet, so wird man auch Euch
vergeben. Und wenn Ihr richten werdet, so wird man auch Euch
richten, so dass das Uebel niemals verschwinden wird.

Und ebenso wie die fritheren Regeln erklart Jesus auch diese Re-
gel von zweien Seiten: Von der innern Seite — fiir jeden Menschen
besonders, und von der dusseren Seite — fiir alle Menschen insge-
samt. Zu dem Einzelmenschen sagt er: Wie kann doch ein Mensch
uber seinen Néachsten zu Gericht sitzen? Der Richter muss doch se-
hen, was gut und was schlecht ist; wie kann er aber sehen, was gut
und was schlecht ist, wenn er selbst zu Gericht sitzt, d. h. Rache
nimmt und straft? Dadurch, dass er richtet, begriindet er selbst das
Uebel: er gleicht einem Blinden, der einen andern Blinden leiten
wirde.

Fiir alle Menschen aber stellt sich heraus, dass, wenn sie richten,
sie auch von den andern gerichtet werden, und dass sie, anstatt zu
verbessern und zu lehren, nur noch verderben und demoralisieren.

| ANMERKUNG 32 |

Die fiinfte, letzte Regel ist sogar in ihrer herkdmmlichen Form so
klar ausgedriickt, dass {iber den Sinn derselben eigentlich keine
Zweifel bestehen durften.

Das Missverstehen kommt davon, dass die Lehre Christi nicht
als eine Lehre vom Leben, wie es sein soll, anerkannt wird, sondern
nur noch als eine gewisse Ergdnzung und Ausschmiickung des
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bestehenden und als wahr geltenden Lebens. Passt nicht die Lehre
Christi fiir das Leben, so wird sie anders gedeutet. Jesus hat jegliche
Feindschaft gegen den Fremden verboten, hat es verboten, sich zu
verteidigen, und die Unterwerfung gegen den Feind gepredigt; —
wir aber haben Staaten, Rechtsverhiltnisse u.s.w. Die Lehre passt
nicht, und muss darum anders gedeutet werden. Und die Lehre
wird denn auch anders gedeutet, sodass die Staaten und die Kriege
bestehen. Fragt man aber: Wie kdnnen doch bei den christlichen Vl-
kern Kriege vorhanden sein, so wird geantwortet: Jesus spreche
nichts von den Staaten und den Kriegen. Somit ergiebt es sich, dass
Jesus, der es verboten hat, den Nachsten durch ein rohes Wort zu
beleidigen, der es verboten hat, auch nur einem Menschen nachzu-
tragen, — dass derselbe Jesus Gewaltakte und Morde in grossem
Massstabe gestattet hat. Er habe es vergessen, davon etwas zu sagen,
oder das gehe seine Lehre vom Heil nicht an. Liest man aber alles,
wie es geschrieben steht, so ergiebt sich folgendes:

Die erste Regel Jesu hat auf den Menschen fiir sich Bezug. An-
kniipfend an das Gebot: Du sollst nicht toten, welches zum Zwecke
hat, dass die Menschen nicht in Bosheit sich gegenseitig schaden,
predigt Jesus, dass man dem Nachsten auch nicht nachtragen, son-
dern sich mit ihm versdhnen soll.

Die zweite Regel hat auf das Verhiltnis des Menschen zum
Weibe Bezug. Ankniipfend an das Gebot: Du sollst nicht buhlen,
dessen Ziel ist, dass die Menschen in ihrem Geschlechtsverkehr sich
nicht gegenseitig schaden, sagt Jesus: Du sollst nicht die fleischliche
Lust fiir ein gutes Werk halten.

Die dritte Regel hat auf den Menschen und sein Verhaltnis zu
den andern Menschen Bezug. Ankniipfend an das Gebot des Eides,
welches die Treue der menschlichen Beziehungen zu einander zu
seinem Zwecke hat, sagt Jesus, dass die Quelle des Uebels die Ver-
pflichtungen sind, welche der Mensch auf sich nimmt. Man soll
nicht versprechen und auf nichts schworen.

Die vierte Regel hat auf das Verhéltnis des Menschen zum Staat
und seinen Gesetzen Bezug. Christus lehrt, dass man durch Strafe
nicht verbessern kann, sondern alles vergeben, alles weggeben und
niemand richten solle.

Die fiinfte und letzte Regel der Lehre, die vom dem Einzelmen-
schen beginnt und immer mehr und mehr Menschen erfasst, hat auf

185



die gesammte Menschheit, auf die sogenannten Feinde Bezug.
Wenn sie gegen Euch kampfen, so unterwerfet Euch, thuet das Gute
und kdmpfet nicht. Thuet so wie Gott, welcher keinen Unterschied
zwischen den Guten und den Bosen kennt. Seid gegen alle Men-
schen gut, welchen Volkes sie auch sein mogen; machet keinen Un-
terschied.

| ANMERKUNG 33 |

So wie die Menschen jetzt sind, so waren sie auch damals, und das-
selbe, was die Menschen jetzt von dieser Lehre sagen, sagten und
sagen werden, das sagten sie auch damals: wenn man dem Uebel
nicht widerstehen und alles weggeben solle, so gehe doch der ganze
Sinn unseres Lebens verloren. Ich habe fiir mich, fiir meine Familie,
fiir mein Volk gesammelt und gespart, und nun werde jeder bose
Mensch kommen, es mir wegnehmen, und ich werde es ihm geben
miissen. Jesus Christus antwortet direkt darauf. Er spricht weder
von der Familie, noch von der Gesellschaft, noch vom Staat, sondern
nur davon, was das Wesen seiner Lehre ausmacht, was das Licht der
Menschen ist, vom gottlichen Wesen des Menschen, von seiner
Seele. Dagegen giebt er eine direkte Antwort auf die Frage dartiber,
was doch aus dem Schatz, dem Kapital, das ich gesammelt habe,
werden werde? Darauf antwortet er: Der Mensch kann im Leben
zwei Arten von Reichtiimern erwerben: den Geist in Gott und die
gewohnlichen Schitze. Euer Reichtum geht zu Grunde, wenn nicht
heute, so morgen, nach hundert Jahren, ohne dass etwas von ihm
zuriickbleibt.

Der Reichtum in Gott, das Leben des Geistes — das allein geht
nicht verloren und unterliegt nicht den irdischen Wandlungen.
Sammelt den Reichtum, der nicht verloren geht. Wenn aber dasje-
nige, wonach Du strebst, der Reichtum, welchen Du sammelst, ein
Uebel ist, wie wird doch dann Dein Leben sein, welches ganz gegen
das Uebel gerichtetist? Wenn Deine Augen gut sehen, so werden sie
auch den Korper dorthin bringen, wo es ihm gut sein wird; wenn
aber Deine Augen blind sind, so werden sie auch den ganzen Korper
in das Uebel ziehen. Deine Wiinsche und Bestrebungen sind die Au-
gen, die Dich leiten. Was wird denn aus Dir werden, wenn Deine
Wiinsche auf das Uebel gerichtet sind?
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Man kann darum nicht zu gleicher Zeit fiir den Mammon, d. h.
fiir den nichtigen Reichtum, sowie fiir Gott, den nicht verloren ge-
henden Geist, leben.

| ANMERKUNG 34 |

Meiner Ansicht nach unterscheidet sich dieses Wunder von allen an-
deren dadurch, dass bei den anderen Wundern das Wunder in das
Natiirliche eingreift, als Beweis der Gottlichkeit Jesu, wiahrend hier
inmitten des Wundersamen das Natiirliche auftritt, als Beweis der
Gottlichkeit Jesu. Der Kranke wartet zwanzig Jahre auf ein Wunder,
Jesus aber sagt zu ihm: Erhoffe nichts; was in Dir ist, das wird auch
in Dir sein. Erwache. Du hast die Kraft, aufzustehen und zu gehen,
und so gehe nun. Jener versuchte es, erhob sich und ging.

Diese ganze Stelle, welche als Wunder aufgefasst wird, ist ein
Hinweis darauf, dass es keine Wunder geben kann, und dass jener
Mensch krank ist,-der Wunder erwartet. Das allergrosste Wunder ist
das Leben selbst. Der Fall selbst aber ist dusserst einfach und wie-
derholt sich unabldssig unter uns. Ich kenne eine Dame, welche
zwanzig Jahre krank lag und nur dann aufstand, wenn man ihr Mor-
phiumeinspritzungen machte. Als nach zwanzig Jahren der Arztes
gestand, dass er die Einspritzungen mit Wasser machte, nahm die
Dame das Bett und ging. Die Erzahlung vom Bad ist ganz derselben
Art. Ihre Bedeutung liegt darin, dass die Menschen Wunder, die Ein-
wirkung Gottes erwarten, wahrend Gott in ihnen selbst ist. Gott ist
das Leben; glaube an dasselbe und Du wirst leben. Die ganze iibrige
Rede, mit Ausnahme des eingeschalteten Spottes {iber den Sabbat-
glauben, der den Sinn der Erzéhlung vom Bad noch verstarkt, ist
nur noch die Erkldarung des Gedankens dariiber, dass das einzige
Wunder, die einzige Wahrheit, die einzige Kraft das Leben ist, das
in jedem Menschen vorhanden ist und auf welches man sich verlas-
sen muss.

Der Mensch war beinahe tot, weil er an jenen Unsinn glaubte,
den die Juden ausgesonnen haben, und an ein Wunder von aussen
hoffte, ohne dem Leben zu vertrauen, das in ihm selbst war. Jesus
zeigte thm, dass alle Erzahlungen vom Bad Geschwitz seien, und
dass das einzige Wunder sein eigenes Leben ist. Der Mensch glaubte
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daran und begann zu leben. Der Aberglaube und die Wahrheit wa-
ren also demnach bewiesen, und man konnte eigentlich nicht mehr
streiten. Doch nein, die Menschen haben noch weitere Argumente.
Warum habe Jesus den Menschen am Sabbat lebendig gemacht? Am
Freitag diirfe man den Menschen lebendig machen, am Sabbat nicht.

| ANMERKUNG 35 |

Dieses kleine Gleichnis ist von sehr grosser Bedeutung. Es bestétigt
direkt, dass man notwendigerweise arm sein miisse, um den Willen
Gottes erfiillen zu kdnnen. Um etwas zu geben, muss man vorhin
alles abgegeben haben und nichts besitzen. Wer aber Dreiviertel sei-
nes Gutes abgegeben hat und sich selbst keine Entbehrungen im Le-
ben auferlegt, der hat nichts gegeben.

Die Menschen, welchen diese Forderung und Deutung Jesu nicht
gefallt, und sie gefallt allen Reichen nicht, sagen fiir gewohnlich: Es
ist geboten, alles wegzugeben, das aber thut niemand und kann
auch niemand thun, folglich ist es unwahr; immerhin ist es aber bes-
ser, etwas von seinem Ueberfluss zu geben, damit wenigstens die
Armen satt und die Nackten gekleidet seien.

Diese Betrachtungsweise aber stiitzt sich auf ein Missverstandnis
der Lehre. Jesus Christus befiehlt es nirgends, den Armen zu geben,
damit die Armen satt und zufrieden seien. Er sagt vielmehr, dass
der Mensch alles den Armen weggeben muss, damit er selbst gliick-
lich sei. Er sagt nicht, dass man weggeben miisse, sondern verkiin-
det den Menschen das wahre Heil und sagt, dass der Mensch, wel-
cher das wahre Heil begriffen hat und das wahre Leben sucht, un-
bedingt sein ganzes Gut weggeben und darin sein Gliick finden
wird. ,Man kann nicht Gott und dem Mammon dienen,” das ist
nicht eine Regel, sondern so ist es in der Wirklichkeit.

Wer sein Haus, sein Gut, und seine Familie nicht verlassen und
nicht mir folgen will, der kann nicht mein Jiinger sein, d. h. er hat
mich nicht verstanden. Wer mich verstanden hat, der wird es aus
diesem Grunde allein schon thun.
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| ANMERKUNG 36 |

Wenn zu den Worten: die Armen habt Ihr immer, nicht die Worte hin-
zugefiigt waren: Mich aber habt Ihr nicht immer, so ware die Bedeu-
tung der Worte Jesu die, dass man das Weib nicht schelten darf, weil
es nicht jenen Armen gegeben hat, die man nicht sieht, wohl aber
mir gegeben hat; dass derjenige arm ist, der Mitleid erweckt. Ich bin
arm, sie hatte mit mir Mitleid und hat wohl gethan. Allein die Worte:
mich habt Ihr nicht immer, sowie der folgende Vers beweisen, dass er
auf seinen Tod anspielte. Meiner Ansicht nach antwortet Jesus auf
die Einwendungen Judas {iber den Nutzen folgenderweise: Das
gute Werk kennt keinen Nutzen, und jedes Werk kann man so deu-
ten, dass es nach Belieben als niitzlich oder unniitz erscheine. Man
kann nichts Sinnloseres thun, als dasjenige, was diese Frau gethan
hat, dennoch kann man auch diese Handlung im Sinne des Nutzens
auslegen.

Sie begoss meinen Korper mit Oel. Thr saget: es war vergebens.
Woher wisset Ihr es, vielleicht sterbe ich sofort, alsdann hat sie gut
gethan, indem sie meinen Korper zum Begrabnis vorbereitet hat?

Jesus ist mit Oel begossen, wie man einen toten Korper begiesst,
und er driickt scherzhaft seinen Gedanken dariiber aus, dass der
Mensch nicht wissen kann, was niitzlich und was unniitz ist.

Die Frau verschwendete 300 Dinarien, weil sie mit Jesu Mitleid
hatte und ihm Gutes thun wollte. Ist es eine gute Handlung oder
nicht? Wir sind so sehr daran gewdhnt, nach dem Gesetze von Judas
Ischariot zu leben, dass jeder Mensch eine derartige Handlung fiir
unsinnig und sogar schlecht erkléren wiirde. Ein Gefass mit kostba-
rem Oel, wie jetzt etwa das Rosendl, ist zerbrochen, und Oel im
Werte von 300 Rubeln ausgegossen. Wozu? Wer hat einen Nutzen
davon?

Und draussen auf der Strasse sind hunderte Arme, Bettler. Sollte
man nicht diesen lieber geben? Jesu Christo hat es nicht einmal ein
Vergniigen bereiten konnen. Er hatte ja selbst mit den Armen Mit-
leid, wie sollte er nicht dieses thorichte Weib verurteilen? Judas ver-
urteilte es ebenso wie die {ibrigen Jiinger. Und die Betrachtung, wa-
rum das Weib schlecht war und eine Thorheit begangen hat, ist so
einfach und klar, dass man nichts dagegen einwenden kann. Allein
Jesus Christus verurteilte nicht das Weib, sondern lobte es, indem
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er sagte: Alliiberall, wo das wahre Heil verkiindet werden wird,
wird es sich zeigen, was sie gethan hat. Sie verschleuderte den
Reichtum im Namen des Mitleids. Sie that etwas Sinnloses fiir die
Kinder dieser Welt, fiir das Licht, im Namen des Mitleids. Sie verei-
nigte in ihrer Handlung beide Grundlagen der Lehre Jesu, namlich,
dass man alles, was man hat, weggeben und die Menschen schonen
und lieben soll. Judas aber dachte daran, was aus dieser Handlung
werden wiirde. Er sagte, das Oel sei nutzlos verschwendet worden.
Wir aber, denen das wahre Heil verkiindet worden ist, verstehen
den Sinn des Evangeliums nach der Einféltigkeit dieses Weibes.
Man kann nicht nur eine solche Handlung verdammen, sondern je-
des Werk der Liebe und des Mitleids. Man kann immer etwas Niitz-
licheres thun, als man thut, und dennoch erweckt jedes Werk der
Liebe und des Mitleids bei den S6hnen Gottes den Wunsch, dieses
Werk nachzuahmen, und mehr oder wenigstens ebenso viel zu leis-
ten. Nur Judas wird dadurch zu Betrachtungen iiber den Nutzen
veranlasst.

Der Evangelist Johannes that aber auch den Wert der Betrach-
tungen des Judas kund. , Er sagt es nicht darum, weil er um die Ar-
men besorgt war, sondern weil er ein Dieb war und eine Biichse fiir
die Armen trug.” Wie nun nach diesen einfachen, klaren und tref-
fenden Worten in den christlichen Gesellschaften noch Wohlthétig-
keitsanstalten bestehen konnen, ist unbegreiflich. Sie haben ja zu ih-
rer Grundlage die Denkweise Judas’ und stehen in direktem Wider-
spruch zu den Worten Jesu Christi: ,,Arme giebt es immer unter
Euch.” Und die Erkldrung Johannis, des Evangelisten, giebt den
Wert der Leute, die solche Betrachtungen fiihren, direkt an.

| ANMERKUNG 37 |

Man kann keineswegs annehmen, dass der Verfasser hier von der
korperlichen Genesung des Blinden erzahlen wollte. Will man an-
nehmen, dass hier von der korperlichen Genesung die Rede ist, so
ist es unbegreiflich, warum Jesus, nachdem er ihn geheilt hat, von
ihm sagt, dass er das Licht der Welt ist, und dass man im Lichte
wandeln muss, bisweilen es Licht ist. Es ist unbegreiflich, warum
der Blinde von Jesu sagt, er sei ein Prophet; es ist unbegreiflich, wa-
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rum die Pharisder zu ihm sagen: Preise Gott; es ist unbegreiflich, wa-
rum sie zu thm sagen: Du bist sein Jiinger. Es ist unbegreiflich, wes-
halb Jesus dem Blinden noch einmal begegnet und zu ihm sagt: Du
hast den Gottessohn gesehen und siehst ihn jetzt. In erster Reihe
aber sind die Worte der Verse 39, 40 und 41 unbegreiflich und voll-
standig tiberfliissig:

Johannes IX, 39. Und Jesus sagte: Ich bin in diese Welt gekom-
men, um zu richten, damit die Blinden sehen, und die Sehenden
blind werden.

40. Nachdem nun einige der Pharisder, die mit ihm waren, es
horten, sagten sie zu ihm: Sind wir denn blind?

41.Jesus sagte zuihnen: Wenn Ihr blind wiret, so hattet Ihr keine
Stinde; da Ihr aber saget, dass Ihrsehet, so bleibt die Stinde auf Euch.

Wenn es nun wirklich ein Wunder ist, so fallt die ganze beleh-
rende Seite der Stelle weg,.

Wenn es aber eine Belehrungist, so fallen nur die Worte von dem
Kot und dem Schmieren weg. Ich wéhle das letztere, und das ist in
diesem Falle um so natiirlicher, als in diesem ganzen Kapitel nur
noch folgende Worte unbegreiflich und iiberfliissig sind: Er machte
aus dem Speichel einen Kot und schmierte ihn auf des Blinden Au-
gen.

| ANMERKUNG 38 |

Dieses Gleichnis von den Schafen und dem Hirt, das Christus schon
vorschwebte, als ihm das Volk wie eine zerstreute Herde ohne Hirt
vorkam, wird nunmehr von ihm von drei Seiten erklart:

1. Er sagt, was er schon mehrfach sagte, dass der Wege viele sind,
dass es aber nur einen Eingang giebt. Er sagt, dass eine Thiire nach
dem Stall fithrt, und dass ein Ausweg aus dem Stall nach der Weide
vorhanden ist, um sich zu emahren, zu leben. Auch das Leben der
Menschen hat einen Ausgang, und das ist die Vernunft des Lebens,
das, was er lehrt. Jegliche Lehre, die sich nicht auf die Vernunft des
Lebens stiitzt, ist falsch, und alle wissen es, so wie die Schafe es wis-
sen, wenn der Dieb {iber den Zaun steigt.

2. Er sagt, dass er durch diese Thiir hineingegangen ist, und die
Menschen dazu auffordert, in diese Thiir hineinzugehen, um das
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Leben zu erhalten. Und so wie die Schafe dem Hirten nachgehen,
der durch die Thiir hineingegangen, und dessen Stimme ihnen be-
kannt ist, so werden auch die Menschen ihm folgen. Und nicht nur
die Menschen, zu welchen er jetzt spricht, sondermn die Menschen
iiberhaupt. Seine Lehre werde die Menschen so vereinigen, wie die
zu einer Herde vereinigten Schafe, die vom Hirten gefiihrt werden.

3. Er sagt: Ausserdem, dass die Schafe im Stall den Hirt erkennen
und ihn vom Dieb unterscheiden, unterscheidet sich auch auf der
Weide der wahre Hirt vom Lohnhirten. Hier vergleicht Jesus Chris-
tus den Lohnhirten mit dem Sohn des Besitzers, der die Herde des
Vaters weidet. Der Lohnhirt flieht den Wolf, er ist nicht um die
Schafe besorgt; der Sohn des Eigentiimers aber opfert sich fiir die
Schafe, denn es sind die Schafe seines Vaters. Und er wird die Schafe
nicht verlassen, denn es sind seine Schafe, deren Hirt und Besitzer
er ist. So ist die Lehre Mosis eine falsche Lehre, denn sie erlaubt
Diebstahl und Raub und bringt Vorteile ihren Anhéngern. Die Lehre
Jesu aber verbietet Diebstahl und Raub und besteht darin, dass man
sein ganzes Leben fiir die anderen Menschen opfere, um das wahre
Leben zu erlangen. Darin besteht eben jenes Gebot des Vaters, das
er den Menschen predigt.
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Leo N. Tolstoi

WIE IST DAS EVANGELIUM ZU LESEN
UND WORIN BESTEHT SEIN WESEN ?

(Kak citat” Evangelie i v ¢em ego suscnost’?, 1896)

Deutsch von Dr. N. Syrkin'

In dem, was fiir gewohnlich als die Lehre Christi gilt, ist soviel Son-
derbares, Unwahrscheinliches, Unbegreifliches, ja Widerspruchvol-
les enthalten, dafd man nicht weif, wofiir man sie halten soll.

Aufierdem wird diese Lehre verschieden verstanden: die Einen
sagen, daf3 alles auf die Erlosung ankomme, die Anderen halten die
durch das Sakrament erlangte Gnade fiir die Hauptsache, die Drit-
ten fiihren alles auf den Gehorsam zur Kirche zuriick. Die verschie-
denen Kirchen wiederum verstehen auch die Lehre verschieden: die
katholische Kirche glaubt an die Abstammung des Geistes von Vater
und Sohn, an die Unfehlbarkeit des Papstes und hélt das Heil nur
durch gute Werke fiir moglich; die lutherische Kirche erkennt dies
nicht an und sieht das Heil nur in dem Glauben, die griechisch-or-
thodoxe Kirche fiihrt die Abstammung des Geistes nur auf den Va-
ter zuriick und haélt fiir das Heil den Glauben sowohl als auch das
Werk fiir nétig.

Die Anglikaner, Presbyterianer, Methodisten, von den anderen
Lehren gar nicht zu sprechen, verstehen alle die christliche Lehre
verschieden.

Junge Leute sowohl als auch Leute aus dem Volke, welche an der
Wahrheit der Kirchenlehre zweifeln, wandten und wenden sich an
mich mit der Frage, worin meine Lehre bestehe, wie ich die christli-
che Lehre verstehe. Solche Fragen kranken und beleidigen mich so-
gar immer.

1 Textquelle | Graf Leo ToLSTOL: Uber Gott und Christentum. Deutsch von Dr.
N[achman]. Syrkin. Dritte Auflage. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901, S.107-114.
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Christus — nach der Kirchenlehre Gott — ist auf die Erde herun-
tergestiegen, um den Menschen die gottliche Lehre fiir ihr Leben zu
offenbaren. Ein Mensch, — ein einfacher dummer Mensch, — kann
immer dasjenige, was er wiederzugeben hat, so wiedergeben, dafs
ihn die Leute verstehen. Nun ist Gott auf die Erde heruntergestie-
gen, um die Menschen zu erldsen, und dieser Gott konnte seine
Worte nicht deutlich genug sagen, dai man sie nicht verschiedenar-
tig mildeute.

Wenn Christus Gott war, so ist es unmoglich.

Es ist dies aber auch dann unmdoglich, wenn Christus nicht Gott,
sondern ein grofler Lehrer war. Ein grofier Lehrer ist eben darum
grof3, weil er die Wahrheit sonnenklar auszudriicken vermag, so dafs
man sie weder verbergen noch verdunkeln kann.

In den Evangelien, welche die Lehre Christi darstellen, muf$ da-
rum in beiden Féllen die Wahrheit enthalten sein. Und in der That
ist in ihnen fiir alle diejenigen die Wahrheit enthalten, welche auf-
richtig die Wahrheit zu ergriinden suchen, und sie ohne Voreinge-
nommenheit, noch mehr aber ohne den Gedanken lesen werden, dafs
sie eine besondere, der menschlichen Vernunft unzugangliche
Wahrheit enthalten.

So las ich die Evangelien und fand in ihnen eine auch den Kin-
dern zugdngliche Wahrheit, wie dies auch in den Evangelien lautet.
Wenn man mich darum fragt: worin meine Lehre bestehe, und wie
ich die christliche Lehre auffasse, so antworte ich: ich habe keine
Lehre, sondern verstehe die christliche Lehre so, wie sie in den Evan-
gelien dargelegt ist. Wenn ich iiber die christliche Lehre Biicher ge-
schrieben habe, so nur deswegen, um die Unwahrheit der evangeli-
schen Ausleger zu beweisen. Um die christliche Lehre in Wirklich-
keit zu verstehen, darf man die Evangelien nicht auslegen, sondern
[muf] sie so lesen, wie sie geschrieben sind. Auf die Frage, wie man
die Lehre Christi verstehen muf3, antworte ich: leset die Evangelien,
ohne jede Voreingenommenheit, nur mit dem Wunsch, das zu ver-
stehen, was dort geschrieben steht. Weil aber das Evangelium ein
heiliges Buch ist, mufl man es eben mit Andacht und mit Auswahl
lesen und nicht aufs Geratewohl nacheinander, jedem Wort eine
gleiche Bedeutung beimessend.

Um jedes Buch zu verstehen, muf man das Verstdndliche vom
Unverstandlichen und Verworrenen trennen, sich auf Grund des
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Versténdlichen einen Begriff {iber den Sinn und Geist des ganzen
Buches machen und alsdann die unverstandlichen und verworre-
nen Stellen zu verstehen suchen. So lesen wir Biicher {iberhaupt.
Umsomehr ist es notwendig beim Lesen eines Buches —, wie das
Evangelium, welches zahlreiche Redaktionen, Ubersetzungen und
Abschriften erfahren hatte und vor 18 Jahrhunderten von ungebil-
deten und abergldaubigen Menschen verfafst worden war 2*

Um die Evangelien zu verstehen, muf$ man vorerst das ganz Ein-
fache und Verstandliche ausscheiden, es einigemal nacheinander le-
sen und auf Grund des Sinnes der gesamten Lehre auch die kompli-
zierten und unklaren Stellen zu verstehen suchen. So habe ich es
beim Lesen der Evangelien gethan und die Lehre Christi mit zwei-
felloser Klarheit erfait. Und so rate ich es jedermann.

Moge jeder beim Lesen des Evangeliums alles, was ihm ganz ein-
fach, klar und verstandlich vorkommt, mit einem Blaustift unter-
streichen, wahrend er sich die eigenen Worte Christi im Unterschied
von den Worten des Evangelisten mit einem Rotstift notiert, und
moge er die rot unterstrichenen Stellen mehrere Male lesen. Hat er
diese Stellen gut verstanden, so mdge er auch die iibrigen friither von
ihm nichtverstandenen und darum nicht unterstrichenen Stellen aus
den Reden Christi noch einmal lesen und die nunmehr verstande-
nen Stellen rot unterstreichen. Die ganz unverstidndlichen Stellen
aus den Worten Christi, sowie der Evangelisten moge er ganz unun-
terstrichen lassen. Die rot unterstrichenen Stellen werden somit dem
Leser das Wesen der Lehre Christi geben, was alle Menschen nétig
haben und was Christus darum so sagte, damit es alle verstehen
konnten. Die nur blau angestrichenen Stellen werden das sein, was
die Evangelisten von sich sagen.

2*Wie allgemein bekannt, ist das Evangelium nicht der unfehlbare Ausdruck der
gottlichen Wahrheit, sondern das Werk unzihlbarer menschlicher Hinde und
Kopfe, das voll Fehler ist und darum keineswegs als das Erzeugnis des Heiligen
Geistes angesehen werden kann, wie es die Kirche behauptet; wenn dies der Fall
waére, so wiirde es Gott selbst offenbaren, wie er angeblich die zehn Gebote auf
dem Berg Sinai offenbart hatte. Er wiirde dieses fertige Werk den Menschen
durch irgend ein Wunder iibermittelt haben, wie es die Mormonen von ihrer hei-
ligen Schrift behaupten. Jetzt wissen wir aber, wie diese Schriften geschrieben,
gesammelt, verbessert und {iibersetzt wurden und kénnen sie darum nicht fiir
eine Offenbarung halten, sondern sind aus Achtung vor der Wahrheit verpflich-
tet, die in ihnen vorkommenden Fehler zu verbessern.
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Es ist wohl moglich, dafl verschiedene Menschen verschiedene
Stellen unterstreichen werden, sodaf3, was dem einen klar, dem an-
deren dunkel bleiben wird; in der Hauptsache werden aber alle
Menschen zweifellos iibereinstimmen und das Evangelium wird
ihnen vollkommen klar sein. Dieses allen vollkommen Verstandli-
che bildet eben das Wesen der Lehre Christi.

In meinem Evangelium sind die Notizen nach meinem Verstand-
nis gemacht worden.

Jasnaja Poljana, 22. Juli 1896.

Zur Bibliographie dieses Aufsatzes
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Leo N. Tolstoi

UBER ERNEST RENAN

Aus einem Brief an N. N. Strachow,
Jasnaja Poliana, April 1878t

,Ich kann Thre Vorliebe fiir Renan? nur dadurch erklaren, dafs Sie
noch sehr jung waren, als Sie ihn lasen. Wenn Renan iiberhaupt ei-
gene Gedanken hat, so sind es diese zwei: 1. Christus kannte nicht
"évolution et le progreés, und in dieser Beziehung sucht Renan ihn zu
korrigieren und kritisiert ihn von der Hohe dieses Gedankens. Das
ist entsetzlich, wenigstens fiir mich; Fortschritt ist meiner Ansicht
nach nur der Logarithmus der Zeit, d. h. nichts als die Feststellung
der Tatsache, dafs wir in der Zeit leben, — und das wird plétzlich zum
Mafistab der hochsten Stufe gemacht, die wir kennen. Der Leicht-
sinn oder die Unehrlichkeit dieser Anschauung ist erstaunlich. Die
christliche Wahrheit, d. h. der hochste Ausdruck des absoluten Gu-
ten, ist der Ausdruck der Wesenheit selbst aufierhalb der Form, der
Zeit usw. Die Renans aber verwechseln ihren absoluten Ausdruck
mit ihrem Ausdruck in der Geschichte und machen sie zu einer zeit-
lichen Erscheinung, die sie dann kritisieren. Wenn die christliche
Wahrheit erhaben und tief ist, so nur, weil sie subjektiv absolut ist.
Wenn man aber ihre objektive Auflerung betrachten will, so kommt
sie auf eine Stufe zu stehen mit dem Code Napoléon u. dgl.

Ein anderer neuer Gedanke bei Renan ist, dafy, wenn es eine
Lehre Christi gébe, es auch irgendeinen Menschen dieses Namens

! Textquelle | Arthur LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Ein Leben in Selbstbekenntnissen.
Tagebuchblitter und Briefe. Leipzig: Bibliographisches Institut Leipzig 1923, S. 141-
143 (Uberschrift redaktionell; pb). — Der Adressat des Briefes: Nikolai Nikolaje-
witsch Strachow | Strachoff (1828-1896), Philosoph, Literaturkritiker, Journalist und
Bibliothekar.

2 Ernest Renan (1823-1892), franzdsischer Denker, Anhédnger einer kritischen Bi-
belexegese und einer kulturoptimistischen Geschichtsphilosophie. — Sein im Zu-
sammenhang mit den Briefzeilen mafigebliches Werk: , Vie de Jésus” (Das Leben
Jesu, Paris 1863).
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gegeben habe; und dieser Mensch habe ganz sicher geschwitzt und
sei auf das ... gegangen. Fiir uns sind aus dem Christentum alle
menschlichen erniedrigenden realistischen Einzelheiten ver-
schwunden aus demselben Grunde, aus dem alle Einzelheiten von
allen Juden und anderen Menschen verschwunden sind, die irgend
einmal gelebt haben, aus dem Grunde, aus dem alles verschwindet,
was nicht ewig ist, — d. h. der Sand, der nicht nétig ist, ist weggewa-
schen, geblieben ist das Gold, nach einem nicht aufzuhebenden Ge-
setz; und, sollte man meinen, was hatten die Menschen anderes zu
tun als dieses Gold zu nehmen? Nein, Renan sagt, wenn es Gold ge-
geben hitte, dann hitte es auch Sand gegeben, und er sucht zu er-
griinden, was das fiir ein Sand gewesen ist. Und das alles mit tief-
sinniger Miene. Was aber noch erheiternder wére, wenn es nicht so
dumm wire, ist, daf8 sie auch gar keinen Sand finden und nur be-
haupten, dafS er dagewesen sein miisse.

Ich habe alles gelesen und lange gesucht und mich gefragt: Was
habe ich denn aus diesen geschichtlichen Einzelheiten Neues erfah-
ren? Und denken Sie nun einmal nach und gestehen Sie: Nichts, rein
gar nichts. Ich schlage vor, Renan zu erginzen, Vermutungen dar-
iiber aufzustellen, wie und welcher Art die korperlichen Funktionen
seines Helden gewesen sind. Alles ist ja Fortschritt, alles Evolution.
Um eine Pflanze kennenzulernen, ist es vielleicht notig, ihre Umwelt
zu kennen; vielleicht muf man auch, um einen Menschen als Gesell-
schaftstier kennenzulernen, sich iiber Milieu, Bewegung und Ent-
wicklung unterrichten, aber um Schoénheit, Wahrheit und Tugend
zu erkennen, hilft kein Milieustudium, es hat auch nichts mit dem
Gegenstand der Erkenntnis gemein. Dort bewegt man sich auf der
Flache, hier aber ist die Richtung eine ganz andere: in die Tiefe und
in die Hohe. Die sittliche Wahrheit kann und muf§ man ergriinden,
und dieses Studium hat kein Ende, aber es geht in die Tiefe, und so
betreiben es religiose Menschen auch; das andere aber ist eine kin-
dische, triviale und gemeine Spielerei ...”
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Leo N. Tolstoi

UBER DAS WUNDER
DER AUFERSTEHUNG CHRISTI

Schlussbetrachtung aus dem Werk
, Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien”

(Aus: Soedinenie i perevod cetyrech Evangelij, 1879-1881)

Arbeitsiibersetzung fiir die
Tolstoi-Friedensbibliothek!

Fiir diejenigen, die Jesu Gottlichkeit darin sahen, dass er nicht wie
alle Menschen war, konnte seine Auferstehung Uberzeugungskraft
haben, das heif3t, sie konnte ihnen beweisen, dass er nicht wie alle
Menschen war, wenngleich eben nur dies, dass er nicht wie alle
Menschen war, und sonst nichts; aber auch dies galt nur fiir diejeni-
gen, die Jesus sterben sahen, sich iiberzeugen konnten, dass er ge-
storben war, und sich auch davon iiberzeugen konnten, dass er
lebte. Aber solche Menschen gab es [auch] nach der Darstellung der
Evangelisten nicht; nach ihrer Beschreibung erscheint er wie ein
Traum, wie eine Vision.

Aber nehmen wir einmal an, er wére sogar leibhaftig erschienen,
und Thomas hitte seine Finger in seine Wunden gelegt — nun, was
hitte das dem Thomas gezeigt? Dass Jesus nicht ein Mensch wie die

1 Textquelle | Lew TOLSTOL: Soedinenie i perevod cetyrech Evangelij (Vereinigung
und Ubersetzung der vier Evangelien, 1879-1881). In: PSS [Sowijetische Gesamt-
ausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije so¢inenij]. Band 24.
Moskau 1957, S.7-800, hier S. 790-798 (Schlussbetrachtung; deutsche Titelgebung
nur redaktionell). - Mit Hilfe des Programms https://www.deepL.com/translator
ins Deutsche iibertragen und vom Herausgeber redigiert unter vergleichender
Heranziehung einer Ubersetzung von Olga Radetzkaja (L. N. TOLSTOJ: Das Wun-
der der Auferstehung. In: M. George / J. Herlth / Ch. Miinch / U. Schmid, Hg.:
Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker. Zweite Auflage. Gottingen
2015, S. 164-173).
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anderen war. Aber was folgt daraus, dass er nicht ebenso Mensch
war wie die anderen? Nur, dass es fiir Menschen wie alle anderen
sehr schwierig oder unmaoglich ist, das zu tun, was hier ein ganz be-
sonderes Wesen getan hat. Aber selbst wenn es notwendig ware, die
Menschen davon zu iiberzeugen, dass Jesus nicht wie andere Men-
schen war, konnte sein Erscheinen vor Thomas und zehn Méannern
und fiinfhundert Ménnern die anderen, die diese Auferstehung
nicht gesehen hatten, keineswegs iiberzeugen; die Jiinger erzdhlten
nur von der Auferstehung, und man kann alles erzéhlen; damit den
Erzahlungen der Jiinger geglaubt wiirde, mussten sie die Wahrheit
ihrer Geschichte durch etwas bestatigen. Und so sagten die Jiinger,
um die Wahrheit ihrer Geschichte zu bestatigen, dass Feuerzungen
auf sie herabkamen und dass sie selbst Wunder taten, heilten und
Menschen von den Toten auferweckten; und die Tatsache, dass Zun-
gen herabkamen und dass die Jiinger auferweckten und heilten,
wird von den Jiingern mit weiteren Wundern bestétigt, und so wird
bis heute durch Reliquien und Heilige geheilt und auferweckt, so
dass es scheint, dass die Gottheit Christi auf Berichten tiber aufler-
gewohnliche Ereignisse beruht. Aber die Berichte {iber auflerge-
wohnliche Ereignisse beruhen auf Berichten iiber andere aufierge-
wohnliche Ereignisse, und die letzteren auflergewohnlichen Ereig-
nisse sind von Menschen mit gesundem Verstand [als Augenzeu-
gen] nicht gesehen worden. Aber gut, wir setzen voraus: Christus ist
auferstanden, erschienen und in den Himmel geflogen; warum hat
er das getan, erklart das irgendetwas? Nichts. Hat es etwas zu seiner
Lehre beigetragen? Auch das nicht, aufSer der Notwendigkeit, neue
unnotige Wunder zu erfinden, um dieses erste erfundene, unnétige
Wunder zu bestatigen. Wir haben die Lehre vom Leben Christi vor
seiner Auferstehung gesehen, gelesen und lesen sie immer noch,
und noch in den verderbtesten Stellen dieser Lehre leuchtet iiberall
das Licht jener Wahrheit, die er der Welt verkiindet hat. Wie grob
die Schriftgelehrten des Evangeliums die Lehre auch verstehen mo-
gen, sie geben die Worte und Taten des Menschen Jesus wieder, und
das Licht fallt auf uns. Was wird der Lehre nach der Auferstehung
hinzugefiigt, was hat Christus getan, gesagt nach der Auferstehung?

Er erscheint aus irgendeinem Grund Maria Magdalena, aus der
er sieben Damonen austrieb, und sagt ihr, sie solle ihn nicht beriih-
ren, denn er sei noch nicht in sein Vaterhaus eingegangen.
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Dann erscheint er anderen Frauen und sagt, dass er zu seinen
Briidern kommen werde.

Dann erscheint er den Jiingern und erklart ihnen etwas aus Mose
und der ganzen Schrift.

Jetzt sehen sie ihn, dann sehen sie ihn nicht mehr. Dann erschien
er den Jiingern, tadelte sie, weil sie nicht glaubten, zeigte ihnen seine
Seite und blies auf die Jiinger, und daraus sollte hervorgehen, dass,
wem sie ihre Siinden vergeben, dem werden sie vergeben. Dann er-
schien er dem Thomas und sagte wieder nichts. Dann fischte er und
fing viele Fische mit den Jiingern und briet sie, und dreimal sagte er
zu Petrus: ,Weide meine Schafe”, und er sagte Petrus seinen Tod
voraus. Dann erschien er den 500 Briidern auf einmal und sagte wie-
der nichts. Dann sagte er, dass ihm Vollmacht im Himmel und auf
Erden gegeben worden sei, und dass die Menschen im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes gebadet werden
sollten, und dass die, die gebadet worden sind, gerettet werden
wiirden, und dass sie und die, denen sie diesen Geist geben wiirden,
Schlangen mit den Handen fassen und ohne Schaden Gift trinken
und in allen Sprachen sprechen wiirden, was sie offensichtlich nicht
getan haben und auch heute nicht tun. Und dann flog er in den Him-
mel davon. Er sagte nichts mehr. Wozu sollte er auferstehen, nur um
diesen ganzen Unsinn zu tun und zu sagen. Also:

1) Die [Erzdahlung von der] Auferstehung kann, wie jeder Bericht
liber etwas, das nicht verstanden werden kann, nichts beweisen.

2) Die Auferstehung, wie jedes Wunder, wenn jemand es gese-
hen hat, kann nur beweisen, dass etwas gegen die Gesetze der Ver-
nunft geschehen ist und dass die Person, die dem Wunder unter-
worfen war, etwas Auflergewohnliches erlebt hat, und nichts ande-
res. Wenn man aufgrund eines Wunders nun die Schlussfolgerung
zieht, dass ein Mensch, der nicht den Gesetzen der Vernunft unter-
liegt, ein auflergewohnlicher Mensch ist, dann ist diese Schlussfol-
gerung nur fiir diejenigen richtig, die das Wunder schauen und so-
lange sie es schauen. Eine blofle Geschichte iiber ein Wunder kann
niemanden iiberzeugen, also muss die Wahrheit durch ein Wunder
bestétigt werden, das dem Erzahler widerfahren ist. Die Bestétigung
der Wahrheit des Wunders durch ein Wunder hat unweigerlich zur
Folge, dass immer wieder neue Wunder erfunden werden miissen,
um die Wahrheit des Erzdhlers vor unserer Zeit zu bestatigen, wobei
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wir deutlich sehen, dass es keine Wunder gibt und dass, wie das
Wunder der Gegenwart erfunden ist, auch das vergangene Wunder
erfunden sein muss. Die Geschichte iiber das Wunder der Auferste-
hung Christi entlarvt ihre Unwahrheit am meisten dadurch, dass sie
sich durch ihre Primitivitdt, Bedeutungslosigkeit und schlichte
Dummbheit scharf von allen fritheren Beschreibungen des Lebens
Christi unterscheidet und deutlich zeigt, dass die Geschichte iiber
das wahre Leben Christi das wirkliche, von Tiefe und Heiligkeit er-
tillte Leben zur Grundlage hat — hingegen die Geschichte iiber die
Auferstehung und die angeblichen Handlungen und Reden danach
nicht mehr diese Grundlage des Lebens hat, sondern alles erfunden
ist. Wie grob und niedrig die Schilderung des Lebens Christi auch
sein mag, die Heiligkeit des Lebens Christi und die Hohe seiner Per-
sonlichkeit leuchten durch die Grobheit und Niedrigkeit der Schrei-
ber hindurch; aber wenn es nichts Wirkliches mehr gibt, sondern
nur noch die Fiktion der Schreiber, dann treten ihre Diirftigkeit und
Grobheit in ithrer ganzen Nacktheit zutage. Man sieht, dass sie Jesus
von den Toten auferstehen liefsen, aber sie konnten ihn [in ihren Be-
richten] nicht dazu bringen, etwas zu sagen oder zu tun, was seiner
wiirdig ist.

3) Das Wunder der Auferstehung steht in direktem Widerspruch
zur Lehre Christi; deshalb war es schwierig, Jesus [in den Berichten]
dazu zu bringen, nach seiner Auferstehung etwas zu sagen, denn
schon der Gedanke, dass er auferstehen konnte, steht im direkten
Gegensatz zum Sinn seiner Lehre. Man darf seine Lehre {iberhaupt
nicht so verstehen, dass er von der Moglichkeit seiner leiblichen
Auferstehung spricht. Er leugnete sogar direkt die Auferstehung
und erkldrte, wie die Auferstehung, von der die Juden sprachen, zu
verstehen sei (Lk XX, 37-38).

Er erzahlte ihnen, wie die Toten auferweckt werden, und Moses
es ihnen gezeigt habe im Dornbusch, als er Gott den Gott Abrahams
und den Gott Isaaks und den Gott Jakobs nannte; Gott wire nicht
der Gott der Toten, sondern der Gott der Lebenden. Denn fiir Gott
seien alle lebendig. — Er sagte: Der Geist belebt, aber das Fleisch
niitzt nichts. — Er sprach: Ich bin das lebendige Brot, das vom Him-
mel herabgekommen ist. — Er hat gesagt: Ich bin der Weg, die Wahr-
heit und das Leben. — Er hat gesagt: Ich bin die Auferstehung und
das Leben.
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Und er lehrte, er sei das, was von Gott in die Welt gesandt wur-
de, um den Menschen das Leben zu geben; das, was lebt; das, was
Geist ist; das, was nicht stirbt; das, was als Geist der Wahrheit zu
den Menschen zuriickkehren wird — das alles wurde von ihnen als
Auferstehung im Korper verstanden. Und genau, was konnte jener
Jesus, der sich iiber seine Heimkehr zu seinem Vater freute, jener
Jesus, der sterbend sagte: ,,In deine Hande lege ich meinen Geist”,
was konnte er tun und sagen, wenn er jetzt als leiblich auferstanden
gedacht wurde? Offensichtlich nur solches, was im Widerspruch zu
seinen Lehren stand. Und so war es auch.

Diese Legende von der Auferstehung, die in den letzten Kapiteln
der Evangelien zum Ausdruck kommt, die nicht das Leben und die
Worte Christi zur Grundlage haben, sondern zu den Ansichten der
Evangelien-Schreiber {iber das Leben und die Lehren Jesu gehoren,
ist bemerkenswert und lehrreich, weil diese Kapitel deutlich zeigen,
wie dick die Schicht des Missverstandnisses ist, die die gesamte Be-
schreibung des Lebens und der Lehren Jesu bedeckt, so als ob das
kostbare Gemalde mit einer Farbschicht bedeckt wire und die Stel-
len, an denen die Farbe auf die kahle Wand gelangt ist, die Dicke der
Schicht, die das ganze Bild bedeckt, deutlich zeigen wiirden. Die
Auferstehungsgeschichte ist der Schliissel zum Verstandnis und zur
Erklarung all der Wunder, von denen es in den Evangelien nur so
wimmelt, und jener widerspriichlichen Worte und Begriffe, durch
die der Sinn der besten Teile der Lehre oft zerstort wird.

Wer die vier Evangelien geschrieben hat, ist unbekannt, und die
Geschichte der Kritik ist bereits zu der Uberzeugung gelangt, dass
wir es nie erfahren werden. Es mag mehr oder weniger wahrschein-
liche Vermutungen {iber Zeit, Ort und Personen geben; Vermutun-
gen dariiber, welches Evangelium oder welcher Teil eines Evangeli-
ums von einem anderen abgeschrieben wurde — aber ihr Ursprung
ist unbekannt. Wir konnen nicht {iber die historische Zuverlassigkeit
der Evangelien urteilen, aber wir konnen iiber die Eigenschaften der
Biicher selbst urteilen, — wir kénnen beurteilen, was als Grundlage
tiir den christlichen Glauben der Menschen gedient hat und was kei-
nen Einfluss auf den Glauben hatte.

Von dieser Betrachtung her sehen wir in den Evangelien zwei
scharf getrennte Teile der Berichte: der eine ist eine Erklarung der
Lehre, der andere ist ein Versuch, die Wahrheit der Lehre zu bewei-

221



sen, oder vielmehr die Bedeutung der Lehre zu beweisen: durch
Wunder, Prophezeiungen und Vorhersagen.

Zu diesem Teil gehoren alle Wunder und das wichtigste der
Wunder, die Auferstehung. Bei der Beschreibung der Auferstehung
als ein ohne jede Grundlage erfundenes Ereignis ist es am einfachs-
ten, sowohl die Art und Weise, wie solche Legenden verfasst wer-
den und warum sie akzeptiert werden, als auch die Methoden der
Darstellung und ihre Bedeutung und Folgen nachzuvollziehen. Der
Ursprung der Legende von der Auferstehung war die [Ermogli-
chung einer] Uberpriifung der Wahrhaftigkeit der Schreiber (mit
Ausnahme des Lukas), und sie ist in den Evangelien selbst so deut-
lich festgehalten, dass jeder aufgeschlossene Mensch nicht umhin
kann, den natiirlichsten Keim einer Legende zu sehen, einer solchen
Legende, wie wir sie um uns herum jeden Tag in Geschichten iiber
Reliquienwunder, Asketen, Zauberer vorfinden. Geschichten und
Artikel {iber Spiritismus, iiber dieses Madchen, das sich materiali-
sierte und tanzte, werden viel eindeutiger und gewisser erzahlt als
die Geschichte der Auferstehung. Die Entstehungsgeschichte dieser
Legende ist so klar wie nur moglich. Am Samstaghaben wir uns den
Sarg angesehen. Es gibt keinen Leichnam. Der Evangelist Johannes
selbst sagt uns, dass es hief3, der Leichnam sei von den Jiingern her-
ausgetragen worden. [...] [Maria Magdalena] war die erste, die sag-
te, sie habe etwas am Sarg gesehen: einen Gértner, einen Engel oder
ihn selbst. Die Erzdhlung geht von einem Redseligen zum néachsten
und schlieflich zu den Jiingern {iber. Nach achtzig Jahren heifst es
schon, dass sie ihn hier und dort, dort und dort gesehen haben, aber
alle Geschichten sind vage und unbestimmt. Keiner der Jiinger
denkt sich das aus — das ist offensichtlich, aber es wagt keiner der
Menschen, die Jesu Andenken ehren, dem zu widersprechen, was
sie als seine Herrlichkeit ansehen, und vor allem der Uberzeugung
der anderen, dass er von Gott ist, dass er Gottes Liebling ist und dass
Gott ihm zu Ehren ein Zeichen gesetzt hat. Dies scheint ihnen der
beste Beweis zu sein, und die Legende wéchst und verbreitet sich.

Die Legende hilft, die Lehre zu verbreiten, aber die Legende ist
eine Liige und die Lehre ist die Wahrheit. Daher wird die Lehre
nicht in aller Reinheit der Wahrheit weitergegeben, sondern in einer
Mischung mit der Liige. Eine Liige verursacht eine Liige, die sie be-
statigen soll. Neue falsche Legenden von Wundern werden erzahlt,
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um die erste falsche Legende zu bestétigen. Die Legenden von den
Wundern der Nachfolger Christi und den Wundern, die ihm vo-
rausgingen: seine Empfangnis, seine Geburt, sein ganzes Leben und
seine Lehren, sie sind alle mit Liigen vermischt. Der gesamte Bericht
iiber sein Leben und seine Lehre ist mit einem groben Anstrich des
Wunderbaren iiberzogen, der die Lehre verdunkelt. Neue Glaubige
klammern sich nicht mehr so sehr wegen seiner Lehre an den Glau-
ben an Christus, sondern weil sie an die Wunderhaftigkeit seines
Lebens und seiner Taten glauben. Und es kommt jene schreckliche
Zeit, in der es den Begriff des Glaubens gibt, nicht miotic, den Glau-
ben, von dem Christus sprach (die innere Unausweichlichkeit der
Uberzeugung, die zur Grundlage des Lebens wird), sondern den
Glauben als Folge einer Willensanstrengung, bei der man sagen
kann: Ich befehle zu glauben, ich will glauben, du musst glauben. Es
kommt eine Zeit, in der alle falschen Legenden den Platz der Lehre
einnehmen, alle zu einer einzigen zusammengefasst werden, die als
,Dogma”, d.h. als Dekret, geformt und ausgedriickt wird. Die
Menge, die ungehobelte Menge, ergreift Besitz von der Lehre und
verdunkelt sie, indem sie sie mit falschen Legenden beschmiert.
Aber trotz aller Bemithungen dieser Menge sehen einige wenige
durch den Schlamm der Liigen hindurch die Wahrheit und tragen
sie in ihrer ganzen Reinheit durch die Zeiten und die Bemithungen
der Liigen hindurch, und in dieser Form erreicht uns die Lehre. Wer
heute, in unserer Zeit, sei er katholisch, protestantisch, orthodox,
Molokane, Stundist, Clyste, Skopze, Rationalist — welcher Konfes-
sion er auch sei, wer heute das Evangelium liest, ist in einer seltsa-
men Lage. Wer nicht absichtlich die Augen verschliefit, kann nicht
tibersehen, dass hier, wenn schon nicht alles, was wir kennen und
leben, so doch wenigstens etwas sehr Weises und Wichtiges steht.
Aber diese Weisheit und Bedeutung ist so hésslich, schlecht ausge-
driickt, dass Goethe sagte, er kenne kein schlechter geschriebenes
Buch als das Evangelium, und begraben in einem solchen Geriimpel
von hésslichsten, dummen, ja unpoetischen Legenden, und das
Kluge und Bedeutende ist so untrennbar mit diesen Legenden ver-
bunden, dass man nicht weifs, was man mit diesem Buch anfangen
soll. Es gibt keine andere Interpretation dieses Buches als die, die
von den verschiedenen Kirchen gegeben wird. Diese Erklarungen
sind alle voller Unsinn und Widerspriiche, so dass es zunéchst nur
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zwei Auswege gibt: entweder man &rgert sich iiber die Lause und
wirft den ganzen Pelzmantel in den Ofen, oder man wirft alles als
Unsinn weg, was 99 von hundert tun, oder man ziigelt den Ver-
stand, was die Kirche befiehlt, und nimmt mit dem Klugen und Be-
deutungsvollen auch alles Dumme und Unwichtige an, was einer
von hundert derjenigen tut, die entweder keine Vision haben oder
die Augen zusammenkneifen, um nicht zu sehen, was sie nicht se-
hen wollen. Aber selbst diese Losung ist briichig.

Sobald man diesen Menschen zeigt, was sie nicht sehen wollten,
geben sie mit der Liige auch die Wahrheit auf, die damit verbunden
war. Und das Schlimme dabei ist, dass die Liige mit der Wahrheit
verschmiert wurde, oft nicht von den Feinden der Wahrheit, son-
dern von den allerersten Freunden der Wahrheit; dass diese Liige
als erstes Instrument zur Verbreitung der Wahrheit angesehen
wurde und es auch war. Die Liige von der Auferstehung Christi war
in den Tagen der Apostel und Martyrer der ersten Jahrhunderte der
wichtigste Beweis fiir die Wahrheit der Lehre Christi. Freilich war
dieselbe Fabel von der Auferstehung auch die Hauptursache fiir den
Unglauben an diese Lehre. In allen Hagiographien der ersten christ-
lichen Mértyrer werden sie von den Heiden als Menschen bezeich-
net, die glaubten, dass ihr Gekreuzigter auferstanden sei, und sie
[die Heiden] lachen zu Recht dartiber.

Aber die Christen sahen es nicht — so, wie die Priester in Kiew
heute nicht sehen, dass ihre mit Stroh ausgestopften Reliquien einer-
seits eine Ermutigung fiir den Glauben sind, andererseits aber auch
das Haupthindernis fiir den Glauben. Damals, in den Anfingen des
Christentums, man kann es nicht leugnen, damals waren diese Fa-
beln notig; ich bin sogar bereit zuzustimmen, dass sie zur Verbrei-
tung und Festigung der Lehre beigetragen haben. Ich kann mir vor-
stellen, dass die Menschen durch die Gewissheit eines Wunders die
Bedeutung der Lehre verstanden und sich ihr zuwandten. Das Wun-
der war kein Beweis fiir die Wahrheit, sondern ein Beweis fiir die
Bedeutung der Sache. Ein Wunder erzwang Aufmerksamkeit, ein
Wunder war Werbung. Alles, was geschah, war vorhergesagt, eine
Stimme sprach vom Himmel, Kranke wurden geheilt, Tote aufer-
weckt; wie sollten sie da nicht aufhorchen und die Lehre aufneh-
men. Und wenn die Aufmerksamkeit einmal geweckt ist, dringt die
Wahrheit in die Seele ein; aber Wunder sind nur Werbung. So war
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die Liige niitzlich. Aber sie konnte nur anfangs niitzlich sein, und
zwar nur, weil sie zur Wahrheit hinzog. Hatte es gar keine Liigen
gegeben, hitte sich die Lehre vielleicht noch schneller verbreitet.
Aber es gibt nichts zu beurteilen, was hitte sein konnen. Die dama-
ligen Liigen iiber Wunder kann man mit jenem Vorgang verglei-
chen, in welchem ein Mann einen Wald sat und am Ort der Aussaat
Schilder aufstellt mit der Versicherung, dass dieser Wald von Gott
gesat wurde und dass jeder, der nicht glaubt, dass es ein Wald ist,
von Ungeheuern gefressen wird. Die Menschen hétten es geglaubt
und den Wald nicht zertrampelt. Solches mag niitzlich und notwen-
dig gewesen sein, als es noch keinen Wald gab; aber seit der Wald
wuchs, ist es offensichtlich, dass das, was niitzlich war, unnétig
wurde und wie die Unwahrheit schadlich wurde. Genauso verhalt
es sich mit dem Glauben an Wunder, die mit der Lehre verbunden
sind: Der Glaube an sie trug zur Verbreitung der Lehre bei, er mag
niitzlich gewesen sein. Aber die Lehre verbreitete sich und wurde
fest etabliert, und der Glaube an Wunder wurde unnétig und schad-
lich. Wahrend man an Wunder und Liigen glaubte, geschah es, dass
sich die Lehre selbst so sehr durchsetzte und verbreitete, dass ihre
Annahme und Verbreitung zum wichtigsten Beweis fiir ihre Wahr-
heit wurde. Die Lehre hat die Zeiten ungestort iiberdauert, alle sind
sich in ihr einig, und die dufleren, wundersamen Beweise fiir ihre
Wahrheit bilden heute den Hauptstachel, welcher der Annahme der
Lehre entgegensteht. Fiir uns sind die Beweise fiir die Wahrheit und
Bedeutung der Lehre Christi nur noch ein Hindernis, die Bedeutung
Christi zu erkennen.

Das Bestehen der Lehre seit 1800 Jahren unter Milliarden von
Menschen zeigt uns genug von ihrer Bedeutung. Vielleicht hétten
wir sagen sollen, dass der Wald von Gott gepflanzt wurde und das
Tier ihn bewacht und Gott ihn beschiitzt; vielleicht war das notwen-
dig, als es noch keinen Wald gab; aber jetzt lebe ich in diesem 1800
Jahre alten Wald, der gewachsen ist und mich in allen Richtungen
umgibt. Ich brauche keinen Beweis dafiir, dass er da ist: Er ist da.
Lassen wir also alles stehen und liegen, was einst notig war, um die-
sen Wald entstehen zu lassen - fiir die Herausbildung der Lehre von
Christus.

Vieles war notig, aber es geht nicht darum, zu untersuchen, wie
die Lehre entstanden ist, sondern um die Bedeutung der Lehre. Es ist
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eine Frage der Geschichte, zu untersuchen, wie die Lehre entstanden
ist; aber um die Bedeutung der Lehre zu verstehen, ist es nicht not-
wendig, die Methoden zu betrachten, die angewandt wurden, um
die Wahrheit der Lehre festzustellen. Das gesamte vierfache Evan-
gelium ist wie ein wunderschones Bild, das zu voriibergehenden
Zwecken mit einer Schicht dunkler Farbe iiberzogen wird. Diese
Schicht setzt sich auf beiden Seiten des Bildes fort: die nackte Schicht
—vor der Geburt Christi: all die Legenden iiber Johannes den Taufer,
die Empfangnis, die Geburt; die Schicht iiber dem Bild: die Wunder,
Prophezeiungen, Vorhersagen; und wieder die nackte Schicht — die
Legenden von der Auferstehung, die Taten der Apostel usw. Wenn
wir die Dicke der Schicht, ihre Zusammensetzung kennen, miissen
wir sie an der Stelle, an der sie in der Auferstehungslegende beson-
ders deutlich ist, vorsichtig abheben und vom Gemélde abziehen;
dann werden wir sie in ihrer ganzen Bedeutung verstehen, und das
ist es, was ich zu tun versuche.

Meine Argumentation lautet wie folgt: Das Evangelium besteht
aus zwei Teilen, die in ihrer Zielsetzung getrennt sind. Der eine ist
eine Darlegung der Lehre Christi, der andere ist ein Beweis fiir die
Bedeutung, fiir die Gottlichkeit dieser Lehre. In diesem Punkt sind
sich alle Kirchen einig. Die Beweise fiir die Bedeutung und die Gott-
lichkeit der Lehre Christi beruhen auf dem Bewusstsein der Wahr-
heit der Lehre (darin sind sich alle Kirchen einig) und auf dufieren
historischen Beweisen. Die Kirchen konnen nicht anders als darin
iibereinstimmen, dass die Beweise fiir die Bedeutung, die Wichtig-
keit, die Gottlichkeit der Lehre, die in den Evangelien in den ersten
Tagen der Lehre gesammelt wurden und die in ihrem Wesen nur fiir
Augenzeugen iiberzeugend sein konnen, heute die gegenteilige
Wirkung haben, da sie nicht nur die Feinde Christi, sondern auch
die aufrichtig der Lehre Ergebenen davon abhalten, in die Lehre der
Kirche einzutreten und an sie zu glauben. Auch die Kirchen kénnen
nicht anders, als zuzugeben, dass der Zweck dieser Bedeutungsbe-
weise darin besteht, Menschen von der Wahrheit der Lehre zu uiber-
zeugen, und dass, wenn [neben dem inneren] ein duflerer histori-
scher Beweis fiir die Bedeutung der Lehre, der vollstindig, unwi-
derlegbar und klar ist, vorgelegt werden soll, nur ein solcher unwi-
derlegbarer und klarer duflerer Bedeutungsbeweis beibehalten wer-
den darf, der jene Beweise verlasst, die Unglauben hervorrufen und
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als Hindernis fiir die Verbreitung der Lehre wirken. Solche Beweise,
die es in den ersten Zeiten nicht gab, sind die Verbreitung der Lehre
selbst, die alles menschliche Wissen durchdringt, als Grundlage des
menschlichen Lebens dient und sich stindig ausbreitet; daher ist es
zum Verstandnis der Lehre nicht nur moglich, sondern unvermeid-
lich, all jene Beweise fiir ihre Wahrheit auszuschlielen, die durch
andere zweifelsfreie Beweise ersetzt werden kdnnen und die selbst
nichts zum Verstandnis der Lehre beitragen und als Haupthindernis
tiir ihre Annahme dienen. Selbst wenn diese Beweise nicht einmal
schadlich wéren, so sind sie doch offensichtlich nicht notwendig,
weil sie einen ganz anderen Zweck haben und der Lehre nichts hin-
zufiigen konnen.
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[lllustrations-Seite]

Auspeitschung Christi, 1880 — Gemalde
von William-Adolphe Bouguereau (1825-1905)
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Leo N. Tolstoi

DIE LEIDENSGESCHICHTE
UNSERES HERRN JESUS CHRISTUS

(Stradanija gospoda nasego lisusa Christa, 1885)

Arbeitsiibersetzung fiir die
Tolstoi-Friedensbibliothek!

Da liefd er Barabbas frei, peitschte Jesus und
iiberantwortete ihn, dass er gekreuzigt wiirde.
(Matthdus XXVII, 26.)

Die Soldaten des Pilatus schlugen Christus, und es ist schmerzlich,
Sein Leiden zu sehen. Noch schmerzhafter ist es, daran zu denken,
dass Seine Leiden nicht enden werden. Wir sind genau wie die Sol-
daten, und schlimmer noch, wir quilen Ihn. Die Krieger wussten
nicht, wer er war, woher er kam und was er den Menschen brachte.
Aber wir wissen, wer Er ist, wir wissen, woher Er kam, wir wissen,
dass Er uns das Heil gebracht hat, und wir quélen Ihn auf dieselbe
Weise und noch schlimmer. An jedem Tag und zu jeder Stunde fii-
gen wir Thm, der gekommen ist, um uns zu retten, Leiden zu. Was
immer wir einem anderen Menschen antun, tun wir auch Thm an.
Wenn wir den Armen und Hungrigen wegstofien, wenn wir seine
Not ausnutzen, wenn wir vor unserem Bruder hochmiitig werden
und uns von ihm absondern und ihn verachten, quélen wir Christus,

! Textquelle | Lew TOLSTOL: Die Leidensgeschichte unseres Herrn Jesus Christus
(Stradanija gospoda nasego Iisusa Christa, 1885). In: PSS [Sowjetische Gesamt-
ausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije so¢inenij]. Band 25.
Moskau 1937, S. 114. — Mit Hilfe des Programms https://www.deepL.com/trans
lator ins Deutsche {ibertragen und vom Herausgeber redigiert unter vergleichen-
der Heranziehung einer Ubersetzung von Dorothea Trottenberg (L. N. TOLSTOJ:
Die Leiden unseres Herm Jesus Christus. In: M. George /J. Herlth / Ch. Miinch /
U. Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker. Zweite
Auflage. Gottingen 2015, S. 180-181).
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der uns befohlen hat, mit Ihm eins zu sein, mehr als die Soldaten des
Pilatus. Wenn wir das Gesetz der Ehe brechen und das Geschopf
Gottes, die Frau, verderben und sie dann nicht als Mensch, sondern
als liederliches Weibsstiick betrachten, quélen wir — schmerzlicher
als die Soldaten des Pilatus — unseren Erloser, der gesagt hat, dass
der Mensch nicht trennen darf, was Gott zusammengefiigt hat, und
dass Mann und Frau ein Fleisch sein sollen. Wenn wir Menschen
vergewaltigen und uns an ihnen fiir das Bose rdchen, wenn wir
Menschen quilen und Menschenblut vergiefien, quélen wir dann
nicht unseren Herrn, der zu uns gesagt hat, wir sollen uns nicht ge-
gen das Bose [mit Bosem] widersetzen, wir sollen dem, der uns am
Kaftan zieht, auch unser Hemd geben, wir sollen unserem Bruder
nicht siebenmal, sondern siebenmal siebzigmal verzeihen? Nicht Pi-
latus’ Soldaten, sonderm wir sind es, die Christus quélen, und Er
wird nicht authoren, fiir uns zu leiden, bis wir seinem Gebot folgen,
einander zu lieben, wie Er uns geliebt hat.

Zum Hintergrund dieses Textes:

Leo N. Tolstoi sollte fiir Vladimir Certkov einen Text schreiben zu einer drasti-
schen Darstellung der Marterung Jesu durch rémische Soldaten. Uber das Ge-
malde, das von dem franzdsischen Kiinstler William-Adolphe Bouguereau (1825-
1905) stammte, schrieb Tolstoi dem befreundeten Verleger: , Sobald ich es gese-
hen hatte, kam mir sofort der Gedanke, dass dies genau dasist, was wir Christus
durch unser Leben auch heute immer noch antun ... Und ich bekam Angst, und
mir kamen die Tranen.” Die Zensur verbot zunéchst die Reproduktion des Bildes
und die Verbreitung des Textes von Tolstoi zu diesem Werk. Durch Retuschie-
rung musste der drastische Leidensausdruck auf dem Gemaélde abgemildert wer-
den, woraufhin eine Freigabe durch die Zensurbehorde erfolgte.

Literatur | M. GEORGE/ J. HERLTH/ Ch. MUNCH/ U. SCHMID (Hg.): Tolstoj als the-
ologischer Denker und Kirchenkritiker. Zweite Auflage. Gottingen 2015, S. 180.
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Leo N. Tolstoi

DIE LEHRE DER ZWOLF APOSTEL

(Ucenie dvenadcati apostolov, 1885)!

VORWORT

Im Jahre 1883 entdeckte der griechische Metropolit Bryennios? zu
Konstantinopel in einer ehemaligen Sammlung urchristlicher Er-
bauungsschriften ein Werk unter dem Titel: ,Die Lehre der zwolf
Apostel” oder ,Die Lehre des Herrn, den Volkern erteilt durch die
zwOlf Apostel”.

Von diesem Buche, das von einigen Kirchenlehrern fiir heilig ge-
halten wurde, war bis dahin blof$ der Titel bekannt.

Diese Schrift enthalt in sich das wesentlichste der christlichen
Lehre, indem sie mit anderen Worten und einigen Hinzufiigungen
und Erklarungen die Wahrheiten und Belehrungen mitteilt, die in
der Bergpredigt bei Matthias [sic; Matthius] und im sechsten Kapitel
bei Lucas auseinandergesetzt werden. So ist zum Beispiel der Beleh-
rung, man soll dem, der uns bittet, geben, hinzugefiigt: ,Selig, wer
nach dem Gebot gibt, denn er ist frei von der Strafe; aber wehe dem,
der empfangt, denn wenn jemand nimmt, da er Not leidet, so tut er
recht; wer aber keine Not leidet, wird Rechenschaft geben, warum
und wozu er genommen hat.”

Ebenso ist gesagt, dal das Almosen nur dann ein Almosen ist,
wenn es aus schweifbedeckter Hand kommt, das heifst, wenn das

1 Textquelle der dargebotenen Ubersetzung | Leo TOLSTOT: Fiir alle Tage. Ein Le-
bensbuch. Band II. Erste vollstandig autorisierte Ubersetzung. Herausgegeben
von Dr. E[ugen] H[einrich]. Schmitt und Dr. A[lbert]. Skarvan. Dresden: Verlag
von Carl Reifiner 1907, S. 585-593. — Russischer Text. Lew TOLSTOL: Ulenie dven-
adcati apostolov (Die Lehre der zwolf Apostel, 1885). In: PSS [Sowjetische Ge-
samtausgabe in 90 Béanden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije socinenij].
Band 25. Moskau 1937, S. 416-428.

2 Anmerkung des Herausgebers. Es ist das Philotheos Bryennios, Metropolit zu Ni-
komedien.
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Gegebene der Spender mit eigener Arbeit verdient hat.

Dasselbe ist noch klarer im vierten Kapitel ausgedriickt. Dort ist
gesagt, der Christ diirfe nichts als sein Eigentum betrachten und
konne dem Notleidenden nur mit eigener Arbeit Hilfe leisten.

Noch findet sich in dieser Schrift eine herrliche und sehr wichtige
Belehrung, die wir in den Evangelien nicht antreffen, dariiber, wie
sich der Christ zu den Menschen, je nach ihrem geistigen Zustande,
zu benehmen habe. , Gegen niemanden sollst du Hafl empfinden,”
heifit es da: ,,sondern du sollst die einen iiberweisen [sic], fiir die
anderen beten, andere aber mehr als die eigene Seele lieben.”

Augenscheinlich bezieht sich der Rat, die einen zu {iberweisen
[unterweisen] auf jene, die aus Unwissenheit, darum, weil sie sich
hinreiflen lassen, irren, auf jene, denen die Uberweisung helfen
kann, den rechten Weg zu betreten. Zu beten wird geraten, fiir jene,
die Uberweisungen und Mahnungen gegeniiber taub sind. Dieses
bezieht sich augenscheinlich auf die, von denen im Evangelium ge-
schrieben steht, man solle nicht Perlen streuen vor diejenigen, die
sie nicht zu schétzen verstehen. Hier ist derselbe Gedanke sanfter
und giitiger ausgedriickt. Diese Lehre ratet, sich von solchen Leuten
nicht abzuwenden, sondern fiir sie zu beten, d. h. bestandig fiir sie
das wahre Heil zu ersehnen und im Falle ihrer Besserung stets bereit
zu sein, ihnen zur Hilfe zu eilen.

Mebhr als die eigene Seele lieben, bezieht sich augenscheinlich auf
die, die durch einen Glauben vereinigt sind.

Wichtig und neu ist auch die Belehrung im sechsten Kapitel dar-
iiber, wie man auf die iibliche Einwendung der Menschen gegen die
Lehre, die sie nicht erfiillen wollen, zu antworten habe. ,,Soll man es
erfiillen, so soll man alles erfiillen,” sagen diese Widersprecher.
,,Will man aber alles erfiillen, so mufs man auf das Leben verzichten,
was aber unmoglich ist.” Die Erwiderung darauf ist die folgende:

,Hiite dich vor dem, der dich von diesem Wege abwenden
mochte, denn er lehrt nicht im Sinne Gottes, denn kannst du das
ganze Joch des Herrn tragen, so wirst du vollkommen werden, ver-
magst du es aber nicht, so tue, was du kannst.”

Aufler diesen und vielen anderen neuen und merkwiirdigen Er-
lauterungen befinden sich in diesem Buche genaue Bestimmungen
dariiber, wie die Taufe zu geschehen habe. Es heifst, taufen miisse
man so: die ganze oben angefiihrte Lehre dem Taufling (folglich,
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einem Erwachsenen) mitteilen und ihn im Namen des Vaters und
des Sohnes und des heiligen Geistes taufen. Eben so heifst es beziig-
lich der Eucharistie, wie auch des Dankgebetes, das zur Zeit grofie-
rer Versammlungen bei den Mahlzeiten gehalten wird, ohne jede
Anspielung auf ein Sakrament.?

Vom Gebet wird dasselbe gesagt, was in den Evangelien [steht],
es habe im Vaterunser zu bestehen.

Noch gibt es eine Anweisung dariiber, wie Bischofe und Diakone
— als offizielle Vertreter der Gemeinde — zu wihlen seien, ohne jed-
weder Hindeutung auf eine Priesterweihe.

Noch viele andere Bestimmungen sind da betreffs der Apostel
und Propheten, die mit den jetzigen Verordnungen ganz und gar
nicht iibereinstimmen.

Und nun erscheint dieses Buch, das von allen Gelehrten als aus
dem Ende des ersten oder vom Anfang des zweiten Jahrhunderts
stammend anerkannt wird, d. h. ein élteres, christliches Denkmal,
als das Evangelium des Lukas, und aus derselben Zeit, wie das
Evangelium des Johannes. Dieses Buch ist eine Stimme der Men-
schen, die in der ersten Zeit des Christentums lebten, eine Stimme,
die alles das bestétigt, klart und bestarkt, was wir von der sittlichen
Lebensseite des Christentums wissen und in vielen, im wesentlichs-
ten mit der dufieren Seite des (kirchlichen) Christentums nicht {iber-
einstimmt. Und was sehen wir? Man sollte glauben, die Entdeckung
eines solchen Denkmals miifite die grofite Aufregung in der christ-
lichen Welt erzeugen. Alle Christen miifiten sich, so mdchte man
meinen, — an dieses Denkmal anklammern, seinen Inhalt priifen, in
seinen Sinn zu dringen suchen, ihre auf gestellten Thesen damit ver-
gleichen, sie entsprechend verbessern, miifiten diese Schrift in Mil-
lionen Abdrucken unter dem Volke verbreiten, in den Kirchen es le-
sen.

Nichts Ahnliches geschieht oder ist geschehen. Ein Dutzend Ge-
lehrter haben dieses Denkmal vom allgemein-kirchlichen und ge-

3 Dieser Aufsatz war urspriinglich, wie dies aus der ersten Ausgabe und auch
aus dem Schlufiworte des Artikels erhellt, vornehmlich fir das russische Land-
volk und mehr noch vielleicht fiir die russischen Sektierer, denen Tolstoi so sym-
pathisch gegeniibersteht, bestimmt, was hinldnglich die Anfiihrung dieser Stel-
len erklért. Sonst aber, glauben wir nicht, daf8 der Verfasser irgendein religioses
Ceremoniell fiir den Christen fiir notwendig und erwiinscht halt. Der Ubersetzer.
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schichtlichen Standpunkte aus untersucht, einige Priester, Spezialis-
ten in Sachen falscher Auslegung, haben irgendwelche armselige
Betrachtungen ausgedacht, aus welchen sich ergibt, die spateren
Verordnungen seien die richtigen, und nicht die, die in dieser Schrift
enthalten sind, und die Entdeckung der , Lehre des Herrn, den Vol-
kern durch die zwdlf Apostel erteilt”, d. h. das Vernehmen der
Stimme heiliger Menschen aus der ersten Zeit des Christentums, hat
viel weniger Eindruck auf die christliche Gesellschaft ausgeiibt, als
die Entdeckung irgend eines Bruchstiickes einer nackten Venus ge-
legentlich irgendwelcher Ausgrabung.

Man entdeckt den Nachlaf$ irgend eines ungliicklichen, ekelhaf-
ten Wahnsinnigen und Predigers aller Laster, eines Nietzsche oder
Verlaine,* er wird in hunderttausenden Exemplaren gedruckt und
verbreitet und alle die Namens-Christen beeilen sich, sich wenigs-
tens ein wenig mit dem an das Gotteslicht gebrachten stinkenden
sittlichen Unrat zu beschmieren. Ertonen aber die Worte Christi, zu
dem wir uns angeblich bekennen, so trachten wir nur mdoglichst
bald, ihrer auf irgend eine Art los zu werden, damit sie uns nicht
hindern, unsere wichtigen Geschifte zu betreiben.

Ja, eben da heifst es: ,,Denn verstockt ist das Herz dieses Volkes,
und ihre Ohren sind schwerhdrig, und ihre Augen haben sie ge-
schlossen, daf8 sie nicht sdhen mit ihren Augen, mit ihren Ohren
nicht horten, mit ihrem Herzen nicht verstinden und umkehrten,
und ich sie heile.” (Jes. VI, 9-10. Matth. XIII, 15.)

Aber Gott sei gedankt, es gibt noch Menschen in den Volksmas-
sen, fur die diese Stimme aus den Zeiten des ersten Jahrhunderts
von Wichtigkeit ist und die mit Freuden darin eine noch grofsere
Klarung und Bekraftigung der Wahrheit finden werden, die ihr Le-
ben erleuchtet und ihnen Kraft verleiht.

Leo Tolstoi.

+ Anm. des Herausgebers [E. H. Schmitt]. Dafd Tolstoi, der Gegenpol Nietzsches, sich
in solcher Weise arg miflverstehend {iber Nietzsche (den Verkiinder , der grofien
Liebe, in deren Meer einst alle Rache und Vergeltung ertrunken sein wird”) aus-
spricht oder {iber Dichter, die sich in dhnlicher Richtung wie dieser moderne Pro-
phet bewegen, muf8 bei ihm entschuldigt werden, umsomehr, da er demunge-
achtet die objektiv so zutreffenden Darstellungen Nietzsches iiber das kirchliche
Christentum in eben diese unsere Sammlung aufgenommen hat.
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DIE LEHRE DES HERRN, DIE DEN VOLKERN
DIE ZWOLF APOSTEL ERTEILTENS®

Es gibt zwei Wege: den Weg des Lebens und den Weg des Todes.
Und der Unterschied zwischen diesen beiden ist sehr bedeutend.
Der Weg des Lebens ist folgender:

Erstens, du sollst Gott, der dich erschaffen hat, lieben.

Zweitens, deinen Nachsten, wie dich selbst, und deshalb tue
nicht anderen, was du nicht mochtest, daf$ dir die anderen tun.

Die Lehre dieser zwei Worte ist folgende:

1.
Das erste Gebot der Lehre lautet: du sollst Gott, der dich erschaffen
hat, lieben.

Segnet, die euch fluchen, betet fiir eure Feinde, fiir die, die euch
iiberfallen und fastet fiir die, die euch beleidigen, weil darin nichts
Gutes liegt, nur die zu lieben, die euch lieben. Dasselbe tun auch die
Heiden. Sie lieben die ihrigen und hassen ihre Feinde, und darum
haben sie Feinde. Liebet aber, die euch hassen, und ihr werdet keine
Feinde haben.

Hiite dich vor fleischlichen und weltlichen Begierden.

Wenn dich jemand auf die rechte Wange schlédgt, so biete ihm
auch die andere, und du wirst vollkommen sein. Und so dich je-
mand notigt, eine Meile mit ihm zu gehen, so gehe mit ihm zwei.
Und so dir jemand deinen Mantel nimmt, so lasse ihm auch den
Rock. Wenn dir jemand dein Eigentum genommen hat, so requiriere
es nicht, denn das darf man nicht tun. Und gib jedem, der dich bittet
und fordere es nicht zuriick, denn der Vater will, daf$ ein jeder das
seine habe, das Er allen Menschen gegeben hat. Selig, wer nach dem

5[Vgl. frithe Editionen der ,Didache’ in deutscher Sprache | Lehre der zwdlf Apostel.
Nach der Ausgabe des Metropoliten Philotheos Bryennios. Mit Beifiigung des
Urtextes nebst Einleitung und Noten ins Deutsche iibertragen von Lic. Dr. Aug.
Wiinsche. Dritter Abdruck. Leipzig: Otto Schulze Verlag 1884 (34 Seiten); Lehre
der zwolf Apostel. Aus dem Griechischen iibersetzt von Franz Zeller. In: Die Apos-
tolischen Vater. (= Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 35). Miinchen 1918,
S. 6-16. (https://bkv.unifr.ch/de).]
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Gebot gibt: er handelt recht; aber wehe dem, der ohne Not nimmt;
weil, wer ohne Not nimmt, Rechenschaft geben mufi, warum und
wozu er genommen hat. Wer in dem Netz des Mammons gefangen
ist, wird Qualen erdulden dafiir, was er getan hat und wird nicht
herauskommen, bis er nicht sein letztes gegeben hat. Eben von die-
sem steht es geschrieben: Dein Almosen soll mit Schweifs aus deinen
Handen kommen, so lange du noch nicht weifit, wem du gibst.

2.

Das zweite Gebot der Lehre lautet: liebe den Nachsten, wie dich
selbst, d. h. tue nicht anderen, was du nicht mochtest, daf3 mit dir
getan werde.

Du sollst nicht toten, nicht ehebrechen, nicht Kinder schanden,
kein ausschweifendes Leben fiihren, nicht stehlen, nicht zaubern,
nicht Gift mischen, nicht die Leibesfrucht und nicht das neugebo-
rene Kind téten; du sollst nicht deines Nachsten Gut begehren, nicht
schworen, kein falsches Zeugnis ablegen, keine unziichtigen Reden
tiihren, keine unziichtigen Gedanken hegen, du sollst nicht doppel-
sinnigé und doppelziingig sein, weil Doppelziingigkeit eine Todes-
schlinge ist. Deine Rede sei weder liignerisch, noch miifiig, sondern
stets inhaltsvoll. Sei nicht habsiichtig, nicht raubgierig, kein Heuch-
ler, auch nicht unwirsch, noch hochmiitig. Hege keinen Groll gegen
deinen Nachsten, hasse niemanden, sondern iiberweise die einen,
bete fiir die anderen und wieder andere liebe mehr als die eigene
Seele.

3.

Mein Kind! Meide allerlei Ubel und alles das, was ihm &hnlich sieht.
Gerate nicht in Zorn, der Zorm fithrt zum Mord; trotze nicht, streite
nicht, ereifere dich nicht, denn all das fithrt zum Mord. Mein Kind!
Meide die sinnlichen Begierden, denn diese fithren zu Ausschwei-
fung; fithre keine unziichtigen Reden und blicke dich nicht um nach
dem, was du nicht zu sehen brauchst; dieses fithrt zu Ehebruch.
Mein Kind! Zaubere nicht, denn dieses fithrt zur Abgotterei; treibe
keine Wahrsagereien und keine Zauberkiinste, stifte keine Kom-

¢ Anmerkung. Vergl. hier Kapitel 5.
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plotte und sei auch nicht zugegen bei dhnlichen Dingen, denn das
ist Abgotterei. Mein Kind! sei kein Betriiger, denn Betrug fiihrt zu
Diebstahl; sei nicht eigenniitzig und ruhmsiichtig; auch dieses fiihrt
zum Diebstahl. Mein Kind! sei nicht unzufrieden, Unzufriedenheit
fiihrt zu Schméhungen; sei nicht selbstzufrieden und verleumde-
risch, denn auch dieses fiihrt zu Schmahungen; sei sanftmiitigen
Sinnes, denn die Sanftmiitigen werden das Erdreich ererben; sei ge-
duldig, mitleidig, und milde und demiitig, und gut, und erinnere
dich stets mit Furcht dieser Worte, die du gehdort hast. Erhohe dich
nicht selbst und lasse keine Einbildung in deinem Herzen zu. Dein
Herz, es soll nicht an den Hochgestellten und Machtigen hangen,
sondern es sei den Gerechten und Demiitigen zugetan Und alles,
was dir begegnet, nimm hin als etwas Gutes, wissend, daf§ nichts
ohne Gott geschieht.

4,

Mein Kind! Erinnere dich bei Tag und bei Nacht dessen, der dich die
Worte Gottes lehrte, und ehre ihn, wie den Herm, denn der Herr ist
da, wo du Kunde {iiber Thn vernommen hast. Stets suche die Gesell-
schaft heiliger Menschen auf und verkehre mit ihnen, damit du in
ihren Worten Beruhigung fiir deine Seele findest. Wiinsche keine
Spaltung unter den Menschen, sondern versdhne die Verfeindeten.
Richte sie nach der Wahrheit und ohne auf die Person zu schauen,
iiberweise sie der Siinden. Sei nicht doppelsinnig und sage nicht:
Man kann es auch auf diese, man kann es auch auf jene Weise tun.
Strecke nicht deine Hand aus, wenn du zu empfangen hast, und
schliefle sie nicht, wenn du zu geben hast. Was du mit deinen Han-
den erworben hast, gebe, um dich von deinen Siinden loszukaufen.
Bedenke dich nicht lange, wenn du geben willst und wenn du gege-
ben hast, bedauere es nicht, denn du wirst erfahren, worin der beste
Lohn fiir deine gute Tat besteht. Wende dich nicht von dem, der Not
leidet, sondern alles, was du besitzest, sollst du gemeinschaftlich mit
deinem Bruder besitzen, und nichts sollst du dein Eigentum nennen,
denn wenn das Unsterbliche gemeinschaftlich unter euch ist, so soll
alles Vergangliche umso mehr unter euch gemeinschaftlich sein.
Hore nicht auf, deinen Sohn oder deine Tochter zu leiten, und be-
lehre sie von der Jugend an in der Furcht Gottes. Befehle nicht dem
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Knecht oder der Dienerin. Sie glauben an denselben Gott wie du, auf
daf} sie nicht aus Erbitterung aufthdren, den Gott zu fiirchten, der
iiber euch beiden steht. Denn nicht nach dem Rang bestimmt sich
der Beruf, zu befehlen, sondern diesen Beruf hat derjenige, den der
Geist hierzu bereitet hat.

Hasse jede Heuchelei und alles, was Gott mif8fallt. Du sollst nie
und nimmer die Gebote des Herrn verlassen, sondern bewahren,
was du empfangen hast, ohne etwas hinzuzufiigen oder wegzulas-
sen. In der Gemeinschaft der Glaubigen bereue deine Siinden und
denke nicht daran, zu beten, so lange du Groll im Herzen trégst.
Dies ist der Weg des Lebens.

5.
Der Weg des Todes aber ist folgender: vor allem ist er triibselig und
voll von Graueln, Mordtaten, Ehebruch, Listernheit, Ausschwei-
fung, Diebstahl, Abgotterei, Zauberei, Giftmischerei, Raub, Betrug,
Heuchlerei, Doppelsinnigkeit,” Verschlagenheit, Hochmut, Bosheit,
Einbildung, Habgier, unziichtige[n] Reden, Neid, Falschheit, Eigen-
diinkel, Ehrsiichtigkeit, Verfolgung der Guten, Hafi gegen die
Wahrheit, Liebe zur Liige, ohne Anerkennung des Lohnes fiir die
Gerechtigkeit, ohne Anhéanglichkeit an das Gute, noch ein gerechtes
Gericht, voll Sorge und Plage, nicht um das Gute, sondern fiir das
Bose, ganzlicher Mangel an Sanftmut und Geduld, Liebe zum Nich-
tigen, Haschen nach weltlicher Belohnung, Mitleidlosigkeit gegen
Bettler, ohne Mitarbeit fiir die Ermiideten, Nichterkenntnis dessen,
der sie erschaffen hat, Kindesmord und Verfithrung der Kinder,
Schandung des Bildes Gottes, Abweisung der Notleidenden, Unter-
driickung der Bedréngten, die man zu Tode qualt, Troster der Rei-
chen und ungerechte Richter der Armen, - Stinder durch und durch
und in allem. Hiitet euch, meine Kinder, vor solchen Leuten!
Nimm dich in acht, damit dich nicht jemand von diesem Weg
der Lehre in die Irre fiithre.

7 Anmerkung. Im griechischen Original steht hier: diplokardia, was eine Gesinnung
bedeutet, die sich aus Klugheit oder Bequemlichkeit dem Schlechten ebenso wie
dem Guten anbequemt.
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Leo N. Tolstoi

GEDANKEN UBER GOTT

(Mysli o boge — zusammengestellt von V. Certkov, 1898)

Ubersetzt von N. Syrkin!

Gott ist fiir mich dasjenige, wonach ich strebe, das Streben nach Thm
ist mein Leben, und so existiert Er darum auch fiir mich. Er ist aber
derartig, daf ich Ihn weder begreifen noch bezeichnen kann. Wiirde
ichIhn begreifen, so wiirde ich Ihn erreichen und wiirde nichts mehr
erstreben konnen und das Leben wiirde nicht mehr sein. Was aber
als ein Widerspruch erscheint, ist, dafs ich Ihn zwar weder begreifen
noch bezeichnen kann, Ihn aber doch ahne, den Weg zu Ihm weif3
und dies meine sicherste Erkenntnis ist.

Ich kenne Ihn nicht, doch graut es mich, wenn ich ohne Ihn bin,
und es ist mir nur dann leicht, wenn ich mit Ihm bin. Noch merk-
wiirdiger ist es, dafl ich es in meinem jetzigen Leben auch nicht
brauche, Ihn mehr und besser zu kennen. Ich kann und will mich
Ihm néhern, und darin besteht mein Leben, doch vergrofert dies
nicht meine Erkenntnis von Ihm und kann sie auch nicht vergro-
fsern.

Jeder Versuch meiner Einbildung, hn zu erkennen (daf$ Er bei-
spielsweise der Schopfer, oder barmherzig, oder etwas dhnliches ist)
entfernt mich von IThm und setzt meiner Annéherung an Ihn eine
Grenze.

Noch merkwiirdiger ist es, daf8 ich nur Ihn allein wirklich lieben
kann, d. h. mehr als mich selbst und mehr als alles; und diese Liebe
hat keinen Stillstand, keine Verkleinerung (hier istim Gegenteil alles
Wachstum), keine Sinnlichkeit, keine Beeinflussung, kein Zuliebe-
thun, keine Furcht, keine Selbstbefriedigung. Alles, was gut ist, liebt

1 Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Uber Gott und Christentum. (Vorwort des Uber-
setzers — Gedanken tiber Gott — Leben und Lehre Jesu — Wie soll man das Evan-
gelium lesen und worin besteht sein Wesen?). Deutsch von Dr. N[achman]. Syr-
kin. Dritte Auflage. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901, S. 13-51.
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man nur durch diese Liebe, so dafs man durch Ihn und in Thm liebt
und somit auch lebt.

So denke oder fiihle ich vielmehr. Es ist noch hinzuzufiigen, daf§
das Fiirwort , Er” fiir mich schon einigermafien Gott aufhebt. , Er”
verkleinert gleichsam Gott.

Will man eine Definition Gottes geben, mufs man hinzufiigen,
was M. Arnold iiber Ihn sagt; seine Definition fasse ich als die vor-
nehmste Seite auf, von welcher Gott uns erscheint. M. Arnold leitet
seine Definition von den Propheten des Alten Testamentes ab, wel-
che denn auch bis Christo vollstandig erschopfend war. Gott ist das
Ewige, Unendliche, aufier uns Existierende, uns Leitende, von uns
Gerechtigkeit Fordernde. Man kann auch so sagen: Das Gesetz des
menschlichen Lebens ist der Wille Gottes in Bezug auf jenen Teil des
menschlichen Lebens, welcher sich in unserer Macht befindet. Ich
sage, daf3 diese Definition bis Christo geniigend war, Christus aber
entdeckte es, daf die Erfiillung dieses Gesetzes aufier seiner dufieren
Notwendigkeit fiir die menschliche Vernunft noch ein inneres, das
ganze Wesen des Menschen erfassendes Motiv hat, und zwar die
Liebe. Die Liebe, nicht zur Frau, zum Kind, zum Vaterland ec.[etc.],
sondern die Liebe zu Gott (Gott ist Liebe), die Liebe der Liebe, jenes
Gefiuihl der Giite, des Wohlwollens, der Freude am Leben, welches
eben das dem Menschen eigene, wahre Leben ist, das den Tod nicht
kennt.

Du erkennst Gott nicht vermittelst der Vernunft, auch nicht des
Herzens, sondern durch die empfundene vollstindige Abhangig-
keit von Thm, nach Art des Gefiihls, welches der Sdugling am Arm
der Mutter empfindet. Er weifs nicht, wer ihn hélt, warmt, néhrt,
sondern weifs nur, daf$ es Jemand ist, und nicht nur, daf$ er diesen
Jemand erkennt, sondern er liebt ihn auch.

Friiher sah ich die Erscheinungen des Lebens, ohne daran zu den-
ken, woher sie stammen, und warum ich sie sehe.

Spater aber begriff ich, dafl alles, was ich sehe, vom Licht her-
rithrt, welches die Vernunft ist. Und ich freute mich so sehr dariiber,
dafl ich alles auf eins zuriickgefiihrt habe, indem ich mich mit der
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Anerkennung der Vernunft als des Prinzips des Seins vollstandig
befriedigte.

Spater sah ich aber, dal die Vernunft ein Licht ist, welches zu
mir durch ein mattes Glas dringt. Ich sehe das Licht, kenne aber
nicht dasjenige, was das Licht giebt, ich weifs nur, dafS es vorhanden
ist.

Diese Quelle des Lichts, welches nicht beleuchtet, dessen Exis-
tenz ich nur kenne, nicht aber das Wesen, ist eben Gott.

Es ist sonderbar, daf3 ich frither diese unzweifelhafte Wahrheit nicht
kannte, dass es hinter dieser Welt und unserem Leben ein Jemand
und ein Etwas giebt, welches weifs, wozu diese Welt existiert, wah-
rend wir in ihr, wie Blasen in kochendem Wasser, aufspringen, plat-
zen und verschwinden.

Du sagst: man konne nicht begreifen, dal Gott eine Ewigkeit weilte
und plotzlich auf den Gedanken kam, eine Welt zu schaffen, die Er
alsdann zu schaffen anfing und als gut bezeichnete.

Ich und Du koénnen es nicht begreifen, wenn wir nichts fragen
und dies plotzlich vernehmen.

Sage aber, kann man es begreifen, daf§ alles, was ist, gewesen war
und keinen Anfang gehabt hatte? Das kann man nicht!

Du sagst, dafi alles einen Anfang hat, und, von Anfang zu An-
fang steigend, bist Du weit {iber 7000 Jahre hinausgekommen. Und
dort siehst Du nicht nur die Bildung der Erde und des Organischen
auf ihr, sondern auch die Bildung der Sonne und noch weiter ...
Magst Du aber auch noch so weit fortschreiten, so mufit Du doch
zugeben, dafs das Urprinzip fern und unzugénglich ist. Du suchst
aber dennoch nach dem Urprinzip: auf dieses ist Dein Blick gerich-
tet, von ihm, sagst Du, riihrt alles her.

Dieses eben, nicht den Teil, sondern den Anfang der Anfiange,
nenne ich Gott.

Wenn ich also Gott sage, so kannst Du mich nicht verstehen. Wir
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kennen Ihn beide nicht, weil wir gleich glauben und niemand kann
von uns eine solche Auffassung von Gott verlangen, wie sie im Bu-
che der Schopfung dargelegt ist.

Wir miissen darauf, womit wir begreifen, auf die Vernunft, ver-
zichten, um Ihn so zu verstehen. Ebensowenig kann man von Moses
verlangen, dass er den Himmel, die Sonne und die Sterne besser ver-
stehen solle als die Erde. Moses Antwort auf die Frage: woher wir
stammen? ist dieselbe wie die Deinige: ,, Vom Urprinzip, von Gott.”

Nun wirst Du vielleicht sagen: Dieses Urprinzip sei noch lange
nicht das, was man unter dem Wort Gott verstehe. Unter diesem
Wort verstehe man ein Wesen, welches um die Menschen besorgt
ist. Er soll mit dem Finger das Gesetz geschrieben haben ec.[etc.];
dies alles ist in dem verniinftigen Begriffe des Urprinzips nicht ent-
halten.

Auch ich bin damit einverstanden. Im Urprinzip ist jener Gott
nicht enthalten.

Aber ebenso wie Du einen lebendigen, barmherzigen, liebenden
und ziirnenden Gott nicht verstehst, so ist es auch fiir den mensch-
lichen Verstand unbegreiflich, was Er selbst, was das Leben ist.

Sage mir, was das Leben ist, und ich sage Dir, was der lebendige
Gott ist.

Du sagst: ,,Das Leben ist das falsche Bewufitsein der Freiheit, der
Befriedigung der Bediirfnisse und der Wahl unter ihnen.”

Wo riihrt aber dieses Leben her?

Du sagst: ,.es habe sich aus den niederen Organismen entwi-
ckelt.”

Aber die niederen Organismen trugen schon in sich dieses Be-
wufstsein, und woher stammen diese niederen?

Du sagst: ,,aus dem unendlichen Prinzip”. Ich nenne es Gott.

Ich sage: ,Das Bewufitsein meines Lebens das Bewufitsein der
Freiheit ist Gott; aber auch das ist nicht der ganze Gott.”

Auflerdem daf8ich bin, dafi ich lebe, nach der Befriedigung mei-
ner Bediirfnisse strebe, mir der Freiheit der Wahl bewufdt bin, habe
ich noch eine Vernunft, welche mich bei dieser Wahl leitet.

Woher stammt die Vernunft? Die Vernunft sucht nach einem
Prinzip, die Vernunft kampft mit dem Menschen, bandigt seine Lei-
denschaften, setzt ihm Gesetze; die Gesetze sind aber nichts anderes
als der Kampf, die Uberwindung der Sinnlichkeit. Sage mir: ,, woher
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stammt diese Vernunft des Menschen, welche Gesetze schafft, die
der Sinnlichkeit entgegengesetzt sind ?”

Du sagst: ,Diese Gesetze stammen vom Menschen.”

Woher stammt aber die Vernunft des Menschen?

,Aus der Entwickelung des Organischen.”

Und das Organische vom Anorganischen? Aber auch im Anor-
ganischen waren sie — diese Keime. In den abgetrennten Teilen der
sich bewegenden Sonne waren schon Keime der Vernunft. Und in
der Sonne und jenen Sternen, von welchen die Sonne sich abgeschie-
den hat?

Wenn es eine Vernunft giebt, die aus der Entwickelung hervor-
geht, so ist der Anfang derselben ebenfalls im Unendlichen verbor-
gen.

Dieses Urprinzip der Vernunft ist eben Gott.

Ich und Du haben dieselben Vorstellungen vom Urprinzip, —
und zwar derart, dafl das Prinzip des Lebens und das Prinzip der
Vernunft zusammenfallen.

Du weist auf den Gang Deines Gedankens hin, wéahrend ich alles
Gott nenne; ich nenne es aber darum so, weil ich dasjenige, worauf
Du nur hinweist, und was bei Dir nur in drei Gedankenwege ausei-
nandergeht, irgendwie benennen muf.

Ich begegne oft Menschen, welche keinen anderen Gott anerkennen,
als denjenigen, welchen wir in uns selbst erkennen. Und ich wun-
derte mich dariiber. Gott in mir. Gott ist doch ein unendliches Prin-
zip; wie gelangte Er zu mir? Man kann nicht umhin, dies zu fragen;
sobald man aber diese Frage stellt, mufi man eine duflere Ursache
anerkennen. Warum aber bediirfen die Menschen keiner Antwort
auf diese Frage? Weil die Antwort auf diese Frage fiir sie in der Re-
alitdat der Aulenwelt liegt. Nach Darwin oder nach Moses, das ist
gleich. Zum Begriff eines dufseren Gottes ist die Vorstellung notwen-
dig, daf8 in Wirklichkeit nur die Empfindung unserer Sinne real ist,
d. h. wir selbst, unser geistiges Ich.
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Was ist Gott? Wozu ist Gott?

Gott ist das Unendliche, das in mir endlich ist; ich bin ein endli-
cher Korper, Gott ist ein unendlicher Korper; ich bin ein Wesen, das
63 Jahre lebte, Gott ist ein ewiges Wesen; ich bin ein Wesen, welches
in den Grenzen meines Verstandes denkt, Gott ist ein Wesen, wel-
ches unbeschrankt denkt; ich bin ein Wesen, welches mitunter ein
wenig liebt, Gott ist ein Wesen, welches, immer unendlich liebt. Ich
bin ein Teil, Er ist alles. Ich kann mich nicht anders denken, als einen
Teil Seiner.

Wenn eine unldsbare Frage Dich qualt, so fithlst Du Dich als krankes

Glied eines gesunden Korpers, als den kranken Zahn eines gesun-

den Korpers und bittest den Korper, diesem einen Glied zu helfen.
Der ganze-Korper ist Gott; das Glied ist das Ich.

Eins der Vorurteile, welche alle unsere metaphysischen Begriffe ver-
wirrt, ist das Vorurteil, dass die Welt geschaffen ist, daf$ sie von et-
was herriihrt und daf8 es einen schaffenden Gott giebt.

In Wirklichkeit haben wir gar keinen Grund, einen Gott — Schop-
fer anzunehmen, und haben diese Annahme auch gar nicht nétig
(die Chinesen und Inder kennen diesen Begriff nicht), Gott als
Schopfer ist iibrigens auch mit dem christlichen Gott — Vater, Gott —
Geist, dessen Teil in mir lebt, mein Leben bildet, und welchen her-
vorzurufen, der Sinn meines Lebens ist, nicht vereinbar.

Der Gott — Schopfer ist gleichgiltig und duldet das Leiden und
das Bose. Der Gott — Geist erlost vom Leiden und vom Bosen und ist
immer das vollstindige Heil. Es giebt keinen Gott — Schopfer. Es
giebt ein Ich, welches durch die Sinneswerkzeuge die Welt erkennt
und in seinem Innern den Gott — Vater fiihlt. Er ist das Prinzip mei-
nes geistigen Ich. Die Auflenwelt ist nur noch meine Grenze.
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Menschen, welche vom Tode eines geliebten Wesens betroffen wer-
den, sprechen oft von dem Ubel, welches Gott den Menschen verur-
sacht. ndem die Menschen so sprechen und denken, bilden sie sich
ein, daf sie an Gott glauben und zu Ihm beten.

Gott schafft das Uble. Wenn aber Gott das Uble schafft, so ist Er
nicht gut, ist nicht Liebe; ist Er aber nicht gut, so ist Er iiberhaupt
nicht vorhanden.

Es kommt dies davon, dafd die Menschen so sehr davon {iiber-
zeugt sind, dal das Bose, das sie schaffen, nicht nur gut, sondern
vortrefflich ist (wie sie behaupten, dafl die {iberméflige Liebe zu den
Kindern eine vortreffliche Eigenschaft sei), dafl sie die Schuld an
dem Bosen, welches sie erfahren und welches nur die Folge ihrer
Stinden und Verirrungen ist, nicht sich, sondern Gott zuschreiben.
In der Tiefe ihres Herzens erkennen sie Gott als bos an, d. h. vernei-
nen Ihn und empfangen von Ihm keinen Trost.

Man muf8 das thun, was die Duchobor[z]en thun, — vor jedem Men-
schen hinknien, in der Erkenntnis, daf§ Gott in IThm ist. Wenn nicht
mit dem Korper, so mit dem Geist.

Das Bewufstsein, das Gefiihl Gottes, welches in mir lebt und durch
mich wirkt, kann nicht immer empfunden werden.

Es giebt Thatigkeiten, welchen man sich ganz ungeteilt hingeben
muf3, ohne an etwas anderes zu denken, als an das betreffende
Werk. Dabei an Gott zu denken, ist aber unmoglich - zerstreut nur
und ist unnotig.

Man muf8 einfach leben, ohne Anstrengung, nur noch seinen
Trieben folgend; sobald aber ein innerer Zweifel entsteht, ein
Kampf, ein Gram, eine Furcht, ein Ubelwollen, so muf man sofort,
das geistige Wesen in sich, den Zusammenhang mit Gott erkennend,
sich aus dem Gebiete des Fleisches in das Gebiet des Geistes {iber-
tragen und zwar nicht um vom Leben wegzugehen, sondern um
Kriafte fiir das Leben zu sammeln, um das Hindernis zu iiberwin-
den, zu besiegen. Wie ein Vogel soll man auf den Beinen vorwarts
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gehen, die Fliigel zusammengelegt; sobald aber ein Hindernis ent-
steht, soll man die Fliigel auseinanderbreiten und in die Hohe flie-
gen. Und alles wird alsdann leicht sein, und alles Schwere wird ver-
schwinden.

Was kommt davon, daf3 der Mensch als sein Ich nicht sein Einzel-
wesen, sondern Gott, welcher in ihm lebt, anerkennt?

Erstens, daf ein solcher Mensch, indem er fiir sein Einzelwesen
kein Gliick verlangt, dasselbe dem Mitmenschen nicht entziehen
oder wenigstens mit geringerer Intensitat entziehen wird. Zweitens,
daf3 ein solcher Mensch, ebenso wie sein Gott, das Wohl alles Exis-
tierenden anstreben wird.

Das Gebet wendet sich an den personlichen Gott, nicht weil Gott
personlich ist — (ich weifd sogar bestimmt, daff Gott unpersonlich ist,
weil die Personlichkeit eine Einschrankung ist, wahrend Gott un-
endlich ist) — sondermn weil ich ein personliches Wesen bin. Ich habe
ein griines Glas auf dem Auge und sehe alles griin; ich muf§ die Welt
griin sehen, obwohl ich weif3, dafi sie nicht so ist.

Mir ist folgendes passiert: Ich habe angefangen, immer abstrakter
und abstrakter tiber die Probleme des Lebens nachzudenken: iiber
das Wesen des Lebens, das Ziel desselben, iiber die Liebe, und ich
entfernte mich immer mehr, nicht nur von der Vorstellung des alt-
testamentarischen Gott — Schopfers, sondern auch von der Vorstel-
lung des Gott — Vaters, des Prinzips des ganzen Lebens und meiner
selbst. Hier packte mich der Teufel: mir kam es in den Sinn, dafSich
doch den Gottesbegriff ganz aufgeben konnte, was fiir die Vereini-
gung mit den Chinesen, Konfuzius-Anhéngern, Buddhisten und un-
seren Atheisten, den Agnostikern, von ganz besonderer Wichtigkeit
ist. Ich dachte, dafs ich mich mit dem Begriff und der Anerkennung
des Gottes, welcher in mir lebt, begniigen kann, ohne Gott an und
tiir sich, der einen Teil Seiner in mich hineingethan, anzuerkennen.
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Und es ist merkwiirdig, dafd es mir plotzlich langweilig, schwer zu
Mute, schrecklich geworden ist. Ich wufite nicht, woher das kam,
fiihlte aber, daf ich plotzlich geistig tief gesunken bin, alle Freude
und geistige Energie verloren habe.

Und nun erst begriff ich es, daf8 es davon kam, weil ich von Gott
weggegangen bin. Und ich begann zu raten, ob es einen Gott giebt
oder nicht, und habe Ihn gleichsam neu gefunden, und es ist mir so
froh zu Mute geworden und ich bin Seiner so sicher geworden, und
das Bewuftsein hat mich so sehr iiberkommen, daf3 ich mich an Thn
wenden kann und darf und daf$ Er mich hort, dafd ich alle diese letz-
ten Tage das Gefiihl habe, dafy es mir sehr gut ist. Und ich frage
mich, warum ist mir so froh zu Mute? Ja es giebt einen Gott, und ich
habe nichts zu fiirchten, sondern mich zu freuen.

Ich fiirchte, daf8 dieses Gefiihl voriibergehen, sich abstumpfen
wird, jetzt ist mir aber sehr froh zu Mute. Als ob ich nahe daran
ware, das teuerste Wesen zu verlieren, es aber nicht verloren, son-
dern seinen unendlichen Wert noch mehr erkannt hatte. Ich hoffe,
daf}, wenn dies auch voriibergehen wird, bei mir die freudige Stim-
mung verschwinden, dafiir aber viel Neuerworbenes bleiben wird.

Vielleicht ist es das, was einige den lebendigen Gott nennen;
wenn es das ist, so bin ich im Unrecht, daf8 ich sie bekampft habe.

Die Hauptsache in diesem Gefiihl ist das Bewufitsein der voll-
standigen Sicherheit, daf8 Er da ist, daf8 Er der Segen ist, da§ Er mich
kennt, mich umgiebt, dafl ich von Ihm herriihre, zu Ihm wandle, ei-
nen Teil Seiner bilde, Sein Kind bin: alles, was als bose erscheint,
erscheint mir darum so, weil ich an mich glaube und nicht an Ihn.
Aus diesem Leben, in welchem es so leicht ist Seinen Willen zu thun,
weil doch dieser Wille zu gleicher Zeit der meinige ist, kann ich nur
zu Ihm zuriicksinken, in IThm aber ist lauter Freude und Segen.

Alles, was ich niederschreiben werde, wird das nicht ausdrii-
cken, was ich empfunden habe. Ich habe einen physischen oder mo-
ralischen Schmerz, — es stirbt mir jemand, es geht mir das verloren,
was ich liebe, ich selbst sehe nur Leiden entgegen und da brauche
ich mich nur an Gott zu erinnern, und alles wird gut, froh und hell
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Es giebt keinen glaubigen Menschen, welcher nicht Momente des
Zweifels erlebt hatte, des Zweifels an die [der] Existenz Gottes, und
diese Zweifel sind nicht schadlich, im Gegenteil, sie fithren zum ho-
heren Verstindnis Gottes.

Jener Gott, welchen ich kannte, ist mir innerlich verwandt ge-
worden, und ich glaube nicht mehr an Thn. Man glaubt nur dann
ganz an Gott, wenn Er sich neu offenbart. Und Er offenbart sich im-
mer aus einer neuen Seite, wenn man Ihn mit der ganzen Seele
sucht.

Ich sann viel tiber Gott, iiber das Wesen meines Lebens nach, und es
schien mir, daf$ ich nun sowohl an dem einen als auch an dem an-
deren zweifelte, und ich priifte noch einmal meine Griinde, bis ich
unléngst mich einfach auf den Glauben an Gott und an die Unsterb-
lichkeit meiner Seele stiitzen wollte. Zu meiner Verwunderung
empfand ich eine solche feste ruhige Sicherheit, wie ich sie niemals
frither empfunden hatte, so daf8 alle Zweifel und Untersuchungen
nicht nur meinen Glauben nicht abgeschwacht, sondern ihn in ho-
hem Grade befestigt haben.

Zu Gott soll man niemals mit Absicht kommen. Das ist ein grofles
Ubel. Zu Gott soll man nur wie zur Heirat gehen, wo man anders
nicht thun kann ... Ich werde darum nicht etwa jedem raten, der
Versuchung absichtlich anheimzufallen, sondern wenn jemand die
Frage so stellen wiirde: , Werde ich etwas verlieren, wenn ich nicht
zum Teufel, sondern zu Gott gehe,” so werde ich ihm laut zurufen:
,,Gehe zum Teufel, nur zum Teufel!” Es ist viel besser am Teufel zu
Grunde zu gehen, als auf dem Scheideweg zu stehen oder heuchle-
risch zu Gott zu gehen.

Ich las Herbert Spencer’s Antwort an Balfour: ein Bekenntnis des
Agnostizismus, wie der Atheismus jetzt genannt wird.

Der Agnostizismus will zwar etwas anderes sein als der Atheis-
mus, indem er die angebliche Unmdglichkeit der Erkenntnis in den
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Vordergrund stellt, ist aber in Wirklichkeit derselbe Atheismus, weil
doch die gemeinschaftliche Grundlage beider die Verneinung Got-
tes ist.

So las ich Herbert Spencer, welcher sagt: ,,ich will nicht den Glau-
ben an Gott ausscheiden, sondern ich muf es thun. Jede andere Al-
ternative ist nur Selbstbetrug”. ,Es ist gar kein Vergniigen” sagt er,
,sich als unendlich kleine Warze auf dem Planeten zu fithlen, wel-
cher selbst ein eben solches unendlich kleines Sandkdrnchen im Ver-
gleich with the totality things ist. (Ich wiirde ihn fragen, was er unter
totality of things versteht?) Es bietet dies gar keinen Trost, daf} die uns
treffenden unheilbaren Leiden aus blinden Kraften hervorgehen,
welche heute eben so teilnahmslos und zuféllig einen Wurm zu
Grunde richten, wie morgen ganze Welten; die Anschauung des
Universums ohne begriffenen Anfang und Ende und ohne Ver-
nunftzweck bietet kein Vergniigen. Der Wunsch, die Bedeutung al-
les dessen zu begreifen, ist beim Agnostiker nicht minder schwach
wie bei anderen Menschen; da er aber keine Erklarung dafiir findet,
begniigt er sich auch nicht mit den ihm gebotenen Erklarungen.”

Ganz dasselbe sagte mir vorgestern N.: ,Es vollzieht sich eine
Kreisbewegung und inmitten dieser nach Raum und Zeit unendli-
chen Kreisbewegung ist das Ich entstanden und lebt und vergeht.
Das ist unzweifelhaft. Alles andere aber, d. h. die Vorstellung von
einem Vernunftwesen, aus welchem ich hervorgegangen bin und
dessen Zweck ich durch meine Existenz in Gemeinschaft mit allem
Leiden zu erfiillen habe, ist nur noch Selbstbetrug.”

Diese zwei verschiedenen und entgegengesetzten Weltanschau-
ungen mufd man sich so vorstellen:

Die Einen, die Agnostiker, sagen: ich sehe mich, ein aus Eltern
hervorgegangenes Wesen, eben so wie alle {ibrigen mich umgeben-
den Lebewesen, die unter gewissen meiner Erforschung und Unter-
suchung unterliegenden Bedingungen leben, und ich erforsche mich
und die {ibrigen Wesen, die organischen sowohl als auch die anor-
ganischen, ebenso wie die Bedingungen, unter welchen sie leben;
entsprechend dieser Erforschung richte ich mein Leben ein. Die Fra-
gen iiber den Ursprung untersuche ich auf gleiche Weise und ge-
lange durch Erfahrung und Beobachtung zu immer grofierem Wis-
sen. Die Frage dagegen iiber den Ursprung und Zweck der Welt und
des Lebens lasse ich unbeantwortet, da ich keine Moglichkeit sehe,
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eben so bestimmt, klar und {iberzeugend darauf zu antworten, wie
ich auf die Fragen der Welterscheinungen antworte. Die Antwort
auf diese Frage, welche dahin lautet, daf} es ein Vernunftwesen, ei-
nen Gott gebe, aus welchem ich hervorgegangen sei (man sagt ge-
wohnlich: aus welchem die Welt hervorgegangen sei, wobei man
unter diesem Ursprung die Schopfung der Welt versteht, was die
christliche Lehre gar nicht behauptet) und welches das Gesetz mei-
nes Lebens fiir einen Zweck bestimmt hatte, — diese Antworten auf
die Frage erkenne ich nicht an, weil sie jene Klarheit und Beweiskraft
nicht hat, welche die Antworten auf die Fragen iiber die Erscheinun-
gen wohl haben. So sagt der Agnostiker, und da er keine andere
Moglichkeit der Erkenntnis zugiebt, als die durch Beobachtung, so
hat er zwar nicht Recht, ist aber logisch vollstindig konsequent.

Der gottglaubige Christ aber sagt: ich erkenne mich als lebend
nur darum, weil ich mich als verniinftig fiihle; indem ich mich aber
als verniinftig erkenne, mufs ich auch mein Leben sowie auch das
Leben alles Seins als verniinftig anerkennen. Um verniinftig zu sein,
muf ich einen Zweck haben. Der Zweck dieses Lebens aber muf3
auflerhalb meiner liegen, — in jenem Wesen, fiir welches ich und alles
Existierende als Mittel zur Erzielung des Zweckes dienen. Dieses
Wesen ist vorhanden und ich muf$ im Leben das Gesetz (den Willen)
desselben erfiillen. Die Fragen dariiber aber, wie dieses Wesen ge-
schaffen sei, wann dieses verniinftige Leben in mir entstanden und
wie es in anderen Wesen in Raum und Zeit entstehe, d. h. was Gott
sei: personlich oder unpersonlich, ob und wie Er die Welt geschaf-
fen, wann in mir die Seele entstanden, wie sie bei anderen entstehe,
woher sie gekommen und wohin sie gehe, an welcher Stelle des Kor-
pers sie sich befinde, alle diese Fragen muf ich unbeantwortet las-
sen, weil ich im Voraus weif3, daf$ ich auf dem Gebiete der Beobach-
tung und der Betrachtung niemals zu einer endgiltigen Antwort
kommen werde, da alles sich in Raum und Zeit verbergen wird. Des-
wegen erkenne ich auch die von der Wissenschaft erteilten Antwor-
ten auf die Fragen iiber die Entstehung der Welt, der Sonne, der
Erde, der Seele und ihren Sitz nicht an.

Im ersteren Falle erkennt sich der Agnostiker nur als tierisches
Lebewesen an und lait nur das gelten, was den dufleren Sinnen zu-
ganglich ist, wahrend er das geistige Prinzip verneint und sich mit
der Unvemdiinftigkeit seiner Existenz aussohnt. Im zweiten Falle
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erkennt sich der Christ nur als verniinftiges Wesen an und lafit nur
das gelten, was den Anforderungen der Vernunft entspricht, wah-
rend er die Wirklichkeit der Daten der dufleren Erfahrung leugnet
und dieselben fiir phantastisch und irrtiimlich halt.

Beide haben in gleichem Mafle Recht. Der wesentliche Unter-
schied zwischen ihnen besteht darin, dafd nach der ersteren An-
schauung alles in der Welt streng wissenschaftlich, logisch und ver-
niinftig ist, mit Ausnahme des Lebens des Menschen selbst und des
Universums, welche keinen Sinn haben; aus dieser Anschauung er-
geben sich sehr viele interessante Uberlegungen, nicht aber eine An-
leitung fiir das Leben; wahrend nach der anderen Anschauung das
Leben der Menschen und des ganzen Universums einen bestimmten
und verniinftigen Sinn und die einfachste allein zugéngliche Le-
bensanwendung erhalt, wobei dann auch die Moglichkeit der wis-
senschaftlichen Forschungen nicht beseitigt wird, sondermn nurihren
richtigen Platz zugewiesen bekommt.

Nichts beweist besser die Existenz Gottes, als die Versuche der Evo-
lutionisten, die Sittlichkeit anzuerkennen und sie aus dem Kampf
ums Leben abzuleiten.

Daf3 sie aus dem Kampf ums Dasein nicht hervorgegangen sein
kann, ist augenscheinlich; indessen fiihlen sie, daff man ohne sie
nicht auskommen kann, erkennen sie an und suchen sie aus ihren
Grundprinzipien abzuleiten. Es ist aber noch viel unlogischer die
Moral aus der Evolutionstheorie abzuleiten, als aus der Offenba-
rung des jlidischen Gottes auf dem Berge Sinai. Ihr Irrtum besteht
darin, daf3 sie einerseits ihr geistiges Ich, als ein Produkt Gottes, als
einen Teil desselben, ohne welchen es keine verniinftige Weltan-
schauung geben kann, leugnen, andererseits aber ein unbewiesenes,
widerspruchvolles Geheimnis, in der Form der Moral, anerkennen
miissen. d. h. denselben Gott, welchen sie aus ihrer Weltanschauung
eliminieren.

Vorgestern sagte mir ein Franzose, ob nicht fiir die Idee der Sitt-
lichkeit die Begriffe der Giite und Schonheit ausreichen, d. h. der-
selbe Gott, welchen sie wegen ihrer Seelenkrankheit zu nennen
fiirchten.
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Es heifit: man miisse Gott als Personlichkeit begreifen. Das ist ein
grofles Mifsverstandnis: die Personlichkeit ist eine Einschrankung.
Der Mensch fiihlt sich als Personlichkeit, nur weil er sich mit ande-
ren Personlichkeiten berithrt. Wenn der Mensch nur allein wire,
wiére er keine Personlichkeit. Diese beiden Begriffe bestimmen sich
gegenseitig: die dulere Welt, die anderen Wesen und die Person-
lichkeit. Wiirde keine Auflenwelt existieren, so wiirde sich der
Mensch nicht als Personlichkeit fithlen, er wiirde die Existenz der
anderen Wesen nicht anerkennen. Der Mensch inmitten der Welt ist
darum nicht anders denkbar, als als Personlichkeit. Wie kann man
aber von Gott als Personlichkeit sprechen? Hier liegt die Wurzel des
Anthropomorphismus. Von Gott kann man nur das sagen, was Mo-
ses, Mohamed von IThm sagte, — daf8 Er einzig ist; und auch das nicht
in dem Sinne, daf§ es neben Ihm keine anderen Goétter giebt, —in Be-
zug auf Gott kann es keinen Begriff der Zahl geben und so kann man
von Gott nicht sagen, daf$ er einzig im Sinne der Zahl ist (1 als Zahl)
— sondern nur in dem Sinne, daf3 Er einzentrisch, dafd Er nicht ein
Begriff, sondern ein Wesen ist, — dasjenige, was die Rechtgldaubigen
lebendiger Gott im Gegensatz zum pantheistischen Gott nennen,
d. h. das hochste geistige Wesen, das in allem lebt. Er ist einzig in
dem Sinne, daf3 er ein Wesen ist, an welches man sich wenden kann,
zwar nicht etwa in Form des Gebets, sondern in Form eines Verhalt-
nisses zwischen mir, der endlichen Person, und Ihm, dem unendli-
chen aber seienden Gott. Gott ist fiir uns hauptsachlich darum un-
fafibar, weil wir Ihn als ein einiges Wesen kennen, — ein einiges We-
sen aber, das alles mit sich erfiillt, konnen wir nicht begreifen. Wenn
Gott nicht Ein ist, so verflief3t Er und existiert nicht mehr. Ist Er aber
Ein, so stellen wir Thn unwillkiirlich als Personlichkeit vor, und als-
dann ist Er schon nicht mehr ein hoheres Wesen, nicht Alles. Um
aber Gott zu kennen und sich auf Ihn zu stiitzen, mufs man Ihn so
begreifen, dafl Er alles ausfiillt und zu gleicher Zeit Ein ist.

Die Welt ist so, wie wir sie sie sehen, nur in dem Falle, wenn es keine
anders gearteten, mit anderen Sinnen ausgeriisteten Wesen giebt,
als wir es sind. Nehmen wir aber nicht nur die Moglichkeit, sondern
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die Notwendigkeit der Existenz anders gearteter Wesen, als wir, an,
so ist die Welt keineswegs so, wie wir sie sehen.

Unsere Vorstellung von der Welt giebt mir unser Verhiltnis zur
Welt an, ebenso wie das Gesichtsbild, welches wir uns davon bilden,
was wir bis zum Horizont sehen, keineswegs die wirkliche Bestim-
mung der wahrgenommenen Bilder darstellt. Die anderen Sinne:
der Gehors -, Geruchs- und vornehmlich der Tastsinn priifen unsere
Gesichtseindriicke und geben uns einen bestimmteren Begriff von
den wahrgenommenen Dingen; wenn wir aber etwas iiber die
Breite, Dicke, Harte, iiber den Ton oder Geruch der Dinge wissen,
so beweist es nicht, daf8 wir diese Dinge ganz kennen, und dafi nicht
ein neuer Sinn (aufler den fiinf) uns nicht entdeckt hitte, dafy unsere
Vorstellung von den Dingen auf Grund der fiinf Sinne eine ebenso
trughafte ist, wie unsere Vorstellung von der Flache und der Entfer-
nung der Dinge, welche uns der Gesichtssinn giebt.

Ich sehe im Spiegel einen Menschen, hore seine Stimme und bin
vollstandig iiberzeugt, dafl es ein wirklicher Mensch ist: sobald aber
ich ihn anfassen will, erblicke ich den Trugschein. Dasselbe muf3
auch mit dem sterbenden Menschen der Fall sein: ein neuer Sinn
entsteht, welcher ihm den Trugschein aufdeckt, dafl er das ganze
Leben hindurch sich selbst und alles durch die Sinne seines Korpers
Wahrgenommene als existierend anerkannt hatte.

So daf3 die Welt sicher nicht so ist, wie wir sie wahrnehmen: an-
dere Sinneswerkzeuge werden uns eine andere Welt liefern. Unsere
Vorstellung von der Welt mag sich aber noch so sehr verdndern, so
ist doch dasjenige, was erkennt, ein bleibendes und unveranderliches.
Dieses Erkennende ist in mir und in allem und an und fiir sich
gleich. Es ist dies Gott und jener endliche Teil Gottes, welcher unser
wirkliches Ich bildet.

Was ist aber dieser Gott, d. h. das Ewige, Unendliche, Allméch-
tige, das sterblich, endlich schwach geworden ist? Weshalb hat sich
Gott in sich selbst geschieden? Das weif8 ich nicht, weif$ aber, dafi es
so ist, daf$ es das Leben ist. Alles, was wir wissen, ist nichts anderes,
als eine eben solche Teilung Gottes. Alles, was wir als Welt erken-
nen, ist nur die Erkenntnis dieser Teilungen Gottes. Unsere Erkennt-
nis der Welt (das wir Materie in Raum und Zeit nennen) ist die Be-
rithrung der Grenzen unserer Gottheit mit ihren anderen Teilungen.
Geburt und Tod sind nur Ubergénge von einer Teilung zur anderen.
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Der strengste und konsequenteste Agnostiker erkennt Gott an, ob er
es will oder nicht. Er kann nicht leugnen, daf3 in der Existenz seiner
selbst und der ganzen Welt ein ihm unzugéanglicher Sinn liegt und
dafl es ein Gesetz des Lebens giebt, welchem er sich unterwerfen
oder sich entziehen kann. Diese Anerkennung eines hoheren, dem
Menschen unzugénglichen, aber zweifellos existierenden Lebens-
sinnes und Gesetzes ist eben Gott und Sein Wille.

Und diese Anerkennung ist viel fester, als die Anerkennung Got-
tes, des Schopfers, der Dreieinigkeit, des Erlosers etc. Wer so glaubt,
der bohrt bis zum Grunde und baut darauf sein Haus.

Die Menschen kennen zwei Gotter: einen, welchen sie durch Gebet
zwingen wollen, ihre Wiinsche zu erfiillen, und einen anderen, wel-
chem wir dienen miissen, dessen Wille wir zu erfiillen haben.

Alles, was ich weif3, weifd ich nur, weil es einen Gott giebt; und ich
kenne IThn. Nur darauf kann man sich fest in den Beziehungen zu
den Menschen, zu sich selbst und zum auflerirdischen und aufler-
zeitlichen Leben stiitzen.

Nicht nur, daf8 ich es nicht fiir mystisch halte, sondern ich finde
sogar, daf$ die entgegengesetzte Ansicht Mystizismus bedeutet und
daf} es die am besten begreifliche und alles [allen] zugédngliche Rea-
litat ist.

Die Natur soll mit ihren Kréften sparsam sein, sie erreicht bei ge-
ringster Kraftanwendung die grofiten Resultate. Dasselbe ist auch
mit Gott der Fall. Um das Gottesreich, die Einheit, die gegenseitige
Dienstleistung in der Welt herzustellen und den Haf$ zu beseitigen,
brauchte es Gott nicht selbst zu thun. Er gab den Menschen seine
Vernunft, welche im Menschen Liebe frei macht, sodafs alles was Er
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will, durch den Menschen gethan wird. Gott thut sein Werk durch
uns. Zeit kennt Gott nicht, nur die Unendlichkeit. Indem er dem
Menschen die verniinftige Liebe gegeben hat, hat er schon alles ge-
than.

Warum aber hat er alles vermittelst des Menschen gethan und
nicht selbst? Es ist dies eine dumme Frage, welche niemanden in den
Sinn gekommen wiére, wenn wir nicht durch die unsinnigen Vorur-
teile von der Weltschopfung durch Gott verdorben wéren.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl in dieser Welt etwas geschieht,
und zwar durch alle Lebewesen, durch mich, durch mein Leben.
Wozu wiéren-sonst diese Sonne, dieser Friihling, Winter und vor-
nehmlich dieses dreijahrige vor Kraftiiberschuf§ strotzende Méd-
chen und diese idiotisch werdende Greisin und der Wahnsinnige.
Diese Einzelwesen, welche fiir mich augenblicklich keinen Sinn ha-
ben, zu gleicher Zeit aber so energisch leben, ihr Leben so stark wah-
ren, — diese Einzelwesen iiberzeugen mich am meisten, daf sie fiir
irgend ein verniinftiges, gutes, mir aber unzugangliches Werk not-
wendig sind.

Als ich einst zu Gott betete, wurde es mir klar, dafd Gott wirklich ein
reales Wesen ist, die Liebe, jenes All, dessen kleinen Teil ich in der
Form der Liebe erfasse und empfinde. Nicht ein Gefiihl, nicht eine
Abstraktion, sondern ein reales Wesen, und ich empfand Ihn.

Lieben heifit das thun, was der geliebte Gegenstand will. Die gelieb-
ten Gegenstande unter sich lieben das Entgegengesetzte, man kann
darum nur das lieben, was ein und dasselbe will. Ein und dasselbe
will aber nur Gott.
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Die Liebe zu Gott heifdt, das wollen, was Gott will. Er will aber das
Wohl aller.

,,Briider, wollen wir uns gegenseitig lieben. Der Liebende ist von
Gott geboren und erkennt Gott, denn die Liebe ist Gott (es heif3t:
Gott ist die Liebe).” Ubrigens ist auch Gott die Liebe, d.h. wir er-
kennen Gott nur in der Form der Liebe, und die Liebe ist Gott, d. h.
wenn wir lieben, sind wir nicht Gotter, sondern Gott.

Ja, die Liebe ist Gott. Oh, liebe, liebe jenen, welcher dir Leid gethan
hat, welchen du verurteilt, nicht geliebt hast, und alles wird ver-
schwinden, was seine Seele von dir verborgt [sic] hat, und du wirst
auf dem Grund, wie durch frisches Wasser, das gottliche Wesen sei-
ner Liebe ersehen, und du wirst es nicht nétig haben, ihm zu verge-
ben, du wirst nur dir selbst vergeben miissen, daf$ du Gott in dem-
jenigen nicht geliebt hast, in welchem er war, und in seiner Nicht-
liebe Thn nicht gesehen hast.

Die Liebe ist die Erscheinung Gottes (die Erkenntnis) in dir und da-
rum das Bestreben aus sich herauszukommen, frei zu werden, ein
gottliches Leben zu leben. Dieses Bestreben aber ruft Gott hervor,
d. h. Liebe bei anderen. Mein Hauptgedanke ist, daf Liebe bei ande-
ren Liebe hervorruft; der in dir erwachte Gott ruft die Erwachung
desselben Gottes auch bei anderen hervor.

Ich ritt zu Pferde aus Tula und dachte daran dafs ich ein Teil von
Ihm bin, der in gewisser Art von anderen solchen Teilen getrennt ist.
Er aber ist Alles — der Vater. Und ich empfand Liebe zu Ihm. Jetzt,
besonders jetzt, kann ich nicht nur dieses Gefiihl nicht herstellen,
sondern mich auch desselben nicht erinnern. Und es war mir so froh
zu Mute, daf ich nein sagte, ich habe ein ganz neues, wunderbares,
heiliges Gefiihl erlebt, wiewohl ich glaube, nicht mehr neues erleben
zu koénnen.
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Als ich heute im Bett lag, dachte ich an die Liebe zu Gott ... (ich
mochte sagen: Liebe Gottes, d. h. gottliche Liebe) —ich dachte daran,
daf} das erste hauptsdchliche Gebot die gottliche Liebe ist, wahrend
das andere ihm dhnliche und aus ihm hervorgehende die Liebe zum
Néchsten ist.

Das Streben nach dem Wohl ist nicht Gott, sondern nur eine seiner
Erscheinungsformen, eine der Seiten, von welchen wir Gott sehen.
Gott erscheint in mir als das Streben nach dem Wohl.

Gott, welcher im Menschen enthalten ist, sucht zuerst sich dadurch
zu befreien, da Er jenes Wesen, in welchem Er sich befindet, erwei-
tert und vergrofert, nachdem Er die unvorausgesehenen Dimensio-
nen dieses Wesens wahrgenommen hatte, suchte er dadurch frei zu
werden, dafS er aus diesem Wesen hinauskommt und andere Wesen
umfafst.

Das Vernunftwesen hat einen Raum im Leben der Personlichkeit
und sucht als Vernunftwesen aus demselben herauszukommen. Die
christliche Lehre offenbart den Menschen, dafs das Wesentlichste ei-
nes Lebens nicht sein Einzelwesen, sondern der in diesem Wesen
enthaltene Gott ist. Diesen Gott erkennt der Mensch durch Vernunft
und Liebe.

Das Streben nach seinem eigenen Wohl, die Liebe zu sich selbst,
konnte nur so lange im Menschen sein, als in ihm die Vernunft nicht
erwachte. Sobald aber die Vernunft erwacht war, ist es dem Men-
schen klar geworden, daf$ das Streben nach dem eigenen Wohl, nach
dem Wohl des Einzelwesens eitel ist, weil die Verwirklichung des
Gliicks fiir das einzelne und unsterbliche Wesen unméglich ist. So-
bald die Vernunft erwacht ist, ist nur noch das Streben nach dem
Wohl aller geworden. Weil bei dem Streben nach dem allgemeinen
Gliick nicht Kampf, sondern Einheit, nicht Tod, sondern Ubertra-
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gung des Lebens stattfinden. Gott ist nicht Liebe, sondern erscheint
bei den lebenden unverniinftigen Wesen als Liebe zu sich, bei den
lebenden verniinftigen als Liebe zu allen Feinden.

Warum gramt ihr euch? Ihr erwartet sehr vieles, ihr erwartet Gott in
Donner und Sturm, nicht aber in der Stille.

Ihr sagt, dafd ich Gott gleichsam nicht anerkenne. Das ist ein Mif3-
verstandnis. Ich erkenne weiter nichts anderes an, als Gott. Es
scheint mir, daf§ ich Ihnen meine jetzige Antwort auf die Frage, was
Gott sei, geschrieben und miindlich gesagt habe. Gott ist jenes All,
jenes unendliche All, als dessen Teil ich mich fiihle. Ich grenze da-
rum {iiberall an Gott an, und ich fiihle Ihn in Allem. Und das ist kei-
neswegs eine Phrase, sondern das, womit ich lebe.

Ich bin mit Ihren Ansichten {iber Vernunft und Gott zwar nicht
einverstanden, denke aber dariiber ebenso, wie Sie. Ich sage nicht
einverstanden, denn es ist schwer, solche Dinge genau auszudrii-
cken, und das Wort kann etwas zu viel oder zu wenig sagen, so dafs
die Formulierung den Gedanken niemals genau auszudriicken ver-
mag. Ich fithle nur, daf$ wir in derselben Richtung denken und fiih-
len, und dies freut mich. Man muf {iber diese Dinge nachdenken,
doch denktjeder dariiber nach seiner Art nach; die Gedanken in For-
meln zu kleiden, wie man es mit den Glaubenssymbolen gethan
hatte, ist nicht nur unniitz, sondemn kann auch geféhrlich sein. For-
mulieren kann und darf man nur die Lebensregeln, wie es Moses
durch sein: ,tote nicht,” Christus: ,Widersetze dich nicht gegen das
Ubel,“ gethan hatten. Ich wiederhole aber, daf ich in derselben Rich-
tung denke und damit einverstanden bin, da§ das Maf§ der Vernunft
nach dem Maf der Reinheit, Demut und Liebe gegeben wird.

Lasset uns sagen, was wir wissen, das uns Notige, Freudige, Un-
zweifelhafte und Gott (welchen Sie ausschalten zu miissen glauben)
wird uns helfen. Indem ich Ihn nenne, erkenne ich meine Unzu-
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langlichkeit an, suche ich, ein schwacher, einzelner Behélter Gottes
— mich zu erdffnen, jenen Teil meiner selbst, welcher Ihn aufnimmt,
aufzudecken, damit Er in mich hineinkomme, soweit ich es vermag
und dazu geeignet bin. Hauptsédchlich ist Er mir dazu nétig, damit
ich es ausdriicken kann, wohin ich gehe und wohin ich kommen
werde. In dem gleichméfiigen Leben hier kann ich Thn auch nicht
fiihlen, kann diese Gedankenform umgehen, beim Ubergang aus
dem fritheren Leben in dieses und aus diesem in ein anderes mufs
ichIhn aber als dasjenige bezeichnen, woher ich gekommen und wo-
hin ich gehe, von Gott zu Gott, von dem Auflerzeitlichen und Au-
ferraumlichen in eben solches. Denn das ist die ndchste und die
richtigste Ausdrucksweise fiir den wahren Sinn der Sache.

Was bin ich hier inmitten dieser Welt? An wen soll ich mich wen-
den? Wo soll ich die Antwort suchen?

Bei den Menschen? Sie wissen nicht, sie lachen, sie wollen nicht
wissen. Sie sagen: ,,das sind Dummbheiten, denke nicht daran. Hier
ist die Welt und ihre Reize. Lebe !”

Sie werden mich aber nicht irre fiihren. Ich weif3, daf$ sie daran
nicht glauben, was sie sagen. Sie leiden ebenso wie ich an der Furcht
vor dem Tode, vor sich selbst und vor Dir, Herr, welchen sie nicht
nennen wollen. Auch ich erkannte Dich lange nicht, auch ich that
lange dasselbe, was sie thun. Ich kenne diesen Betrug, wie er das
Herz erdriickt, ich weifs, wie furchtbar das Feuer der Verzweiflung
ist, welches im Herzen desjenigen verborgen liegt, der Dich nicht
nennt. Man 10sche es noch so viel, so wird es doch das Innere ver-
brennen, wie es mich verbrannt hatte.

O Herr, ich nannte Dich, und meine Leiden endeten. Meine Ver-
zweiflung ist voriibergegangen. Ich verfluche meine Schwichen, ich
suche Deinen Weg, doch verzweifle ich nicht, fiihle, daff Du mir
nahe bist, fithle die Hilfe, wenn ich diese Wege wandle und die Ver-
gebung, wenn ich sie verlasse. Dein Weg ist klar und einfach. Dein
Joch ist der Segen und deine Last ist leicht, ich irrte aber lange au-
Berhalb dieser Wege, im Schmutz meiner Jugend warf ich stolz jede
Last herunter, machte mich von jedem Joch frei und gewhnte mir

259



ab, Deine Wege zu wandeln. Und mir sind Dein Joch und Deine Last
schwer geworden, obwohl ich weif3, daf§ sie den Segen bedeuten
und leicht sind.

O Herr, vergieb mir die Verirrungen meiner Jugend und hilf mir
Dein Joch mit eben solcher Freude zu tragen, wie ich es {ibernom-
men habe.

Allein geblieben nach meiner Arbeit, fragte ich mich soeben, was
soll ich thun, und hatte keinen personlichen Wunsch (auSer den or-
ganischen Bediirfnissen, welche nur dann entstehen, wenn man es-
sen, trinken will). So klar empfand ich die Freude der Erkenntnis des
Gotteswillens, dafd ich nichts brauchte und nichts wiinschte, als nur
seinen Willen zu erfiillen.

Dieses Gefiihl ist entstanden infolge der Frage, welche ich mir in
stiller Einsamkeit stellte: wer bin ich? wozu bin ich? Und die Ant-
wort erklang von selbst so hell: wie und was ich auch sein mag, so
bin ich von jemand gesandt worden, um etwas zu thun. Und nun
will ich es thun. Und ich empfand so freudig, so gut meine Ver-
schmelzung mit dem Willen Gottes.

Das ist mein zweites lebendiges Gefiihl Gottes. Friiher fiihlte ich
nur die Liebe zu Gott. Jetzt kann ich mich nicht erinnern wie es war;
ich erinnere mich nur, daf es ein freudiges Gefiihl war.

O, welche Wonne die Einsamkeit ist! Heute fiihle ich so herrlich
Gott.

Bibliographie (Ubersetzungen der ,Gedanken iiber Gott’; Hintergrund):

Leo N. ToLsTOI: Die Christliche Lehre. Katechetische Schriften fiir Erwachsene
und Kinder. (Tolstoi-Friedensbibliothek Reihe A, Band 10). Norderstedt: BoD
2013, S. 60-77 (Ausgabe von E. H. Schmitt); Leo N. TOLSTOI: Vier Auswahlbénde
und Breviere 1901/1928. Sinn des Lebens — Gott und Unsterblichkeit — Aufruf zur
Bruderschaft. (Tolstoi-Friedensbibliothek: Reihe B, Band 9). Norderstedt: BoD
2023, S. 7799 (Ubersetzung von L. Albert Hauff) und S. 221 (Hinweise zur Kom-
pilation ,Mysli o boge’ und Ubersicht zu allen Ubersetzungen).
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Tolstois Bibelauslegung
und uber die Bergpredigt



[lllustrations-Seite]

Leo N. Tolstoi in den 1860er Jahren,
vor seiner Hinwendung zu ,,Christi Lehre”
(commons.wikimedia.org)
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Kate Gaede

DAS ZENTRUM DER BIBEL BEI TOLSTOI

(Evangelische Verlagsanstalt, 1980)!

Tolstois , Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien” (Soedine-
nie i perevod Cetyrech Evangelij | 1879-1881) — in dieser Darstellung
auch ,Evangelienauslegung’ genannt — erschien erstmals 1892 bis
1894 in Genf und London, jeweils in russischer Sprache — [es] war
die Resonanz auf die Evangelienauslegung ziemlich gering. Um so
grofleres Aufsehen erregte ein Auszug aus diesem grofien Werk, die
,Kurze Darlequng des Evangeliums” (Kratkoje isloshenije Jewange-
lija), in deutscher Sprache bereits 1891 in Berlin, 1892 in Leipzig er-
schienen. Seine Entstehung verdankt dieser Auszug einem Zufall:
Wassili Iwanowitsch Alexejew (1848-1919), Lehrer im Hause Leo
Tolstois, wollte bei seiner Abreise 1881 eine Abschrift der Evangeli-
enauslegung mitnehmen, konnte aus Zeitmangel jedoch nur die
Ubersetzungen der Texte abschreiben, die dann Tolstoi korrigiert
und mit einem neuen Vor- und Nachwort versehen hat. Tolstoi hat
selbst einmal erklart, daf$ diese Arbeit nicht hiatte veroffentlicht wer-
den sollen, und in der Tat bietet sie ein verzerrtes Bild des ohnehin
differenziert zu beurteilenden umfangreicheren Werkes 2

! Textquelle dieser umfangreichen Darstellung (Auszug) | Kite GAEDE: Lew Ni-
kolajewitsch Tolstoi. Schriftsteller und Bibelinterpret. Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt 1980, S. 26-93. — Darbietung an dieser Stelle mit freundlicher Geneh-
migung der Evangelischen Verlagsanstalt (Schreiben vom 26.06.2023); einleiten-
der Passus behutsam redigiert, Fuinoten/Anmerkungen neu ,organisiert’; pb.

2 Die , Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien” liegt bisher nicht in deut-
scher Ubersetzung vor. Sie ist [ediert] in der mit wissenschaftlichem Apparat ver-
sehenen [sowjetischen] 90bandigen Jubildumsausgabe der Werke Tolstois — an-
laBlich des 100. Geburtstages in Moskau begonnen — und wird danach zitiert.
Verfasserin hat in ,,Das Schriftverstandnis Lev Tolstojs und Fragen seines gesell-
schaftlichen Bezuges”, theol. Dissertation, Berlin 1974 (Masch.), eine ausfiihrliche
Analyse dieses Werkes vorgenommen. Ubersetzungen der Evangelienauslegung
Tolstois entsprechen dortigem Text. Die [Edition eines Auszugs unter dem Titel:]
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1. Aufbau und Methode der
, Vereinigung und Ubersetzung der vier Evangelien”

Bei der ,Evangelienauslegung’ handelt es sich — nicht nur, weil sie
aus der Feder eines Schriftstellers stammt — um eine durchaus unge-
wohnliche Arbeit, und dies in mehrererlei Hinsicht: Das 800 Druck-
seiten umfassende Werk bietet eingangs Ausfithrungen Tolstois
iiber seinen Zugang zum Evangelium und die Prinzipien seiner
Textauswahl. In zwolf Kapiteln und einer abschlieSenden Abhand-
lung ist der nach Tolstois Auffassung wesentliche Inhalt der neutes-
tamentlichen Botschaft enthalten. Tolstoi iibernimmt den griechi-
schen Text, den er jeweils voranstellt, und hat dazu eine eigene
Ubersetzung (ins Russische) verfaft, die zum Teil erheblich von
dem in der Russischen Orthodoxen Kirche damals und heute be-
nutzten Text abweicht. Zum Vergleich hat er den vom Heiligen Sy-
nod der Russischen Orthodoxen Kirche bestétigten Text von 1862
neben seine Ubersetzung gestellt. Bei anderslautender eigener
Textlibertragung begriindet Tolstoi diese meist in ausfiihrlichen An-
merkungen und fiihrt Belegstellen aus dem Alten oder Neuen Tes-
tament hinzu. Gelegentlich polemisiert er gegen Erlduterungen der
von ihm benutzten Kommentare. Zwischen einzelnen Textabschnit-
ten stehen dariiber hinaus grofiere, , allgemeine Anmerkungen”, in
denen er den Inhalt vorangegangener Textabschnitte zusammen-
fafst. Jedes Kapitel beendet er mit einer ausfiihrlichen Inhaltsangabe,
in der er die Aussage jedes Textabschnittes in der Reihenfolge der
Kapitelgliederung erneut wiedergibt. Diese zusammenfassenden
Inhaltsangaben tragen eine Uberschrift, die haufig wortlich, stellen-
weise nur sinngemaf mit der dem Kapitel vorangestellten Uber-
schrift tibereinstimmt. Innerhalb jedes Kapitels sind einzelne Text-
abschnitte oder mehrere zu Sinneinheiten zusammengefafite Periko-
pen mit Uberschriften versehen.

Tolstoi versucht, den ,,Sinn der Lehre” Christi zu erhellen, zu er-
kennen und aus den Evangelien zu erheben, und er fiihrt in seinem
Vorwort aus, daf$ sich die Evangelien, wenn in ihnen die Offenba-

Kurze Darlegung des Evangeliums” — ebenfalls im Bd. 24 der [90béndigen] Jubila-
umsausgabe verdffentlicht - liegt in mehreren deutschen Ubersetzungen vor. N.
Syrkin hat seine Ausgabe lediglich mit einigen Anmerkungen aus der , Vereini-
gung und Ubersetzung der vier Evangelien” erganzt.
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rungswahrheit dargelegt ist, gegenseitig ergénzen und unterstiitzen
miissen. Seine Zusammenstellung der Evangelientexte ist aber keine
Synopse, sondemn eine Evangelienharmonie, das heifst, er stellt aus
allen vier Evangelien einen Text zusammen. Das bringt es mit sich,
daf er mit den Texten sehr frei umgeht, er lafit Verse in einem zu-
sammenhingenden Abschnitt aus, ordnet die Reihenfolge nach be-
stimmten inhaltlichen Gesichtspunkten und versucht, alle vier
Evangelien zu harmonisieren, was sich bis in die Kombination ein-
zelner Verse aus den verschiedenen Texten erstreckt. Wer metho-
disch an Tolstoi Kritik iiben will, hat da ein breites Angriffsfeld.
Textkritische Arbeit und unkritische Vermischung stehen bei ihm
unmittelbar nebeneinander. Tolstoi hat selbst anldfslich der Verdf-
fentlichung seines Werkes 1902 bei ,, Swobodnoje Slowo*” (Freies Wort)
— dem von Tschertkow in London 1895 eingerichteten Verlag — in
seinem Vorwort Unzuldnglichkeiten seines methodischen Arbeitens
eingestanden: Das Bemiihen, ,auch den dunklen Stellen eine Bedeu-
tung zu geben, die den allgemeinen Sinn [des Evangeliums] besta-
tigt”, habe ihn zu , kiinstlichen und vermutlich unrichtigen philolo-
gischen Erkldrungen verleitet”. Er sah diese Fehler, konnte sich je-
doch nicht zu einer erneuten Umarbeitung seines Werkes entschlie-
Ben. Denn er meinte, daf8 fiir Leute, die voreingenommen sind und
die Wahrheit allein in der kirchlichen Erklarung des Evangeliums
sehen, auch grofite Genauigkeit und Klarheit in der Darlegung nicht
iiberzeugend sein und sie von ihrem Standpunkt abbringen wiirde
(PSS: Bd. 24, S. 8).

Wenn Tolstois methodische Arbeit nicht von vornherein zum
Anlag fiir eine vernichtende Kritik genommen wird, kann man der
inhaltlichen Aussage, um derentwillen er sich der miihevollen Ar-
beit unterzogen hat, nachgehen.

Er geht davon aus, dafs , die Offenbarung nicht in einer gewissen
Anzahl von Seiten und Buchstaben ausgedriickt werden kann ... Die
Offenbarung duflerte sich in den Seelen der Menschen, die sie einan-
der iibergaben und einiges aufschrieben ...” (PSS: Bd. 24, S. 15).
,Nun ist klar, dafd die einen Biicher die Uber]ieferung besser, die

3 PSS: Bd. 24 = Lew TOLSTOI: Soedinenie i perevod cetyrech Evangelij (Vereini-
gung und Ubersetzung der vier Evangelien, 1879-1881). In: PSS [Sowjetische Ge-
samtausgabe in 90 Béanden, Moskau 1928-1957ff: Polnoe sobranije socinenij].
Band 24. Moskau 1957, S.7-800.
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anderen schlechter ausdriicken, und ... die Kirche mufite irgendwo
einen Strich machen, um das abzusondern, was sie fiir gottlich halt
... Sie wihlte so gut aus, dafi die neuesten Forschungen es zeigten,
dafl man nichts mehr hinzufiigen kann”; denn ,alles Bekannte und
Bessere [ist] von der Kirche in die kanonischen Biicher aufgenom-
men worden ... Aber bei dieser Scheidung fehlte die Kirche da-
durch, daf3 sie auf alles von ihr Anerkannte das Siegel der Unfehl-
barkeit legte ... Alles ist vom Heiligen Geiste, und jedes Wort ist
wahr ... Indem sie von all diesen Uberlieferungen ... eine mehr oder
weniger reine Lehre aufgenommen und auf alles das Siegel der Un-
fehlbarkeit gelegt hatte, beraubte sie sich selbst des Rechts, das Auf-
genommene zu verbinden, auszuschlieflen, zu deuten, was doch ei-
gentlich ihre Pflicht war und was sie nicht getan hatte und auch
nicht tut. (PSS: Bd. 24, S. 17).

Um nun den ,Inhalt der Schrift” zu begreifen, , welcher zum
christlichen Glauben gehort”, geht Tolstoi mit folgenden Fragen
heran: ,Welche von den 27 Biichemn, die zur Heiligen Schrift geho-
ren [er schrankt hier also auf das Neue Testament ein], sind mehr
oder weniger wesentlich und bedeutend? Solche Biicher sind zwei-
fellos die vier Evangelien. Alles Vorangegangene ist hochstens his-
torisches Material zum Verstehen derselben, alles Nachfolgende ist
nur eine Erklarung dieser Biicher. Und darum ist es nicht nétig, wie
die Kirche es tut, alle Biicher unbedingt in Ubereinstimmung zu
bringen ..., sondern es ist notwendig, in diesen vier Biichern, die
nach der Lehre der Kirche die wesentlichste Offenbarung darlegen,
die hauptsdchlichen Grundlagen der Lehre herauszusuchen, sie
aber nicht mit irgendwelchen Lehren der anderen Biicher abzustim-
men ... Folgendes will Tolstoi also aus den Evangelien herauszufin-
den suchen: ,1. das, was mir begreiflich ist; denn an das Unbegreif-
liche kann niemand glauben, und das Wissen vom Unbegreiflichen
ist gleich dem Nichtwissen; 2. das, was auf meine Frage dartiber,
was ich bin, was Gott ist, eine Antwort gibt; 3. was ist die wichtige,
einheitliche Grundlage aller Offenbarung?” (PSS: Bd. 24, S. 17). Des-
halb will er , die unverstandlichen, unklaren, halbverstandlichen
Stellen ... so lesen, ... daf sie in die groftmogliche Ubereinstim-
mung mit den ganz klaren Stellen kommen und auf eine Grundlage
zuriickgefithrt werden ...” (PSS: Bd. 24, S. 17 £). Anschlieflend er-
halten die Schriften noch einmal eine differenziertere Wertung: ,,Die
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ganze christliche Uberlieferung [ist] in den vier Evangelien enthal-
ten ..., das Alte Testament kann nur als Erklarung der Form, die die
Lehre Christi gewahlt hat, dienen; ... die Sendschreiben des Johan-
nes, des Jakobus [sind] nur noch zuféllige Erklarungen der Lehre ...
Die , Taten der Apostel’ sowie viele Sendschreiben des Paulus haben
mitunter nicht nur nichts Gemeinsames mit dem Evangelium und
den Sendschreiben des Johannes, Petrus und Jakobus, sondern wi-
dersprechen ihnen. Die Apokalypse offenbart schon gar nichts
mehr. Die Hauptsache ist aber die, dafl die Evangelien, obgleich sie
zu verschiedenen Zeiten verfafst wurden, die Darlegung der ganzen
Lehre bilden, wahrend alles andere nur noch Deutung derselben ist”
(PSS: Bd. 24, S. 18).

In seinem Nachwort unterscheidet Tolstoi bei den Evangelien:

,,... das eine ist die Darlegung der Lehre, das andere ist der Ver-
such, die Wahrheit der Lehre zu beweisen oder besser, die Wichtig-
keit der Lehre zu beweisen ... Wunder, Prophezeiungen, Voraussa-
gen. Zu diesem Ziel gehoren alle Wunder und das Hauptwunder,
die Auferstehung ...” (PSS: Bd. 24,S. 793 £.).

Er raumt schliefllich ein, daf§ die ,Legende [der Auferstehung]
zur Ausbreitung der Lehre beigetragen hat, aber die Legende ist eine
Liige, die Lehre aber ist die Wahrheit”. Und durch die Weitergabe
beider sei es zur Vermischung von Wahrheit und Liige gekommen.
,,Es erscheinen Legenden iiber Wunder der Nachfolger Christi und
iiber Wunder, die ihm vorausgegangen sind: seine Empféangnis, Ge-
burt, sein ganzes Leben ...”. Die Polemik Tolstois hat in diesen ab-
schliefenden Darlegungen ihren Zielpunkt in der Ablehnung eines
falschen Glaubensverstindnisses: ,Neue Glaubige kommen zum
Glauben an Christus schon nicht mehr allein infolge seiner Lehre,
sondern vielmehr infolge des Glaubens an die Wunderhaftigkeit sei-
nes Lebens und der Taten. Und es kommt eine schreckliche Zeit, wo
das Verstiandnis des Glaubens nicht das jenes Glaubens als pistis ist,
wovon Christus gesprochen hat (die innere Unvermeidlichkeit der
Uberzeugung, die zur Grundlage des Lebens wird), sondern des
Glaubens als Folge der Willenskraft, von der man sagen kann: Ich
will glauben, ich befehle zu glauben, du mufit glauben. Es kam die
Zeit, wo alle falschen Legenden an die Stelle der Lehre gestellt wur-
den, alle in einem zusammengefafit, gebildet und dargestellt als
,Dogma’, das heifst Bestimmungen ...” (PSS: Bd. 24, S. 794 £.).
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Angesichts dieser Charakterisierung wendet sich Tolstoi zum ei-
nen dagegen, ,erziimt iiber die Laus den Pelz in den Ofen” zu wer-
fen, ,,das heifst, alles als Unsinn zu verwerfen”, zum anderen ,seine
Vernunft zu bezwingen, was auch die Kirche zu tun befiehlt, und
zusammen mit dem Weisen und Bedeutsamen auch alles Dumme
und Unwichtige zunehmen ...” (PSS: Bd. 24, S. 795).

Wiederum kann er sich vorstellen — und damit kommt er noch
einmal auf den Aussagegehalt der Wunder zuriick -, ,,dafl in dank-
barer Uberzeugung vom Wunder die Leute die Wichtigkeit der
Lehre verstanden und sich ihr zugewandt haben. Das Wunder war
nicht Beweis fiir die Wahrheit, sondern ... fiir die Wichtigkeit der
Sache.” ,,... Der Glaube an diese [Wunder] hat zur Verbreitung der
Lehre verholfen, er konnte niitzlich sein”; aber jetzt ,stellen dufSere,
wunderhafte Beweise ihrer Wahrheit den Hauptstein des Anstofles
tiir die Aufnahme der Lehre dar. Fiir uns heute sind die Beweise der
Wahrheit und Wichtigkeit der Lehre Christi nur hinderlich, die Be-
deutung Christi zu sehen. Thr 1800jdhriges Vorhandensein unter
Milliarden von Menschen zeigt uns hinreichend ihre Wichtigkeit
... (PSS: Bd. 24, S. 796 f.). Will man also die Lehre Christi denen,
,,die aufrichtig der Lehre zugewandt sind”, zugénglich machen, so
muf$ man sich dartiber Klarheit verschaffen, daf$ , die Beweise der
Bedeutsamkeit, Wichtigkeit, Gottlichkeit der Lehre, die in den Evan-
gelien in der ersten Zeit der Lehre gesammelt wurden und moglich
waren, ihrem Wesen nach nur fiir den Augenzeugen eine Uberzeu-
gung haben; in unserer Zeit aber erreichen sie den entgegengesetz-
ten Zweck; sie stoflen ab von dem Eindringen in und Glauben an die
Lehre der Kirche nicht die Feinde Christi, sondern Menschen, die
aufrichtig der Lehre zugewandt sind” (PSS: Bd. 24, S. 797 £.).

Darum sei es unvermeidlich, ,alle jene Beweise ihrer Wahrheit
von der Lehre zu entfernen, die mit anderen zweifelsfreien Bewei-
sen verwechselt werden, die nichts hergeben fiir das Begreifen der
Lehre und als Hauptschranke fiir ihr Verstehen dienen” (PSS: Bd.
24,S.798).

Es liegen bereits eine Reihe Untersuchungen vor, die sich mehr
oder weniger auch mit den von Tolstoi betriebenen exegetischen
und kirchengeschichtlichen Studien und deren Ergebnis, der Evan-
gelienharmonie, befassen. Eine umfangreichere Darstellung findet
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sich bei Franz-Heinrich Philipp*. Martin Doerne hatte nicht nur auf
Philipp verwiesen, sondern auch betont, dafd durch dessen Arbeit
die wesentlich dltere von Johannes Ackermann’® ,stattlich ergénzt,
teilweise auch korrigiert“s wiirde. Die Untersuchung von Acker-
mann kann insofern nicht befriedigen, als sie nur auf jenem Auszug
aus der Evangelienharmonie, der ,Kurzen Darlegung des Evangeli-
ums”, basiert. Auflerdem legt Ackermann das Schwergewicht auf
die ,Tatsache des Unterschiedes zwischen Tolstoi und dem Neuen
Testament”, wobei sich der Autor vor allem den ,, Gegenbeweise[n]
gegen Tolstoi im Neuen Testament” widmet und in diesem Zusam-
menhang besonders auf die Fragen von , Eigentum, Staat und Ehe”
eingeht (Ackermann 1927, S. VI).”

Vor Ackermann war die Evangelienharmonie von einigen Auto-
ren genannt, aber nicht benutzt worden: K.]. Staub, 1908; Otto
Lempp, 1912.8 Das Ergebnis der Evangelienauslegung Tolstois — nur
im Riickgriff auf die , Kurze Darlequng des Evangeliums*” dargestellt —
findet sich bei Gustav Glogau, 1893 — besonders im Hinblick auf ge-
sellschaftliche Fragen; Carl Stange, 1903; Paul Gastrow, 1905; Fried-
rich Rittelmeyer, 1905; Karl Holl, 1922; Karl Heim, 1922, und Emil
Blum, 19242

¢ Franz-Heinrich PHILIPP: Tolstoj und der Protestantismus. Giefien 1959.
5Johannes ACKERMANN: Tolstoj und das Neue Testament. Leipzig: Teubner 1927.
¢ Martin DOERNE: Tolstoj und Dostojewski. Zwei christliche Utopien. Géttingen
1969, S. 68.

7Verfasserin hat im Abschnitt,, Zum Echo auf die theologischen und gesellschaft-
lichen Aussagen Tolstois im Protestantismus” ihrer Dissertation, S. 353 ff., die
erwéhnten Arbeiten eingeschétzt: Die Untersuchung von Franz-Heinrich PHILIPP
enthilt erfreulicherweise genaue Quellenhinweise in bezug auf die von Tolstoi
benutzten Bibelausgaben und Kommentarwerke. Die reiche Materialsammlung
und Einschédtzung der exegetischen Arbeit Tolstois steht aber im Dienste der
fragwiirdigen Grundthese, die den ,religiose[n] Standort Tolstois wesentlich im
Protestantismus” ansiedelt (S. 128).

8 K.]J. STAUB: Graf L. N. Tolstojs Leben und Werke, seine Weltanschauung und
ihre Entwicklung. Miinchen/Kempten: Kosel’schen Buchhandlung 1908; Otto
LEMPP: Tolstoj. In: Religionsgeschichtliche Volksbiicher, 5. Reihe, Heft 9. Tiibin-
gen: Mohr 1912.

9 Gustav GLOGAU: Graf Leo Tolstoi, ein russischer Reformator. Ein Beitrag zur
Religionsphilosophie. Kiel 1893; Carl STANGE: Das Problem Tolstojs, Leipzig
1903; Paul GASTROW: Tolstoj und sein Evangelium. Gielen: A. Tépelmann 1905;
Friedrich RITTELMEYER: Tolstojs religiose Botschaft, dargestellt und beurteilt in
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Tolstois Evangelienauslegung ist durch zwei Aspekte gekenn-
zeichnet: Er will erstens den Inhalt der Verkiindigung verstehen
und verstandlich machen und steht zweitens — in diesem Bestreben
und aus verschiedenen anderen Griinden, die noch darzulegen sind
— der Russischen Orthodoxen Kirche kritisch gegeniiber. Besonders
durch diese Konfrontation erhalten die Evangelienauslegung sowie
alle mit ihr zusammenhé&ngenden oder aus ihr hervorgegangenen
Arbeiten den Charakter einer Streitschrift, bei der Tolstoi in seiner
polemischen Schérfe zuweilen {iber das Ziel sachlicher Auseinan-
dersetzung hinausgeht. Das kann jedoch als Ausdruck jener Gerad-
linigkeit und Konsequenz gewertet werden, mit denen er die inhalt-
liche Aussage des Neuen Testaments zu erhellen versucht. Tolstoi
befragt die Evangelien daraufhin, ,was als Grundlage fiir den
christlichen Glauben der Menschen diente” (PSS: Bd. 24, S. 793), und
findet diese in den , Worte[n] Christi selbst”. Damit legt er den
Hauptakzent auf die , Lehre Jesu”, also auf den von Jesus mitgeteil-
ten Glaubensinhalt. Mit seinem Interesse an dem Glaubensinhalt
Jesu als dem Eigentlichen fragt Tolstoi nach dem historisch Friihes-
ten und Urspriinglichen. Ihm geht es dabei dennoch nicht um den
,historischen’ Jesus an sich — denn er ist sicher, dafs er diesen nicht
finden kann. Im Nachwort heifdt es dazu: ,Wir konnen nicht tiber
die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien urteilen, aber iiber
die Eigenschaft der Biicher selbst ..., dariiber, was als Grundlage fiir
den christlichen Glauben der Menschen diente und was keinen Ein-
flu8 auf den Glauben hatte” (PSS: Bd. 24, S. 793). Allerdings zweifelt
Tolstoi nicht daran, dafl zwischen dem von den Evangelien bezeug-
ten und dem historischen’ Jesus Kontinuitat besteht; letztlich sind
der ,verkiindigte’ und der ,historische’ Jesus bei ihm identisch. Fiir
ihn ist mit der Auferstehung kein neuer Inhalt hinzugekommen. Sie
gilt vielmehr als beglaubigendes Mirakel und wird deshalb abge-
lehnt. Einschrankend wird man sagen miissen, daf er sie als Inter-
pretament versteht, wenn er in ihr einen versuchten , Beweis fiir die
Wichtigkeit der Sache” (beziehungsweise Lehre) sieht. Da die Auf-

vier Vortragen. Ulm: Heinrich Kerler Verlags-Conto 1905; Karl HOLL: Tolstoj
nach seinen Tagebiichern. Leipzig 1922; Karl HEIM: Tolstoj und Jesus. (= Stimmen
aus der deutschen christlichen Studentenbewegung, 15). Berlin: Furche-Verlag
1922; Emil BLUM: Leo Tolstoj. Sein Ringen um den Sinn des Lebens. Schliichtern-
Habertsdorf: Neuwerk-Verlag 1924.
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erstehung aber ihren Grund in der ,Erkenntnis von der Wahrheit
der Lehre” hat, soll sich die Verkiindigung der Gemeinde auf das
Leben Jesu selbst und seine Lehre beziehen. An dem sich in den
Evangelien aussprechenden Glauben der Gemeinde ist Tolstoi also
nicht interessiert. Er differenziert vielmehr in den Evangelien, die
die Auslegung ,einer und derselben Offenbarungswahrheit” sind,
zwischen der Auslegung und der Offenbarung selbst. Auf Grund
von Luk. 1, 1-4 (N&heres dazu unter Abschnitt —2) versucht er, das
von den ,Augenzeugen und Erfiillern der Lehre” Berichtete von der
jenes kommentierenden Wiedergabe der Verfasser der Evangelien
zu trennen. Jene sieht er tiberall da, wo etwas tiber die Bedeutsam-
keit Jesu ausgesagt wird, sei es durch ,Wunder, Prophezeiungen
oder Voraussagen”. Aufler den Auferstehungsberichten lafit Tolstoi
redaktionelle Einschiibe, die sich auf diese beziehen, weg, streicht
grofitenteils die Wundererzahlungen und deren summarische Er-
wiahnung. Von rationalistischen Erklarungsversuchen kann man da-
her nicht sprechen. Ubernommen werden von ihm lediglich die Hei-
lung der gekriimmten Frau und des Wassersiichtigen (Luk. 13, 10-
16; 14, 3 ff.) sowie die des Blindgeborenen (Joh. 9, 1 ff.). Diese ldft er
als Ausgangspunkt fiir Streitgesprache iiber die ,Hilfeleistung’ Jesu,
wie Tolstois Interpretation allgemein umschrieben werden kann,
stehen. Die Stillung des Sturmes (Luk. 8, 22 ff.) hat bei ihm in dem
mangelnden Glauben der Jiinger ihre Pointe, die er durch Matth.
6, 34, den Tolstoi nachstellt, noch verdeutlicht. Weiterhin werden
andere ,redaktionelle’ Zusatze zwar von Tolstoi vermerkt; wenn sie
aber dem Inhalt nicht widersprechen, beldfit er sie im Text. So tut es
vor allem der Bedeutung des Prologs des Johannesevangeliums
(1, 1-18) keinen Abbruch, daff er aus der Hand des Evangelisten
stammt. Es geht Tolstoi also allein darum, supranaturale Begriin-
dungen fiir die Wichtigkeit Jesu, wie sie auch in den Geburtsge-
schichten eine Rolle spielen, zu eliminieren. Denn er ist an dem
Menschsein Jesu interessiert — andernfalls ist ihm auf Grund der in
Jesus geschehenen Offenbarung ein wahres menschliches Leben
nicht moglich. War aber das, was Jesus gesagt und getan hatte, Rede
und Handlung eines ,iibernatiirlichen” Wesens, so konnten sie zwar
mit Ehrfurcht vernommen werden, aber nicht wirklich Anrede an
jeden Menschen sein, die dessen Leben unbedingt in Anspruch
nahm. Denn durch die Hervorhebung der Géttlichkeit Jesu wiirde
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der Anschauung Vorschub geleistet, daf8 es ,sehr schwer und un-
moglich ist, das zu tun, was ein besonderes Wesen getan hat” (PSS:
Bd. 24, S. 790). Man konnte Tolstois Aulerungen auch entnehmen,
daf} er die mythologischen Aussagen des Neuen Testaments welt-
bildbedingt versteht, wenn er konzediert, dafs die Berichte von der
Auferstehung einst ,, zur Ausbreitung der Lehre” beigetragen haben.
Sie konnten iiberzeugen, daf8 Jesus ,,von Gott war ... und daff Gott
zu seiner [Jesu] Ehre das Zeichen getan hatte” (PSS: Bd. 24, S. 794).

Nicht die Verkiindigung Jesu selbst ist fiir Tolstoi in mythologi-
sche Form gekleidet, sondern deren Interpretation. Von dieser will
er die Botschaft trennen. Denn er sieht in der Interpretation nicht
einen Ausdruck fiir die Bedeutsamkeit Jesu, sondern den Versuch,
diese Bedeutsamkeit aufierhalb des Glaubens evident zu machen.
Deshalb kommt er nicht zur Interpretation, sondern zur Eliminie-
rung solcher Aussagen.

Daf die Wunder in ihrer Aussage nicht eindeutig sind, hat
Tolstoi dem Johannesevangelium entnommen. Zur Unterstreichung
dessen, dafs sie schon immer mifiverstanden worden sind, {ibersetzt
er den johanneischen Begriff des ,Zeichens’ mit , Beweis”.

Die spezifischen Ubersetzungen lassen bei Tolstoi eine be-
stimmte Charakterisierung Jesu erkennen. Durch die Bezogenheit
auf den Text erfdhrt diese aber keine Ausweitung zu einem , Leben
Jesu” oder Jesus-Bild. Denn Aussagen iiber die Person Jesu sind nur
insoweit fiir Tolstoi von Bedeutung, wie sie die Realisierung der
Lehre demonstrieren. Kindheitsgeschichten sowie sonstige ,biogra-
phische’ Daten, die fiir Tolstoi nicht zum Evangelium gehoren, {iber-
nimmt er lediglich, um an dem geschichtlichen Geschehen der Of-
fenbarung unbedingt festzuhalten.

Grundlage fiir Tolstois Evangelienharmonie bildet das Johannes-
evangelium, fiir das die synoptischen Texte (Matthédus, Markus, Lu-
kas) Ergénzungen darstellen und haufig auch von diesem ihre Deu-
tung erfahren. Formal zeigt sich die Prioritit des Johannesevangeli-
ums auch darin, dafd Tolstoi auf die Hochzeit zu Kana sowie die
Auferweckung des Lazarus gesondert eingeht, jeweils einen Ab-
schnitt im entsprechenden Kapitel so iiberschreibt, um dann aber
auszufithren, warum er die Texte nicht {ibernimmt.

Dariiber hinaus stehen die Redekomplexe des Johannesevange-
liums im Zentrum fast aller Kapitel, und die anderen Texte werden
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ihnen zugeordnet. Das Interesse Tolstois an Jesus als dem Lehren-
den wird wiederum daraus ersichtlich, daf$ er die vom Verfasser des
Matthdusevangeliums gestalteten Redekomplexe weitgehend {iber-
nimmt und sie ins Zentrum der iibrigen Kapitel stellt.

Fiir seine Ubersetzung und Auslegung der Texte hat Tolstoi eine
Reihe Hilfsmittel herangezogen und sich von ihnen anregen lassen.
Dazu gehoren neben den Synopsen von Gretschulewitsch und
Reuss die Ausgaben des Novum Testamentum Graece von J. J. Gries-
bach sowie das Novum Testamentum Graece et Latine von K. Tischen-
dorf; auf beide beruft er sich gelegentlich bei textkritischen Entschei-
dungen. Ferner hat er auch auf Ubersetzungen des Luthertextes und
der Vulgata sowie einer englischen Bibel aufmerksam gemacht. Als
Kommentar diente ihm der von Metropolit Michail (Lusin, 1830 bis
1877).10

Tolstoi selbst erwahnt im Vorwort seine Ubersetzungsarbeit und
charakterisiert sie wie folgt: ,Ich las alles in griechischer Sprache
und iibersetzte nach dem Sinn und nach den Worterbiichern — nur
selten von den neueren Ubersetzungen abweichend, nach denen die
Kirche die Bedeutung der Uberlieferung auf ihre Art erfafSt und fest-
gelegt hat” (PSS: Bd. 24, S. 18). Abweichungen finden sich bei Tolstoi
unter anderem bei den die Sakramente bezeichnenden oder mit
ihnen verbundenen Begriffen: Den Terminus fiir Taufe (kreschtsche-
nie) ersetzt er des oOfteren durch ,Reinigung”, ,Baden”, , Abwa-
schen”; ,Stinde” ist bei ihm ,, Verirrung” oder , Fehler”, und ,, Verge-
bung” gibt er haufig als ,Befreiung” wieder. Schliefilich benutzt er
tiir ,Salben” und ,,Salbdl” (myron) allgemeinere Begriffe wie ,Wei-
hen” und , O1”. Andere, zeitgeschichtlich bedingte Begriffe iiber-
setzt er in die russische Erlebniswelt. Er benutzt fiir die Wahrungs-

10 Tolstoi macht zu den Hilfsmitteln keine bibliographischen Angaben. Es handelt
sich im einzelnen vermutlich um: V. GRETSCHULEWITSCH, Podobnyj srawnitelnyj
obsor’ tschetwerojewangelija (Ausfiihrliche und vergleichende Analyse der vier
Evangelien), 1859-1866; Ed. REUSS, Etudes sur les evangiles synoptiques (Studien
zu den synoptischen Evangelien), 1854. Die Erscheinungsjahre der Ausgaben von
GRIESBACH und TISCHENDORF sind unbekannt. Neben dem Kommentar von Met-
ropolit MICHAIL (Professor auf dem Lehrstuhl der Heiligen Schriften und zeit-
weiliger Rektor der Moskauer sowie Kiewer Geistlichen Akademie), Tolkowoje
Jewangelije — Bibelkommentar —, benutzt er auch den von Ed. REUSS, La Bible.
Traduction nouvelle avec introduction et commentaires (Die Bibel. Neue Uber-
setzung nebst Einleitung und Kommentar), Paris.
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einheiten meist russische Geldwerte (fiir ,kodrantes” — , kopeika”;
fiir ,talanton” — ,griwna” — Zehnkopekenstiick; fiir ,lepton” — , po-
luschka” — Viertelkopeke).

Wenn Tolstoi aus den Evangelien herauszufinden sucht — wie be-
reits zitiert —, ,,was ich bin, was Gott ist” (PSS: Bd. 24, S. 17), so ist er
an wissenschaftlich distanzierter Feststellung dessen, was in den
neutestamentlichen Texten ausgesagt wird, nicht interessiert. Eine
derartige Position wirft er gelegentlich den von ihm verwendeten
exegetischen Werken vor. Ihm ist demgegentiber daran gelegen, den
Text als Anrede in seiner Gegenwart zu vernehmen. Er will sich vom
Text her das vorhandene Gottes- und Selbstverstandnis korrigieren
lassen, um so zum Leben im Glauben zu kommen. Tolstois Vorwurf
gegen die Auslegung des orthodoxen Theologen zielt gewisserma-
Ben auf die nicht vorhandene Bereitwilligkeit, das Selbstverstandnis
hinterfragen zu lassen, sondern den Text auf dieses hin umzuinter-
pretieren.

Um des Glaubens willen geht es ihm zum einen darum, den In-
halt der Botschaft zu verstehen, so daf§ er sie der weltbildbedingten
,Zusitze’ entkleidet. Diese gehoren offensichtlich zu dem, was ihm
,unbegreiflich” ist. Das Unbegreifliche aber will er beseitigen, weil
er das in den Evangelien bezeugte Geschehen in seiner Gegenwart
fiir jeden einzelnen erlebbar und erfahrbar werden lassen will. Des-
halb fragt ernach dem von Jesus mitgeteilten Glaubensinhalt, so daf3
seine Auslegung auch unter systematisch-theologischem Aspekt ge-
sehen werden muf.

Tolstoi ist also an der Bedeutung des Neuen Testaments in seiner
Zeit und in seiner Situation interessiert. Es ist ihm nicht historisches
Denkmal, sondern das den Menschen seiner Zeit unbedingt Ange-
hende. Er bemiiht sich um ein Auslegen , nach dem Geist, nicht nach
dem Buchstaben”. Es ist daher zutreffend, daf3 sein Ziel ,,nicht die
historische, nicht philosophische, nicht theologische Kritik ist”, wie
er es in seinem Vorwort charakterisiert (PSS: Bd. 24, S. 18).

Folgende zwei Aspekte flieflen bei seiner Auslegung zusammen:
Er will einerseits die Lehre Jesu in seine Gegenwart hinein- und da-
mit den Leser zeitlich den ,Augenzeugen’ Jesu gleichstellen. Daraus
ergibt sich fiir diesen die Notigung zur Entscheidung fiir oder gegen
Jesus und fiir oder gegen den Glauben und das entsprechende Le-
ben in der Nachfolge. Zum anderen soll das Evangelium fiir alle
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diejenigen, die sich bereits fiir Jesus ,entschieden’ haben, das heifst,
sich zu ihm bekennen, kritische Funktion haben, indem es die Kon-
sequenzen solcher Entscheidung herausstellt.

2., Einleitung” des Evangeliums

Beginnend mit Mark. 1, 1 (,,Anfang der Verkiindigung Jesu Christi,
des Sohnes Gottes, vom Heil”), dem Joh. 20, 31 als Aussage iiber den
Zweck folgt (,Dies ist geschrieben, damit man glaubt, daf8 Jesus
Christus Sohn Gottes ist, und wenn man glaubt, Leben erhilt durch
das, was er war”), fiihrt Tolstoi dann den von ihm als , Einleitung”
und ,,Ziel des Buches” tiberschriebenen Abschnitt mit Luk. 1, 1-4
fort. Schaut man sich die Ubersetzung dessen an, wird deutlich, daf3
es Tolstoi auf die bereits vom Verfasser des Lukasevangeliums be-
absichtigte Korrektur des bisherigen Wissens ankommt, die er nun
seinerseits gegeniiber den ,vielen Uberlieferungen’ vornimmt:

Luk.1,1 Nachdem schon viele begonnen haben, zusammenhén-
gend iiber die bei uns geschehenen Taten zu erzdhlen,

1,2 wie sie uns die Augenzeugen und Erfiiller der Lehre berichtet
haben,

1,3 ... habe auch ich beschlossen, weil (nachdem) ich zuverldssig
iiber alles Kenntnis erhalten habe, dir vom Anfang an der Reihe
nach aufzuschreiben, Herr Theophilus,

1,4 ... damit du iiber jene Lehren, die man dir vermittelte, die
reinste Wahrheit erfahrst.

Die wesentlichen inhaltlichen Aussagen dieses Einleitungsabschnit-
tes konnen wie folgt zusammengefafit werden: Jesus Christus hat
das Heil den Menschen verkiindigt. Diese Verkiindigung ist aufge-
schrieben worden, damit die Menschen durch den Sohn Gottes, der
(auch) Jesus gewesen ist, Leben erhalten.

Als vorweggenommene Zusammenfassung des Evangeliums,
also der , Verkiindigung vom Heil”, steht bei Tolstoi schliefSlich der
sogenannte Prolog des Johannesevangeliums, den er unter anderem
wie folgt erldutert: ,,Die Einleitung (Joh. 1, 1 bis 18) spricht davon,
welcher Sinn sich infolge der Verkiindigung ergibt” (PSS: Bd. 24, S.
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25): ,Im Anfang von allem ... wurde das Verstandnis des Lebens
gemaf3 der Verkiindigung Jesu Christi” (PSS: Bd. 24, S. 26 £.).

Der gesamte Prolog wird von Tolstoi wie folgt {ibersetzt (beson-
ders auffallige Stellen sind von mir hervorgehoben worden):

1,1 Im Anfang von allem wurde das Verstindnis des Lebens. Und
das Verstdndnis des Lebens wurde anstelle Gottes. Und eben das
Verstandnis des Lebens wurde Gott.

1,2 Es wurde im Anfang von allem anstelle Gottes.

1,3 Alles ist durch das Verstandnis geworden, und ohne das
Verstdndnis ist nichts geworden von dem, was lebendig ist und lebt.
1,4 In ihm wurde Leben, (das ist) dasselbe, dafs das Licht der
Menschen das Leben wurde.

1,5 Ebenso wie das Licht in der Finsternis leuchtet, und die Fins-
ternis verschlingt es nicht.

1,6 Es war ein Mensch gesandt von Gott, sein Name war Johan-
nes.

1,7 Er kam zum Zeugnis, um das Licht des Verstindnisses zu be-
zeugen, damit alle an das Licht des Verstandnisses glauben.

1,8 Er selbst war nicht das Licht, sondern er kam nur, um das
Licht des Verstandnisses zu bezeugen.

1,9 Es (d. h. das Verstandnis) wurde wahres Licht, solches, das
jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt.

1,10  Es erschien in der Welt, und die Welt hat es nicht gekannt.
1,11  Es erschien in den einzelnen Menschen, und die einzelnen
Menschen haben es nicht in sich aufgenommen.

1,12 Aber alle diejenigen, die es begriffen, denen gab es die Mog-
lichkeit, Sohne Gottes zu werden durch den Glauben an seine Bedeu-
tung.

1,13  Weil sie (die Menschen) geworden sind weder aus Blut noch
aus der Sinnlichkeit des Fleisches noch aus dem Fleisch des Mannes,
sondern aus Gott.

1,14 Und das Verstindnis wurde Fleisch und nahm Wohnung in
uns, und wir sahen die Lehre, seine Lehre [Jesu] als eine dem Vater
gleichartige, die vollendete Lehre der Gottgefilligkeit in der Tat.

Die Ubersetzung von ,charis” (Gnade) mit ,,Gottgeféalligkeit” ergibt
sich aus Tolstois Deutung als der sich im Handeln des Menschen
ausdriickenden Dankbarkeit — gegen Gott als den Spender des Ver-
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standnisses. An anderer Stelle bezeichnet er ,charis” jedoch — im
Sinne der Einheit von Dankbarkeit und Grund der Dankbarkeit — als
,gottliche Gabe”. Fiir , aletheia” (Wahrheit) fiihrt er als Synonyme
auch , Tatsachlichkeit” und , Wirklichkeit” an und umschreibt des-
halb mit ,mit der Tat” oder ,,in der Tat”.

1,15 Johannes hat {iber ihn ausgesagt, und er ruft und sagt: dies
ist der, von welchem ich gesprochen habe. Der, der nach mir gekom-
men ist — der ist vor mir geboren worden, weil er der erste war.
1,16 Denn von seiner Erfiillung haben wir alle erfafit [dufSere]
Gottgefalligkeit anstelle von Gottgefalligkeit [in der Tat].

1,17 Denn von Mose ist das Gesetz gegeben worden. Gottgefal-
ligkeit in der Tat aber ist durch Jesus Christus gekommen.

1,18 Gott hat nie jemand begriffen und wird nie jemand begrei-
fen; der gleichartige Sohn, der im Herzen des Vaters ist, der hat den
Weg gezeigt.

Genaugenommen finden wir — abgesehen von den Versen, die auf
Johannes den Taufer Bezug nehmen — bei Tolstoi eine Zweiteilung
des Prologs: in 1 — 13 den Inhalt der Verkiindigung; in 14 - 18 Aus-
sagen liber die Person Jesu und seine Bedeutung. Die Besonderheit
Jesu Christi besteht — nach Tolstoischer Deutung — darin, daf$ er das
in allen Menschen (also auch in ihm) vorhandene , Verstandnis” in
sich aufgenommen, sich zu eigen gemacht, somit an seine Bedeu-
tung als des alleinigen Lebensspenders geglaubt, das heifit, es als
Lebensgrundlage realisiert hat."! Jesus ist also derjenige, der eine
Einheit von Aufnehmen, Verstehen und Glauben demonstriert hat
(vgl. in Vers 11 und 12 die Identitédt von ,,Aufnehmen” und , Begrei-
fen” in der Tolstoischen Textfassung!), da Glaube und Leben un-
trennbar miteinander verbunden sind. Jesu Leben, das sich aus dem
Verstdndnis gespeist hat, hat darum auch beispielhaften Charakter.
Darin liegt die Bedeutsamkeit seiner Person, von der in Joh. 1, 14 ff.
die Rede ist.

11 Die Ubersetzung von ,logos” (allg. , Wort” iibersetzt) mit , Verstandnis” (rasu-
menie) erdrtert Tolstoi sehr umfangreich und kommt nach der Bestimmung als
, Verstandnis” (was die Bedeutung von ,Fiahigkeit des Menschen zu denken’,
,eine Form des Denkens’, ,die Handlung der Denkfahigkeit’ und ,Material zur
Denkféhigkeit’ enthalte) in Anlehnung an 1. Joh. 1, 1 (Verbindung von ,logos tes
zoes’ — Wort des Lebens) zur Naherbestimmung als ,, Verstandnis des Lebens”.
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Fiir die Deutung Johannes’ des Taufers ergibt sich nach Tolstoi-
schem Text zweierlei: Auf der einen Seite ist er Zeuge fiir das Vor-
handensein des Verstandnisses im Menschen (1, 6-8). Das setzt vo-
raus, dafs er —ebenso wie Jesus — das Verstdndnis aufgenommen hat,
das heifit, ihm gemaf lebt; denn nur wer verstanden hat — was sich
notwendig im Leben manifestiert —, kann auch Zeugnis ablegen. (In
Luk. 1, 2, vorher, sind die Augenzeugen als ,Erfiiller der Lehre”
charakterisiert.)

Wahrend sich dementsprechend eine Gleichrangigkeit des Tau-
fers mit Jesus ergibt, wird nach V. 15 die Unterordnung des Johan-
nes unter Jesus festgehalten.

Zum Gesamtverstandnis des Prologs bei Tolstoi 1488t sich zusam-
menfassend sagen: Joh. 1, 1-13 ist die Zusammenfassung des Evan-
geliums — dessen, was Jesus ,gelehrt’ hat, ,von Seiten des Evangelis-
ten” dargestellt, wie es Tolstoi (PSS: Bd. 24, S. 169) formuliert. V. 14
ist Ubergang zum zweiten Teil, wobei sich in thm die Erfahrungen
aller jener Menschen ausdriicken, denen die in 1 - 13 dargelegte Er-
scheinungsweise des Verstandnisses real und bewufit geworden ist
auf Grund des ihnen durch die Lehre Jesu ermdoglichten Lebens.
Das, was davon iiberliefert worden ist, ist demnach an die (Augen-)
Zeugen gebunden und von ihnen abhingig. Die zweite Hélfte von
V. 14 zeigt, dafs Jesu Lehre wiederum an ihn selbst als deren Erfiiller
gebunden ist.

Deshalb steht die Bedeutsamkeit Jesu als Conditio sine qua non
fiir das Evangelium auch bei Tolstoi nicht aufser Frage (durch die
Verkiindigung Jesu Christi geschah Verstandnis des Lebens). In sei-
ner Schrift ,, Worin besteht mein Glaube?” formuliert Tolstoi eindeutig:
Jesus ,sagt es nicht blof3, sondern er erfiillt durch sein ganzes Leben
und durch seinen Tod seine Lehre ...”12. Die Lehre iiber das Ver-
standnis des Lebens intendiert die Realisierung dieses Verstandnis-
ses im Leben, und darin manifestiert sich Gottessohnschaft (Joh.
1, 12).

12 Leo N. TOLSTOL: Mein Glaube. (= Leo N. Tolstoi: Gesammelte Werke. I. Serie,
Band 2). Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von Raphael Lowenfeld. Erstes
bis drittes Tausend. Leipzig: Eugen Diederichs 1902, S. 64. [Neuedition dieser
Ubersetzung in unserer Reihe: Tolstoi-Friedensbibliothek — Reihe A, Band 6
(Norderstedt 2023)].

278



Die Lehre (das Evangelium) und die Gottessohnschaft bedingen
sich somit gegenseitig, so dafd die Lehre ihrerseits Beleg fiir die Got-
tessohnschalft ist. So diirfte die Aussage in Joh. 20, 31, die vor dem
Prolog steht, zu verstehen sein. Von daher kommt Tolstoi dann zur
Erklarung des Begriffes ,,Sohn Gottes”, die zwar erst in Anmerkun-
gen zum Nikodemus-Gesprach erfolgt, sich aber ebenso auf den
Prolog bezieht: ,Jeder Mensch ist von Gott geboren. Folglich sind
dieser Geist, der in den Menschen und von Gott geboren ist, und der
Menschensohn, der vom Himmel herabgestiegen ist, und der Sohn
Gottes, der in die Welt gegeben wurde, und das Licht, das in die
Welt gekommen ist — alle ein und dasselbe. Das Licht aber ist dasje-
nige, was in der Einleitung (Joh. 1, 9.10) und in den vorangegange-
nen Versen Verstandnis genannt wurde — Logos.

Daf3 ,Licht’ dasselbe wie ,Sohn Gottes’ und ,Menschensohn’ und
,Geist’ bedeutet, wird durch alles Weitere bestatigt. Und darum muf3
man verstehen, daf alle diese Bezeichnungen 1. Gott, 2. Geist,
3. Sohn Gottes, 4. Menschensohn, 5. Licht und 6. Verstandnis ein
und dieselbe Bedeutung haben und je nach dem Zusammenhang
gebraucht werden, in dem sie zu den Inhalten der Rede stehen.

Wenn davon gesprochen wird, was der Anfang von allem ist,
wird dieser ,Gott’ genannt; wenn von dem, was dem Fleisch entge-
gengesetzt ist, gesprochen wird, heifit es ,Geist’; wenn von ihm nach
seinem Verhiltnis zu seiner Abstammung gesprochen wird, heifites
,Sohn Gottes’; wenn von seiner Erscheinung (bzw. Offenbarung) ge-
sprochen wird, heifit es ,Menschensohn’, wenn iiber die Uberein-
stimmung mit seiner Vernunft gesprochen wird, heifit es ,Licht’ und
,Verstandnis’ “ (PSS: Bd. 24, S. 168).

Mit der Ubernahme von V. 8 hat Tolstoi allerdings deutlich ge-
macht, daf3 auch fir ihn die Identitat von ,Verstandnis’ und Gott,
wie sie sich aus Joh. 1, 1 ergibt, nicht eine umfassende ist. Sie er-
schopft sich nicht in der Summierung des in den Menschen vorhan-
denen, Verstiandnisses’, Gott oder das , Verstandnis’ geht nicht in der
Immanenz oder der jeweiligen Verwirklichung auf.
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3. Zur Verkiindigung
des Reiches Gottes

Die , Lehre” vom Reich Gottes — als Schwerpunkt in Tolstois drittem
Kapitel — bildet das Zentrum der Verkiindigung Jesu; alle iibrigen
Texte stellen fiir Tolstoi Erlauterungen einzelner Aspekte des Rei-
ches Gottes dar beziehungsweise zeigen die aus der Verkiindigung
Jesu folgernde praktische Konsequenz.

Im ersten Kapitel war Johannes der Taufer durch Mark. 1, 2 ff,
erweitert durch Luk. 3, 5 £.; Matth. 3, 2 ff., als notwendiger Vorldufer
Jesu charakterisiert, der Jesu Predigt durch die eigene vorbereitet:
Johannes ruft zur Wegbereitung fiir den Herm auf (Mark. 1, 3), de-
ren Ort die Wiiste ist (hier {ibernimmt Tolstoi die alttestamentliche
Fassung von Jes. 40, 3), mahnt zur , Besinnung” (Matth. 3, 2), ver-
kiindigt den geschehenen ,, Anbruch des Himmelreiches” - , Kom-
men Gottes in die Welt und Antritt seiner Herrschaft tiber die Men-
schen”. Johannes tauft am Jordan (Matth. 3, 5 £.), fordert , Verande-
rung” (Luk. 3, 1-9) und gibt Anweisungen fiir das aus ihr sich her-
leitende Leben (,Standespredigt’, Luk. 3, 10-14); Luk. 3, 18 schlieft
die Predigt des Taufers summarisch ab. Mit Matth. 3, 11 wird vom
Taufer auf Jesus hingewiesen, der Unterschied zwischen dessen
Taufe (durch den Geist) und der des Johannes (Wasser) genannt
(Mark. 1, 8), woran sich nach Matth. 3, 12 die Andeutung des mit
Jesus kommenden Gerichts anschliefst. Schliefllich kommt Jesus an
den Jordan und wird durch Johannes getauft (Matth. 3, 13.16).

Die Predigt des Taufers besteht fiir Tolstoi vor allem darin, daf§
dieser im Unterschied zu allen fritheren Propheten ,aufler Jeremia
... nicht ungewohnliche duflere Ereignisse der Ankunft Gottes” vo-
raussagte, sondern darauf hinwies, ,daf das Himmelreich ... schon
daist...”. Um darin einzugehen, ist es notwendig, sich zu erneuern,
sich abzuwenden von der Verirrung: , Ich vermag nur duflerlich zu
reinigen, es wird euch aber endgiiltig der Geist reinigen ...” (PSS:
Bd. 24, S. 60). Diese Predigt vernehmend, geht Jesus in die Wiiste,
um seinen Geist zu erproben, von wo er in der Kraft Gottes zuriick-
kehrt.

Von da an beginnt Jesus das Reich Gottes zu verkiindigen. Durch
Zusammenfassung von Matth. 4, 17 und Mark. 1, 14 £. ergibt sich bei
Tolstoi fiir den Inhalt: ,Die Zeit ist gekommen, das Reich Gottes ist
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angebrochen, erneuert euch und glaubt an die Verkiindigung des
wahren Heils” (S. 85).

Im folgenden {ibernimmt Tolstoi Joh. 1, 35-51, kombiniert mit sy-
noptischen Texten, die Jiingerberufung.

Im zweiten Kapitel zeigt er die aus der Predigt Jesu beziehungs-
weise aus seiner Erkenntnis gewonnenen theoretischen und prakti-
schen Konsequenzen in der Auseinandersetzung mit den jiidischen
Gruppen auf.

Mit Matth. 9, 35, am Schlufl des zweiten Kapitels, wird zum drit-
ten libergeleitet: Jesus verbreitet weiterhin ,in den Versammlungen
die Verkiindigung iiber das wahre Heil des Reiches Gottes” (PSS:
Bd. 24, S. 141).

Den Einstieg fiir das dritte Kapitel bildet Luk. 17, 20 bis 24:

20: Und die Phariséer fragten bei Jesus an: Wann und wie wird
das Reich Gottes kommen? Und er antwortete ihnen: Das Reich Got-
tes kommt nicht so, dafs man es sehen kann.

21: Und man kann von ihm auch nicht sagen: Siehe, hier ist es,
oder siehe, es ist dort; denn siehe, es ist das Reich Gottes, es ist in
euch. (Hier hat Tolstoi ebenso wie der Synodaltext iibersetzt.)

23: Und wenn man euch sagt: Siehe, es ist gekommen, oder
siehe, es ist hier — geht nicht. Lauft nicht nach ihm!
24: Denn es blitzt auf wie ein Wetterleuchten jah vom Himmel;

solcherart wird auch der Menschensohn sein zu seiner Zeit.!3

Nachdem durch Luk. 17,20 ff. im dritten Kapitel von Tolstoi das
,Thema” bestimmt war, wird dies mit dem Text Joh. 3, 1 bis 21 (Ge-
sprach Jesu mit Nikodemus) entfaltet:

3,1 Es war ein Mensch, ein Pharisder, mit Namen Nikodemus,
ein jiidischer Altester.
3,2 Er kam nachts zu Jesus und sagt zu ihm: Herr, wir wissen,

13 Tolstoi 148t hier Luk. 17, 22 aus, wodurch die Aussagen {iber das Reich Gottes
und die iiber den Menschensohn enger verkniipft werden. Dem dient auch der
Einschub von ,kak” — ,, wie” in V. 20, der die Aussage von V. 24 vorbereitet. Au-
Berdem wird von Tolstoi in V. 21 und 23 fiir Reich Gottes das entsprechende Per-
sonalpronomen (,0n0” -, es”) eingefligt. Ferner laf8t er den die Identifikation von
Jesus und Menschensohn beabsichtigenden V. 25 an dieser Stelle weg.
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dafl du von Gott gekommen bist, zu lehren, denn niemand koénnte
so iiberzeugen, wenn Gott nicht mit ihm wiére.

3,3 Und Jesus gab ihm zur Antwort: Wahrlich ich sage dir, wer
nicht empfangen wird von Gott, vom Himmel, nur der kann nicht
verstehen, daf$ solcherart das Reich Gottes ist. (Bezug auf das vorher
in Luk. 17, 20 ff. iiber das Reich Gottes Ausgesagte.)

3,4 Und Nikodemus sagte: Wie kann ein Mensch empfangen
werden; wenn er alt geworden ist, kann er nicht in den Leib der Mut-
ter ein zweites Mal hineingehen und geboren werden.

3,5 Und Jesus antwortet ihm: Wahurlich, ich sage dir, wer nicht
geboren ist vom Fleisch und noch vom Geist, nur der kann nicht ins
Reich Gottes eingehen.

(VonJoh. 19, 34 her und im Blick auf V. 6 deutet Tolstoi das ,Wasser’
als Gegensatz zur Geburt aus dem Geist und steigert diesen durch
die Einfiigung von ,noch’ entsprechend.)

3,6 Das, was vom Leib geboren ist, das ist auch Leib, was aber
vom Geist geboren ist, das ist Geist.
3,8 Der Geist weht, wo und wann er will, und seine Stimme ver-

stehst du, aber du weifit nicht, woher und wohin. So ist auch jeder,
der aus dem Geist geboren ist.

(Hierauf folgt bei Tolstoi V. 7; denn es miisse natiirlicherweise erst
die Erklarung und dann das Zugestédndnis der Verwunderung dar-
uber stehen [PSS: Bd. 24, S. 162].)

Durch die Veranderung des Personalpronomens nimmt Tolstoi Je-
sus in die Aussage von V. 7 mit hinein:

3,7 Und darum wundere dich nicht, da8 ich zu dir gesagt habe:
Wir miissen von Gott geboren sein.

Jesus entfaltet also auf die Anfrage des Nikodemus hin in seiner
Antwort, ,was der Mensch, was Gott, was Leben, was Reich Gottes
ist” (PSS: Bd. 24, S. 169). Darum ist dieses Gespréch einerseits , die
Entwicklung der Hauptgedanken, die in der Versuchung in der
Wiiste geduflert werden, andererseits die Darlegung jener wichtigs-
ten Grundlagen der Lehre ... seitens Jesu, die in der Einleitung [Joh.
1, 1 ff] von Seiten des Evangelisten dargebracht werden” (PSS: Bd.
24,5.169). Auf Grund des Verstandnisses und der Einordnung des
Prologs ergibt sich also bei Tolstoi eine herausragende Rolle des Ni-
kodemus-Gespraches, das , die vollstandige Darlegung aller Grund-
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lagen der Lehre Jesu vom Reich Gottes auf Erden” ist (PSS: Bd. 24,
S. 169).

Zur Verdeutlichung der Aussagen dieser wichtigen Perikope
wird der Inhalt der Verse in einer dem Abschnitt nachgestellten An-
merkung (,, Was ist im Gesprach mit Nikodemus gesagt?”) noch ein-
mal von Tolstoi zusammengefafit:

,, V. 1-5: Auler dem Ursprung des Lebens, den der Mensch in der
Empfangnis des Kindes im Mutterleib vom fleischlichen Vater sieht,
gibt es noch einen anderen Ursprung des Lebens — den unfleischli-
chen ... Dies ist der Gedanke, den Jesus schon in der Kindheit im
Tempel dargelegt hat, als er Gott seinen Vater nannte, derselbe Ge-
danke, mit dem er die Versuchung beginnt ... Derselbe Gedanke ist
in der Einleitung dargelegt: , Am Anfang war das Verstandnis ..." “
(PSS: Bd. 24, S. 170).

Die Verse 7, 8 und 9 sagen aus, , daf$ jeder Mensch den unfleisch-
lichen — verniinftigen und freien — Anfang des Lebens in sich weifs
und ihn versteht, obgleich er den Ursprung dessen nicht kennt”
(PSS: Bd. 24, S. 170). Diese Ausfiihrung Tolstois lafst deutlich wer-
den, dafi er den Vergleich in 3, 8 aufgeldst hat und beide Teile als
einander ergénzend versteht. Das hat zur Folge, daf8 die Geburt des
Menschen aus dem Geist nicht ein Sonderfall ist, sondern das jeden
Menschen auszeichnende Spezifikum. Das bekriftigt Tolstoi noch
an anderer Stelle seiner Zusammenfassung, wenn er den Beginn des
Nikodemus-Gespraches charakterisiert, ,dafi Jesus sagte, jeder
Mensch befinde sich schon durch seine Abstammung von Gott im
Reich Gottes ...” (PSS: Bd. 24, S. 173).

Tolstoi hat vermutlich selbst bemerkt, daff diese Aussage seiner
Ubersetzung von 3,3 und Vers 5 widerspricht, denn er hat in der
sich an V. 3 anschliefenden Anmerkung noch ausdriicklich ausge-
fithrt: ,Die konditionale Form von V. 3 und 5 bedeutet nicht, dafs
man von Gott empfangen werden muf ..., sondern dafs jeder
Mensch, weil er ein Mensch ist, schon unvermeidlich von oben und
vom Geist geboren ist” (PSS: Bd. 24, S. 160). Tolstoi behélt damit aber
die im Text intendierte auSerhalb der menschlichen Moglichkeit lie-
gende Geburt aus dem Geist im Grunde bei.

Fiir Tolstoi ist nun die Tatsache, daf3 Nikodemus israelitischer
Lehrer ist, der Grund fiir dessen Nichtverstehen; weshalb er V. 10
bewufit als Aussage formuliert (PSS: Bd. 24, S. 163):
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3,9 Und zur Antwort sagte Nikodemus: Wie kann dies sein?
3,10 Und Jesus gab ihm zur Antwort: Du bist israelitischer Lehrer,
und dies verstehst du gerade nicht.

Deshalb behélt Tolstoi auch die Einleitungsformel dem griechischen
Text entsprechend bei; haufig aber gibt er ,wahrlich (wahrlich), ich
sage dir (euch)’ mit ,,du weiflt [ihr wifit] selbst” wieder, weil Jesus
an jenen Stellen , das bekraftigt, was allen bekannt ist” (Anm. PSS:
Bd. 24, S. 222 zu Matth. 5,26).

3,11 Wahrlich, ich sage dir: Wir reden ja von dem, was wir wissen,
und was wir bezeichnen, das haben wir gesehen, aber ihr nehmt die
Angaben unseres Zeugnisses nicht an.

3,12 Ichhabeeuch das, was auf der Erde ist, gesagt, und ihr glaubt
nicht; wiirdet ihr etwa glauben, wenn euch das gesagt wiirde, was
im Himmel ist?

3,13 Esistndmlich niemand in den Himmel eingegangen, sondern
nur der vom Himmel gekommene Menschensohn, der, der auch im
Himmel ist.

Tolstoi weist in einer Anmerkung darauf hin, daf8 hier Menschen-
sohn in der besonderen Bedeutung gemeint sei, die ihm Jesus zu-
schreibe — im Gegensatz zu anderen Stellen des Neuen Testaments,
wo nur vom Menschen die Rede sei: ,, Vorher ist gesagt, dafl im Men-
schen dieser von Gott empfangene Geist ist, empfangen durch den
Geist; jetzt wird gesagt, dafs niemand bei Gott im Himmel war ...,
so dafs wir von Gott nicht sprechen kénnen. Aber von Gott im Him-
mel ist er gekommen, ist er empfangen worden — der Geist des Men-
schen, derselbe, der immer im Himmel mit Gott bleibt. Und darum
bedeutet ,Menschensohn’: Geist, Sohn des Geistes im Menschen”
(PSS: Bd. 24, S. 163 £.).

In der gesonderten Anmerkung zum Nikodemus-Gesprach fafit
Tolstoi die Aussage von V. 11-13 zusammen: ,, Wir kénnen nicht be-
greifen, was im Himmel ist — diesen unfleischlichen, unendlichen
Anfang, als Anfang in sich selbst [also in seinem ,Fiir-sich-Sein’];
aber wir kennen diesen unendlichen Anfang, weil sich in uns, im
Menschen, dieser Geist befindet, der aus dem Unendlichen hervor-
gegangen und selbst unendlich ist, und daf8 dieser Geist im Men-
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schen auch das ist, was wir den Anfang aller Anfange nennen miis-
sen” (PSS: Bd. 24, S. 170).

Im folgenden wird nun entfaltet, wie der Mensch Heil erlangen
kann:

3,14 Und wie Mose die Schlange in der Wiiste erhohte (damit die
Menschen nicht umkamen), so mufs man den Menschensohn erho-
hen.

Indem Tolstoi das zweite Glied des Vergleiches grammatikalisch
analog zum ersten bildet — die Handlung verallgemeinernd nimmt
er die Gleichsetzung von Schlange und Menschensohn vor, die dann
besagt: ,,Sich zum Menschensohn verhalten, wie die Juden sich zur
Schlange in der Wiiste verhalten haben, d. h., daf die Menschen sich
auf ihn verlassen und in ihm ihr Heil und Leben suchen” (PSS: Bd.
24, S. 165; Tolstoi beruft sich bei dieser Deutung auf die ,Weisheit
Salomos).

In seiner allgemeinen Anmerkung formuliert er noch deutlicher,
indem er die , Erhchung” als ,Anbetung” bezeichnet: ,V. 14 heifst
es, daf$ dieser ... unendliche Ursprung im Menschen das ist, was
man anbeten muf ...” (PSS: Bd. 24, S. 170 £.).

,Anbetung” ist dasselbe wie Glaube, der namlich - als , Glaube
an diesen einigen wahrhaftigen Gott” -, die Menschen vom Unter-
gang befreit und ihnen auferzeitliches Leben gibt” (wiees V. 15 aus-
sagt):

3,15 Damitjeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern
auflerzeitliches Leben erhélt
(so meist Tolstois Ubersetzung von ,,ewiges Leben”).

Die Verse 16 und 17 sprechen nun iiber diesen Ursprung, der den
Menschen das Heil —jenes Leben — gegeben hat und darum notwen-
dig die Menschen lieben miisse; anderenfalls — wollte er die Vernich-
tung des Menschen — hétte er den Menschen das Heil nicht zu geben
brauchen (PSS: Bd. 24, S. 172).

Tolstoi konkretisiert in seiner Ubersetzung dem johanneischen
Verstdandnis entsprechend , Kosmos” als ,Welt der Menschen”
(,,Menschenwelt”):

285



3,16 Deshalb, weil so Gott die Welt der Menschen geliebt hat, gab
er auch fiir diese seinen Sohn, der namlich derselbe ist wie er, damit
jeder, der auf ihn vertraut, nicht verlorengeht, sondern aufierzeitli-
ches Leben hat.

3,17 Gott hat ja den Sohn in die Welt nicht gesandt, um die Welt
hinzurichten, sondern damit die Welt lebendig ist durch ihn.

(Unter Verweis auf Joh. 5, 24; 12, 47; 12, 31 entscheidet sich Tolstoi
tiir obige Ubersetzung von ,, richten”; denn er konstatiert zutreffend,
dafl es dem Leben entgegengesetzt ist, weshalb darunter , der tote
Zustand zu verstehen ist”.)

Aus V. 16 und 17 folgt: Uns ist ,,auflerzeitliches Leben in unserem
Geist gegeben worden, und nur wenn wir von dem Ursprung des
Lebens abfallen, werden wir zeitlich vernichtet ...” ( PSS: Bd. 24, S.
171):

3,18 Wer an den Sohn glaubt, der ist nicht hingerichtet; wer nicht
glaubt, der ist schon hingerichtet dadurch, daf8 er nicht an das, was
der Sohn ist — derselbe néamlich wie Gott -, glaubt.

Daraus ergibt sich nun: ,,Was uns als Verderben, Tod, Vernichtung
erscheint, ist nicht die Folge irgendeines Willens, auSerhalb von uns,
Gottes ..., sondern die Vernichtung ist die Folge unseres Willens”
(zu V. 19-21; PSS: Bd. 24, S. 172):

3,19 Die Hinrichtung ist auch jene, dafl das Licht in die Welt ge-
kommen ist, aber die Menschen bevorzugten die Finsternis dem
Licht; denn ihre Taten waren schlecht.

3,20 Denn wer Schlechtes tut, verschmaht das Licht, so dafd auch
seine Taten nicht sichtbar werden.

3,21 Wer aber in der Wahrheit lebt, der geht zum Licht, so daf§
seine Taten sichtbar werden.

Die letzten Verse noch einmal zusammenfassend, schreibt Tolstoi:
,,... Die Offenbarung des Verstandnisses in der Welt des Lebens ist
gleich der Offenbarung des Lichtes inmitten der Finsternis ... Das
Verderben — die Vernichtung der Menschen - ist nur willkiirliche
Entfernung von dem Verstidndnis und vom Leben, wie die Finsternis
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die Folge willkiirlicher Entfernung der Menschen vom Licht ist ...”
(PSS: Bd. 24, S. 172).

Das Nikodemus-Gesprach beinhaltet also das, ,was Jesus unter
dem Wort ,Reich Gottes’ versteht, das Johannes gepredigt hat und
er predigt” (PSS: Bd. 24, S. 172).

Da jeder Mensch sich , durch seine Abstammung im Reich Got-
tes befindet” (PSS: Bd. 24, S. 173), heifst leben im Reich Gottes nichts
anderes, als ,,den Sohn Gottes im Menschen zu erhohen, sich auf ihn
zu verlassen, in der Wahrheit zu leben” (PSS: Bd. 24, S. 173). Darauf
liele sich die Antwort auf die Frage des Nikodemus konzentrieren.
Da wahres Leben und Heil also identisch sind, beantwortet Jesu
Ausfithrung zugleich das Problem, was nicht nur Nikodemus be-
schéftigt habe, sondern jeden Menschen: ,Wofiir hat mich jemand
geschaffen — dafiir daf8 ich sterbe?” (PSS: Bd. 24, S. 166). Diese Frage
habe ihren Grund in dem falschen Gottesverstindnis, das Ni-
kodemus und auch die Kirche allgemein hitten. Nur wenn Gott
namlich ,der alles vermdgende Schopfer, der giitige und allfiih-
rende ist, wie ihn die Kirche versteht, stellt sich die Frage: Warum
hat er, der giitige, den Menschen so geschaffen, dafy er bose sein
kann und zugrunde geht. Warum gibt es den Tod?” (PSS: Bd. 24, S.
173).

Jesus setze also an die Stelle jenes Gottesverstdndnisses ein an-
deres, ein neues. Dieses habe zur Folge, daf8 die obengenannten Fra-
gen nicht an Gott zu richten sind, sondem sich jeder Mensch diese
selbst stellen muf. Es sei namlich im Nikodemus-Gesprach ,nicht
gesagt, dal Gott den einzelnen Menschen liebte ..., vielmehr dafl
Gott die Welt liebte, das heifst die Menschen insgesamt, und er wollte
ihnen Leben geben, und darum gab er der Welt den Sohn, und durch
ihn gab er der Welt ... Leben und Moglichkeit, ins Reich Gottes ein-
zugehen” (PSS: Bd. 24, S. 174).

Blickt man von diesem Text aus noch einmal zuriick auf die Ein-
leitung zur Reich-Gottes-Predigt (Luk. 17, 20 ff.), so ergibt sich fol-
gendes:

Aus derengen Verkniipfung von Luk. 17, 20 f. mit V. 23 f. konnte
man die Beziehung von Reich Gottes und Menschensohn zueinan-
der bestimmen: Das Reich Gottes ist die im Menschen vorhandene
Potenz, es realisiert sich nur im Innern des Menschen. Der Termin
der Realisierung entspricht dem Tag des Menschensohnes. Fiigt
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man hier nun die im Nikodemus-Gesprach gegebene Deutung des
Menschensohnes ein, so ergibt sich der Tag des Menschensohnes als
Zeitpunkt, da sich der Mensch vom Verstandnis des Lebens (- Men-
schensohn) und einer entsprechenden Gestaltung des Lebens leiten
1a6t. Das Reich Gottes ist damit eine innerweltliche Entwicklungs-
und Lebensmoglichkeit (und -notwendigkeit, wie aus dem Ni-
kodemus-Gesprach hervorgeht und sich aus spater zu besprechen-
den Gleichnisdeutungen ergibt).

Diese Aussagen sind insgesamt als Belehrung der Pharisder an-
zusehen; denn durch die Auslassung von V. 22 findet kein Wechsel
der Adressaten bei Tolstoi statt.

Im achten Kapitel wird von ihm noch einmal die Perikope Luk.
17,20 ff. verwendet. Dort hat sie ergdnzenden Charakter zu dem,
was Jesus bisher schon seinen Jiingern gesagt hatte.

In einer allgemeinen Anmerkung zu 17, 20-25 definiert Tolstoi
das Reich Gottes als ,, Vereinigung mit dem Willen Gottes” (PSS: Bd.
24, S. 534). In V. 22 wird der , Tag des Menschensohnes” als , Tag
der Rettung” konkretisiert. Der Menschensohn erfihrt demnach —
identifiziert man ihn mit dem ,,Geist” oder dem ,,Verstandnis”, wie
aus dem Nikodemus-Gesprich ergebend — die Rettung.

Diese geschieht, indem ,, der Geist erhoht wird” (PSS: Bd. 24, S.5
34), was dasselbe ist wie die , Vereinigung mit dem Willen Gottes”.
Da Tolstoi V.22 dahingehend deutet, daf8 ,,die Zeit kommen [wird],
wo ihr die Unvermeidlichkeit des Todes spiirt, [so daf]] ihr die Ret-
tung suchen werdet ...” (PSS: Bd. 24, S. 534), ist hier also gleichzeitig
der ,ganze Mensch’ und die von ihm gesuchte und fiir ihn mogliche
Rettung angesprochen. Darauf folgt nun andererseits die Gleichset-
zung von ,, Menschensohn” und Mensch (auf die Tolstoi an anderer
Stelle als sonst gemeinte hingewiesen hat), die sich ebenso aus der
Deutung von V. 25 ergibt: ,, Und zunédchst wird der Mensch viel lei-
den und erdulden” (PSS: Bd. 24, S. 534). Durch die vorher von
Tolstoi erwdhnte Unvermeidlichkeit des Todes, der temporal, als
Ende des irdischen Lebens, verstanden ist, bekommt die Rettung
des Menschen eine endzeitliche Komponente. Das wird durch die
Austiihrungen Tolstois zu Luk. 17, 30 unterstrichen: ,Die Ankunft
des Menschensohnes oder seine Erscheinung [gedacht ist hier wohl
an den ,Geist'] ist die Offenbarung des Lebens des Geistes, fiir den
es keinen Tod gibt. Das Kennzeichen der Offenbarung ist der Tod.
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Und darum wird unter der Ankunft des Menschensohnes auch der
Tod verstanden. Der fleischliche Tod ist wie eine Scheidung des
[ewigen] Lebens vom sterblichen ...” (PSS: Bd. 24, S. 536). Der leib-
liche Tod ist dementsprechend die Freisetzung des Geistes.

Zur Sendung des Menschensohnes (Matth. 20, 28 Par., Kap. 8)
schreibt Tolstoi: ,Die Existenz des Menschensohnes besteht nur da-
rin, zuriickbringen zur Quelle, zu Gott ... Indem der Menschensohn
zur Quelle zuriickbringt, stellt er seine Einheit wieder her ...” (PSS:
Bd. 24, S. 515 £.). Danach hétte der Tod fiir jeden Menschen Heilsbe-
deutung. Dabei muf§ jedoch beriicksichtigt werden, dafy der Tod bei
Tolstoi noch in jener anderen Bedeutung, nadmlich als ,geistiger
Tod”, als Verlust des wahren Lebens gebraucht ist. Dieser kann sich
bereits in der Zeit ereignen, weil auch die Rettung (in der Vereini-
gung mit dem Willen Gottes) in der Zeit geschieht: ,Die Rettung des
Menschensohnes leuchtet wie ein Blitz, sie ist in euch, sie ist nur im
gegenwartigen Moment des Lebens, sie ist im Geist, fiir den es keine
Zeit gibt” (PSS: Bd. 24, S. 534). Jenen Tod diirfte Tolstoi meinen,
wenn er sagt, ,dal der Mensch unvermeidlich stirbt und zugrunde
geht, wenn er nicht gerettet wird durch die Lehre Christi” (PSS: Bd.
24, S. 534). Diese Aussagen entsprechen denen von Joh. 3, 17 £.

Weitere Erlauterungen erhilt das Reich Gottes durch die bei
Tolstoi an das Nikodemus-Gesprach angeschlossenen Gleichnisse.
Er verwendet hier mit Ausnahme der Abschluflperikope, Matth.
13, 51, alle Stoffe aus dem dreizehnten Kapitel des Matthdusevange-
liums, zuziiglich der Sonderiiberlieferungen bei Mark. 4, 26-29
(Gleichnis von der selbstwachsenden Saat). Die Einleitung der
Gleichnisse, soweit vorhanden, versucht er in Analogie zu der von
Mark. 4, 26 ff. zu formulieren, so dafd die Relation deutlich wird:
Matth. 13, 24 — ,Siehe wem das Reich Gottes entspricht” (PSS: Bd.
24, S. 180). Das Gleichnis vom viererlei Acker, Matth. 13, 1-9,
und dessen Deutung, Matth. 13, 18-23, versteht Tolstoi wie folgt: , In
der unendlichen, unbegreiflichen Menschenwelt ist — von jeman-
dem gesandt — das Verstandnis erschienen [, Verstandnis Gottes” be-
zeichnet Tolstoi den Samen, der bei Lukas ,,Wort Gottes” heif3t]. Das
Verstdndnis ist in alle Menschen gestreut wie die unendliche Menge
der Korner von dem Sdmann auf das ganze Feld gestreut worden ist
... Wie der Sdamann weifs, dafy es Wege, Steine, Domen in seinem
Feld gibt, daf3 viele Kormner verlorengehen, weif er, daf§ es ratsamer
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ist, alle diese Samen auf das ganze Feld zu sden, und daf}, abgesehen
von dem Verlust, viele Kérner wachsen und Ernte bringen werden
... Ebenso ist das Leben des Verstdndnisses in alle Menschen gesiit,
die einen verlieren dieses Leben, die anderen geben es hundertfach
zuriick ...” (PSS: Bd. 24, S. 177).

Bis hierher iiber seinen Gleichnistext nicht hinausgehend,
kommt Tolstoi zu folgendem Schluf: ,,So ist der duflere Sinn. Die
einen Menschen sind — wie der Same in schlechte Erde gefallen -
gleichsam zum Untergang vorherbestimmt, die anderen zum Leben
im Uberflu8.” Dies noch prazisierend, fiihrt er in der Anmerkung
zur Gleichnisdeutung aus: , Fiir Gott [sind] die einen Menschen vor-
herbestimmt ... zum Tode, die anderen zum Leben” (PSS: Bd. 24, S.
189). ,Nur diejenigen, die in sich das Verstandnis bewahren, damit
sienicht aufhéren, im Leben zu sein — in demjenigen zu sein, woraus
sie hervorgegangen sind —, nur diese leben, alle anderen gehen zu-
grunde” (PSS: Bd. 24, S. 177).

Daraus folgt nun der von Tolstoi sogenannte innere Sinn des
Gleichnisses: ,,... Es [gibt] keine Vorherbestimmung, sondern jeder
kann das Verstandnis behalten, und jeder kann es im Uberfluf er-
langen. Das auf den Weg Gestreute — das ist die Gleichgiiltigkeit,
Verschméahung des Verstiandnisses ... Das auf den Stein Gesite ist
die Schwachheit ... Unter die Dornen — das sind die weltlichen Sor-
gen, und Jesus warnt und weist darauf hin, daf der Mensch die An-
strengung machen muf}, um diese zu iiberwinden. Die gute Erde —
das ist das Verstehen und die Erfiillung, Beleidigungen und Sorgen
nicht achtend. Und Jesus weist darauf hin, daf§ derjenige, der diese
Anstrengung aufwendet und erfiillt, Leben im Uberflul erhalt”
(PSS: Bd. 24, S. 189 £.).

Bei Tolstoi ergibt sich hier die Gleichsetzung von ,, Verstandnis
Gottes” mit ,Lehre vom Reich Gottes”. Setzt man in Analogie zur
Wendung , Verstandnis des Lebens” ,Gott” und , Leben” gleich,
folgt daraus zur Deutung des Gleichnisses: ,Die Lehre vom Reich
Gottes”, die es zu verstehen (- im Herzen aufzunehmen) gilt, weil
sie dasselbe wie das , Verstandnis Gottes” ist, ist dementsprechend
Leben (- realisiertes Verstéandnis).

Beim Gleichnis von der selbstwachsenden Saat, Mark.
4, 26 bis 29, kommt Tolstoi zu folgender Deutung, die er bereits dem
Text voranstellt: ,Jenen Gedanken, wie wir das Ziel Gottes und die
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Form seiner Teilhabe am Leben in der Welt verstehen konnen, legt
... das Gleichnis dar” (PSS: Bd. 24, 5. 178). Es geht also fiir ihn hierbei
primdr um Aussagen {iber Gott. Er hat dennoch die Einleitungsfor-
mel ilbernommen und fafst die Aussage zusammen:

,Das Verstandnis, gibt den Menschen das Leben, aber die Quelle
des Verstiandnisses, Gott, jener Gott, den niemand je gekannt hat,
lenkt die Menschen nicht — wie dieser Bauer, der Samen sate und
nicht beachtete; er kennt nur das Seine und nimmt es an — dieses
Verstandnis; wie der Bauer das Korn, das er gesét hatte, vom Felde
wegschaffte, so vereinigt sich das in den Menschen vorhandene Ver-
standnis mit dem Ursprung des Verstindnisses” (PSS: Bd. 24, S.
178).

Hierbei wird deutlich, dafd Tolstoi die Transzendenz Gottes bei-
behilt, die das Verstandnis als Hypostase (Erscheinungsweise) Got-
tes erscheinen lafit; zum anderen wird indirekt auch die Aktivitat
des Menschen fiir die Erlangung seines Heiles unterstrichen.

Das Gleichnis vom Sauerteig, Matth. 13, 33, lege ,, densel-
ben Sinn“ (wie das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat) dar
(PSS: Bd. 24, S. 179), der in folgendem besteht: ,Die Frau nahm den
[Sauer-]Teig und lieff ihn durchséduern, bis er Teig geworden war.
Mehr konnte die Frau nicht tun. Das, was sie getan hat, war dafiir
schon ausreichend, dafd herauskam, was sie brauchte. Wie die Erde
nattirlich hervorbringt [bezogen auf vorheriges Gleichnis], der Teig
selbstandig aufgeht, so lebt das Leben des Verstandnisses natiirlich
[im Sinne von , von selbst”] und hort nicht auf” (PSS: Bd. 24, S. 179).
Wiahrend Tolstoi zum Gleichnis vom ,Unkraut auf dem
Felde”, Matth. 13, 24-30.36-43, selbst nur kurz anmerkt, daf3 es hier
um denselben Gedanken wie beim Gleichnis von der selbstwachsen-
den Saat und dem Sauerteig gehe, jedoch ,eine unmittelbare Ant-
wort auf die Frage der Menschen ..., was das Bose ist, wie der
Mensch es verstehen und sich zu ihm verhalten muf3” (PSS: Bd. 24,
S.179) gegeben wird, interpretiert er mit eigenen Worten die Gleich-
nisdeutung ausfiihrlicher: , Alles, was wir von Gott wissen, gibt das
Leben des Verstandnisses den Menschen, wie der Bauer guten Sa-
men auf sein Feld sdt ...” (PSS: Bd. 24, S. 182). Denn im Gleichnis sei
die Rede davon, was der ,,Menschensohn” ist (PSS: Bd. 24, S. 181).
Der Menschensohn ist — entsprechend dem Text der Gleichnisdeu-
tung — der den guten Samen sdende , Bauer”; die guten Samen sind
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die Sohne des Reiches (diejenigen, die das Leben des Verstandnisses
realisieren). Da der ,Feind” die Verfiihrungen sind und die
,schlechten Samen” die ,schlechten Menschen” (im Sinne der das
Schlechte tuenden; V. 41) hervorbringen, erscheint ,, inmitten des Le-
bens des Verstandnisses ... irgend etwas dem [,wahren’] Leben
Ahnliches, das mit dem Tode endet”. Daraus resultieren fiir Tolstoi
die Fragen, was dieses dem Leben Ahnliche sei und woher es
kommt, die aber ,nicht in Beziehung zu Gott, sondern nur in Bezie-
hung zum Menschen” stiinden, was wohl so viel heifit, daf§ sie nur
von diesem gestellt werden konnen. Folgende zwei Fragen namlich
werden fiir Tolstoi von diesem Gleichnis bzw. der Deutung beant-
wortet: , 1. Was ist das Bose im Verhilinis zu Gott? 2. Was ist das
Bose im Verhaltnis zum Menschen?” (PSS: Bd. 24, S. 182).

,Die Antwort auf die erste Frage ist die, daf§ es fiir Gott, den
Menschensohn, kein Boses [oder Ubel] gibt. Er ist der Gott des Le-
bens und des Heils und kennt kein Boses. Da er der Gott des Lebens
und Guten ist, existiert fiir ihn das Bose nicht, und er kann auch da-
rum das Bose nicht vernichten wollen. [Er 146t das Unkraut ja gedei-
hen.] Der Wunsch, das Bose zu vernichten, ist ein Ubel und kann
nur im Menschen sein, aber nicht in ihm [Gott]. Diese Folgerung aus
dem zweiten Gedanken, die hier nur von einer Seite dargelegt ist,
wird in der Folge in der Lehre {iber das ,Nichtwiderstreben dem Bo-
sen’ entwickelt. Der zweite Gedanke und die Antwort auf die Frage:
Was ist das, was wir, die Menschen, Boses nennen — besteht darin,
daf} das, was wir das Bose nennen, die freiwillige Entfernung vom
Licht und das Verderben ist, wie das auch gesagt ist im Gespriach
mit Nikodemus, dafl das Licht in die Welt gekommen ist, wahrend
die Menschen von ihm weggegangen sind” (PSS: Bd. 24, S. 183).

Aus dem oben Zitierten ergibt sich, daf fiir Tolstoi — dhnlich wie
zu Luk. 17, 20 ff. — einerseits der , Tag der Trennung der Sthne des
Reiches von denen des Bosen” spatestens der (leibliche) Tod ist. Die
von ihm in V. 39 modifizierte Aussage, ,,die Ernte ist das Ende des
irdischen Lebens”, diirfte so zu verstehen sein. Andererseits 1af3t
sich auch erheben, dafy die Gefahr, im ,,unwahren” Leben zu sein,
standig gegenwartig ist, so daf8 sich die Scheidung kontinuierlich
vollzieht. Es sei nicht die Rede davon, daf8 diejenigen, die Boses ge-
tan haben, gesammelt werden, sondern diejenigen, die es tun, ,d. h.,
daf} diejenigen, die Bdses tun, sich selbst aussondem ...” (PSS: Bd.
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24, S. 182). Tolstoi will sich hier mit einem Verweis auf das Prasens
gegen das Verstandnis der , kirchlichen Auslegung” verwahren, die
jene Aussagen im Sinne eines , Gericht[es] am Ende der Welt” ver-
stiinde (PSS: Bd. 24, S. 182).

Im Gleichnis vom Fischnetz, Matth. 13, 47 £., 1a3t Tolstoi die
Anwendung, V. 49f. [so wird es am Ende der Welt sein ...] von
vornherein weg, um die beim vorigen Gleichnis deutlich gewordene
,prasentische’ Eschatologie zu unterstreichen. Die restlichen Verse
lassen dann auch die von ihm - allerdings nur in der Anmerkung
vorgenommene — , Anwendung’ zu: ,,Gott tut dasselbe, was die Fi-
scher tun: Sie nehmen die schlechten Fische weg und behalten allein
die, die brauchbar sind ... Die Fische, die in der See sind, sind fiir
den Fischer nicht vorhanden, wie fiir Gott jene Menschen nicht exis-
tieren, die nicht seine Sohne sind, deren Leben nicht im Lichte des
Verstandnisses ist ...” (PSS: Bd. 24, S. 184).

Diese letzte Aussage, daf3 , fiir Gott jene Menschen nicht existie-
ren ...”, wiederholt anders formuliert das, was Tolstoi dem Gleich-
nis als Resiimee vorangestellt hatte: ,Dieser Gedanke, dafs das Bose
tiir Gott nicht existiert, es aber fiir die Menschen die Entfernung von
dem Verstandnis ist, wird im Gleichnis vom Fischnetz dargelegt”
(PSS: Bd. 24, S. 183). Sie steht nun aber im Gegensatz zu dem Ver-
gleichspunkt, den Tolstoi in seiner Anwendung nennt. Denn dieje-
nigen Menschen, die nicht Sohne Gottes sind, werden von diesem ja
ausgesondert. Selbst wenn man hier wieder fiir ,Gott” das ,, Ver-
standnis” einsetzte, so ist es dennoch dasjenige, das die Trennung
von ,Guten’ und ,Schlechten’ vollzieht. Von hier aus ware die von
Tolstoi aus der Gleichnisdeutung vom ,,Unkraut auf dem Felde” er-
hobene Aussage, dafs Gott das Bose nicht zu vernichten vermag,
weil es fiir thn nicht existiert, nicht mehr diesem Text entsprechend.
Da Tolstoi jedoch die Wendung ,sie warfen weg” als ein ,, Zuriick-
werfen ins Meer” deuten zu kénnen meint, werden die Fische (die
Menschen) allerdings auch nach diesem Gleichnistext immerhin le-
ben gelassen, also nicht vernichtet; sie werden zuriickgelassen, und
man kiimmert sich nicht um sie. Es sei nur am Rande vermerkt, dafs
Tolstoi in seiner SchlufSzusammenfassung des dritten Kapitels doch
auf die von ihm im Text ausgelassene Anwendung eingeht: ,,... So
geschieht es auch am Ende der Zeiten. Die gottliche Kraft sammelt
das Gute, aber das Schlechte wird weggeworfen” (PSS: Bd. 24, S.
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195). (Hier behalt Tolstoi so gar die im Text getilgte beziehungsweise
modifizierte apokalyptische Terminologie bei.)

Das Gleichnis vom Schatz im Acker und von der Perle,
Matth. 13, 44-46, fafit Tolstoi in seiner nachgestellten Erlduterung
zusammen, so daf$ er vor allen Dingen die Aussagen des zweiten in
das erste eintrdgt, wenn er schreibt: ,Das Reich Gottes ist gleich ei-
nem, der eine Perle oder einen Schatz haben wollte, von dem er
wufSte, daf3 er in einem Feld vergraben war. Und als er von ihm erfuhr
[!], verkaufte er alles, um den Schatz und das Feld zu erhalten” (PSS:
Bd. 24, 5.190). Aus der Vermischung beider Gleichnisse ergeben sich
die angezeigten Widerspriichlichen.

Hier hat sich Tolstoi offensichtlich nicht von der sonst von ihm
sinngemaf verstandenen Einleitung leiten lassen und die entspre-
chende wortliche Gleichsetzung vorgenommen: Reich Gottes gleich
Schatz/Perle. Daraus ergibt sich bei ihm die einzige Pointe des (um
jeden Preis! — auf den Tolstoi aber expressis verbis gar keinen Nach-
druck legt) Erwerbens. Von der Freude (im ersten Gleichnis) ist
keine Rede mehr; dafiir unterstreicht er die BewufStheit und Aktivi-
tat des Menschen, so daf3 diese Gleichnisse im Sinne Tolstois als Bild
fiir die Realisierung des Reiches Gottes durch den einzelnen Men-
schen verstanden werden sollen.

Zum Gleichnis vom Senfkorn, Matth. 13, 31 f., schreibt
Tolstoi in seiner Schluffzusammenfassung: ,Das Himmelreich im
Geist wachst aus dem Nichts, aber gibt alles. Es ist wie ein Birkensa-
men”, so gibt Tolstoi das , Senfkorn” wieder, ,,selbst klein, wird es,
wenn es wachst, grofler als alle Baume, und die Vogel des Himmels
nisten in seinen Zweigen” (PSS: Bd. 24, S. 196). Auch diese Deutung
entspricht den von ihm anhand von Luk. 17, 20 ff. gemachten Aus-
sagen iiber das Reich Gottes.

Tolstoi hat in Abhéngigkeit vom neutestamentlichen Text die
Einleitungsformeln der Gleichnisse als dem von ihm dargelegten In-
halt angemessene iibernommen, da er Gott und Reich Gottes als
zwei Seiten ein und derselben Sache deutlich macht: ,Gott und
Reich Gottes ist in den Menschen” (PSS: Bd. 24, S. 193). Dieses Be-
ziehungsgefiige wird in den Gleichnissen theoretisch erlautert,
wozu Tolstoi in der Schlufizusammenfassung des Kapitels u. a. noch
folgende Ausfithrungen macht: , Gott ist der unfleischliche Anfang,
der dem Menschen Leben gibt. Diesen unfleischlichen Anfang nennt
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er [Jesus] Sohn Gottes im Menschen — Menschensohn. Der Men-
schensohn ist das Verstédndnis ... Wer in dem Verstandnis lebt, lebt
ewig; wer nicht in ihm lebt, ... geht verloren ... Gott Geist, der Vater
dieses Geistes, der im Menschen ist, ist Gott und Vater nur derjeni-
gen, die sich als seine S6hne verstehen. Und darum sind fiir Gott nur
diejenigen vorhanden, die sich als seine Sohne verstehen, welche
das in sich behalten, was er ihnen gegeben hat” (PSS: Bd. 24, S. 193).
Und jene Menschen, die das Verstandnis in sich bewahren, ,stellen
das Reich Gottes dar” (PSS: Bd. 24, S. 194). Das Reich Gottes sei also
nicht so zu verstehen, ,,... dafs fiir alle Menschen in irgendeiner Zeit
und an irgendeinem Ort das Reich Gottes kommen wird, sondern
so, daf in der ganzen Welt immer einige Menschen zu Sthnen Got-
tes gemacht werden, namlich jene, die auf den Sohn Gottes ver-
trauen ...” Damit werde gleichzeitig beantwortet, warum dieser
,,Gott-Vater nicht Schopfer von allem und nicht ein von der Welt
gesonderter Gott [ist], wie die Hebréer ihn frither verstanden” (PSS:
Bd. 24, S. 193).

4. Tolstois Verstindnis der Bergpredigt

Die Bergpredigt neu entdeckt zu haben, wurde von manchen Theo-
logen als besonderes Verdienst Tolstois hervorgehoben. Fiir ihn war
die Bergpredigt des Matthdusevangeliums, zum Teil allerdings in
der Fassung der Lukanischen Parallelen, besonders wichtig. Ein-
zelne Texte aus ihr kehren in Schriften, Erzahlungen oder Aufrufen,
wovon spater noch zu reden sein wird, immer wieder.

Tolstoi ordnet in der Einleitung zu seinem vierten Kapitel, in das
er die Uberlieferung aus Matth. 5 bis 7, mit parallelen Texten aus
dem Lukasevangelium, {ibernimmt, und in der abschlielenden Zu-
sammenfassung die Bergpredigt dem zuvor dargelegten Reich Got-
tes zu: ,,Um Gott zu dienen und in seinem Reich zu leben, das heifst,
sich ihm zu fiigen und seinen Willen zu erfiillen, muff man das Ge-
setz dieses Reiches kennen. Und hier erklart Jesus, worin ... das Ge-
setz des Reiches Gottes besteht ... Ich lehre nicht, um eure Hande
frei zu machen vom gottlichen Gesetz; im Gegenteil, damit das gott-
liche Gesetz erfiillt wird ... Und hier gebe ich euch Regeln fiir die
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Erfiillung des Gesetzes” (PSS: Bd. 24, S. 279). Mit den Regeln um-
schreibt Tolstoi die sogenannten fiinf Antithesen (Matth. 5, 21-26;
5,27-32; 5, 33 bis 37; 5, 38-42; 5, 43-48).

Den Schliissel fiir Tolstois Verstandnis der Bergpredigt bilden
die nach Lukanischer Vorlage i{ibernommenen Seligpreisungen.
Auffallig ist dabei die Wiedergabe von Luk. 6, 20: Gliicklich ihr Ar-
men, Landstreicher, denn euer ist das Reich Gottes (PSS: Bd. 24, S.
198). Tolstoi geht es um die Hervorhebung der sozial Armen, die er
noch in besonderer Weise charakterisiert. Es sind , Landstreicher”
oder ,,Vagabunden”, wie man das in den Text eingefiigte , brodjagi”
iibersetzen kann. Sie sind allerdings, wie er ausdriicklich betont,
nicht in veradchtlicher Bedeutung zu verstehen. Aus Luk. 6, 22 folgt,
daf} diejenigen, die das Verstindnis besitzen, solch ein Leben not-
wendigerweise fiihren miissen; denn sie werden um des Verstand-
nisses willen verfolgt, das sie zu solcher Lebensweise fiihrt. Tolstoi
wendet sich gegen die Bezeichnung der , geistlich Armen” (Matth.
5, 3). Die durch kirchliche Kommentatoren vorgenommenen Deu-
tungsversuche, die darauf hinauslaufen, diese Wendung als ,,demii-
tige Haltung, das heifit das Bewufitsein des Siinders” zu verstehen
(PSS: Bd. 24, S. 199), hilt er nicht fiir sachgemaf.

Das Interesse Tolstois an den sozial Armen wird zusétzlich
durch die dem Abschnitt gegebene Uberschrift, ,,Arme und Reiche”,
sowie die textgemafl nach dem Lukasevangelium angeschlossenen
Weherufe deutlich, die er jeweils mit , shalki” einleitet, das man mit
,beklagenswert” oder ,,ungliicklich” iibersetzen kann: Die Reichen
sind ungliicklich, weil sie sich ,,von ihrem Trost entfernt haben”
(Luk. 6, 24; PSS: Bd. 24, S. 205).

Die von Tolstoi fiir die Armen zusétzlich eingefiihrte Bezeich-
nung ,Landstreicher” hat metaphorische Funktion. Er will nicht die
sozial Benachteiligten an und fiir sich herausgestellt wissen. Die Ar-
mut ist vielmehr fiir ihn notwendiges Resultat der Umkehr und fiir
die Teilhabe am Reich Gottes konstitutiv. Denn ,,man kann nicht zu-
gleich reich und christlich sein”. Dies dufiert er mit Bezug auf Jesu
Rede nach der Begegnung mit dem reichen Jiingling (Mark. 10, 23-
27), die in dem bekannten Vergleichswort von dem Kamel und Na-
delohr kulminiert (Kap. 6). Hier wendet er sich auch ausdriicklich
gegen Versuche der Bagatellisierung in dem von ihm benutzten
Kommentar des orthodoxen Theologen Archimandrit Michail, wo
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es unter anderem heifst: , Die Gefahr des Reichtums fiir die Sache
der Erlésung oder ethischen Vollkommenbheit liegt nicht in ihm, son-
dern darin, daf} es fiir die siindige Natur des Menschen eine Fiille
von Verfiihrungen darstellt und ein Hindernis zur Erfiillung der
Forderungen des Gesetzes und des Willens Gottes, wenn der
Mensch eine besondere Vorliebe fiir ihn hat” (zitiert PSS: Bd. 24, S.
397). Tolstoi hélt es fiir eine Unmoglichkeit, aus dem Text zu entneh-
men, , dafd man reich und. christlich sein kann, auch wenn man weifs,
daf} die Armen im Hunger verenden ...” (PSS: Bd. 24, S. 401).

Fiir die Deutung des ,Landstreicher”-Daseins dienen Tolstoi
auch die Gleichnisse vom Salz und Licht (Matth. 5, 13-16).

Durch die in den Seligpreisungen hervorgehobene Lebensweise
werden die ,, guten Taten” (Matth. 5, 16) also in der Armut realisiert.
Diese selbst ist aber nur auf Grund des Lebens gemif3 dem ,, Ver-
standnis” von Bedeutung und nicht als solche schon Heil: ,lhr, die
Armen ... [seid] das Salz der Erde, und ihr seid gliicklich, weil euer
das Reich Gottes ist, was euch aber nur dann [gehort], wenn ihr sal-
zendes Salz seid, wenn ihr wifit, daf8 Gliickseligkeit in der Armut
besteht, wenn ihr sie wollt. Denn ihr seid das Salz der Erde. Ihr seid
Schmuck, Sinn der Welt. Aber wenn ihr unverhofft Landstreicher
seid und solche nicht sein wollt, seid ihr wie das taube Salz zu nichts
zu gebrauchen ... Dadurch, daf8 ihr verstanden habt, daf ihr in Ar-
mut gliickselig seid, seid ihr das Licht der Welt; und wie man das
Licht nicht verbirgt, ... so verleugnet auch ihr nicht eure Armut ...
Und dieses Licht wird den anderen Menschen leuchten, und die an-
deren Menschen, die auf eure selbstgewéhlte Armut und das gliick-
selige Leben sehen, werden euren Vater verstehen ...” (PSS: Bd. 24,
S.211).

Im Reichtum manifestiert sich nach Tolstois Verstandnis am
starksten die falsche Bindung an das Irdische. Deshalb deutet die
selbstgewadhlte Armut gleichzeitig die Unabhéngigkeit von jeder Art
weltlicher Bindung. Diese durch die Unabhéngigkeit erlangte Frei-
heit ist jedoch keine absolute, sondern wird durch die Verpflichtung
gegeniiber dem ,,Gesetz des Reiches Gottes” begrenzt. Die Notwen-
digkeit dieses Gesetzes und seine Beibehaltung entnimmt Tolstoi
der auch von ihm zitierten Perikope Matth. 5, 17-20 (Denkt nicht,
daf ich gekommen bin — bei Tolstoi: ,, daf$ ich lehre” —, das Gesetz
aufzulGsen, ... sondern zu erfiillen. PSS: Bd. 24, S. 211).
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Die anschliefend von Tolstoi wiedergegebenen und mit anderen
Texten kombinierten Antithesen haben jeweils eine besondere Uber-
schrift:

1., Du sollst nicht ziirnen!” (Matth. 5, 21-26; PSS: Bd. 24, S. 218 ff.).

Hierbei geht es Tolstoi um die uneingeschrankte Uberbietung
des Gebotes: Du sollst nicht toten, als Ausdruck dafiir, dafs sich ,,die
Beziehung zu Gott durch die Vergebung gegeniiber dem Schuldi-
gen” ausdriickt (zu Matth. 5, 21; PSS: Bd. 24, S. 522).

Eine unberechtigte Einschrankung des Gebotes (... wer seinem
Bruder ziirnt ...) findet Tolstoi in dem Synodaltext, der den auf ei-
nige Textzeugen zuriickgehenden Einschub , grundlos” (V. 22) hat.
Der von Tolstoi benutzte Kommentar enthilt dann auch die Deu-
tung jener Einschrankung: ,,... Der Haf3 ... ist begriindet, wenn er
auf die Siinde, auf Gesetzlosigkeit, auf Ubertretung gerichtet ist und
hervorgeht aus dem Eifer um die Herrlichkeit Gottes und die Ret-
tung des Nachsten?” Der Haf3, der dem Gericht unterliegt, sei da-
rum nur jener, , der nicht auf Liebe zur Wahrheit und Tugend ge-
griindet ist”. Fiir Tolstoi ist diese Ubernahme des Zusatzes und die
entsprechende Deutung ein Beispiel , vorsatzlicher Verdrehungen,
denen das Evangelium ausgesetzt wurde. Es ist nur ein kleines
Wort, das den ganzen Sinn verdreht, und solcher Stellen gibt es
viele” (PSS: Bd. 24, S. 219).

2. ,,Du sollst nicht buhlen!” (Matth. 5, 27.31 f. 28-30; PSS: Bd. 24, Seite
223 ff).

Die Worte vom Ehebruch (V. 27£.) und von der Ehescheidung
(V. 31f) hat Tolstoi zu einem vereint, wozu ihn vermutlich das
Stichwort ,Ehebruch” (in V. 32) veranlafst hat. Beiden hat er das
Wort von der Verfithrung (V. 29 f.) nachgestellt. Er reiht die Thesen
(V. 27. 31) aneinander, um die radikale Verneinung der Eheschei-
dung (V. 32) folgen zu lassen: ,Ich aber sage euch: Wenn sich je-
mand von seiner Frau scheidet, so fithrt er sie, abgesehen davon, daf§
es Unzucht ist, zur Unzucht.” Diese Aussage ist von der Sache her
durchaus dem urspriinglichen Text (vergleiche Mark. 10, 11 £.) ent-
sprechend. In einer Anmerkung fafit Tolstoi die Aussage der zwei-
ten Regel zusammen: ,Niemals halte das Gefiihl der Liebe zu einer
Frau fiir gut” (PSS: Bd. 24, S. 226). Ahnlich hatte er bereits vorher
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formuliert, dafl der ,, innere Grund” dieser Aussage der sei, ,,dafl ein
Mensch, der sich der unziichtigen Leidenschaft hingibt, seine Seele
zugrunde richtet ...”, und der ,duflere Grund” sei der, ,,daf jede
Verfiihrung wie jeder Zorn wachst und sich durch sich selbst ver-
mehrt” (PSS: Bd. 24, S. 225). Die Ehescheidung ist somit fiir Tolstoi
nur die potenzierte Unzucht, die bereits mit der Ehe beginnt. Anders
kann wohl jene Steigerung in seinen Ausfithrungen nicht aufgefaft
werden: ,,... Wenn ein Mensch eine Frau zu haben wiinscht, so zer-
stort er seine Seele, und wenn er diese aufgibt, indem er die Ehefrau
wechselt, wird er die Unzucht auf die Ehefrauen und -méanner aus-
dehnen” (PSS: Bd. 24, S. 226).

Diese radikale Position wird an anderer Stelle relativiert. In sei-
nem neunten Kapitel verwendet Tolstoi Matth. 19, 3-12 und geht in
einer Anmerkung von der eben zitierten — gegen den Text einge-
nommenen - radikalen Einstellung wieder ab, indem er die vom
Text her gegebene Moglichkeit einer Ehelosigkeit als solche stehen-
1aBt und nicht zur Notwendigkeit erhebt. Er gibt die Rede Jesu mit
eigenen Worten wieder: ,Mir scheint es besser zu sein, nicht zu hei-
raten, nur mufd man vollig rein sein. Wer kann, der mdoge es erfiillen.
Es gibt namlich Leute, die von Geburt enthaltsam sind ...; aber man
muf$ nichtso sein, um ins Reich Gottes zu kommen ...” ( PSS: Bd. 24,
S. 590).

Schliefllich sieht Tolstoi die Ablehnung der Ehescheidung durch
Jesus damit begriindet, daf sie Verstof$ gegen das ,natiirliche Ge-
setz” ist: ,Er, Jesus, sagt, dal die Bedeutung der Ehe die Vereini-
gung des Mannes und der Frau in einem Leibe ist, dafs dies natiirlich
ist ... und darum ist die Zerstorung des natiirlichen Gesetzes eine
Stinde ...” ( PSS: Bd. 24, S. 590).

3., Du sollst nicht schwiren!” (Matth. 5, 33-37; PSS: Bd. 24, S. 227 ff.).

Auch dieses Verbot bleibt bei Tolstoi als Auflerkraftsetzung bis-
herigen Gebotes unumstofilich. Darauf legt er in seinen Anmerkun-
gen besonderen Wert. Die Einschrankung, die im Text selbst in V. 37
in gewisser Weise bereits geschieht (eure Rede sei ja, ja, nein, nein),
ist fiir Tolstoi noch nicht Stein des Anstofes. Die Radikalisierung der
Forderung sieht er aber da aufgehoben, wo gesagt wird: ,Der Hei-
land hat offensichtlich nicht den gesetzlichen Eid gemeint, der im
gemeinschaftlichen und Privatleben unumgéanglich ist, den Schwur
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im Namen Gottes ... Abgelehnt werden leere Schwiire, pharisaisch
heuchlerische.“14 Dazu stellt Tolstoi fest: Wenn die Kirche durch die
Verdrehung des klaren Textes ,,so liigt, weifs sie, warum: Sie weif,
dafs die Einrichtung der Gesellschaft und ihre eigene Einrichtung
auf dem Eid beruhen, und darum kann sie nicht umhin zu liigen ...
Wenn der Mensch seinen Kopf verbiirgt, so kann dies nur derjenige
tun, der nicht im Reich Gottes ist. Im Reich Gottes weifd jeder
Mensch, daf3 er tiberall in der Macht Gottes ist und selbst nichts ma-
chen kann ...” (PSS: Bd. 24, S. 231).

Den bisher meist diskutierten Riickgriff Tolstois auf das Neue
Testament stellt die Regel dar:

4., Widersetze dich nicht dem Bosen mit Bosem!” (Matth. 5, 38 £.41 £.40;
Luk. 6, 37; Matth. 7, 2-5; Luk. 6, 39 f,; PSS: Bd. 24, S. 232 ff.).

Wenn Tolstoi in der Uberschrift die Forderung des Nichtwider-
setzens ,,mit Bosem” naher definiert, so hat er damit die AufSerkraft-
setzung der ,mosaischen’ Weisung prazisiert, und in den Anmer-
kungen finden sich folgende erlduternde Umschreibungen: ,, Vertei-
digt euch nicht gegen bose Menschen” (PSS: Bd. 24, S. 242). Jesus
lehre, ,sich nicht dem Bosen zu widersetzen und sich nicht zu ra-
chen” (PSS: Bd. 24, S. 245).

Analog zu den Ausfiihrungen zum Gleichnis vom Unkraut auf
dem Felde geht es Tolstoi einerseits darum, die Realitdt des Bosen
zu ignorieren, indem man sich seiner nicht als Mittel bedient. Wie
die Uberschrift zeigt, legt er andererseits Wert darauf, das Bose nicht
gewahren zu lassen. Dasich der Mensch, der sich des Bosen bedient,
aus der Zugehorigkeit zu Gott begibt, weil fiir Gott das Bose nicht
existiert, und somit Stinde begeht, dient diese Regel der Bewahrung
vor der Siinde.

In seinen Anmerkungen weist Tolstoi konkret auf ,institutionali-
siertes’ Boses hin, dessen sich der Mensch nicht bedienen soll: Jesus
,,spricht {iber die alten Mittel der Verteidigung gegen das Bose —
iiber Gericht und Strafen, und hinterher sagt er dazu: Ich aber sage:
Kéampfe nicht gegen das Bose, oder richtiger — du sollst dich nicht

14 Mit Verweis auf Matth. 26, 63 f., wo Jesus selbst den Eid auf dem Gericht be-
kréftigt habe, findet sich diese Ausfiihrung in dem genannten Kommentar von
Archimandrit Michail, zitiert bei Tolstoi, PSS: Bd. 24, S. 230.
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gegen das Bose auf diese Weise verteidigen, sondern tue das Gegen-
teil ...” ( PSS: Bd. 24, S. 237 £.).

Es ist das in der personlichen Begegnung widerfahrene Bose, das
Tolstoi durch institutionalisierte Bekampfung nur vermehrt worden
sieht, weshalb das Gericht fiir ihn als Repréasentant des Bosen gilt.
Da aber der Mensch ,an sich’ nicht bdse ist, vermag man ihn nur
durch das Tun des Guten vom Bosen abzubringen. Darin besteht
also der Kampf’ gegen das Bose, wenn es in den Handlungen der
Menschen zum Ausdruck kommt, dafl man ihm das Positive entge-
gensetzt.

Da diese Regel mehr als die Aufforderung zur Vergebung ent-
halt, wird von Tolstoi gleichzeitig der , Kampf’ gegen das ,institutio-
nalisierte” Bose eingeschlossen, der darin besteht, daf$ man sich sei-
ner nicht bedient.

Der Bezug auf die zu ,bekimpfenden’ Institutionen wird beson-
ders durch die von Tolstoi unter diesem Abschnitt subsumierten
weiteren Perikopen deutlich, die er zum Teil stichwortartig an-
schliefit: Matth. 5, 40 stellt er an das Ende der Perikope, um dann
Matth. 7, 1 ff. folgen zu lassen (richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet
werdet). Worauf es Tolstoi bei Matth. 5, 40 vor allem ankommt, wird
anhand des von ihm zitierten Kommentars und seiner Polemik in
der Anmerkung deutlich. Bei Michail heifst es: ,Der Heiland will,
dafs wir eine dhnliche Sanftmut nicht nur dann zeigen, wenn man
uns schlédgt, sondern auch wenn man Besitz von uns nehmen will.
Im iibrigen ist die gesetzliche Verteidigung des Eigentums nicht
ausgeschlossen, auch wenn ein Rechtsstreit auf dem Gericht gefiihrt
wird” (PSS: Bd. 24, S. 238). Dem setzt Tolstoi entgegen: , Fiir einen
Menschen, der den Sinn der Lehre sucht und die gegenwartige Ord-
nung der Dinge nicht fiir die Verwirklichung eines christlichen Ge-
sellschaftsaufbaus halt, weist diese Stelle zweifellos darauf hin, ...
dafs Jesus besonders das Richten und Gerichtetwerden auf dem Ge-
richt verbietet ...” (PSS: Bd. 24, S. 240).

So wie in 5, 40 von einer Instanz die Rede ist, so sollen auch die
folgenden Worte verstanden werden (Matth. 7, 1-5). Tolstoi wendet
sich jedenfalls in einer Anmerkung dagegen, diese Worte nur fiir
den privaten Bereich gelten zu lassen und als Verbot anzusehen,
,nichts Schlechtes {iber die Menschen zu reden ...” (PSS: Bd. 24, S.
245). Er verwendet anstelle von Matth. 7, 1, vermutlich wegen der
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ausfiihrlichen Fassung, Luk. 6, 37 und erweitert den Passus durch
die dort angeschlossenen Gleichnisse vom blinden Blindenfiihrer
(Luk. 6, 39), vom Schiiler und Meister (Luk. 6, 40): Das Wort vom
blinden Blindenfiihrer gibt fiir Voranstehendes die Begriindung.
Und das Wort vom Schiiler und Lehrer illustriert die Ursache, wes-
halb sich trotz des Gebotes das Gerichtswesen immer weiter fort-
pflanzt. Der Schiiler macht dasselbe, weil er vom Lehrer nicht an-
ders unterwiesen werden kann: ,,Wie kann doch ein Mensch tiber
den anderen zu Gericht sitzen? Ein Richter muf$ doch sehen, was gut
und was schlecht ist; wie kann er es aber sehen ..., wenn er selbst zu
Gericht sitzt, das heift Rache nimmt und straft? Dadurch, dafi er
richtet, begriindet er selbst das Bose, und darum gleicht er, wenn er
richtet, einem Blinden, der einen anderen Blinden leiten wiirde”
(PSS: Bd. 24, S. 243). Das galt zunéchst nach Tolstois Aufschliisse-
lung von innerem und duflerem Grund als innerer, das heift fiir den
einzelnen Menschen. Fiir alle Menschen aber stellt sich heraus, daf3
,, 1. wenn sie richten, so auch von anderen gerichtet werden, und daf3
sie 2. statt zu verbessern und zu lehren nur noch verderben und de-
moralisieren ... Der Schiiler kann nur das lernen, was der Lehrer
weifs. Der Lehrer lehrt nur, daf$ die Menschen Rache nehmen miis-
sen. Dasselbe lernt der Schiiler. So lehren die Menschen die anderen
durch Strafen, und so geht alles immer tiefer und tiefer in die Fins-
ternis ...” (PSS: Bd. 24, S. 243). Das hierzu angeschlossene Wort von
Friichten (Luk. 6, 43-46) ist bei Tolstoi Illustration fiir die Aussage in
der vorangegangenen Perikope (der Lehrer — der die Rache lehrt —
ist der faule Baum, der faule Frucht bringen muf).

Mit Matth. 7, 6 (Perlen vor die Sdue werfen) soll das bisher Dar-
gelegte in einem allgemeinen Wort zusammengefafst werden:
,Denkt nicht, dafl ihr in Gerichten Gerechtigkeit findet. Liebe zur
Wahrhaftigkeit an menschliche Gerichte hinzugeben ist ebenso, wie
wenn eine kostbare Perle den Sduen gegeben wird ...” (PSS: Bd. 24,
S. 281). Eine erneute Mahnung an die Sthne des Reiches Gottes
ergeht in Matth. 7, 15, die Warnung vor falschen Propheten: sich in
acht zu nehmen vor jenen, die — so muf$ hier wohl die Wirksamkeit
der Propheten gedeutet werden — den Schaden der Gerichte baga-
tellisieren. Und solche trifft dann auch die Polemik in Matth. 12, 34.
Ihnen wird angedroht, daf sie fiir jedes ihrer falschen Worte werden
bezahlen miissen, ,wenn die Aussonderung kommt”. Die anstehen-
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de Rechenschaftsforderung (Matth. 12, 36) wird von Tolstoi als ,,Be-
zahlen” konkretisiert; jene miissen also geradestehen fiir ihre Ver-
fehlungen. Diese Aussagen stehen in engem Zusammenhang mit je-
nen in den Gleichnissen tiber das Reich Gottes, so dafs hier wohl an
das Leben gedacht ist, womit jene bezahlen miissen. Als Termin
nennt Tolstoi , die Aussonderung”, die identisch sein diirfte mit
dem in Luk. 17, 22 genannten , Tag des Menschensohnes”. Dieser
hat also doppelte Funktion: Er ist , Tag der Rettung” fiir jene, die die
Lehre Jesu angenommen haben, und , Tag der Bezahlung” oder Tag
des ,ewigen’ Todes fiir jene, die dem zuwiderhandeln.

Durch diese vierte Regel werden die Aussagen Tolstois zum
Gleichnis vom , Unkraut auf dem Felde” relativiert; denn das Bose
ist unter den Menschen eine Realitédt, und es bleibt die Frage, mit
welchen Mitteln es bekampft werden soll. Dasselbe wird auch aus
der Abschnittsiiberschrift in Kapitel 5 deutlich: ,,Das Bose wird nicht
durch das Bose beseitigt” sowie aus Tolstois Wiedergabe von Mark.
3,23 — ,Wie kann man Boses durch Boses austreiben?” (Kapitel 5;
PSS: Bd. 24, S. 300).

[5.] Die fiinfte Regel, das Gebot der Feindesliebe, gibt Tolstoi in sei-
ner Uberschrift wieder:

, Du sollst nicht Krieg fiihren!” (Matth. 5, 43-45; Luk. 6, 33; Matth.
5, 47 ff.; PSS: Bd. 24, S. 246 ff.).

Der Text lautet bei ihm insgesamt:

,Ihrhabt gehort, dafd gesagt ist: Sorge fiir das Wohl des Néchsten
und sieh den Feind als ein Nichts an.

Ich aber sage euch: Sorgt fiir das Wohl eurer Feinde; sorgt fiir das
Wohl derer, die euch als ein Nichts ansehen; sorgt fiir das Wohl de-
rer, die euch bedrohen, und bittet fiir jene, die euch {iberfallen.

Damit ihr zu gleichen Sohnen eures Vaters im Himmel werdet.
Er befiehlt der Sonne, iiber Bésen und Guten aufzugehen, und 1463t
regnen iiber Gerechte und Ungerechte.

Und wenn ihr fiir das Wohl dessen sorgt, der euch Wohl tut, wel-
cher Verdienst ist hier? Denn alle Volker tun dasselbe.

Denn wenn ihr nur euren Briidderm Wohl tut, was tut ihr da ibri-
ges gegeniiber anderen Volkern? Jedes Volk tut dasselbe.

Seid gut zu allen Menschen, wie euer Vater im Himmel zu allen

gut ist.”
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Mit Verweis auf das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
(Luk. 10, 25-37) betont Tolstoi, dafs es hier um das Verhalten gegen-
iiber dem nicht zum eigenen Volk gehdrenden Menschen gehe: , Je-
sus spricht nur davon, daf$ es nicht notig ist, sich gegen den Feind
zu verteidigen, und daf man in keinem Falle Krieg fithren muf; die
Kirche aber verkiindigt tausendfiinfhundert Jahre das Gegenteil
und segnet die Kriege. Diese fiinfte und letzte kleine Regel der
Lehre, die mit dem Leben des einzelnen Menschen beginnt, erfafit
immer mehr und mehr Menschen und bezieht sich hier auf alle Men-
schen, die wir Feinde nennen — wenn unser Volk im Krieg mit ihnen
liegt, auf die Fremden und auf die ganze Menschheit” (PSS: Bd. 24,
S. 253). Bei der Auslegung dieser letzten Antithese weist Tolstoi —
wie es bereits aus seiner Uberschrift deutlich wird — nachdriicklich
iiber den personlichen Bereich hinaus.

Das Gutsein zu allen Menschen steht bei ihm anstelle der im Mat-
thdischen Text geforderten Vollkommenheit; damit wird die Peri-
kope 5, 43-47 zusammengefafit. Es schlief3t sich die ,goldene Regel’
an: ,Jesus sagt: Hier sind fiinf Regeln, aber sie alle vereinigen sich in
einer. Diese ist die Regel: Das, was du wiinschst, dafl es dir andere
tun, das tue selbst den anderen. Diese Regel ersetzt das ganze
frithere Gesetz.” Im Text iibersetzt Tolstoi allerdings der Vorlage ge-
maf: ,Denn ... in ihm sind Gesetz und Propheten enthalten” (PSS:
Bd. 24, S. 254).

Das ,,Gesetz des Reiches Gottes” bewirkt, wenn es befolgt wird, fiir
Tolstoi Freisein von Bindungen, die um personlicher Interessen wil-
len existieren. Denn im uneingeschrankten Dasein fiir den anderen
kann sich allein Glaube als Erfiillung des Willens Gottes realisieren,
weil Glaube Gebundensein von Gott her bedeutet: ,,... wenn du dich
auf der Erde losbindest, wirst du auch losgebunden sein vor Gott” —
so gibt Tolstoi in seinem neunten Kapitel (PSS: Bd. 24, S. 652) den
Teilvers Matth. 18, 18 wieder. Vermutlich hat er die Ehe als eine be-
sondere Form egoistischer Bindung angesehen und darum teilweise
auch zu ihrer Abwertung beziehungsweise Ablehnung tendiert
(zweite Regel).

Ein zweites Moment ist bei der Tolstoischen Darbietung der
Bergpredigt zu beachten: Er meidet die Kategorie der Gerechtigkeit
zur Verhiltnisbestimmung zwischen Gott und Mensch; denn er
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sieht sie im zwischenmenschlichen Bereich beheimatet. Jesu Ver-
kiindigung der Wahrheit als des gottlichen Rechts ist Verkiindigung
des Willens Gottes, der nicht in der Forderung der , besseren Ge-
rechtigkeit”, wie Matth. 5, 48, besteht, sondern in der Forderung der
,Erfiillung”. Tolstoi benutzt mit Ausnahme von Matth. 5, 45, wo
,Gerechte und Ungerechte’ zusammenstehen, den Begriff der Ge-
rechtigkeit nicht oder umschreibt ihn mit ,Erfiillung”. Texte wie
Luk. 17, 10 (,,Wir sind unniitze Knechte ...”) diirften ihn veranlafst
haben, die dem Menschen eine Qualitiat zusprechende ,Gerechtig-
keit” durch einen seine Verpflichtung ausdriickenden Begriff zu er-
setzen beziehungsweise mit ,Sein im Willen Gottes” zu umschrei-
ben. Zu Matth. 6, 33 heifst es: ,Strebt vor allem zuerst danach, im
Willen Gottes zu sein und dem Willen Gottes zu vertrauen; sucht
das Wichtige, das iibrige wird von selbst kommen” (PSS: Bd. 24, S.
268). Selbst auSerhalb der Bergpredigt iibernimmt Tolstoi den Ter-
minus Gerechtigkeit nicht. In Matth. 13, 17 (Begriindung Jesu fiir die
Gleichnisrede) {ibersetzt er statt dessen ,Heilige”: ,, Wahrhaft sage
ich euch, dafl Propheten und Heilige gewiinscht haben, das zu se-
hen, was ihr seht, und sie konnten nicht verstehen, und das zu ho-
ren, was ihr hort” (Kap. 3; PSS: Bd. 24, S. 187). Es ist ferner auffallig,
daf} Tolstoi bei den Seligpreisungen anstelle von Matth. 5, 6 den die
Gerechtigkeit nicht nennenden parallelen Lukanischen Vers 6, 21
benutzt. Zu den von ihm ausgelassenen Seligpreisungen gehort
auch Matth. 5, 10 — die um der Gerechtigkeit willen Verfolgten.
Nach Tolstoi erlangt der Mensch, der nach der Erfiillung des
Willens Gottes strebt, also keine ihm zukommende oder von ihm er-
sehnte ,Qualitat’. Es geht nicht um seine Vollkommenbheit, sondern
um sein Gutsein — vergleiche zu Matth. 5, 48, womit nicht die Qua-
litat der Person, sondern die des Handelns bestimmt wird. Da
Tolstoi aber in Matth. 5, 45 die Gegeniiberstellung von ,Gerechten
und Ungerechten” beibehilt, macht er deutlich, dafs Gerechtigkeit
ihren Mafstab in den von Menschen aufgestellten Gesetzen hat. Wer
auf Grund dieser auf sein Recht pocht, weil er selbst die Gesetze er-
tillt, zeigt, daf er sich nicht von Gott her versteht. Denn indem er
tiir sich ,Gerechtigkeit’ zu erlangen sucht, handelt er Gottes Gebot
zuwider und ist darum dem Bosen verhaftet (vierte Regel). Denn
Gott ist fiir Tolstoi kein gerechter Gott, sondern ein liebender, so daf§
der Mensch weder nach der Gerechtigkeit Gottes fragen noch sie zu
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erlangen suchen kann. Er ist allein von Gott her verpflichtet, Liebe
gegeniiber dem Bruder zu praktizieren als Antwort auf die ihm wi-
derfahrene Liebe Gottes. Diese ist nicht mefibar, weshalb es auch fiir
die geforderte Nachstenliebe keine Begrenzung gibt. Gottes Liebe ist
unbegrenzt, was Tolstoi durch die spezifische Ubersetzung von Joh.
3, 16 — analog zu 3, 14 — hervorhebt: Deshalb, weil so Gott die Welt
der Menschen geliebt hat ... (PSS: Bd. 24, S. 166).

Die fiinf ,Regeln” der Bergpredigt wird man im Sinne Tolstois
als Umschreibung negativer Verhaltensweisen sehen kénnen, die
vom Gebot der Nachstenliebe her ausgeschlossen sind und die po-
sitiv die Bereiche anzeigen, in denen dieses wirksam werden soll.
Sie sind also Gebote, nicht Gesetz. Sie sind da, ,um nicht irgend et-
was als strafbar anzurechnen, sondern alle zu lieben und zu verge-
ben” (PSS: Bd. 24, S. 260). Entsprechend hat Tolstoi schlieSlich auch
in Joh. 1,17, wo ,,Gesetz” nur im Johannesevangelium vorkommt,
das Gegensatzpaar von , Gesetz” und , Gnade” in das von ,Gesetz"
und ,Gottgefalligkeit in der Tat” aufgelost, das in 1, 16, der ,Gott-
gefilligkeit anstelle von Gottgefalligkeit”, seine Interpretation er-
tahrt (vergleiche vorher unter Abschnitt —2. , Einleitung’ des Evange-
liums). ,,Gnade” deutet Tolstoi also allein im Sinne menschlicher
Handlung, die — als Verpflichtung des Menschen von Gott her ver-
standen — wohlwollendes Tun ist. Dieses dufiert sich in der immer
erneuten Vergebung gegeniiber dem Nachsten. Denn man kann
nicht von der Liebe zu Gott reden, wenn man nicht auch den Bruder
liebt. Zu Joh. 15, 9-17 hat Tolstoi — in seinem elften Kapitel — unter
anderem angemerkt: ,,... Wir lieben Gott nur darum, weil er uns zu-
vor geliebt. Folglich kennen wir vor allem die Liebe zu den Men-
schen. Und darum liigt derjenige, der sagt: Ich liebe Gott, aber ich
werde den Bruder nicht lieben. Denn wer den Bruder nicht liebt, den
er sieht, wie kann er Gott lieben, den er nicht gesehen hat und sieht?
... (PSS: Bd. 24, S. 756).

Das gottliche Gebot, wie es in den ,,Regeln” der Bergpredigt ent-
faltet ist, ist als Wegweisung verstanden, wie der Mensch zu seiner
eigentlichen Bestimmung gelangen kann. Da diese aber wesenhaft
im Bereich der von Gott dem Menschen ,eingegebenen’ Moglichkeit
liegt, sind die Gebote fiir den Menschen auch erfiillbar. Die gottliche
Kraft wohnt dem Menschen als ,gute Gabe Gottes’ inne, und so ist
die Erfiillung des Willens Gottes die Antwort des Menschen. Im
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Glauben wird diese Gabe Gottes vom Menschen angenommen, in-
dem er ihr vertraut, woraus sich die Befolgung des gottlichen Wil-
lens notwendig ergibt. Da fiir Tolstoi das Verhéltnis Gottes zum
Menschen durch die Liebe bestimmt ist, erlangt der Mensch durch
die Befolgung des gottlichen Willens wiederum nicht Gerechtigkeit,
sondern Leben. Dies ist die Folge der Annahme der Gabe Gottes, des
gottlichen Geistes, die sich in ,, gottgefalligem Leben” ausdriickt. In-
dem der Mensch den Willen Gottes erfiillt, erhalt er die Gabe des
,auflerzeitlichen Lebens’, das heifdt, es wird das Reich Gottes reali-
siert. Dies ist dementsprechend kein dem Menschen zugeeignetes
Heilsgut, sondern standig neu von ihm zu ergreifen. Da der Mensch
aber nur als der den Willen Gottes erfiillende wahrer Mensch ist,
befindet er sich standig im Werden, so dafd mit der Bergpredigt zu-
gleich die Richtung angegeben ist, in der er sich auf den Weg ma-
chen muf3. Das Heil ist stets mogliche Gegenwart und auch immer
wieder, angesichts der Geschichtlichkeit des Menschen, Zukunft. Es
ist aber in jedem Falle geschichtliche, das heifit weltliche, nicht {iber-
weltliche Zukunft. Deshalb ist es auch ein das Leben des Glauben-
den umgestaltendes Heil, das ein Reich der Liebe anstrebt und an-
zustreben vermag.

Die Erlangung des Heils wird von Tolstoi sowohl in seiner Be-
deutung fiir den einzelnen als auch kollektiv gesehen, wobei er, in
Abhéangigkeit von den Texten, diese zum Teil iiberinterpretierend,
mal das eine und mal das andere hervorhebt. Extrem ins Individua-
listische gewandt deutet Tolstoi die Erzdhlung vom Schérflein der
Witwe (Luk. 12, 41-44 in seinem sechsten Kapitel), wenn er anmerkt:
,Jesus Christus hat nirgendwo befohlen, den Armen abzugeben, da-
mit sie satt und zufrieden werden; er sagt, daf der Mensch alles den
Armen geben muf3, damit er selbst gliicklich ist. Er befiehlt nicht, er
sagt nicht, daf jeder abgeben muf3, sondern er verkiindigt den Men-
schen das wahre Heil und sagt, daf8 der Mensch, der das wahre Heil
begriffen hat und wahrhaftiges Leben besitzt, standig all seinen Be-
sitz weggeben und darin Gliick finden wird ...” (PSS: Bd. 24, S. 410).

Das zu erreichende Ziel fiir den einzelnen kommt dann dem ,in-
neren’ Frieden nahe — so bei der spezifischen Ubersetzung von Frie-
den in Joh. 14, 27 (PSS: Bd. 24, S. 746) und 16, 33 (PSS: Bd. 24, S. 728):
Ruhe, Gelassenheit, Stille. Notwendige Voraussetzungen fiir das Er-
langen jener Gelassenheit und Ruhe ist das Unabhingigsein von
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allen das menschliche Zusammenleben organisierenden Formen,
soweit sie diesem Pflichten auferlegen, die dem Gebot Gottes zuwi-
derlaufen. Dazu gehort fiir Tolstoi als erstes der zaristische Staat, der
sich in seiner Struktur als Boses ausweist. Deshalb kann der Mensch,
der im Willen Gottes lebt, an ihm nicht teilhaben, weil fir ihn das
Bose nicht existiert. Der Deutung des Gleichnisses vom , Unkraut
unterm Weizen”, Matth. 13, 36-43, meint Tolstoi die Antwort auf die
Frage: Was ist das Bose im Verhiltnis zum Menschen? entnehmen
zu konnen: ,Die Antwort auf die erste Frage ist die, daf es fiir Gott,
den Menschensohn, kein Boses gibt. Er ist der Gott des Lebens und
des Heils und kennt kein Boses. Da er der Gott des Lebens und Gu-
ten ist, existiert fiir ihn das Bose nicht, und er kann auch darum das
Bose nicht vernichten wollen. Der Wunsch, das Bose zu vernichten,
ist ein Ubel und kann nur im Menschen sein, aber nicht in ihm. Diese
Folgerung aus dem zweiten Gedanken, die hier nur von der einen
Seite dargelegt ist, wird in der Folge in der Lehre {iber das ,Nichtwi-
derstreben dem Bosen” entwickelt. Der zweite Gedanke und die
Antwort auf die Frage: Was ist das, was wir, die Menschen, Boses
nennen? — besteht darin, daf$ das, was wir das Bose nennen, die frei-
willige Entfernung vom Licht und das Verderben ist, wie das auch
gesagt ist im Gesprach mit Nikodemus, dafs das Licht in die Welt
gekommen ist, wahrend die Menschen von ihm weggegangen sind”
(PSS: Bd. 24, S. 183). Den Zusammenhang dieses Textes mit der Re-
gel vom , Nichtwiderstreben” hat Tolstoi in der Anmerkung betont;
Nichtteilhaben am Bosen bedeutet also fiir ihn: dieses gewahren las-
sen. Die Perikope von der Tempelsteuer (Matth. 17, 24-27) sowie
iiber den Zensus (Matth. 22, 15-22) versteht er als entsprechende Be-
folgung durch Jesus: Jesus antworte auf die Frage, , 0b es notwen-
dig, allgemein bindend ist nach der Lehre ..., Abgaben zu zahlen, ...
dafl weder er noch die Jiinger die Abgaben fiir bindend halten, weil
die S6hne Gottes nur von ihrem Vater-Gott abhédngig sind und we-
der fordern noch Abgaben zahlen kénnen” (PSS: Bd. 24, S. 595).
Tolstoi schrankt dann aber unter Bezug auf Matth. 17, 27 ein, dal es
um der Menschen willen, die meinen, daf$ Abgaben gefordert wer-
den miifiten, notwendig ist, ihnen zu geben, was sie fordern, weil sie
im anderen Falle siindigen wiirden. ,Und ein Mensch, der sich dem
Bosen widersetzt, verfiihrt sich selbst und fithrt auch andere in Ver-
fiihrungen” (PSS: Bd. 24, S. 596). So bejaht Tolstoi also die Steuerzah-
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lung um der Einhaltung jenes Gebotes willen. Zu Matth. 22, 15-22
stellt er dann aber fest, daf8 dieser Text von der Kirche , als Haupt-
stiitze der Macht” gebraucht werde und sie sich darauf berufe, dafl
,Jesus eine listige Frage gestellt worden ist, um ihn zu fangen”. Er
fragt sehr richtig, worin denn die List bestehe, wenn Jesus die Macht
anerkennt. Die Konsequenz, dafS eine Ablehnung der Macht eine
Ablehnung der Steuern zur Folge hat und bei Jesus gehabt haben
muf, zieht er dann merkwiirdigerweise nicht. Andererseits hélt er
fest, ,dafs Jesus nicht nur die Macht nicht anerkennt, sie nicht nur
verschmaht, sondern sie ihrem Wesen nach fiir Boses halt, sich selbst
und die Menschen hoher stellt. Seine ganze Lehre ... schliefst gera-
dezu jede Macht aus ...” ( PSS: Bd. 24, S. 597). In einer weiteren An-
merkung dient Tolstoi das vorher fiir die Notwendigkeit von Abga-
ben ins Feld gefiihrte Gebot als Begriindung fiir nicht zu erfolgende
Zahlung, wenn er schreibt: ,Aus der Lehre Jesu geht hervor, dafl
der, der an das Leben und Gott glaubt, sich nicht dem Bosen wider-
setzen wird, nicht richten ..., nicht Besitz fiir sich sammeln, und
dann ist es klar, daf er keine Abgaben leisten wird, weil er keine
Abgaben hat ... und es zwecklos fiir den Menschen ist, Abgaben zu
leisten, wenn er Gerichte, Staat und Nation nicht anerkennt ...”
(PSS: Bd. 24, S. 598 £.).

Abgaben an den Kaiser sind demnach Ausdruck dafiir, dafs et-
was weggegeben wird, was sonst Teilhabe am Kaiser bedeutete. Es
komme aber darauf an, ,nicht mit ihm Verbindung zu haben, nichts
von ihm zu nehmen” (PSS: Bd. 24, S. 599). So kommt Tolstoi schlief3-
lich zu einer Umdeutung der Reaktion Jesu auf die eingangs von
ihm zugestandene Verfithrung durch die Pharisder: Jesus erfiillt
seine Lehre, indem er postuliert: Man soll geben, damit man nicht
dem Bosen widerstrebt, damit man nicht teilhat an den Pharisaern,
den Verfithrungen (PSS: Bd. 24, S. 599). Die letzten Ausfithrungen
machen deutlich, dafl von Tolstoi hier eine vom Augenblick und von
der Situation her bedingte und von ihm anders gedeutete Aussage
Jesu zur Allgemeingiiltigkeit erthoben wird.

Die Lehre Jesu wird im Sinne der oben skizzierten einseitig indi-
viduellen Heilsverkiindigung von Tolstoi wie folgt charakterisiert —
im Zusammenhang mit der Sendungsrede in Matth. 10 (Kap. 5; PSS:
Bd. 24, S. 296): Jesus ,hat die Wahrheit dariiber gesagt, was der
Mensch ist, worin sein Leben besteht ... Jesus hat seine Lehre weder
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offenbart, um den Menschen mitzuteilen, daf$ er Gott ist, noch um
das Leben der Menschen auf der Erde zu verbessern, noch um die
Macht zu stiirzen, sondern weil er wufSte, daf$ in seinem Geist wie
im Geist jedes Menschen, der in die Welt gekommen ist, das Ver-
standnis Gottes liegt, das auch das Leben ist und dem jedes Bose
entgegengesetzt ist ...” (PSS: Bd. 24, S. 296). Damit ist die Unbedingt-
heit des Willens Gottes unterstrichen, vor die der einzelne Mensch
gestellt ist. Sie darf nicht mit Riicksicht auf die menschliche ,Schwa-
che’ und die faktische Nichtbefolgung eingeschriankt werden. Des-
halb legt auch Tolstoi auf die Streichung der im neutestamentlichen
Text bereits gemachten Konzessionen (vergleiche Matth. 5, 22 — erste
Regel — sowie die Radikalisierung von Matth. 5, 32 — zweite Regel)
wert.

Das Heil des Menschen ist es, nach dem Tolstoi in diesem Zusam-
menhang fragt, und so lafst er einerseits in seiner Situation alle ge-
gebenen gesellschaftlichen Bedingungen aufler acht. Die Konse-
quenz dieser Position liegt in der Durchbrechung oder Beseitigung
aller staatlichen Gegebenheiten, weil die Verwirklichung des Rei-
ches Gottes in menschheitlichen Dimensionen gesehen ist. Die du-
Bere Freiheit des einzelnen von allen Institutionen gilt hier als Vo-
raussetzung des inneren Friedens. Danach ist das Reich Gottes keine
empirische Gemeinschaft, sondern die Summe von Individuen, die
jeweils das Verstandnis Gottes im Glauben realisieren. Sie sind eine
,, Vereinigung von Menschen auf Grund des Verstandnisses”. Jene
Menschen, die das Verstandnis in sich bewahren, ,stellen das Reich
Gottes dar” (PSS: Bd. 24, S. 194).

Da die Verwirklichung des Reiches Gottes auch bei der indivi-
duellen Sicht nicht aufierhalb des gesellschaftlichen Lebensraumes
moglich ist, muf$ es unter der moglichen Konsequenz der Preisgabe
des eigenen Lebens realisiert werden. Sein im Willen Gottes bedeu-
tet also bedingungslose Nachfolge Christi; deshalb haben die von
Jesus angekiindigten Verfolgungen fiir den Glaubenden bei Tolstoi
unbedingt ihre Giiltigkeit. Diese Nachfolge ist nicht als Selbstzweck,
sondern als mogliche letzte Folge der Erfiillung des gottlichen Ge-
botes verstanden.

Aus den Auseinandersetzungen Jesu um die Einhaltung des Sab-
bats schliefit Tolstoi andererseits, dafy bei der Erfiillung des gottli-
chen Gebotes ,jeder Schritt des Lebens ... auf die Wohltaten fiir die
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Menschen gerichtet sein” muf$ (PSS: Bd. 24, S. 110). Damit ist die Be-
ziehung zur menschlichen Gemeinschaft hergestellt, und die Ver-
antwortung des einzelnen von Gott her fiir den jeweils Nachsten ist
starker in gesellschaftliche Dimensionen gestellt. Die ,Passion’ des
Nichtwiderstrebens tritt in diesem Kontext hinter der ,Aktion’ der
Liebe zuriick. Da sich letztere konkret nicht in einem allgemeinen
Liebe-Uben, sondern im ,Sorgen fiir das Wohl” des anderen duflert,
wie Tolstoi das Gebot der Feindesliebe formuliert, klingen damit die
sozialen Fragen an. Direkt hat er diese Probleme mit seinem Vor-
wurf, daff man nicht reich sein kann, solange es noch Menschen gibt,
die arm sind und hungern, aufgegriffen. Im Gleichnis vom reichen
Mann und armen Lazarus (Luk. 16, 19-31; Kap. 6, PSS: Bd. 24, S. 384
tf.) findet Tolstoi besonders gesagt, ,was man ... tun muf}, um das
wahrhaftige Leben zu erhalten”: ,Das fleischliche Leben hingeben,
dieses nicht mit Worten hingeben kann man nur dadurch, dafs man
sich nicht um den eigenen Reichtum sorgt, wenn es Arme und
Hungrige gibt. Und darum ist die Sorge um das Eigentum, wenn es
Arme gibt, unvereinbar mit dem Leben. Um das Leben hinzugeben,
mufl man zuvor alles Eigentum weggeben (PSS: Bd. 24, S. 389).

Der gottliche Geist ist konstitutiv fiir die Gleichheit aller Men-
schen, von woher die soziale Frage ebenfalls ihren Anstof8 erhalt.
Die Leiblichkeit des Menschen ist nicht Selbstzweck fiir Tolstoi, son-
dern notwendig, weil sie als Trdger des gottlichen Geistes fungiert
und zum Wesen des von Gott so gewollten Menschseins hinzuge-
hort. Die Sorge fiir das Wohl des anderen schliefst darum ein, diesem
zum Anteil am Heil zu verhelfen, ihn zum Verstandnis des wahren
Lebens und damit zur Selbsterkenntnis zu bringen: Die ,guten
Werke' fithren den anderen zum Verstiandnis Gottes — entsprechend
dem Gleichnis vom Licht (Matth. 5,16): ,,So soll euer Licht vor den
Menschen leuchten, damit sie eure guten Taten sehen und euren Va-
ter — Gott — verstehen” (PSS: Bd. 24, S. 207). Damit 16st das Handeln
des Glaubenden einen Impuls aus, der der Beseitigung des Bosen
dient. Da dieses keine metaphysische Macht fiir Tolstoi ist, sondern
vom Willen des Menschen abhingt, soll das gute Beispiel die ande-
ren zur Erkenntnis und zum Wollen dieses Guten fiihren. Denn die
Herrschaft Gottes ist das Reich des Guten, das nur durch den Men-
schen errichtet werden kann. Das Reich Gottes ist darum bei Tolstoi
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letztlich weniger ein Handeln Gottes am Menschen, als vielmehr ein
Zur-Herrschaft-Bringen Gottes durch die Menschen.

In der Einleitung zum fiinften Kapitel, das auf die Bergpredigt
folgt, formuliert Tolstoi ganz deutlich: , Der Geist — Gott ist in jedem
Menschen. Jeder Mensch kennt ... seine andere Herkunft [im Ge-
gensatz zur fleischlichen] und Abhéngigkeit vom Geist. Dieses Ver-
standnis also ist Gott in der Welt ... Die Menschen kénnen Gott in
sich finden. Er ist in ihrem Geist. Und darum héngt die Ankunft
Gottes vom Willen der Menschen ab, davon, daf$ sie eine Anstren-
gung unternehmen fiir die Erfiillung ... des Willens des Geistes Got-
tes ...” (PSS: Bd. 24, S. 285).

Diese Anstrengungen sind Ausdruck der radikalen Umkehr des
einzelnen; die individuelle metanoia ist unabdingbare Vorausset-
zung. Sie bedeutet aber nicht nur ein ,Bereuen” des zuvor verfehl-
ten Weges, sondern heifit Beschreiten des richtigen. Dies unter-
streicht Tolstoi mit seiner Ubersetzung des Begriffes ,metanoia”
(Bufle) als ,, Verdnderung des Lebens”, , Erneuerung”, ,Besserung”.
Die Folge dessen bedeutet Veranderung des Lebens innerhalb der
menschlichen Gemeinschaft, die ein immerwéahrender Prozefd und
jeder Generation als Aufgabe neu gestellt ist: , Wenn die Verkiindi-
gung iiber das wahre Heil auf der ganzen Erde verbreitet wird zur
Befestigung fiir alle Volker, dann wird auch das Ende der Verfiih-
rungen kommen” (geméfl dem apokalyptischen Text Matth. 24, 1-
15, den Tolstoi im wesentlichen im neunten Kapitel iibernimmt; PSS:
Bd. 24, S. 650).

Vom Gebot Gottes her, das den Glaubenden als Wegweisung ge-
sagt ist und Erfiillung fordert, hat Tolstoi die Notwendigkeit gese-
hen, die vorhandenen gesellschaftlichen Strukturen seiner Zeit der
Kritik zu unterziehen: Es geht ihm in den gesellschaftlichen Dimen-
sionen vor allem um die Verwirklichung des Reiches des Friedens,
dessen duflere Bedingung die Abwesenheit von Krieg notwendig
macht. Gesellschaftliche Strukturen sind fiir Tolstoi nicht Gottes,
sondern Menschenwerk; weil ,,Gott ... die Menschen nicht lenkt”,
wie er das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat verstanden hat.
Gott gibt den Menschen nur durch seinen Geist Anteil an sich, und
der Mensch hat dementsprechend die Fahigkeit, die Verhéltnisse
des Lebens seiner , Vernunft’ gemaf3 zu gestalten. Diese ist aber nicht
autonom, sondern an den Willen Gottes gebunden, das heifit, sie
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empfangt den Mafistab von dem in Jesus geoffenbarten Willen Got-
tes. Die Forderungen, die dem Menschen jeweils von Seiten der Ge-
sellschaft gestellt werden, sind darum, solange sie dem Gebot Wi-
dersprechendes fordern, nicht der Wille Gottes, sondern Ausdruck
des Bosen, dem es zu wehren gilt, allerdings nicht mit den Mitteln
des Bosen. Nichtteilhabe am Bosen bedeutet darum im Sinne
Tolstois in diesem Zusammenhang vor allem Verhinderung der Es-
kalation von Bosem, besonders der physischen Gewalt.

Ubertragt man die Aussage, Jesus habe das Leben der Menschen
auf der Erde nicht verbessern wollen, auf die gesellschaftlichen
Probleme, die in der Tolstoischen Auslegung vorhanden sind, so
1agt sich sagen: Das Zusammenleben der Menschen soll nicht nach
den Regeln der Bergpredigt organisiert werden; aber der innerhalb
der Gesellschaft lebende Mensch mufi sein Handeln vom Mafsstab
des Gebotes Gottes her bestimmen.

Reich Gottes als Zur-Herrschaft-Bringen Gottes ist bei Tolstoi
letztlich — in der Gebundenheit an den irdisch-menschlichen Bereich
- das Zur-Herrschaft-Kommen des ,gottlichen” Menschen, das nur
durch dessen notwendige innere Wandlung herbeigefiihrt werden
kann. Die innere Umkehr hat dann auch die duflere Verdnderung
der Verhéltnisse zur Folge.

Dazu bedarf es aber der standigen Kundgabe des gottlichen Wil-
lens, weshalb Tolstoi der Kirche, die die Offenbarung Gottes ver-
kiindigt, grofie Bedeutung beimifit. Von daher ist seine Kritik an der
Russischen Orthodoxen Kirche seiner Zeit zu verstehen, die ebenso
allen anderen Kirchen gilt, sofern sie den Willen Gottes nicht ver-
kiindigen und (oder) ihn nicht tun. In der Auslegung der Bergpre-
digt driickt sich auch Tolstois Bestreben aus, die Kirche an ihren ei-
gentlichen Auftrag zu mahnen.

Dariiber hinaus legt er an den zaristischen Staat, der sich auf
Grund der Stiitzung durch die Kirche als ,christlicher” gebdrden
kann, den Mafistab des von Jesus verkiindigten Willens Gottes. Da-
raus erwachst seine scharfe Polemik.
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5. Inhalt der Glaubenslehre Jesu

Das Zentrum der Predigt beziehungsweise , Lehre” Jesu ist die vom
Reich Gottes. Im Johannesevangelium steht der Begriff Reich Gottes
nur im Nikodemus-Gesprach, haufiger ist vom ,,ewigen Leben” die
Rede, das Tolstoi ,,auflerzeitliches Leben” nennt. Dieser damit aus-
gedriickte individuelle Charakter ist wie folgt zu verstehen: Im
Reich Gottes befindet sich der Mensch potentiell durch seine Ab-
stammung, und es bedarf des Glaubens an den , einigen wahrhafti-
gen” Gott, das heifit eines Lebens gemaf dem ,, Verstandnis”, um
den Anteil am Reich Gottes nicht zu verlieren oder wieder zu be-
kommen. Das Reich Gottes realisiert sich also im Leben des einzel-
nen Menschen und ist darum stindig mogliche Gegenwart.

Da Tolstoi die Aussagen des Nikodemus-Gespraches durch die
der Reich-Gottes-Gleichnisse ergénzt, ergibt sich neben dem indivi-
duellen Verstandnis des Reiches Gottes auch ein ,kollektives’: Es be-
steht in der von den ,,.S6hnen Gottes” errichteten oder repréasentier-
ten Gemeinschaft.

Dementsprechend verkiindet Jesus das Verwirklichen des Rei-
ches Gottes als innerweltliches Geschehen: Wer aus dem Glauben
lebt, der ist des Heils teilhaftig, der ist auferstanden, hat Anteil an
Gott. ,,Die Auferstehung von den Toten ist Leben in Gott ..., Aufer-
stehung kann man nicht wie das Aufwachen der Toten verstehen,
sondern man mufs sie verstehen wie ein Aufwachen des wahren Le-
bens im fleischlichen Leben und seine Vereinigung mit Gott. Fiir
Gott gibt es keine Zeit, und darum geht der Mensch, wenn er sich
mit Gott vereint, heraus aus der Zeit, folglich aus dem Tod” (PSS:
Bd. 24, S. 617). Dies fiihrt Tolstoi erlduternd zu Matth. 22, 32 aus -
Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebenden —, die er fiir
,eine der bedeutendsten nach der Klarheit der Darlegung und Ein-
heit der Gedanken mit der ganzen Lehre” hilt, , die im Evangelium
des Johannes dargelegt ist”. Tolstoi {ibersetzt gelegentlich das Wort
fiir Auferstehung mit , Wiederherstellung” oder , Erweckung”. Im
,wahren’ Leben besteht das Heil, dessen der Mensch teilhaftig wird,
wenn er umkehrt, sich besinnt. Indem sich der Mensch von der
Selbstsucht abwendet und an das in ihm vorhandene Verstandnis,
den ,Sohn Gottes’ glaubt, erhilt er Leben. Das Gleichnis vom reichen
Toren (Luk. 12, 16-21; Kap. 6: PSS: Bd. 24, S. 361), die ermordeten
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Galilder und das Ungliick von Siloah (Luk. 13, 1-5; Kap. 6: PSS: Bd.
24, S. 362) sowie das Gleichnis vom Feigenbaum (Luk. 13, 5-9; Kap.
6: PSS: Bd. 24, S. 362) machen auf die rechtzeitig notwendige Um-
kehr aufmerksam: , Der Tod, der Verlust der Moglichkeit, im wah-
ren Leben zu leben, in dem Verstandnis Gottes, ist jede Minute vor
uns, wie er gekommen ist zu dem reichen Menschen in jener Nacht,
als er viel zum Leben gesammelt hatte, wie er gekommen ist zu den
Menschen, die von Pilatus getttet wurden, die unter dem Turm star-
ben. Jede Stunde unseres Lebens ist ein gliicklicher Zufall wie die
Bitte des Gartners, mit dem Abhauen zu warten, wenn keine Frucht
gebracht wird” (PSS: Bd. 24, S. 363).

In seinem achten Kapitel nimmt Tolstoi das Gleichnis vom Fei-
genbaum erneut auf, um zu unterstreichen, dafi der Zeitpunkt nicht
bestimmbar ist, wann ,, der Tag der Rettung des Menschensohnes”
kommt. Darum verweise Jesus die Jiinger nur darauf, daf sich , das
Reich Gottes im Geist des Menschen jah offenbart” (PSS: Bd. 24, S.
540). Das Zeichen fiir das Kommen des Menschensohnes, fiir das
Reich Gottes, ist die Vereinigung mit dem Willen Gottes, das Leben
im Willen Gottes. ,So wie der Feigenbaum mit dem Wachsen der
Blatter den Friihling anzeigt”, so duflert sich das Verstdandnis, das
der Mensch in sich aufgenommen hat, ,,in der Tat”, also im Handeln
der Menschen (PSS: Bd. 24, S. 542 zu Mark. 13, 28).

Auch das Gleichnis vom Weltgericht (Matth. 25, 31-46; Kap. 8:
PSS: Bd. 24, S. 558 ff.), dem Tolstoi Matth. 16, 27 voranstellt und des-
sen wichtige Aussage Vers 27b sein diirfte — die Vergeltung nach
dem Tun -, illustriert die Situation in der Welt angesichts des vom
Vater in die Welt gesandten Menschensohnes beziehungsweise sei-
ner ,Erhhung” (PSS: Bd. 24, S. 559), also die Situation der Gegen-
wart des Reiches Gottes: ,Wenn ... der Menschensohn erscheint, so
teilt er ... die Menschen in zwei Teile, wie der Hirt die Schafe von
den Bocken auswahlt. Dies ist die Bestimmung des Menschensoh-
nes: die Welt zu teilen, die Lebendigen von den Toten zu trennen ...
Der Menschensohn, der Geist im Menschen, ist die Herrschaft des
Lebens, und er teilt die Menschen. Das ist dasselbe, was bei Johan-
nes in Kapitel 5 gesagt ist ... Von Vers 35 wird ausgefiihrt, womit
besonders nach dufieren Zeichen dieses Leben des Geistes erlangt
wird — durch Mitleid und Hilfe fiir den Néachsten, und es wird er-
klart, warum Liebe und Mitgefiihl mit dem Néchsten das Leben
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auflerhalb der Zeit geben ... Wer Gutes fiir die Menschen tut, der
erkennt die Einheit des Menschensohnes in allen Menschen und in
sich selbst das Leben des Geistes. Fiir das Leben des Geistes sind
gute Taten notwendig. Fiir Taten des Guten ist die Erkenntnis des
Geistes in sich notwendig ...” ( PSS: Bd. 24, S. 562).

Neben diesen ganz auf die Gegenwart des Reiches Gottes bezo-
genen Aussagen bleiben auch solche stehen, die dies als zukiinftiges
Heilsgut charakterisieren. Die von Tolstoi jeweils iibernommenen
Texte werden nicht so konsequent uminterpretiert, daf die Vielheit
der neutestamentlichen Aussagen eliminiert wiirde. Futurische
Aussagen macht Jesus auch bei Tolstoi besonders im Zusammen-
hang mit den Seligpreisungen der Bergpredigt.

Als ein innerweltliches Geschehen ereignet sich ebenso wie das
Reich Gottes das Gericht, das der Mensch selbst vollzieht, wenn er
sich ,,willentlich” von Gott abwendet. Tolstoi versteht das Gleichnis
vom Weltgericht (Matth. 25, 31-46; PSS: Bd. 24, S. 558 ff.) entspre-
chend: ,,... Dies ist die Bestimmung des Menschensohnes: die Welt
zu teilen, die Lebendigen von den Toten zu trennen ... Der Men-
schensohn, der Geist im Menschen, ist die Herrschaft des Lebens ...”
(PSS: Bd. 24, S. 562).

Die Antwort des Menschen auf die Verkiindigung des Heils lehrt
Jesus als ,rechte Gottesverehrung”, die nach Joh. 4, 24 ,durch den
Geist und in der Tat” erfolgt. Das Gleichnis von den beiden Séhnen
unterstreicht dies (Matth. 21, 28-31; Kap. 6: PSS: Bd. 24, S. 4181.),
wozu Tolstoi zusammenfassend schreibt: ,Die Erfiillung des Wil-
lens Gottes ist nur dem moglich, der sein fleischliches Leben zur
Nahrung des Lebens des Geistes hingibt. ... Darin besteht die Un-
terscheidung zwischen dem von Mose gegebenen Gesetz und der
Gottesverehrung durch die Tat, von Jesus Christus gegeben ... Im
Reich Gottes zu sein und das Gesetz Gottes zu erfiillen, ist nicht an-
ders moglich als durch die Tat. ... Darin besteht die Besonderheit
der Lehre, darin die Offenbarung des Verstandnisses” (PSS: Bd. 24,
S. 418). Und zu Beginn des siebenten Kapitels definiert Tolstoi die
Lehre Jesu als , Lehre tiber die Taten des Lebens” (PSS: Bd. 24, S.
431).

Entsprechend muf} die rechte Gottesverehrung als Erfiillung des
Willens des Vaters in der beziehungsweise durch die Tat in der Welt
und nicht in der Abkehr von ihr geschehen. Mit der liickenlosen
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Ubernahme der sogenannten Abschiedsreden Jesu aus dem Johan-
nesevangelium steht auch bei Tolstoi in seinem elften Kapitel die
Einheit von Glaube und Liebe im Vordergrund. Zentrum seines elf-
ten Kapitels ist der Abschnitt Joh. 15, 9-17, den Tolstoi in einer
SchluSzusammenfassung wie folgt wiedergibt: ,Seine [Gottes]
Liebe ist sichtbar ..., nicht weil wir Gott geliebt haben, sondern weil
er uns geliebt hat und das Leben in die Welt gesandt hat. Wenn Gott
uns so geliebt hat, so miissen wir uns untereinander lieben. Gott ha-
ben wir niemals gesehen. Wenn wir einander lieben, bleibt Gott in
uns, und seine Liebe vollendet sich in uns. Wir kennen uns auch da-
rum nur untereinander, weil wir in ihm bleiben und er in uns, weil
er uns seinen Geist gegeben hat ... Die Liebe kennt keine Furcht,
weil aus der Furcht Widerstand hervorgeht, Kampf. Und der, der
kampft, ist nicht von Liebe erfiillt. Wir lieben Gott nur darum, weil
er uns zuvor geliebt hat. Folglich kennen wir vor allem die Liebe zu
den Menschen ...” (PSS: Bd. 24, S. 756). Wahrend in dem vorherigen
Zitat ebenso wie bei der Frage nach der Vergebung von Tolstoi die
Aktion des Menschen als notwendige Voraussetzung fiir die ent-
sprechende Beziehung Gottes zum Menschen gesehen wurde, stellt
letztes Zitat die vorausgehende Liebe Gottes deutlich heraus.

Die Beziehung von Indikativ und Imperativ, dem vorausgehen-
den Handeln Gottes am Menschen und dem daraus sich ergebenden
menschlichen Handeln, hat Tolstoi ibernommen, und man kann sie
sogar deutlich als Gestaltungsprinzip seiner Kapitel 4 und 8 in der
Evangelienharmonie erkennen: In Kapitel 4 geht es um den aus dem
Indikativ folgenden Imperativ. Die Jiinger sind hier Glaubende, , die
die Lehre Jesu verstanden haben”. Im achten Kapitel erscheint der
Imperativ als Hinfithrung zum , wahren Heil”: ,Um das Reich Got-
tes zu erhalten, welches in euch ist, vermeidet das fleischliche Leben,
fiirchtet alles, was euch von dem Verstandnis Gottes ablenkt, damit
ihr all das meiden kénnt, was geschehen wird, und in euch den Men-
schensohn errichten kénnt” (zu Luk. 21, 34-36 und Ergénzungen;
PSS: Bd. 24, S. 552).

Als Abschluf des achten Kapitels formuliert Tolstoi selbst dieses
Wechselverstandnis: ,Fiir das Leben des Geistes sind gute Taten
notwendig. Fiir Taten des Guten ist die Erkenntnis des Geistes in
sich notwendig” (PSS: Bd. 24, S. 562).

Der rechten Verehrung Gottes geht also das verkiindigte Heil
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(die Lehre vom Reich Gottes) voraus, und beide charakterisieren das
Leben aus dem Glauben.

Zur Lehre vom Reich Gottes gehoren auch die Voraussetzungen,
die Jesus nennt, um es zu verwirklichen. Man miisse es so verstehen
wie die Kinder (Mark. 10, 13-15; PSS: Bd. 24, S. 571 f.). Sie werden
,als an die Lehre Jesu Glaubende geboren ... und gehen nur zu-
grunde ..., wenn die Erwachsenen sie vom Reich Gottes entfernen
und verfithren” (PSS: Bd. 24, S. 579).

Die Kinder sind Vorbild, weil sie , keinen Glauben haben an die-
jenigen menschlichen Einrichtungen, die Boses hervorbringen: die
Feindschaft, die Unzucht, den Eid, das Gericht, die Gewalt und
Kriege” (PSS: Bd. 24, S. 575). Dies werde in dem spiter genannten
Vers Matth. 18, 6 bestdtigt, wo vor Verfithrung dieser Kinder ge-
warnt wird.

Die Verfiihrungen, die von einem Leben im Geist abhalten kén-
nen, hat Tolstoi vor allem in den Kapiteln 9 und 10 zusammenge-
stellt. Jesus gebietet, zu vergeben, wenn ,, der Bruder beleidigt” (Luk.
17, 3; Matth. 18, 21.22; PSS: Bd. 24, S. 580 £.), wofiir es keine Begren-
zung gibt. In der Frage des Petrus, wie oft vergeben werden soll,
liege die Verfithrung, in der Rache , die Gegenwirkung gegen das
Bose” zu sehen (PSS: Bd. 24, S. 581). Demgegentiber ist die Verge-
bung das allein richtige Verhalten gegeniiber anderen Menschen,
weil es nur eigene Schuld gibt. Das geht nach Tolstois Deutung aus
dem Gleichnis vom Schalksknecht (Matth. 18, 23-35; PSS: Bd. 24, S.
582 f.) hervor.

,Die Vorstellung, daf8 irgendein Mensch vor uns schuldig sein
kann, ist eine Tauschung. Wenn wir andere fiir schuldig vor uns hal-
ten ..., so nur darum, weil wir unsere Schuld vergessen, weil wir das
alles vergessen, was wir zu tun schuldig sind und nicht tun ...” (PSS:
Bd. 24, S. 583). Die Vergebung ist unbegrenzt erforderlich, und sie
stellt ein Beispiel fiir die Befolgung der vierten Regel der Bergpre-
digt dar.

Gemas Joh. 1, 16 f. hat Jesus die neue , Gottgefalligkeit”, , Gott-
gefalligkeit in der Tat”, gelehrt und demonstriert. Dies sieht Tolstoi
verbunden mit einem andersgearteten Gottesverstandnis, das Jesus
vermittelt: ,Nach der fritheren Lehre war Gott ein vom Menschen
getrenntes Wesen. Der Himmel [war] die Wohnung Gottes, und
Gott selbst war fiir den Menschen verborgen. Nach der Lehre Jesu
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ist der Himmel fiir den Menschen geoffnet. Die Gemeinschaft Gottes
mit den Menschen ist hergestellt worden. Das Leben des Menschen
ist von Gott, und Gott ist immer mit den Menschen, und darum
kommt die Kraft Gottes herunter zum Menschensohn. Der Men-
schensohn erkennt sie in sich selbst, und sie steigt zum Himmel auf.
Der Mensch erkennt aus sich Gott. Darin ist auch das Herannahen
des Reiches Gottes eingeschlossen, welches Johannes verkiindigt
und Jesus bestatigt” (zu Joh. 1, 51; PSS: Bd. 24, S. 90).

Die Versuchungsgeschichte wird von Tolstoi als Demonstration
des bei Jesus andersgearteten Gottesverstdndnisses gedeutet: ,Zu
Anfang der Versuchung spricht Christus vom jiidischen Gott, vom
Schopfer von allem, {iber die Person Gottes, gesondert vom Men-
schen, {iber den hauptsachlich fleischlichen Gott (der Mensch lebt
nicht vom Brot allein ...).” In seiner Antwort auf die dritte Versu-
chung jedoch ,wiederholt er sein Verstindnis von dem inneren,
nicht fleischlichen Gott. Er sagt: Unter jenen Heilsgaben, die ich mir
nicht gegeben habe, muf ich jenen, meinen eigenen Gott, ehren und
ihm allein dienen” (PSS: Bd. 24, S. 82). Als Reprasentant der Juden
vertritt Nikodemus die , falsche Gottesvorstellung”, weshalb er Je-
sus fragt, ,welches Reich Gottes ohne den Gott der Hebréer sein
kann ...”. Denn er kann die Ausfiihrungen Jesu iiber die ,Geburt
von Gott” nicht verstehen (zu Joh. 3, 10). Das falsche Gottesver-
standnis, das mit dem Schopfer-Gott als dem , fleischlichen” Gott
charakterisiert wird, sieht Tolstoi im Alten Testament bezeugt. Die
Gottesvorstellung und die entsprechende Verehrung bei den Juden
beruht aber letztlich auch nach Tolstoi auf einer willentlichen Ab-
wendung von Gott, einer falschen Glaubenshaltung.

Anhand Tolstoischer Textiibernahme und -Interpretation lafit
sich charakterisieren, dafs Gott — nach Jesu Lehre — der , unfleischli-
che Anfang von allem” der ganz transzendente ist, der ,Vater des
Geistes im Menschen”, aus dem allein menschliches Leben hervor-
geht. Denn ohne ihn gibe es menschliches Leben nicht. Insofern ist
Gott der ,Schopfer’, weil der Ursprung des Lebendigen. Erist als der
Ursprung des ,, Verstandnisses”, des Geistes im Menschen, der ,Be-
sitzer’ dessen. Das dem Menschen innewohnende , Verstandnis”
gibt die Moglichkeit, Gott zu erfahren, {iber dessen Wesen der
Mensch nichts aussagen kann. Er kennt ihn nur als den ihm inne-
wohnenden Geist. Als der transzendente Gott ist er ,im Himmel’,
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wohin der Geist, um zu seinem Ursprung zu kommen, zuriickkehrt.
Trotz solcher Formulierungen ist bei Tolstoi die Transzendenz Got-
tes starker in horizontaler Richtung gedacht. Denn als der Geist in
jedem Menschen ist Gott als der transzendente zugleich immer der
immanente, der dem Menschen teil an sich gegeben hat. Die Trans-
zendenz Gottes voraussetzend, fragt Tolstoi nach der Immanenz,
der Wirklichkeit Gottes in der Welt, die sich allein im Menschen ma-
nifestiert.

Allerdings ist fiir Tolstoi nur der Geist des Menschen aus Gott
hervorgegangen. Der Leib gehort zur Existenz des Menschen hinzu,
ist dafiir konstitutiv, aber nicht gottlichen Ursprungs, sondern zur
materiellen Welt gehorig, die nicht mit Gott in Beriihrung steht. Des-
halb hat auch der physische Tod des Menschen mit Gott nichts zu
tun. Er ist der materiellen Welt eigen. Von ihm unterscheidet Tolstoi
den ,geistigen’ Tod, der sich als Folge der Gottesferne ergibt. Er ist
aber nicht das Ergebnis eines ,Siindenfalls’, sondern ereignet sich
auf Grund menschlicher Entscheidung. Die Siinde des Menschen ist
nur aktuale Siinde, die der falschen Entscheidung des freien Willens
entspringt. Stinde, Abwendung von Gott, besteht also in der , Verir-
rung” des Geistes beziehungsweise ,, Verfehlung” der gottlichen Be-
stimmung.

Konstitutiv fiir die Gleichheit und Solidaritéit aller Menschen ist
bei Tolstoi nicht die Siinde oder der (physische) Tod, sondern der
innewohnende Geist Gottes, der ,,Geist des Guten” als die ,,Gabe des
Vaters”, durch welchen sich gleichzeitig das menschliche von allem
iibrigen Leben unterscheidet. Da aber die Natur fiir das Wesen des
Menschen konstitutiv ist, gibt es Erlosung des Menschen auch nur
innerhalb dieses Daseins, also innerhalb der materiellen Welt. Sie
geschieht durch ,Vergeistigung’ der Materie, indem die Materie
vom Geist gespeist wird. Dadurch vollzieht sich ,Vereinigung’ der
gottlichen und menschlichen Natur.

Wie die Siinde fiir Tolstoi nur eine aktuale ist, so ist auch die die
,Todverfallenheit’ des Menschen iiberwindende Erlosung eine aktu-
ale, die vom Menschen selbst durch die Hinwendung zum Geist
Gottes realisiert wird, indem er seiner Bestimmung gemaf3 lebt. Fiir
denjenigen, der sich hat irreleiten lassen und von Gott abgewandt
lebt, kommt die Riickkehr oder Umkehr zum Leben im Geist einer
,Erlosung’ gleich.
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Durch Jesus Christus wird der Mensch also nicht erlést, sondern
an seine eigentliche Bestimmung erinnert. Die ,Inkarnation’ des Ver-
standnisses bei jedem Menschen ist das Wesentliche; Jesus hat ge-
wissermafien nur die ,Initialziindung’ fiir die ,Selbsterlosung’ des
Menschen gegeben.

Der Zueignung des Heils wird der Mensch gewifs, wenn er die
Gnade in entsprechendem Handeln verwirklicht, wenn er aus Gott,
das heifst, dem Willen Gottes gemaf lebt. Da fiir Gott das Bose nicht
existiert, sind auch die dem Bosen verhafteten Menschen keine Rea-
litat fiir ihn. Darum kann der Mensch sich, der vergebenden Giite
Gottes gewifs, immer wieder zu Gott wenden. Der Mensch lebt nach
Tolstoischem Verstandnis aus der von Gott — ebenso wie die Gnade
- ,durchgehaltenen’ Vergebung, der er nur gewif$ werden kann,
wenn er selbst vergibt.

Fiir jene, die im Glauben leben, ist die gegenwartige Wirklichkeit
des Reiches Gottes real, nicht statisch, sondern dynamisch. Es ist
eine stets dem Menschen gestellte Aufgabe. Es ist gegenwaértig und
ebenso auch immer zukiinftig, als das immer erneut anzustrebende
Ziel des menschlichen Lebens. Die reale Gegenwart des Gottlichen
ereignet sich fiir Tolstoi damit nicht im Kultus, in der gottlichen Li-
turgie und den Mysterien, sondern im Alltag, dort, wo der Glaube
realisiert werden muf.

6. Jesus als Erfiiller der Glaubenslehre

Ein solches Leben aus dem Glauben hat Jesus gefiihrt. Er hat — so
wird man Tolstois Evangelienauslegung verstehen konnen — die Ge-
meinschaft Gottes mit dem Menschen nicht nur mitgeteilt, sondern
realisiert und damit wahre Gottesverehrung demonstriert.

In dem zur Grundlage des Lebens gemachten Verstandnis kul-
miniert bei Tolstoi die in Jesus Christus geschehene Offenbarung.
Schliisselsatz ist also Joh. 1, 14: Das Verstandnis wurde Fleisch und
nahm Wohnung in uns, und wir sahen seine Lehre ... Durch die Ver-
bindung von ,Lehre” und ,Sehen” wird deutlich, daf§ fiir Tolstoi
nicht nur das von Jesus Mitgeteilte wichtig ist. Es geht ihm um die
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Einheit von Wort und Tat, die nicht nur gehort, sondern gesehen
werden kann und darum Glauben weckt.

Tolstoi liegt daran, Hauptaussagen der Evangelien hervorzuhe-
ben. Ein Bild des sogenannten historischen Jesus will er nicht zeich-
nen. Auf Grund seiner spezifischen Textauswahl und -bearbeitung
ergeben sich jedoch einige Aspekte fiir das, was den ,Erloser’-Chris-
tus in Tolstoischer Sicht ausmacht.

Angeregt durch die Predigt des Tédufers von der Ankunft des
Reiches Gottes, gelangt Jesus zum Bewufitsein der Gottessohn-
schaft, nachdem erin der ,, Versuchung” widerstanden hat, sich dem
,fleischlichen” Leben hinzugeben. Der Versuchung geht auch bei
Tolstoi die Taufe Jesu unmittelbar voraus. Da fiir ihn jeder Mensch
bereits aus dem Geist geboren ist, ldfst er folgerichtig den Passus von
der Geistiibermittlung bei der Taufe weg. Dadurch bekommt die
Taufe Jesu eine andere Bedeutung: Auf Grund der von Johannes
dem Téufer vernommenen Predigt beziehungsweise Lehre war es
tiir den Eingang ins Reich Gottes notwendig, sich ,, durch den Geist”
zu reinigen. Die Taufe durch Johannes, die nur ,duflerliche” Reini-
gung darstellt, ist damit Zeichen fiir die Bereitschaft zu innerer Rei-
nigung. Diese kann nach der Tolstoischen Deutung des Reiches Got-
tes nur darin bestehen, alle die Dinge oder Lebensinhalte abzulegen,
die nicht mit denen vom Geist geforderten iibereinstimmen. Jesu
Gang in die Wiiste bedeutet entsprechend: Der im Menschen Jesus
zur Herrschaft gekommene Geist erprobt seinen Tréger — oder des-
sen Willen — im Hinblick auf die Emsthaftigkeit der Entscheidung
fiir ein Leben im Geist beziehungsweise gemafs dem Verstandnis.
Setzt man nun fiir Geist — Gott, so ist es dieser auch bei Tolstoi, der
die Versuchung veranlafit, wahrend Tolstoi zum kirchlichen Kom-
mentar anmerkt, daf3 es sich hier ,,beim Gedanken an Gott als den
vom Satan versuchten um einen inneren Widerspruch handelt”
(PSS: Bd. 24, S. 65).

Der Sieg des Geistes {iber das Fleisch vollzieht sich im Innern
Jesu und ist damit kein prinzipieller, sondern ein individueller Sieg.
Die Versuchung ist als Darstellung des inneren Entwicklungsganges
Jesu verstanden. Das weitere Leben Jesu und sein Auftreten stehen
im Zeichen eines Lebens im Geist. Er teilt die Gemeinschaft Gottes
mit den Menschen nicht nur mit, sondern realisiert sie und zeigt da-
mit wahre Gottesverehrung. Jesus wird damit zum Prototyp eines
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Menschen, bei dem der ,Same” auf gute Erde gefallen ist (gemaf3
dem Gleichnis vom viererlei Acker). Wenn Jesus im Gesprach mit
Nikodemus (Joh. 3,7) zu der Aussage kommt, dafl wir ,von Gott
geboren sein miissen”, so erweist er sich als der sich selbst und da-
mit Gott als den Geist in jedem Menschen Erkennende. Da Jesus in
Tolstoischer Textfassung in diese Aussage mit einbezogen ist, wird
seine wahre Menschheit unterstrichen, die sich vom Wesen her von
der aller Menschen {iiberhaupt nicht unterscheidet. Jesus ist den-
noch, nach Joh. 4, 26, von messianischem Bewuf3tsein erfiillt. Aller-
dings ergibt sich bei Tolstois Textdeutung eine Umpragung des tra-
ditionellen Messiasbegriffes. Die Messianitdt Jesu erweist sich in ei-
nem neuen Gottes- und Menschenverstandnis, von wo aus es dann
gleichgiiltig erscheint, ob man in Jesus den , Gesalbten” oder ,,Ge-
sandten Gottes” sieht oder nicht. Das Bekenntnis des Petrus (Matth.
16, 16) nehme Jesus wie folgt auf: ,,... Jesus spricht mit allen mogli-
chen Mitteln dariiber, daf3 er ein Mensch wie alle Menschen ist ...,
nur verkiindigt er die Lehre {iber den Geist und die Sohnschaft ge-
geniiber dem lebendigen Gott — die Lehre, die nicht anders dargelegt
werden kann als mit den Worten Jesu. Alle verstehen, daf$ er sich zu
Gott macht. Er gramt sich, sagt, nicht ich bin Gott, sondem ihr alle
seid Gotter; ich bin Mensch, werde gerettet durch Gott, der in mir
ist — daf3 dieser Gott in jedem Menschen der eine Christus ist ... Der
Jiinger Simon Petrus versteht ihn, und er erkldrt den Jiingemn, dafs
er nicht fordert, ihn fiir Christus zu halten ...” (PSS: Bd. 24, S. 493).
Deshalb hat Tolstoi auch in den Texten jedesmal den zum Eigen-
namen gewordenen Titel , Christos” unmittelbar an den Namen ge-
bunden. Fiir ihn ist damit offensichtlich eine von zeitgeschichtlichen
Vorstellungen freie, allgemeine Bedeutung des Heilbringers gege-
ben. Er iibersetzt Christos auch nicht ins Russische, um , Mif3ver-
standnissen” vorzubeugen; denn die Bedeutung ,der Gesalbte’ sei
,mit den Uberlieferungen der Hebréer verbunden” und gebe ,,den
Sinn des Inhaltes der Verkiindigung vom Heil” nicht addquat wie-
der. Auflerdem habe der Begriff damit, dafs der weltliche Herrscher
als Reprasentant des gottlichen Kosmos das Attribut des Gesalbten
Gottes tragt, eine andere Bedeutung erhalten (PSS: Bd. 24, S. 21).
Die im Johannesevangelium gestalteten Offenbarungsreden Jesu
sind bei Tolstoi Aussagen iiber den Menschen allgemein, wie der
Mensch sich sehen muf3, wie er von Gott gesehen wird, weil Gott
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der Geist im Menschen ist. Tolstoi wendet sich dagegen, jene ,Selbst-
aussagen’ dahingehend zu verstehen, daf8 Jesus zum Glauben an
sich aufgefordert habe. Vielmehr habe Jesus ,nichts dergleichen ge-
sagt”, sondern ,er ermahnt sie, an das zu glauben, was er sagt ...”
(zu Joh. 6, 29; PSS: Bd. 24, S. 330). Und Joh. 6, 40 fafst Tolstoi zusam-
men: ... Jeder, der den Sohn des Menschen verstanden hat und an
ihn glaubt, hat Leben” (PSS: Bd. 24, S. 332). Entsprechend &ndert
Tolstoi des Ofteren die im neutestamentlichen Text enthaltenen
Selbstaussagen oder personal bezogene in solche {iber Jesu Lehre
(zum Beispiel Joh. 2, 23 bis 35; Matth. 10, 22). Wenn Tolstoi den Text
nicht verdndert, merkt er an, daf8 die Lehre gemeint sei. Denn Jesus
selbst habe jedem MifSverstandnis seiner Person vorzubeugen ver-
sucht, wie sein Hinweis beim Verhor deutlich machen soll, dafs er
ein Mensch wie jeder andere ist. Tolstoi deutet die Rede des Pilatus
beim Verhor Jesu (Joh. 19, 4-15 Par.), ,,Sehet den Menschen!”, als von
Jesus gesprochen: ,Pilatus sagt: Hier ist euer Konig (19, 14). Jesus
sagt: hier ist der Mensch” (PSS: Bd. 24, S. 779). Deshalb werden von
Tolstoi auch die Hoheitstitel, ,Sohn Gottes”, ,,Menschensohn” und
andere, nicht auf Jesus bezogen, sondern sind Begriffe, mit denen
der im Menschen vorhandene Geist Gottes umschrieben wird, abge-
sehen davon, dafd in Analogie zu Mark. 2, 27 f. ,, Menschensohn” oh-
nehin des ofteren von Tolstoi im Sinne von Mensch gebraucht wird.

Konstitutiv fiir die Deutung des Menschensohnes bei Tolstoi er-
scheint Joh. 3, 14 — wie Mose die Schlange in der Wiiste erhohte, so
mufl man den Menschensohn erhdhen. Problematischer sind jene
vom leidenden Menschensohn redenden Stellen. Dort vermischt
Tolstoi Selbstaussage Jesu mit der iiber dessen Geist als den in jedem
Menschen vorhandenen, so daf neben der Voraussage personlicher
Leiden auch solche vom Menschensohn als Geist Gottes iiberhaupt
stehen. Zu Mark. 9, 31 £. (Kap. 2; PSS: Bd. 24, S. 416 £.) heifit es: ,, Der
Sohn des Menschen, das Verstandnis Gottes, ist in die Macht der
Menschen gegeben. Die Menschen haben und werden es noch da-
hingeben, aber es wird auferstehen.” Und zu Matth. 16, 21 ff. Par.
(Kap. 9): ,,Jesus nennt sich dann Menschensohn, wenn er darunter
sein gottliches Wesen versteht, das allen Menschen gemeinsam ist.
So mufs es auch hier verstanden werden. Jesus redet auch gleichzei-
tig davon, daf3 er selbst, Jesus, viel leiden, getotet werden mufS und
auferstehen in geistiger Bedeutung, und davon, daf§ das Verstiandnis
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des Menschensohnes, noch ehe es aufersteht und angenommen
wird, verworfen sein wird” (PSS: Bd. 24, S. 607).

Aulffallig ist ferner, daf8 Tolstoi die Anrede ,Herr” wegléafit und
damit ihrem moglichen Verstandnis als kultischem Titel vorzubeu-
gen sucht (zum Beispiel Joh. 4, 14). Die Bezeichnung , Sohn Gottes”
behailt er hdufiger fiir Jesus bei. Der Titel gilt diesem trotzdem nur
in bezug auf den ihm wie allen Menschen innewohnenden und von
ihm allerdings auch angenommenen Geist Gottes und qualifiziert
Jesus gegeniiber anderen Menschen als besonderen, namlich als , Of-
fenbarer'. Beide Titel, Menschensohn und Gottessohn, gehoren fiir
Tolstoi in die Verkiindigung Jesu. Jesus ist der Heilbringer als der
das Reich Gottes und damit die Rettung jedes Menschen Verkiindi-
gende, weshalb der Glaube nicht auf ihn, sondern ,,seine Lehre” be-
zogen ist. Diese Lehre als Darstellung des Glaubensinhaltes Jesu ist
Lehre vom Sohn Gottes im Menschen —als Voraussetzung des Heils.
Sie ist gleichzeitig Lehre vom Glauben als der notwendigen Aneig-
nung des Heils.

Die Erfiillung des Willens Gottes, die Jesus demonstriert, kann
das Opfer des eigenen Lebens zur Folge haben. Jesu Kreuzestod ist
letzte Konsequenz seines Gehorsams. Eindeutig hat das Kreuz
Christi bei Tolstoi keine Heilsbedeutung. Darin zeigt sich auch die
Ubernahme der Konzeption, die im Johannesevangelium vertreten
ist. Gegen die Auffassung vom Kreuzestod als dem Siihnopfer
Christi hat Tolstoi sehr kritische Einwéande; er halt dies fiir das ,,un-
verstandige und unethische Dogma der Sithne” und fiigt deshalb
der Aussage iiber die Sendung des Menschensohnes (Matth. 20, 28
Par.; Kap. 8) noch eine Anmerkung hinzu: ,Der Menschensohn ist
das einzig Wesentliche der Gottheit, die sich in allen Menschen be-
findet. Die Existenz des Menschensohnes besteht nur darin, zuriick-
zubringen zur Quelle, zu Gott. Die Erkenntnis des einzigen Gottes
in allen Menschen ist das, was wir das Leben nennen. Indem der
Menschensohn zur Quelle zuriickbringt, stellt er seine Einheit wie-
der her. Daraus ergibt sich die Liebe der Menschen untereinander
... (PSS: Bd. 24, S. 515 £.). Entsprechend wird der von Tolstoi iiber-
nommene Bericht von der Einsetzung des Herrenmahls (Matth.
26, 26-29; Kap. 10) vom Johannesevangelium her umzuinterpretie-
ren versucht. Er hélt Joh. 13, 1 ff. fiir die einzig mogliche Deutung,
bezeichnet die Einleitungsverse als ,Schliissel zum Verstandnis”
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(Anm. PSS: Bd. 24, S. 682). So wie nach dem Johannesevangelium
dieses letzte Mahl nur Rahmencharakter fiir die symbolische Hand-
lung des Dienens Jesu trage, habe auch die synoptische Uberliefe-
rung vom Mahl nur die Bedeutung eines Liebesdienstes (PSS: Bd.
24, S.693): ,,Wie die Darbietung von Brot und Wein ist auch das Wa-
schen der Fiifie nichts anderes als eine Tat der Liebe, womit er auf
den Hafl und den Verrat antwortet ...” ( PSS: Bd. 24, S. 682 £.). Die
Deuteworte (Matth. 26,26. 28), im Einsetzungsbericht fiir das
Abendmahl, die Tolstoi textgemag iibersetzt, interpretiert er in An-
lehnung an die in Joh. 13, 18 angedeutete Tischgemeinschaft mit
dem Verriéter: ,Anstatt den Verrater, den Jesus kennt, zu tadeln und
zu liberfiihren, gibt er ihm und allen anderen zu essen und zu trin-
ken aus seiner Hand und sagt, daf§ dieser Verriéter ..., weil er weif,
dafs er meinen Leib zum Tode iibergibt und mein Blut zu vergiefien
sich vorbereitet, nicht Brot, sondern meinen Leib essen, nicht Wein,
sondern mein Blut trinken wird. Und als sie alle getrunken hatten,
sagter zuihnen: ,Umnicht dem Bosen zu widerstreben, sondern das
Bose mit Gutem zu vergelten, gebe ich mein Blut denen hin, die es
trinken ...” “ ( PSS: Bd. 24, S. 688).

Das sakramentale Mifsverstandnis des letzten Mahles Jesu sei
nach Tolstoi in die synoptische Uberlieferung von Seiten der Kirche
eingetragen auf Grund von 1. Kor. 11, 1, dieses , unverstandlichen
Briefes des Paulus ...”, der seinen sogenannten christlichen Glauben
nach der Lehre der Kirche lehre (Anm. PSS: Bd. 24, S. 690).

Das Vermaichtnis Jesu, das er bei diesem Mahl seinen Jiingern
iibergibt, besteht ,,in der Vergebung der Verfehlungen” (zu Matth.
26, 28; PSS: Bd. 24, S. 688), die in dem gegenseitigen Dienen ihren
Ausdruck findet (Joh. 13, 3-20; PSS: Bd. 24, S. 693 ff.). Und Jesus gibt
ein Beispiel fiir diesen Dienst, indem er dem, der ihn téten will, mit
der Fuflwaschung Liebe erweist.

Das wird durch die als Einleitung zur Bergpredigt verwendeten
Verse Matth. 9, 35 f. deutlich. Jesus ist der, der zu den , Verirrten”
geht, nicht zu den ,,Rechtgldubigen” — wie Tolstoi die Pharisder cha-
rakterisiert. Jesus geht zu denen, die , von den Verirrungen befreit
werden wollen”, nicht zu solchen, die ihre , Befreiung nicht fiir nétig
halten”, wie Tolstoi den Unterschied zwischen dem Pharisder und
Zollner in dem Gleichnis (Luk. 18, 9-14; Kap. 2: PSS: Bd. 24, S. 138)
hervorhebt. Jesus bringt damit Menschen ,, wieder zur Besinnung”.
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Zur Heilung des Geldhmten (Joh. 5, 1-9; Kap. 5) schreibt Tolstoi: ,, ...
Der Mensch war beinahe tot, weil er an jenen Unsinn glaubte, den
die Juden ausgedacht hatten, und auf ein Wunder von aufien hoffte,
aber dem Leben nicht vertraute, das in ihm selbst war. Jesus zeigte
ihm, daf3 ... das einzige Wunder sein Leben ist. Der Mensch glaubte
daran und begann zu leben” (PSS: Bd. 24, S. 312). Die Menschen rich-
ten sich — nach der Begegnung mit Jesus — wieder auf, wie sich aus
der Umdeutung der Heilung der gekriimmten Frau (Luk. 13, 10-17;
Kap. 2: PSS: Bd. 24, S. 108) ergibt. Auflerdem wendet sich Jesus ge-
gen jene Menschen, die andere auf einen falschen Weg fithren wol-
len, und fordert zu wahrer Gottesverehrung auf. Das zweite Kapitel
enthilt die Auseinandersetzungen Jesu mit den verschiedenen jiidi-
schen Gruppen.

Jesus wendet sich also gegen das Bose mit dem Wort, nicht mit
Bosem — das machen Jesu zahlreiche Streitgesprache mit den Geg-
nern, die Tolstoi aus dem Johannesevangelium {ibernimmt, deut-
lich. Jesus selbst demonstriert den Kampf gegen ,, Verfithrungen”,
die auf ihn zukommen. Das neunte Kapitel hat Tolstoi direkt mit
, Verfiihrungen” iiberschrieben, denen Jesus widersteht bezie-
hungsweise die er ablehnt: Ehescheidung (Matth. 19, 3-12; PSS: Bd.
24, S. 588 ff.), den Fluch {iber jemandes Gastunfreundlichkeit (Luk.
9,51 ff.; S. 600), das ,,Richten” {iber eine Ehebrecherin (Joh. 8, 3-11;
PSS: Bd. 24, S. 600 ft.), die Erbschaftsregelung (Luk. 12, 13 f.; PSS: Bd.
24, S. 603), Ausweichen vor dem Leiden (Matth. 16, 21 ff. Par; PSS:
Bd. 24, S. 607 £.).

Im zehnten Kapitel schliefSlich wird Jesu , Kampf gegen die Ver-
fiihrungen” dargestellt (Beginn der Passionsgeschichte). Diese Ver-
fiihrungen kommen aus dem Bereich des ,,Bosen”, der auSerhalb
der Machtsphare Gottes liegt. Da Gott allein Geist ist, ist das Bose
Ausdruck des Fleischlichen oder allgemein Materiellen. Dieses ist
aber an sich nicht bose, sondern wertfrei. Ein metaphysischer Dua-
lismus kann aus Tolstois Evangelienharmonie nicht abgeleitet wer-
den. Das Fleischliche oder Materielle wird vielmehr erst dann zum
Bosen, wenn es der Mensch in falscher Entscheidung dafiir zum
,Gott’ macht. Dies demonstrieren die einzelnen Menschen, die Jesus
die , Verfithrungen” bringen. Im Gegensatz zu ihnen zeichnet sich
Jesus als derjenige aus, der sich fiir den Geist Gottes entschieden hat
und dieses immer wieder in neuen Situationen vollzieht und durch
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seine Handlungen und Reden unter Beweis stellt. Damit erfiillt er
das Doppelgebot der Liebe. Das kann er wiederum nur, weil er von
allen Bindungen an das ,fleischliche” Leben frei ist beziehungs-
weise sich immer wieder frei macht. Er erfiillt darum auch alle jene
Grundsitze, die er als Richtschnur fiir die Erfiillung des gottlichen
Willens gegeben hat.

Jesus spricht also iiber den Inhalt seines Glaubens und demons-
triert gleichzeitig, wie dieser Glaube gelebt werden kann und muf.
Schliefllich ruft er Menschen in die Nachfolge, die dadurch zum
Glauben kommen und entsprechend ,wahres” Leben erhalten. Mit
all jenen pflegt er Gemeinschaft; sie besteht {iber seinen Tod hinaus
unter denen, die den Geist der Wahrheit in sich aufnehmen. Sie sol-
len sich dadurch auszeichnen, dafi sie Liebe untereinander und zum
Nachsten sowie Vergebung iiben. Die Zusage Jesu an Petrus auf des-
sen Bekenntnis hin lautet bei Tolstoi: ,,... auf diesem Fels werde ich
meine Versammlung von Menschen aufbauen, und der Tod wird
diese Versammlung von Menschen nicht iiberwinden” (Matth.
16, 18; Kap. 7: PSS: Bd. 24, S. 491).

Jesus als der Glaubensgrund erweist sich in der Darstellung
Tolstois als Mensch mit einem beispielhaften Gottesglauben; er steht
ganz in der Sphére des Menschlichen, nichts hebt ihn {iber diese hin-
aus. Er hat wahrhaft menschlich gelebt. Das erweist sich nur fiir den-
jenigen, der denselben Glauben lebt. Denn Wahrheit ist nur erkenn-
bar im Vollzug, was Tolstoi als ,Gottgefalligkeit in der Tat” aus-
driickt. Deshalb ist die Wichtigkeit und Vorbildfunktion der Person
Jesu fiir Tolstoi nicht objektiv ausweisbar, weshalb er supranaturale
Beziige und mythologische Einkleidungen umdeutet oder streicht.
Er hilt es fiir den vernunftbegabten Menschen nicht mdglich, den
Zugang zur Sache auf Grund iibernatiirlichen Geschehens zu erhal-
ten. Aber auch wenn die Vernunft nicht zum Mafistab der Aussagen
von Jesus gemacht wiirde, sieht Tolstoi die Gefahr, den Zugang zum
Wesen der Sache zu versperren, weil iibernatiirliches Geschehen

zum MifSverstandnis fithrt, aber nicht den Glauben notwendig nach
sich zieht.
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7. Zusammenfassung

Die Ubersetzung und Erlauterung von Texten aus dem Neuen Tes-
tament pragt dem Unternehmen Tolstois ein eigenes Verstandnis
der Bibel auf. Er hat dazu selbst einiges in seinem Vor- und Nach-
wort angefiihrt. Diese mehr theoretischen Erdrterungen gehen aller-
dings iiber das hinaus, was sich als Ergebnis seiner konkreten Text-
bearbeitung zusammenfassen laft.

Das Neue Testament gilt ihm als Zeugnis der Offenbarung Got-
tes. Er findet in ihm die Aussage, dafi menschliches Leben allein von
Gott her bestimmt sein kann, weil Gott der alles menschliche Leben
Bewirkende ist. Tolstoi versteht den Glauben als Antwort des Men-
schen auf Gottes Offenbarung. Sie geschieht als ,Erhohung des
Menschensohnes”, als Hinwendung zu dem dem Menschen inne-
wohnenden Geist Gottes. Darin manifestiert sich gleichzeitig ,, Ver-
ehrung”, Anbetung Gottes. Daraus ergibt sich ein Leben aus dem
Glauben als das einzig Wahre fiir jeden Menschen.

Seine Erfahrung hat ihm die Diskrepanz deutlich gemacht zwi-
schen dem alltiglichen Leben der Glaubigen und dem von der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche gelehrten und von ihr geforderten Glau-
ben: Wahrend ihm das Leben des russischen Volkes, das sich aus
dem Glauben speist, die Sinnhaftigkeit des menschlichen Lebens er-
schlief3t, sieht er in dem kirchlichen Geschehen wenig Verbindung
zum Leben — ein vom Glauben bestimmtes sinnerfiilltes Leben und
dufllere Formen der Gottesverehrung als Teilnahme am Kult stehen
sich gegeniiber. Ursachen dafiir sieht er einerseits in der biblischen
Uberlieferung selbst, andererseits in dem kirchlichen Umgang mit
dieser Uberlieferung. Deshalb macht er sich frei von den praktizier-
ten Formen der Schriftauslegung. Er lehnt die von der orthodoxen
Kirche bewahrte Uberlieferung als zur Anleitung des richtigen Ver-
standnisses der Heiligen Schrift notwendige ab.

Tolstoi versteht ,Orthodoxie” als Leben in Gott ausschliefilich als
rechten Lobpreis im Alltag der Welt. Deshalb stellt er die an Jesus
sichtbar gewordene , doxa” als , Lehre” der im Kult und in dogmati-
schen Formulierungen zum Ausdruck kommenden , Lehre” der Kir-
che gegeniiber. Die in den ersten Jahrhunderten der Kirchenge-
schichte erfolgte Ausformung dogmatischer Lehrsitze sieht er als
eine Fehlentwicklung an. Er postuliert den notwendigen Riickgang
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hinter jede dogmatische Entwicklung, um auf der Basis der Vereini-
gung aller Kirchen zur Einigung der Menschheit zu kommen, die er
vom Evangelium her geboten sieht: Alle christlichen Konfessionen
enthalten in ihren Glaubenslehren Behauptungen, , die sinnlos und
tiir das Leben unniitz sind und in deren Namen sie einander vernei-
nen und die Einigung der Menschen - die Hauptgrundlage der
christlichen Lehre — zerstéren”, so betont er in seinem Vorwort (PSS:
Bd. 24, S. 10).

In dieser Hinsicht trifft seine Kritik der Schriftauslegung alle
christlichen Konfessionen gleichermafien.

Dariiber hinaus sieht er die Kanonisierung der in der Bibel vor-
handenen Schriften als eine Fehlentwicklung an; denn er meint, daf§
damit einem Herausgreifen unwesentlicher oder falscher Lehren
aus den biblischen Schriften Vorschub geleistet worden ist.

Halt man sich an das, was Tolstoi in bezug auf die Wichtigkeit
der biblischen Schriften und zu seinen Auswahlprinzipien im Vor-
und Nachwort geduflert hat, so vertritt er eine radikale Position: Die
von ihm vorgenommene Auswahl erscheint als alleiniger Inhalt der
biblischen Botschaft. Seine Auflerungen zum Alten Testament las-
sen diesem nur religionsgeschichtlichen Wert. Dies und die Prioritat
der Evangelien wird in Tolstois konkreter Textdarbietung und -aus-
legung jedoch relativiert. Der im Neuen Testament bezeugten Bot-
schaft gemafs behalt auch bei ihm das Alte Testament seine Geltung.
Uber die Abhéngigkeit von den Texten hinaus greift er auf das Alte
Testament zuriick und zitiert unter anderem Maleachi 2, 10 zu Luk.
2,41 f. als Beleg fiir Jesu Einsicht, , daf8 Gott der Vater aller Men-
schen ist” (PSS: Bd. 24, S. 51). Die durch dieses prophetische Wort
veranlafite Gotteserkenntnis gilt also konstitutiv fiir den Glauben
Jesu, so dafs die Identitat des alttestamentlichen Gottes mit dem Va-
ter Jesu Christi deutlich ist — obwohl Tolstoi verbaliter den Gott Jesu
Christi dem ,jiidischen Gott ..., Schopfer von allem, ... gesondert
vom Menschen, ... hauptsachlich fleischlichen Gott” gegeniiber-
stellt (zur Versuchungsgeschichte; PSS: Bd. 24, S. 82).

Andere Beziige auf das Alte Testament, zum Beispiel Hinweise
auf sich erfiillende Weissagungen, iibernimmt Tolstoi in Abhéngig-
keit vom Text, die aber, wiirde er konsequent das Alte Testament
ablehnen, hitten auch weggelassen werden kénnen. In ,Mein
Glaube” kommt die von Tolstoi beibehaltene Zusammengehdrigkeit
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von Altem und Neuem Testament noch starker zum Ausdruck: ,, Die
metaphysische Grundlage der alten Lehre der Juden und der Lehre
Christi ist dieselbe: die Liebe zu Gott und dem Nachsten. Die An-
wendung jedoch dieser Lehre auf das Leben nach Moses und nach
dem Gesetze Christi ist &uflerst verschiedens.

Auch bei dem Riickgriff auf neutestamentliche Schriften differie-
ren seine verbale Wertung und die tatsdchliche Verwendung. Ge-
rade die Apostelgeschichte sowie Paulinische Briefe werden bei sei-
ner Auslegung relativ oft als Beleg herangezogen. Deshalb mufs man
davon ausgehen, daf} fiir ihn mit Ausnahme der Offenbarung des
Johannes alle neutestamentlichen Schriften giiltig bleiben, wenn-
gleich er etliches darin fiir unverstandlich hélt. Aulerdem sieht er
in ihnen nur Darlegungen des in den Evangelien enthaltenen In-
halts, so dafy durch sie der Lehre Jesu nichts hinzugefiigt werde.

Tolstois Evangelienauslegung kann auf Grund seiner Darbie-
tung der Einleitung (Luk. 1, 1-4) als beabsichtigte Korrektur bisheri-
ger Uberlieferung und auch als Ersatz fiir die von der Kirche ver-
wendeten Evangelien verstanden werden. Dies auf Grund seiner
Evangelienharmonie auf das Verstdndnis des ganzen Neuen Testa-
ments auszuweiten, ist nicht mdglich. Fiir ihn besteht letztlich we-
niger das Problem, welche Schriften zum Kanon gerechnet werden
diirfen, als vielmehr woraufhin sie ausgelegt werden.

Tolstoi entnimmt dem Neuen Testament das Verstandnis des
Glaubens als Anerkenntnis Gottes, die im Tun des Willens Gottes
ihren Ausdruck findet. Er polemisiert gegen jenen Glauben, der sich
im Fiirwahrhalten formulierter Glaubenssatze erschopft. Er will
selbst zur Erkenntnis Gottes und damit zum Heil, zum Sinn seines
Lebens vordringen, und fragt deshalb nach dem in Jesus offenbar
gewordenen und von ihm bezeugten Gott. Die Verkiindigung vom
Heil besteht fiir ihn in dem von Jesus mitgeteilten Glaubensinhalt
und den daraus sich ergebenden Konsequenzen, so daff man den bei
ihm gebrauchten Begriff der ,, Lehre” Jesu als Glaubens- und Lebens-
lehre bezeichnen kann. Diese hat ihren Grund in Jesus von Nazareth
und ist von ihm nicht I6sbar.

Der Verkiindigungsinhalt des Neuen Testaments ist darum fiir
Tolstoi nicht allgemeine Wahrheit, sondern die eine gottliche Wahr-

15 Leo N. TOLSTOI: Mein Glaube. Leipzig: Eugen Diederichs 1902, S. 325.
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heit, die unbedingte Giiltigkeit beansprucht. Darum kann man bei
ihm von der Beibehaltung einer impliziten Christologie sprechen.
Tolstoi betont, dafs Jesus als Verkiinder des wahren Heils der Chris-
tus ist: , Er ist Christus in dem Sinne, daf$ er den Jiingern iiber die
Gottessohnschaft das wahre Heil verkiindigte ...” (zu Matth. 22, 41-
46; PSS: Bd. 24, S. 623). Deshalb ist auch die Liebe zu Jesus notwen-
dig, damit der ,Vater im Menschen ist“: ,, Der Vater wird selbst in
euch sein, weil er euch dafiir liebt, dafd ihr mich liebt und an mich
glaubt ...” (zuJoh. 16, 33; PSS: Bd. 24, S. 747). Jesus ist zugleich Leh-
rer und Tater der Wahrheit. Die von ihm verkiindigte Glaubens-
und Lebenslehre geht jeden Menschen an.

Daf von Jesus der verkiindigte Glaube auch gelebt worden ist,
darin sieht Tolstoi einzig den Beweis, dafl wirklich Gott es war, der
sich in Jesus Christus offenbart hat. Das menschliche Leben muf3
deshalb durch einen Glauben bestimmt sein, der dem Glauben Jesu
entspricht. Also befragt Tolstoi die Evangelien auf die in ihnen ent-
haltene Glaubenslehre Jesu. Die Einheit von Person und Werk Jesu
hat Glauben geweckt, wie die Zeugnisse der Schrift zeigen. Tolstoi
greift auf die Evangelien zuriick, weil er in ihnen diese Einheit am
deutlichsten manifestiert sieht. Das ist fiir ihn die Mitte der Heiligen
Schrift, von der aus alle Auslegung, alle kirchliche Verkiindigung
geschehen muf3.

Sein Unmut an der Lehre der Kirche entziindet sich an der be-
reits genannten dogmatisch fixierten Glaubenslehre. Im einzelnen
hat er dies in seiner , Kritik der dogmatischen Theologie” ausgefiihrt.
Die dort von ihm analysierten Werke sind von orthodoxer Seite spa-
ter selbst kritisch gesehen worden, unter anderem vom Metropoli-
ten und spéateren Patriarchen Sergi (Stagorodski; 1867-1944). Die or-
thodoxe Theologie versteht zwar die Dogmen auch nur als ,,symbo-
lische Ausdriicke von Tatsachen mystischer Ordnung des sich in der
Kirche offenbarenden und realisierenden Gottlichen und gott-
menschlichen Lebens“, aber Tolstoi sieht diese ,symbolischen
Ausdriicke” nach seiner Erfahrung als zur Tatsache selbst gewor-
den, der der Mensch meint, durch blofies Nachsprechen und Fiir-
wahrhalten habhaft werden zu kdnnen. Der damit zum Objekt

16 So erldutert bei Metropolit SERAPHIM: Die Ostkirche. Stuttgart 1950, S. 22.
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menschlicher Spekulation gewordene Gott ist dann nicht mehr der
den Menschen unbedingt in Anspruch nehmende.

Lew N. Tolstois Polemik richtet sich deshalb vor allem gegen je-
ne Begrifflichkeit, die der Vernunft zugénglich ist, aber Gott nicht
verstehbar macht. Denn Gott ist in die Sprache — das Medium der
Vernunft —nicht zu fassen: ,,... wenn man mir von Gott, Seinem We-
sen, Seinen Eigenschaften, Seinen Personen spricht; dann verstehe
ich schon nicht mehr, dann glaube ich nicht mehr an Gott ...”,
schreibt Tolstoi in seiner , Kritik der dogmatischen Theologie*”. Aus
der richtigen Erkenntnis, dafs das Dogma christologisch begriindet
ist, kommt Tolstoi — auf Grund seiner Ablehnung dogmatisch ent-
falteter Christologie — zur Negierung des Dogmas iiberhaupt. Er
kann zwar , die Meinung der Menschen verstehen, die da sagen, daf§
Christus — Gott gewesen sei und die Menschen durch seine Leiden
erlost habe. Diese Auffassung ist nicht unrichtig, sie ist nur grob und
unvollstandig. ... Und ... die Meinung, dafy Christus Gott sei, [ist]
insofern richtig, als er uns wirklich, wie Johannes es auch ausge-
driickt hat, Gott geoffenbart hat. Sowie aber die Menschen zu be-
haupten anfangen, dafs das allein die Wahrheit sei ..., daf$ Jesus, die
zweite Person Gottes, sich durch den Heiligen Geist in der Jungfrau
Maria inkarniert habe — sowie sie nur anfangen zu behaupten, daf§
gerade diese Form, in der sie ihren Gedanken ausdriicken, die allein
wabhre sei, ... kann ich schon nicht mehr zugeben, was sie sagen

“18

Einerseits sieht Tolstoi die Glaubenslehren der orthodoxen Kir-
che verselbstandigt und nicht mehr fiir das alltdgliche Leben rele-
vant. Deshalb pladiert er dafiir, alle dogmatische Ausformung der
Lehre fallenzulassen, um zur Vereinigung der Kirche zu kommen.
Andererseits —und das ist letztlich das Bestimmende in seiner Kritik
—hat er in einigen , praktischen Anwendungen” dogmatischer Aus-
sage solche gefunden, die eine Lasterung des Wortes Gottes darstel-
len. Als ,moralische Wegweisung der Vorsehungslehre” zitiert er
aus der Theologie des Makarius: ,, ,Der Hochste setzt, indem Er die
Konigreiche der Erde regiert, Selbst Fiirsten in ihnen ein, teilt Seinen

17 Leo N. TOLSTOL: Kritik der dogmatischen Theologie. Bd. I und Bd. II. Jena: Die-
derichs 1911; hier Bd. I, S. 167. [Neuedition dieser Ubersetzung in unserer Reihe:
Tolstoi-Friedensbibliothek Reihe A, Band 3 (Norderstedt 2023).]

18 TOLSTOI: Kritik der dogmatischen Theologie. Bd. II, S. 48 f.
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Auserwahlten durch die geheimnisvolle Salbung Macht und Gewalt
mit, kront Sie mit Ehre und Ruhm zum Wohl der Volker. Hieraus
folgt die Pflicht eines jeden Sohnes seines Vaterlandes: ... fiir den
Fiirsten zu beten, dafs der Herr Ihm zum Wohl Seiner Untertanen
Gesundheit und Hilfe angedeihen lasse, sowie ein gutes Gelingen in
allen Dingen, und Sieg und Ubermacht iiber die Feinde, und da8 Er Thm
lange Jahre des Lebens schenken moge ..." “1°. Darin sieht er die Ge-
bote Christi von der Kirche mifsachtet. Sie 1afit das Bose gewéhren
und tragt sogar zu seiner Eskalation bei. Sie {ibt also nicht ,, Gottge-
falligkeit durch die Tat” und kommt nicht der Aufforderung Christi
nach, Licht der Welt und Salz der Erde zu sein.

Mit ihrer falschen Auslegung des Evangeliums sanktioniert sie
nicht nur die kritikwiirdigen gesellschaftlichen Zusténde seiner
Zeit, sondern bietet sozusagen dem Staat die Moglichkeit, sich als
ein ,christlicher” zu gebarden und damit alle politische Machtaus-
iibung nach innen und auflen zu rechtfertigen. In dieser Hinsicht ist
Tolstois Kritik nicht auf die Russische Orthodoxe Kirche beschrankt
und so ausschliefilich auch nicht gemeint gewesen. Sie trifft alle Kir-
chen, die sich in ihrer gesellschaftlichen Stellung und Haltung
ebenso zeigen, der Lehre Christi nicht gemafs leben beziehungs-
weise eine falsche Lehre verkiindigen.

Die von Tolstoi herausgestellte Mitte der Schrift, jener verkiin-
digte und gelebte Glaube Christi, ist fiir alle seine Kritik Ausgangs-
punkt. In seiner Schrift ,Mein Glaube” wird jener Ausgangspunkt in
einiger Verkiirzung wiedergegeben, wenn er schreibt, daf§ Matth.
5, 38 f. — das Nichtwiderstreben dem Bosen —, also eine der ,,fiinf Re-
geln” der Bergpredigt, fiir ihn der , Schliissel”, zum Verstandnis des
Evangeliums geworden sei® Dieser Engfiihrung seiner Auslegung
steht die Evangelienharmonie entgegen. Und wihrend seiner Arbeit
daran hatte er bereits in einem Brief an A. A. Tolstaja, Februar 1880,
die Bedeutung Jesu und die biblische Grundlage weitergefafst: ,Er
hat uns das Heil gebracht. Wodurch? Dadurch, daff er uns gelehrt

19 TOLSTOI: Kritik der dogmatischen Theologie. Bd. I, S. 210 f.

2 Leo N. TOLSTOI: Mein Glaube. (= Leo N. Tolstoi: Gesammelte Werke. I. Serie,
Band 2). Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von Raphael Lowenfeld. Erstes
bis drittes Tausend. Leipzig: Eugen Diederichs 1902, S. 22. [Neuedition dieser

Ubersetzung in unserer Reihe: Tolstoi-Friedensbibliothek — Reihe A, Band 6
(Norderstedt 2023).]
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hat, unseren Leben einen solchen Sinn zu verleihen, der durch den
Tod nicht vernichtet werden kann. Gelehrt hat er das durch seine
ganze Lehre, sein Leben und seinen Tod. Um selig zu werden, mufs
man dieser Lehre folgen. Die Lehre ... ist nicht nur in der Bergpre-
digt enthalten, sondern im ganzen Evangelium“?!. Andere Aussa-
gen relativieren ebenfalls. Er fait die Hauptgebote Christi in , Mein
Glaube” zusammen als ,,die Liebe zum Nachsten und die Verbrei-
tung seiner Lehre durch das lebendige Wort. Das eine wie das an-
dere verlangt eine fortwahrende Gemeinschaft mit der Welt“22.
Diese sieht Tolstoi in seiner Zeit in Vergessenheit geraten. Deshalb
setzt er mit seiner Schriftauslegung Schwerpunkte, stellt an den
Rand Gedrangtes in den Mittelpunkt und unterstreicht Ubersehe-
nes. Schriftauslegung soll im Dienst der Verkiindigung stehen, die
den Menschen Wegweisung fiir ihre Alltagsgestaltung sein soll.

Das Ideal christlichen Lebens, wie man es seiner Evangelienaus-
legung entnehmen mufs, entspricht dem Zusammenleben der Jiin-
gergemeinschaft mit dem ,historischen’ Jesus beziehungsweise dem
der nachosterlichen Gemeinde als einer menschlichen Gemeinschaft
mit verwirklichter sozialer Gleichheit. Insofern ist der Nachdruck,
den Tolstoi auf die Bewadhrung des Glaubens im Alltag legt, positiv
zu werten.

Tolstoi verlagert das orthodoxe Denken in den Raumen von
Oben und Unten in ein zeitliches, bei dem in der Gegenwart jeweils
auch Vergangenheit und Zukunft aufeinandertreffen. Er betont —in
Abhéngigkeit vom Johannesevangelium — die Gegenwart des Heils
tiir den Menschen und damit die Diesseitigkeit des Glaubens. Not-
wendige und mogliche Veranderung menschlicher Lebenssituation
begriindet er vom Glauben her und macht sie verpflichtend. Mafs-
stab fiir den verantwortlich handelnden Menschen ist fiir ihn die
Bergpredigt. Trotz seiner Kritik an der dogmatischen Lehre der or-
thodoxen Kirche bleibt in der Evangelienauslegung Wesentliches
der Lehrgehalte dieser Kirche erkennbar. Es ist besonders die Heils-
lehre, die modifiziert eindeutige orthodoxe Vorstellungen wider-
spiegelt: Sinn und Ziel menschlichen Lebens ist das Einswerden des

2 Arthur LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Ein Leben in Selbstbekenntnissen. Tagebuch-
blatter und Briefe. Leipzig: Bibliographisches Institut Leipzig 1923, S. 152.
2 TOLSTOL: Mein Glaube. Leipzig 1902, S. 246.
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Menschen mit Gott, wofiir bei Tolstoi die Voraussetzungen im Men-
schen angelegt sind und wozu es weder des Kreuzestodes Jesu noch
duflerlich sichtbarer Gnadenmittel (Sakramente) bedarf. Die reale
Gegenwart des Gottlichen ereignet sich fiir ihn nicht im Kultus, in
der gottlichen Liturgie oder den Sakramenten, sondern im Alltag.

Tolstoi riickt die Unmittelbarkeit der Gottesbegegnung ins Zent-
rum und nimmt damit orthodoxe Vorstellung auf: ,Dem Gott, der
sich so tief zu den Menschen herabgelassen hat, kann man durch
unabldssige Arbeit an sich nahekommen. Man kann ihn fassen in
Augenblicken der Erhebung, ... er steht zu hoch, um jemals vom
Menschen ganz begriffen zu werden. So hebt das Ringen immer von
neuem an ... In diesem Wechselspiel zwischen Auftauchen und
Wiederverschwinden des Zieles liegt aber der Antrieb und die Mog-
lichkeit zu einem ins Ewige sich erstreckenden Fortschreiten. Im un-
endlichen Streben nach dem unendlichen Gott kann der Mensch
selbst ins Unendliche wachsen.” Der Kirchenhistoriker Karl Holl
(1866-1926), der diese Charakterisierung vorgenommen hat, macht
in seinem Aufsatz ,Die religidsen Grundlagen der russischen Kultur”
darauf aufmerksam, dafS jene Vorstellung die Position Tolstois be-
einflufit hat.

Es hat evangelische Theologen und Untersuchungen anderer
Autoren gegeben, die mit Bedauern festgestellt haben, dafs Tolstoi
,flr die ganze Eigenart des Protestantismus ein schmerzlich gerin-
ges Verstandnis” zeigte2* Demgegeniiber charakterisiert Robert
Quiskamp ihn (1937) als ,,Rationalist und Individualist eigener Pra-
gung, als Protestant im eigentlichen Sinne des Wortes ...”, der ,,im-
mer weite Kreise an sich ziehen” wird?.

Und Ludolf Miiller (,, Der Einfluf3 des Protestantismus auf das ortho-
doxe Kirchen- und Geistesleben”, 1952) geht sogar so weit, eine ,, grobe
Unkenntnis” zu postulieren, ,wenn er als typischer Vertreter der
Orthodoxie bezeichnet wird, wahrend er doch von ihr ausdriicklich

% In: Karl HOLL: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. II, Der Osten.
Tiibingen 1928, S.418-432, Zitat S. 425.

2 Friedrich RITTELMEYER: Tolstojs religiose Botschaft. Ulm 1905, S.105.

2 Robert QUISKAMP: Der Gottesbegriff bei Tolstoj. Paderborn, Wien, Ziirich 1937,
S.139.
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verworfen ... ist” 26 Allerdings — so schrankt jener Autor doch ein -
finde man bei Tolstoi auch Ziige, die aus protestantischer Tradition
nicht zu erkldren seien, so der , asketische, ja anachoretische Zug"?.
Ernst Benz (,Geist und Leben der Ostkirche”) betont 1957 erneut,
Tolstoi habe ,,seine Reformimpulse aus dem Lager des deutschen,
englischen und nordamerikanischen Protestantismus” empfangen 2
Robert Adolf Klostermann (,Probleme der Ostkirche”, 1955) kann
keine Beeinflussung Tolstois durch den (konfessionell verstande-
nen) Protestantismus feststellen. Er sieht in der intensiven , Beschaf-
tigung laienhafter Kreise mit dem Bibeltext und mit Problemen der
Heiligen Schrift” ein Zeichen dafiir, daf , eine eigene Bibelwissen-
schaft in Rufiland vorhanden, aber nicht so stark entwickelt war, daf3
sie souveran alle ihr gesetzten Aufgaben ohne weiteres selbst zu 16-
sen imstande war“?. Auch Tolstois Evangelienerklarung sei deshalb
als Reaktion auf den Standpunkt der orthodoxen Theologie zu ver-
stehen, welche ,,unter bewufstem Verzicht auf das Zeitgemaéfie im
Menschen vor allem die Ewigkeitswerte der Heiligen Schrift heraus-
heben will”, und deshalb ,auch grofiziigig genug von vormnherein
iber die ihr unwesentlich erscheinenden kritischen Erkenntnisse
der modemen Zeit hinweggehen und an den exegetischen Arbeiten
der Patristik voll Geniige finden” kann®. Nach Klostermann mag
Tolstois Bibelerklarung , dufSerlich ... nach der Vorbildung des Ver-
fassers und nach seinem Riistzeug, den verschiedenen Bibelausga-
ben, orthodoxen und westlichen Kommentarwerken, zunéachst ei-
nen gewissen Anstrich von Wissenschaftlichkeit besitzen, die sich
aber verliert, je langer und eingehender man sich mit dieser Art Er-
klarung beschaiftigt. Die Griinde dafiir sind unschwer einzusehen.
Sie liegen bereits in dem Umstand, daf8 Tolstoi zu seiner selbstge-
wahlten Aufgabe eben doch nicht die erforderlichen fundierten the-
ologischen und philologischen Vorkenntnisse mitgebracht hatte

26 Ludolf MULLER: Der Einfluf8 des Protestantismus auf das orthodoxe Kirchen-
und Geistesleben, in: E. BENZ / L. A. ZANDER: Evangelisches und orthodoxes
Christentum in Begegnung und Auseinandersetzung. Hamburg 1952, S. 161 ff.,
Zitat S. 176.

27 Ebd., S. 177.

28 E. BENZ: Geist und Leben der Ostkirche. Hamburg 1957, S.127.

2 Robert Adolf KLOSTERMANN: Probleme der Ostkirche. Géteborg 1955, S. 397.
30 Ebd., S. 402.
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...”81_ Tolstois Bibelinterpretation hat dann bei Franz-Heinrich Phi-
lipp (1959) eine positivere Wertung gefunden, wofiir der Ausgangs-
punkt ausschlaggebend ist: Philipp will den Begriff ,Protestantis-
mus’ nicht nur im Blick auf eine bestimmte festumgrenzte histori-
sche Erscheinung verstanden wissen, ,,sondern auch im Sinne einer
Geisteshaltung, die den iibernommenen religiosen Werten in steter
kritischer Besinnung gegeniibersteht“32. Auf den fragwiirdigen Ver-
such Philipps, Tolstois ,intensive Berithrung mit der protestanti-
schen Theologie” zu belegen, ist schon verwiesen worden (verglei-
che Abschnitt —1). Schliefslich findet sich bei Gerhard Ebeling noch
einmal der Hinweis auf den Einfluf3 liberaler Theologie.*?

Tolstoi bestimmt im Riickgriff auf das Neue Testament den
Glaubensgrund und -Inhalt und fiillt von diesem her seinen eigenen
Lebensinhalt, greift Fragen der Gesellschaftsgestaltung auf und ver-
sucht sie zu beantworten. Von der Evangelienauslegung erhilt sein
spateres Wirken seine Impulse und kann nur darauf bezogen ver-
standen werden. Auf Grund der Beibehaltung und Betonung bibli-
scher Aussage kann die Evangelienauslegung nicht als Verwirkli-
chung des einst von Tolstoi gehegten Gedankens, eine neue Religion
zu griinden, angesehen werden.

Die Glaubensaussagen, die sich direkt oder indirekt aus der
Evangelienauslegung ergeben, machen deutlich, daf} sein theologi-
scher Standort orthodoxem Denken verbunden und innerhalb die-
ser Glaubenswelt angesiedelt ist. Anthropologie, Siindenverstand-
nis und vor allem die Soteriologie lassen dies erkennen. Aufserdem
ist die in evangelischer Theologie so zentrale Rechtfertigung bei
Tolstoi nicht zu finden und von seinem Gottesverstiandnis her gar
nicht moglich.

Tolstoi hat sich zweifelsohne iiber die Grenzen seiner Kirche und
seines Landes hinaus informiert und anregen lassen. Wenn man
aber seinen kirchen- und dogmenkritischen oder auch exegetischen
Standpunkt von protestantischen Denk- und Forschungsergebnis-
sen abhangig sieht, wird man seiner Eigenstandigkeit nicht gerecht.

31 Ebd., S. 406.

32 Franz-Heinrich PHILIPP: Tolstoj und der Protestantismus. Gielen 1959, S.9.

3 Gerhard EBELING: Ruflland und das Abendland in konfessionsgeschichtlicher
Sicht. In: Wort Gottes und Tradition — Studien zu einer Hermeneutik der Konfes-
sionen. Gottingen 1964, S. 75.
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Auflerdem wird die Eigenart der orthodoxen Glaubenswelt aufSer
acht gelassen, und man beraubt sich der Mdoglichkeit, auf den ande-
ren zu horen.

Im Zeitalter der Okumene ist nur bei dem Wissen um die Beson-
derheit anderer Glaubensdufierungen ein Aufeinanderzugehen
moglich. Letzteres lag — wenngleich unter Besinnung und Reduzie-
rung auf den gemeinsamen Ursprung — auch in Tolstois Interesse.

Eine Tendenz, Tolstoi vom protestantischen Lebensbereich her
zu deuten, birgt die Gefahr, die theologisch und gesellschaftlich von
ihm angeschnittenen Probleme in ihrer Bezogenheit auf seine Situa-
tion zu iibersehen, und schlieit die Moglichkeit aus, die eigene Po-
sition zu diesen Problemen durch die Anstofie Tolstois zu {iberden-
ken.
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Kate Gaede

ZUR BEDEUTUNG DER
BIBELINTERPRETATION TOLSTOIS

(Evangelische Verlagsanstalt, 1980)!

Wahrend Tolstoi mit dem vierteiligen Werk, der Evangelienharmo-
nie und den zu ihr gehdrenden Schriften befafit ist, denkt er weiter
iiber seinen ,personlichen Weg im Leben” nach. Im Brief vom 15.-
30. November 1881 an Wassili Iwanowitsch Alexejew (1848-1919; ab
1877 einige Jahre Lehrer im Hause Tolstoi) erortert er zwei Moglich-
keiten: ... entweder die Arme sinken lassen, untatig leiden und sich
der Verzweiflung hingeben oder sich mit dem Bdsen abfinden ...
Gliicklicherweise aber bin ich zum letzteren nicht imstande, wih-
rend das erstere gar zu quilend ist, und ich suche nach einem Aus-
weg. Ein Ausweg bietet sich an, miindliche und gedruckte Aufkla-
rung, ... der andere Ausweg, ... ist — gut zu sein, jedem in jedem
Falle seine gute Seite zuzukehren ...”

Auf die Verwirklichung dieser Aufgabe — miindliche und ge-
druckte Aufkldrung — konzentriert sich nun Tolstois Tun in ver-
starktem Mafle. Er nutzt sein schriftstellerisches Kénnen, um tiber
falsche Gestaltung des Lebens und deren Folgen aufzuklédren, vor
., Verfithrungen” zu warnen und positive Ansétze gegeniiberzustel-
len. Der literarische Kampf ist Tolstois spezifische Umsetzung der
Lehre vom ,Nichtwiderstreben”. Appelle an die Weltoffentlichkeit
und Regierende sollen aufriitteln, eigene Aktionen Zeichen setzen,
und er scheut sich nicht, sich der Gefahr von Repressalien gegen
seine Person auszusetzen. Was kiinstlerische Schopfungen im Detail
entwickeln, fafit er von Zeit zu Zeit in breiter ausgefiihrten sozial-
kritischen Schriften zusammen. Sich selbst stellt er die Frage nach

1 Textquelle dieses Buchauszuges | Kate GAEDE: Lew Nikolajewitsch Tolstoi.
Schriftsteller und Bibelinterpret. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1980, S. 111-
128. — Darbietung an dieser Stelle mit freundlicher Genehmigung der Evangeli-
schen Verlagsanstalt (Schreiben vom 26.06.2023).
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der addquaten Lebensweise und versucht sie durchzusetzen. Im Mai
1883 nennt er — anlédfilich eines Kuraufenthaltes in Samara—noch ihn
Bedriickendes: ... gegenwartig quélt mich meine Stellung als Herr
und das Verhéltnis der Armen zu mir, denen ich nicht helfen kann.
Ich schdame und drgere mich zwar, an meinen verdammten Korper
zu denken ..."2.

Ein Jahr vorher hatte er sich an der Volkszdhlung in Moskau be-
teiligt und war erschrocken iiber das menschliche Elend. Seine Ein-
driicke legt er in , Was sollen wir denn tun?” (Werke®: Bd. 15, S. 165-
470) nieder, das in den Jahren 1882 bis 1886 entsteht. Vorausgegan-
gen ist dem, 1882, ein kurzer Bericht, ,, Uber die Volkszihlung in Mos-
kau” (Werke: Bd. 15, S. 153-164). Die Veroffentlichung von , Was sol-
len wir denn tun?” stolt wie die anderer Werke bei der Zensur auf
Schwierigkeiten; und die Schrift kann 1886 in einer zwolfbandigen
Werkausgabe, von seiner Frau besorgt, nur erheblich gekiirzt er-
scheinen. Sie wird allerdings auch in handschriftlichen Vervielfalti-
gungen illegal verbreitet. Voran stehen ihr einige Verse aus der Stan-
despredigt Johannes” des Taufers (,Was sollen wir tun?” - Luk.
3,10f.), aus der Bergpredigt (Matth. 6, 19-25.31-33) sowie aus
Matth. 19, 24 (es ist leichter, daf§ ein Kamel durch ein Nadelohr gehe,
denn daf ein Reicher ins Reich Gottes komme). Tolstoi beantwortet
die an sich und alle Angehdrigen seiner Klasse gerichtete Frage, in-
dem er sich auch kritisch mit seinen Wohltatigkeitsunternehmun-
gen in Moskau auseinandersetzt. Denn er ist zu der Erkenntnis ge-
langt, daff das menschliche Elend nicht dadurch beseitigt werden
kann, daff man Almosen gibt, wie schon in der Evangelienauslegung
von ihm ausgefiihrt. Er fragt daher nach den Ursachen des Elends
und versucht nachzuweisen, daf§ das Geld (also ,Reichtum”) die
néchstliegende Ursache der Unterdriickung der einen durch die an-
deren ist. Er prangert alle Versuche an, den gegenwaértigen Zustand
der Gesellschaft — die Unterdriickung — zu rechtfertigen, appelliert
schliefllich an seine Klasse und malt ihr die Folgen ihres Lebens

2 Arthur LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Ein Leben in Selbstbekenntnissen. Tagebuch-
blatter und Briefe. Leipzig: Bibliographisches Institut Leipzig 1923, S. 183.

3 Werke = Lew TOLSTOI: Gesammelte Werke in zwanzig Banden. Hrsg, von E.
Dieckmann und G. Dudek. Berlin: Riitten & Loening 1965 ff. - Wenn keine andere
Quellenangabe erfolgt, werden Tolstois Briefe und andere Schriften nach dieser
Ausgabe [Kurztitel: Werke], mit Angabe des jeweiligen Bandes, zitiert.
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innerhalb des gesellschaftlichen Gefiiges vor Augen: ,Die Arbei-
terrevolution mit all ihrem Grauen der Zerstérung und des Mordens
droht uns nicht nur, wir leben schon an die dreiflig Jahre auf ihrem
Vulkan und haben seinen Ausbruch durch die verschiedensten
Tricks nur mithsam fiir eine Weile aufgeschoben. So ist die Lage in
Europa; so ist die Lage bei uns, und bei uns ist sie noch schlimmer,
denn es gibt keine Notventile ...“ (Werke: Bd. 15, S. 447 £.). Da fiir
Tolstoi letztlich die Wurzel alles Ubels sowohl fiir die Unterdriick-
ten als auch Unterdriicker das Eigentum ist, sieht er die Losung des
Problems darin, daf8 sich die Besitzenden von ihrem Eigentum los-
sagen und sich ebenfalls von ihrer Hinde Arbeit erndhren. Dies ist
fiir ihn auf Grund der Kenntnisnahme der biblischen Botschaft und
ihres richtigen Verstandnisses moglich, was bisher nicht vorhanden
war: , Wir lesen diese Worte [Jesaja 5, 8 ff.] und meinen, sie bezdgen
sich nicht auf uns.” Und in bezug auf Matth. 3,10 - die Axt, die schon
an die Wurzeln der Baume gelegt ist — schreibt er: ,,Wir ... sind rest-
los davon {iberzeugt, der gute, Frucht bringende Baum seien wir
selbst und diese Worte gilten nicht uns, sondern irgendwelchen an-
deren, bosen Menschen” (Werke: Bd. 15, S. 341). Er weist darauf hin,
daf seit ,, der Entstehung des Christentums jedoch und der sich da-
raus ergebenden Erkenntnis von der Gleichheit und Einheit aller
Menschen ... diese Rechtfertigung nicht mehr in ihrer fritheren
Form vorgebracht werden” konnte (Werke: Bd. 15, S. 345).

Ahnlich schreibt er am 1. April 1882 an N. N. Strachow: , Bisher
hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dafl Sklaverei, Ungleichheit
der Menschen ein Greuel ist, und die Menschheit hat sich davon be-
freit, und jetzt setzt sich die Erkenntnis durch, daf Staatswesen,
Kriege, Gerichte und Eigentum Greuel sind, und die ganze Mensch-
heit arbeitet daran, das zu erkennen und sich von diesem Trug zu
befreien.”

Tolstoi meint — in , Was sollen wir denn tun?“—, daf$ er ,,im Grunde
genommen ... nur begriff, was [er] schon seit langem wuflte: jene
Wahrheit, die den Menschen seit dltesten Zeiten von Buddha und
Jesaja, von Laotse und Sokrates {ibermittelt worden ist und die uns
ganz besonders klar und unmifiverstandlich von Jesus Christus und
seinem Vorlaufer, Johannes dem Taufer, mitgeteilt wurde. Johannes
der Taufer antwortet auf die Frage: Was sollen wir tun? einfach,
knapp und klar: ,Wer zwei Rocke hat, der gebe dem, der keinen hat;
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und wer Speise hat, tue auch also’ (Luk. 3, 10 und 11). Dasselbe hat
mitnoch grofierer Klarheit viele Male Christus gesagt. Er sagte: Selig
sind die Armen und wehe den Reichen. Er sagte, man konne nicht
Gott und dem Mammon dienen. Er verbot seinen Jiingern nicht nur,
Geld zu nehmen, sondern auch zwei Rocke zu haben. Er sagte zu
dem reichen Jiingling, er konne nicht in das Reich Gottes eingehen,
weil er reich sei ...” (Werke: Bd. 15, S. 311).

Auf Grund seiner Erfahrung, dafl die Kirche jene Wahrheit nicht
verkiindete, sieht er seine Aufgabe in jenen Jahren in zunehmendem
Mafle darin, seine Ansichten iiber die Umgestaltung der Lebens-
weise der Menschen zu dufdern, also die wahre Lehre Christi unter
den Menschen zu verbreiten. ,Wenn ich ... mit irgend etwas den
Menschen dienen kann, ... so nur dadurch, dafd ich den Menschen,
meinen Briidern, sage, was mir klarer zu verstehen gegeben ward
als andern Leuten ...”, vermerkt er am 25. Mai 1889 in seinem Tage-
buch*.

In bezug auf das Ziel seines kiinstlerischen Schaffens steht in
, Was sollen wir denn tun?” der programmatische Satz: , Wir [Kiinst-
ler] haben vollig vergessen, daff wir [das Volk] nicht studieren und
malen, sondern ihm dienen sollen” (Werke: Bd. 15, S. 391). So gestal-
tet Tolstoi in jenen Jahren vielfaltige literarische Vorlagen um® oder
fait eigene Erfahrungen oder Beobachtungen in die den einfachen
Menschen verstandliche und ihnen vertraute Sprache. Er schafft
jene Volkserzdhlungen, in die er die von ihm erkannte Wahrheit des
christlichen Glaubens umsetzt, um sie so vermitteln zu konnen. Ver-
breitung erfahren diese Erzahlungen in billigen , Volksbiichern”, die
in dem von ihm initiierten Verlag , Posrednik” (Der Mittler) heraus-
gegeben werden. Sie sind gleichzeitig ein Versuch, die Machtigen
und Reichen zur Lebensanderung aufzurufen.

Einigen Erzdhlungen stellt Tolstoi als Motto Verse aus dem
Neuen Testament direkt voran: Der Erzahlung , Die Kerze” (1885) —
Matth. 5,38-39 (,,ihr sollt nicht widerstreben dem Ubel”), und die
kurze Abhandlung ,Ist der Satan zihe, Gott bleibt in der Nihe” — aus
demselben Jahr — kann als Illustration jener ,4. Regel” der Bergpre-

4 LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Leipzig 1923, S. 232.

5 In seinem Nachwort zu den in Werke: Bd. 9 abgedruckten Volkserzahlungen
gibt Dudek iiber die von Tolstoi verwendeten oder umgestalteten Vorlagen be-
ziehungsweise neu geformten Themen ausfiihrlich Auskuntft.
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digt gesehen werden. Die Parabel vom Schalksknecht aus dem Mat-
thausevangelium (18, 21 bis 35) steht vor , Lisch das Feuer, solange es
glimmt”. Hier sind sowohl die Aufforderung zur Vergebung als
auch Mahnungen enthalten, Boses nicht mit Bosem zu vergelten
oder sich mit Hilfe richterlicher Gewalt ins Recht setzen zu lassen.
In der meisterhaften Darstellung , Wieviel Erde braucht der Mensch”
(1886) — der diesen Titel tragende Band 9 der Werkausgabe enthélt
alle diese Erzahlungen — wird fiir den Bauern Pachom das Streben
nach Landbesitz zu einer ,Verfithrung”, die ihn in einem Tag das
Leben kostet. (Werke: Bd. 9)

In dieser Zeit verfaf3t Tolstoi auch Dramen, unter ihnen , Macht
der Finsternis” (1886 fertiggestellt; in Werke: Bd. 10). Die bald ge-
plante Auffithrung wird — wie schon [an anderer Stelle des Buches]
erwdhnt — von Pobjedonoszew hintertrieben. Verschiedene ,Falle’
sind Tolstoi erzahlt und von ihm zur Darstellung des auf Grund ver-
schiedener ,, Verfithrungen” sich immer mehr in Schuld verstricken-
den Knechtes Nikita dramatisch verdichtet worden, der sich jedoch
am Schlufd zu einem umfassenden Gestédndnis durchringt.

Auch mit der demaskierenden Schilderung des verfehlten Le-
bens im ,, Tod des Iwan Iljitsch” (1884-1886) fordert Tolstoi seine Zeit-
genossen heraus und schockiert sie schlieflich noch mehr mit der
Veroffentlichung der , Kreutzersonate” (1887 bis 1889), die zwar eher
in Berlin als in RufSland erscheinen darf, aber dort in hektographier-
ten Exemplaren verbreitet wird. Hier prangert er den Individualis-
mus und Egoismus biirgerlicher Gesellschaft am Beispiel der Ehe an
und gestaltet erzéhlerisch die Folgen der Nichteinhaltung jener von
ihm iiberinterpretierten ,,2. Regel” der Bergpredigt; Matth.5, 28 und
19, 10 sind auch vorangestellt. Die , Kreutzersonate” 16st nicht nur in
der Offentlichkeit, sondern auch in seiner Familie heftigstes Fiir und
Wider aus, worauf Tolstoi noch in einem Nachwort 1890 reagiert
und darin ausfiihrlich die Konsequenzen der Lehre Christi in bezug
auf die Ehe erortert.

Positive Beispiele fiir die Gestaltung des Lebens werden in ande-
ren Erzdhlungen dargeboten, unter ihnen , Wo Liebe ist, da ist auch
Gott” (1885) — ein , Leben in Gott”, das sich in titiger Liebe gegen
den jeweils Nachsten erweist: ,Und Awdejitsch verstand, dafs ...
wahrhaftig der Heiland zu ihm gekommen war und er ihn aufge-
nommen hatte” (Werke: Bd. 9, S. 66). In den ,, Zwei Greisen” (1885) —

344



Verse aus dem Gesprach Jesu mit der Samariterin vorangestellt —
verwirklicht Jelissei die rechte Anbetung Gottes ,im Geist und
durch die Tat”: Er 1463t sich von der beabsichtigten Pilgerfahrt nach
Jerusalem abhalten, weil er unterwegs an arme und hilfsbediirftige
Leute gerat und ihnen mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mit-
teln hilft.

Tolstoi hat — wie schon angedeutet — in jener Zeit auch Schluf3-
folgerungen fiir sein personliches Leben gezogen. Die dffentlichen
Amter als Adelsmarschall des Bezirks und als Geschworener im Ge-
richt legt er bereits 1882/83 nieder. Gemeinniitzige Tatigkeit {ibt er
jetzt durch Volksbildung im weitesten Sinne. Es sind nicht nur die
von ihm selbst gestalteten Volkserzdhlungen, sondern Literatur und
Malerei bedeutender Zeitgenossen, die er — von jenen kostenlos er-
beten — durch den Verlag , Posrednik” als billige Volksbiicher ver-
breiten 1af3t. Schliefslich demonstriert er, als von manchen belachel-
ter, von anderen hochverehrter , Graf im Bauernkittel”, die Verbun-
denheit mit der landlichen Bevolkerung. Vom Nutzen korperlicher
Arbeit iiberzeugt, geht er Holz féllen, beteiligt sich jeden Sommer
bei der Ernte, erlernt das Schuster-, Tischler- und Ofensetzerhand-
werk und stellt entsprechende Produkte her. Am 16. September 1891
schickt er eine Erklérung an die in Moskau erscheinenden ,, Russkije
wedomosti” (Russische Nachrichten) und an ,Nowoje wremja” (Neue
Zeit — Petersburg), in der er seinen Verzicht auf die Autorenrechte
an allen nach 1881 verdffentlichten Werken kundtut.

Tolstois Aufsatz anldfllich der 1891 in den Gouvernements Tula
und Rjasan aufgetretenen Hungersnot ist in Kapitel IV [dieser Stu-
die] bereits erwahnt. Er sucht seinerzeit viele der betroffenen Dorfer
auf und leitet vom Gute Begitschowka aus die Unterstiitzung der
hungernden Bauern vor allem durch die Einrichtung von Garkii-
chen. Sein Versuch, sich an der Mobilisierung der Offentlichkeit um
Abhilfe zu beteiligen, scheitert an der Zensurbehorde. Tolstoi hat in
seinem Artikel ,Uber die Hungersnot” (Werke: Bd. 15, S. 471-512) be-
sonders auf Ursachen fiir die erfolglosen Hilfsaktionen aufmerksam
gemacht.

Er arbeitet jetzt bereits an den grofien Werken der Spatzeit. 1890
bis 1893 entsteht, gewissermafien als Zusammenfassung seiner frii-
heren entsprechenden Schriften — zu denen auch solche wie , Uber
das Leben” (1886/87), , Religion und Sittlichkeit” (1893) oder , Chris-
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tentum und Patriotismus” (1893) zu zahlen sind —, , Das Reich Gottes
ist inwendig in euch oder das Christentum als eine neue Lebensauffassung,
nicht als eine mystische Lehre” (Bd. I und Bd. II). Hierin charakterisiert
er die gegenwartige Lage (Vorhandensein der Klasse der Gewaltha-
ber und der von jenen entsprechend unterworfenen Arbeiter) und
postuliert die Moglichkeit der Verdnderung — das Thema der Schrift
aufnehmend — durch die Befreiung aller Menschen, die sich durch
die Befreiung der einzelnen Person vollziehe (Bd. IL, S. 92). ,,Ihr wer-
det die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei ma-
chen” (Joh. 8§, 32) lautet ein Motto. Er pladiert fiir die Starkung der
,christlichen offentlichen Meinung”, die gesichert werden konne
,durch die wahre christliche Lehre, unterstiitzt vom wahren christ-
lichen Muster des Lebens” (Bd. II, S. 155). Er brandmarkt Gerichte,
Polizei, Gefangnisse als Machtinstrumente des Staates, die nur dazu
dienten, die ,christliche 6ffentliche Meinung” zu zerstoren (Bd. II,
S. 155). In der Nichtteilhabe an diesen Ordnungen, wie sie sich aus
der Bergpredigt ergebe, sieht er hier die Moglichkeit, die Grundla-
gen der Regierung , von innen” zu erschiittern (Bd. II, S. 107). Die
Wirksamkeit besonders der christlichen Lehre sieht er in folgendem:
,,... jede Regierung weif}, wie und wodurch sie sich gegen Revoluti-
onen schiitzen kann. Sie hat Mittel dazu und fiirchtet diese inneren
Feinde nicht. Was aber soll die Regierung gegen Menschen thun, die
das Unniitze, Uberfliissige und Schadliche aller Regierungen aufde-
cken und nicht mit ihnen kdmpfen, sondern sie nur entbehren, ohne
sie fertig werden und darum an ihnen nicht teilhaben wollen?” (Bd.
II, S. 106). Das , Nichtwiderstreben” wird damit zum Kampfmittel,
zur Aktion der Gewaltlosigkeit, zur ,groflen Verweigerung’, zum
Steuer- und Arbeits-Boykott, um die menschenunwiirdigen gesell-
schaftlichen Zustande zu beseitigen.

Die bedeutendste und folgenreichste Aufnahme und Umsetzung
dieses Gedankengutes geschah spater im Ausland durch Mahatma
Gandhi (1869-1948), der in Stidafrika 1904 eine Tolstojaner-Kolonie
griindete und im kolonialen Konflikt in Indien die gewaltfreie Ak-
tion praktizierte. Auch Martin Luther Kings (1929-1968) entspre-

¢ Leo N. TOLSTOI: Das Reich Gottes ist inwendig in euch oder das Christentum
als eine neue Lebensauffassung, nicht als eine mystische Lehre. Bd. I und Bd. I
Jena: Diederichs 1911. [Neuedition in unserer Reihe: Tolstoi-Friedensbibliothek
Reihe A, Band 9 (Norderstedt 2023).]
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chende Kampfmittel seien als spezifische Anwendung des von
Tolstoi postulierten Weges genannt.

Im , Reich Gottes” 1a3t Tolstoi das Ergebnis des von der Mensch-
heit zu ,erkdimpfenden’ gesellschaftlichen Fortschritts offen: , Die
Bedingungen einer neuen Lebensordnung kénnen uns nicht be-
kannt sein, denn sie miissen von uns selbst geschaffen werden. Nur
darin besteht das Leben, das Unbekannte zu erkennen, um mit die-
ser neuen Erkenntnis seine Thatigkeit in Einklang zu bringen” (Bd.
II, S. 160 £.). Innere Vervollkommnung und dufiere Verdanderung in
Richtung auf die Verwirklichung des Reiches Gottes stehen nun in
engem Beziehungsgefiige: ,Die Erfiillung der Lehre [Christi] be-
steht nur in dem Fortschreiten auf dem angewiesenen Wege, in der
Anndherung an die innere Vervollkommnung — die Nachahmung
Christi, an die duflere — die Aufrichtung des Gottesreiches. Das gro-
Bere oder geringere Heil des Menschen héngt nach dieser Lehre
nicht von dem Grade der Vollkommenbheit ab, den er erreicht, son-
dern von der grofieren oder geringeren Beschleunigung des Fort-
schreitens ... Jeder Zustand ist nach dieser Lehre nur eine gewisse
Staffel auf dem Wege der unerreichbaren inneren und dufSeren Voll-
kommenbheit und hat daher keine Bedeutung. Das Heil liegt nur in
dem Fortschreiten zur Vollkommenheit, ein Stillstehen aber, gleich-
viel in welchem Zustand, ist das Aufhoren des Heils” (Bd. I, S. 85)7

Da in den Menschen prinzipiell Einsicht beziehungsweise Ver-
standnis vorhanden ist, sieht Tolstoi die Moglichkeit der Verande-
rung gesellschaftlicher Verhéltnisse allein dadurch gegeben, dafs
diese Einsicht in das richtige Leben geweckt wird. Aus dieser Er-
kenntnis heraus sieht er in der Verdnderung des einzelnen die Be-
dingung dafiir, daf$ die Verhéltnisse gedndert werden koénnen. Ge-
geniiber dem ihm sehr verbundenen Maler Nikolai Nikolajewitsch
Gay (1831-1894) klagt er darum am 14. Marz 1894, dafs man das
Christentum ,,zu einem Wohnstubenchristentum, einem Taschen-
christentum gemacht” habe.

Bereits im Nachwort zur , Kreutzersonate” hatte er das Ziel der
christlichen Lehre als ein immer nur anzustrebendes Ideal charakte-
risiert, und dhnlich heifst es Marz 1891 in einem Brief an den Arzt

7 Leo N. TOLSTOIL: Das Reich Gottes ist inwendig in euch, Band II, S. 160 f., Band
I,S.85.
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Wiladimir Wassiljewitsch Rachmanow (1865 bis 1918), dafd die Lehre
Christi ,sich ja ... gerade darin von allen [unterscheidet], dafs sie
nicht in Geboten besteht, vielmehr in dem Hinweis auf ein Ideal rest-
loser Vollkommenheit und auf einen zu ihm fithrenden Weg ...” s
Derartige Postulate sind in RufSland auf fruchtbaren Boden ge-
fallen. Einen eigentiimlichen Weg beschreiten die bereits erwéahnten
Tolstojaner, die sehr bald zu den  fiir Staat und Kirche geféhrlichen
Sekten” gerechnet werden. Fiirst Dmitri Alexandrowitsch Chilkow
(1858-1914) begann, nach Verlassen des Militdrdienstes 1885, auf
dem Gut Pawlowski im Gouvernement Charkow wie ein Bauer zu
leben, verteilte sein Land und behielt nur das, was er selber bewirt-
schaften konnte. Er propagierte unter den Bauern diese Lebensprin-
zipien und wurde von der Geistlichkeit und den Behdrden schika-
niert. Spater kehrte er zum orthodoxen Glauben zurtick. Jenem kon-
sequentesten Verfechter der Tolstoischen ,Lehren’ gegeniiber nimmt
dieser selbst kritisch Stellung: ,,... In die Wiiste gehen und in einer
Gemeinde von Gesinnungsgenossen leben mag vielleicht zeitweilig
notwendig sein, aber als standige Lebensform ist es sicher Siinde
und Unvernunft ... Ein reines, heiliges Leben kann man in einer ge-
schlossenen Gemeinschaft nicht fiihren, denn der Mensch ist in einer
Halfte seines Lebens beraubt — des Verkehrs mit der Welt, ohne den
sein Leben keinen Sinn hat ...”, schreibt er 1890 an Chilkow und ist
der Meinung, dafs nicht ,die ganze Welt, alle Menschen nolens vo-
lens denselben Weg gehen, den wir gehen ...”. Dorfkommunen
dhnlicher Art sind seinerzeit auch in den Gouvernements Worone-
sch, Kursk, Poltawa, Jekaterinoslaw, Kiew sowie unter den doni-
schen Kosaken und im Kaukasus verbreitet. Maxim Gorki wendet
sich das erste Mal am 25. April 1889 brieflich an Tolstoi, und er hatte
auch die Absicht, personlich um Hilfe fiir die Errichtung einer ent-
sprechenden Dorfgemeinschaft zu bitten.’ Im Brief an den Juristen
und Politiker Anatoli Fjodorowitsch Koni (1844-1927) am 26. Okto-
ber 1902 erwahnt Tolstoi selbst die Bauernfamilie der Nowikows aus
dem Gouvernement Tula, aus der Michael hervorrage, der ,Bildung
und Sittlichkeit in die Finsternis der Bauerngemeinde” tragt und

8 Zitiert nach NOTZEL(Hg.): Leo N. Tolstoi — Religiose Briefe. Leipzig 1922, S. 42.
9 LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Leipzig 1923, S. 241.
10 Werke: Bd. 17, S. 681, Anmerkung zum Brief Nr. 202.
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dessen , verschworene Feinde” die , Behorden und natiirlich die
Geistlichkeit sind”. Von anderen Anhéngern, die entsprechende
Dorfgemeinden griindeten, ist in Anmerkungen zu Tolstois Briefen
(Werke: Bd. 17, Nr. 285; 438) die Rede.

Trotz falscher Lehren der Kirche und der Wissenschaft, die die
Menschen irregeleitet haben, sieht Tolstoi eine standige , Vorwarts-
bewegung von Lebensformen”, die dem , veranderten BewufStsein”
der Menschheit angemessen sind. An den deutschen Okonomen
Bernhard Eulenstein schreibt er am 27. April 1894 weiter: , Daher
vollzieht sich in jedem Lebensabschnitt der Menschheit einerseits
ein Prozef§ der Bewufitseinsklarung und andererseits die Realisie-
rung dessen, was vom Bewufitsein geklart wurde.” Um diese Reali-
sierung zu erreichen, komme es nur darauf an, , daf8 dieser Gedanke
[der Notwendigkeit einer Anderung der bestehenden Lage] zur of-
fentlichen Meinung wird ... man muf ihn verbreiten und erldutern

Diesem weif sich Tolstoi in jenen Jahren weiter verpflichtet, zu-
mal ihn die von der Regierung geiibten Mafiregelungen nicht tref-
fen. Seine Freunde Tschertkow, Birjukow und ein weiterer Mitarbei-
ter des Verlages , Posrednik”, Iwan M. Tregubow (1858-1931), wer-
den wegen ihres Eintretens fiir die Duchoborzen!! 1897 verbannt be-
ziehungsweise gehen ins Ausland. Das veranlafit ihn zu der Aufe-
rung gegeniiber Tschertkow am 26. Februar 1897: ,,... was mir wi-
derfahren ist, daf$ man mich ndmlich nicht anriihrt, fordert von mir,
bis zu meinem Tode alles auszusprechen, was ich zu sagen habe.”
Um die dann schliefllich 1898 genehmigte Auswanderung von
Duchoborzen nach Amerika zu unterstiitzen, verkauft Tolstoi sei-
nen Roman ,Auferstehung” an den Herausgeber der Zeitschrift
,Niwa” (Die Flur).

In seinem Tagebuch formuliert er am 12. April 1898 noch eindeu-
tiger als Aufgabe, ... die Menschen zu Christen [zu] machen, sie
zum Christsein [zu] bekehren. Das aber kann man nur dadurch, daf8
man das Gesetz Christi im Leben erfiillt“12. Dies bleibt auch als Auf-
trag der Kirche, die ja die Grundsatze fiir die Umkehr des Menschen

11 Religiose Bewegung der ,Geistkimpfer”, deren Angehorige alle dufleren Riten
und Dogmen der orthodoxen Kirche, die Priester, den Eid und den Kriegsdienst
ablehnen.

12 LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Leipzig 1923, S. 332.
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kennt und darum verkiindigen muff. Wo dies nicht geschieht, soll
jeder einzelne den Zugang zur Lehre suchen. Dazu gibt Tolstoi in
der zwei Jahre zuvor verfafiten kleinen Schrift Anleitung, , Wie soll
man das Evangelium lesen, und worin besteht sein Wesen?”: , Leset die
Evangelien ohne jede Voreingenommenheit, nur mit dem Wunsch,
das zu verstehen, was dort geschrieben steht. Weil aber das Evange-
lium ein heiliges Buch ist, mufl man es eben mit Andacht und mit
Auswahl lesen und nicht aufs Geratewohl nacheinander, jedem
Wort die gleiche Bedeutung beimessend ..."13

Da die Menschen bisher durch falsche Lehren irregeleitet sind,
bedarf es der Befreiung von der ,Hypnose”: Wenn das Volk ,sein
Joch tragt, dann nur, weil es hypnotisiert ist. Und nur darauf kommt
es eben an — diese Hypnose zu zerstoren” (Tagebuch, 3. Februar
1898; Werke: Bd. 19).

Gegenwdrtig sei es noch so — analysiert Tolstoi in ,Das einzige
Mittel” (1901) —, dafs alles, ,,wovon die Menschen leben und worin
ihr Reichtum besteht, all dies ... das arbeitende Volk [schafft]. Aber
nicht das arbeitende Volk genief3t all das, was es hervorbringt, son-
dern die Regierung und die Besitzenden. Das arbeitende Volk aber
lebt in bestandiger Not, Unwissenheit, Sklaverei und Verachtung
bei eben denen, fiir die es die Kleidung, die Nahrung, die Wohnung
schafft, und in deren Diensten es steht. Der Grund und Boden ist
ihm genommen ...“1* Der Bericht eines Moskauer Eisenbahnarbei-
ters hatte zum Beispiel Tolstoi veranlafit, die ungeheure Ausbeu-
tung anhand der konkreten Situation der Arbeiter bei der Moskau-
Kasaner-Eisenbahn darzustellen und als , Die Sklaverei unserer Zeit”
(1899/1900; Werke: Bd. 15, S. 531-603) anzuklagen. Tolstoi reduziert
allerdings das ,einzige Mittel” — in der gleichnamigen Schrift — auf
die Befolgung des Gesetzes: ,Thue dem Nebenmenschen, was du
willst, daf$ er dir thue ...” Die Realisierung dessen sieht er hier eben-
falls in der , Verweigerung solcher Arbeiten - sei es auch nur durch
einen Teil der Arbeiter ...”; denn das wiirde ,den Kapitalisten
Schwierigkeiten machen und dadurch sofort die allgemeine Lage
der Arbeiter verbessern ... Verweigerung der unmittelbaren Teil-

13 Zitiert nach Leo N. TOLSTOL: Uber Gott und Christentum, deutsch von Dr. N.
Syrkin. Berlin 1901, S. 111. [Im vorliegenden Band vollstandig angedruckt; pb.]
14 Zitiert nach Leo N. TOLSTOL Religids-ethische Flugschriften, Bd. 12, hrsg. von
Raphael Léwenfeld. Jena 1911, S. 5, S. 6.
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nahme ... an der Thétigkeit der Kapitalisten und der Regierung ...
Verweigerung der Teimahme am Militar”.1s

Eine entsprechende Anderung der bestehenden Lage durch die
,Aktion’, durch Boykott, sollen den vorhandenen Staat als Instru-
ment der Ausbeutung beseitigen, aber nicht jede gesellschaftliche
Organisationsform auflésen — so in ,Patriotismus und Regierung”
(1900): ,Die Vernichtung der Organisation der Regierungen, die zur
Veriibung von Vergewaltigungen an den Menschen eingesetzt sind,
zieht durchaus nicht die Vernichtung dessen nach sich, was es in
den Gesetzen Gutes und Vemndiinftiges und daher nicht Gewaltthiti-
ges gibt; das Gute, Vemniinftige und daher nicht Gewaltthitige an
den Gesetzen, am Gericht, am Eigentum, an den polizeilichen Vor-
sichtsmafiregeln, an den finanziellen Institutionen, an der Volksbil-
dung, bleibt bestehen. Im Gegenteil, das Fehlen der rohen Gewalt
von Regierungen, deren Zweck nur die Selbsterhaltung ist, wird nur
beitragen zur Bildung einer verniinftigeren und gerechteren gesell-
schaftlichen Organisation, die das Mittel der Vergewaltigung nicht
braucht. Das Gericht, die dffentlichen Angelegenheiten, die Volks-
bildung — alles das wird in dem Mafle da sein, wie es die Volker
wirklich nétig haben, und in einer Form, die das mit der jetzigen
Organisation der Regierung verkniipfte Ubel nicht mehr enthalt.
Nur das wird vernichtet, was schlecht war und die freie Willensau-
Berung der Volker behinderte ...”16

Als es im Herbst und Winter 1900 in verschiedenen Stadten zu
Massendemonstrationen kommt, reagiert Tolstoi auf die anschlie-
Bende Verfolgung der revolutiondren Studenten mit dem Aufruf
,An den Zaren und seine Gehilfen” vom 15. Marz 1901 (Werke: Bd. 15,
S. 612-618) und stellt darin fest, daf8 fiir die gegenwartig zugespitzte
gesellschaftliche Situation den Zaren und die ,Regierung” die
Schuld trifft. Denn sie verhalte sich so, dafs sie schon seit zwanzig
Jahren ,riickwérts geht und sich mit dieser Riickwéartsbewegung
immer weiter vom Volk und von seinen Forderungen entfernt”
(Werke: Bd. 15, S. 614). Anstelle der Versuche, das Aufbegehren im
Staate mit Hilfe polizeilicher Gewalt niederzuhalten, empfiehlt

15Leo N. TOLSTOL: Religits-ethische Flugschriften, Bd. 12, hrsg. von R. Lowenfeld.
Jena 1911, S. 25 f.
16 Leo N. TOLSTOI: Religits-ethische Flugschriften, Bd. 12, hrsg. von R. Lowenfeld.
Jena 1911, S. 40 f.
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Tolstoi einige Mafinahmen, um , Millionen die hochsten menschli-
chen Giiter” zu geben, namlich , Freiheit und Bildung” (Werke: Bd.
15, S. 614). Hierzu gehort, daf3 , die Bauern in all ihren Rechten den
iibrigen Staatsbiirgern gleichgestellt werden”. Ferner fordert
Tolstoi, daf8 ,alle Hindernisse beiseite gerdumt werden, die den
Weg zu Bildung, Erziehung und Unterricht versperren”, zum Bei-
spiel Zutritt zu allen Schulen fiir jedermann, ohne Unterschied des
Standes und des Bekenntnisses. Als Wichtigstes nennt er, ,alle Be-
schrankungen der religiosen Freiheit aufzuheben”; denn , allein die
Einmischung der obersten Gewalt in Glaubensangelegenheiten” er-
zeugt ,,das schadlichste und daher schlimmste und von Christus so
heftig angeprangerte Laster der Heuchelei ..., ganz abgesehen da-
von ... macht es die Einmischung der obersten Gewalt in Glaubens-
angelegenheiten unmdoglich, das hochste Gliick des einzelnen wie
auch der gesamten Menschheit zu erreichen — die Einigung aller
Menschen” (Werke: Bd. 15, S. 617). Er wendet sich auch direkt an
den Zaren, Nikolai II. (1868-1918; ab 1894 russischer Zar), am 16. Ja-
nuar 1902: , Lieber Bruder ... Der Absolutismus ist eine iiberlebte
Regierungsform ... In Westeuropa glaubt man dieses Ziel [die Lo-
sung der sogenannten Arbeiterfrage] dadurch erreichen zu kénnen,
dafs man die Fabriken den Arbeitern zur gemeinsamen Nutzung
iibergibt ... In RuSland, wo die gewaltige Mehrheit der Bevolkerung
auf dem Lande lebt, und sich in volliger Abhédngigkeit von den
Grofigrundbesitzern befindet, kann die Befreiung der Arbeit offen-
sichtlich nicht durch einen Ubergang der Fabriken in gemeinsame
Nutzung erreicht werden. Fiir das russische Volk kann eine solche
Befreiung nur durch die Beseitigung des Grundeigentums und die
Anerkennung des Bodens als Gemeineigentum erreicht werden
“17

,An die Arbeiter” schreibt Tolstoi ebenfalls 1902, um folgendes zu
postulieren: ,Grund und Boden, das ist die erste, unerladfSliche Be-
dingung, die das Volk fordern muf3. Die Fabriken und die Werke
werden, glaube ich, den Arbeitern von selbst zufallen ...”

Tolstois Vorstellung von Revolution und Sozialismus griindet
sich im wesentlichen auf seine Kenntnis der russischen revolutiona-
ren Bewegung der siebziger und achtziger Jahre; vor allem die

17 Werke: Bd. 17, S. 356 ff (Lew TOLSTOI: Gesammelte Werke in zwanzig Binden).
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terroristische Phase der Volkstiimlerbewegung und die Tatigkeit
der Sozialrevolutiondre bestimmten seine ablehnende Haltung.
Diese kommt auch in dem obenerwahnten Appell zum Ausdruck,
in dem er sich wendet gegen , die gesamte Thatigkeit der Sozialis-
ten. Sie ist mit diesem Grundsatz [thue dem Nebenmenschen, was
du wiinschst, daf8 er dir thue] unvereinbar, erstens, weil sie den
Klassenkampf als ihren Hauptgrundsatz verkiinden, und so in den
Arbeitern gegen ihre Herren und iiberhaupt gegen die Nichtarbei-
tenden so feindselige Gefiihle wecken, wie sie die Arbeiter von ihren
Herren niemals zu erfahren wiinschen ..."18.

In einem Brief an eine amerikanische Zeitung wiederholt Tolstoi
am 18. November 1904, daf3 , eine wirkliche Besserung der sozialen
Verhaltnisse ... nur durch eine religiose und sittliche Besserung ei-
nes jeden Einzelnen erreicht werden” kann. Der grofie Roman seiner
Spatzeit, , Auferstehung” (1889 bis 1899), ist ja als Beispiel einer sol-
chen personlichen Lauterung zu verstehen. Demgegentiiber spiegele
die ,politische Agitation ... dem Einzelnen das verderbliche Trug-
bild einer sozialen Besserung durch Anderung der duflern Formen
vor”, heifit es weiter in dem genannten Brief.

Die Verschérfung der sozialen Gegensétze — von Tolstoi in den
verschiedenen Schriften analysiert — hatte eine Reihe von Streiks
und Demonstrationen nach sich gezogen, die schliefSlich in die Re-
volution von 1905 einmiindeten. Einer gewaltsamen Auseinander-
setzung redet Tolstoi nicht das Wort. Revolutiondre Veranderungen
sieht er, wie die zahlreichen AuBerungen belegen, primér von der
Bewufitseinsanderung getragen. Um so erstaunlicher ist es, daf8 die
Kampfe des Jahres 1905 letztlich eine positive Wertung bei ihm er-
fahren, in einem Brief vom 6. Juli 1905 an den amerikanischen
Schriftsteller und Politiker Ernest Crosby (1856-1906), der zu einem
der aktivsten Popularisatoren der religiosen und gesellschaftskriti-
schen Verdffentlichungen Tolstois in Nordamerika wurde: ,Die
Verbrechen und Grausamkeiten, die in Ruflland begangen werden,
sind entsetzlich ..., jedoch bin ich fest davon iiberzeugt, diese Revo-
lution wird fiir die Menschheit bedeutsamere und segensreichere

18 Zitiert nach Leo N. Tolstoi, Religios-ethische Flugschriften, Bd. 12, hrsg. von R.
Lowenfeld, Jena 1911, S. 8 und S. 37.
19 LUTHER (Hg.): Leo Tolstoi. Leipzig 1923, S. 365.
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Ergebnisse zeitigen als die Grofle Franzosische Revolution ..."” (Wer-
ke: Bd. 17, S. 434).

Vom Leiter der Kunstabteilung in der Petersburger Offentlichen
Wissenschaftlichen Bibliothek, Wladimir Wassiljewitsch Stassow
(1824-1906), wird Tolstoi sogar — dem dieser allerdings widerspricht
— als ein Urheber der revolutiondren Bewegung bezeichnet: , Ist die
ganze gegenwartige russische Revolution etwa nicht aus Ihrem feu-
erspeienden Vesuv hervorgeschossen?” (Werke: Bd. 17, Anmerkung
zu Brief Nr. 329, S. 695).

Nach der gescheiterten Revolution von 1905 erlebte Rufiland
noch eine Zeit der verscharften politischen Reaktion. Mehr als ein
Dezennium verging, ehe revolutionédre Verdnderungen eintraten, in
deren Folge auch die Russische Orthodoxe Kirche einen Prozef der
Neubesinnung durchmachte. Tolstoi war nicht die einzige Stimme,
die im Riickgriff auf die biblische Botschaft die gesellschaftliche Si-
tuation kritisierte oder konkrete Hilfsaktionen unternahm. Gruppen
mit unterschiedlicher politischer Orientierung und Programmen
waren seit der Jahrhundertwende vorhanden, die in der Russischen
Orthodoxen Kirche eine Reform der Hierarchie und des Klerus for-
derten, aber auch Losungsversuche fiir die soziale Frage innerhalb
und auflerhalb der Kirche vertraten.

Tolstoi wird nicht miide, seine Vorschlage fiir gesellschaftliche
Verdanderungen immer wieder in Variationen kundzutun und sich
zu konkreten Konfliktsituationen zu dufiern. Im letzten Jahrzehnt
seines Lebens tritt neben die innenpolitischen Fragen immer stéarker
das Problem von Krieg und Frieden. Er gehort jetzt bereits zu jenen
Autoritédten, deren Stimme aufierhalb Rufilands von Bedeutung ist.

Die fiir die Errichtung des Reiches Gottes von ihm bereits in der
Evangelienharmonie genannte dufSere Bedingung des Friedens hatte
erin ,Mein Glaube” zum Ziel des Wirkens der Menschheit prézisiert:
,Die Grimdung des Reiches Gottes auf Erden hing auch von uns ab.
Die Befolgung der in den fiinf Geboten ausgesprochenen Lehre
Christi hat dieses Reich Gottes gegriindet. Das Reich Gottes auf Er-
den ist — der Friede aller Menschen untereinander. Der Friede der
Menschen ist das hochste, auf Erden erreichbare Gliick der Men-
schen“». Angefangen in der Erzahlung , Der Uberfall“ (Werke: Bd. 2,

2 Leo N. TOLSTOI: Mein Glaube. (= Leo N. Tolstoi: Gesammelte Werke. I. Serie,
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S. 5-37), 1852, wo Tolstoi seinen Haupthelden unkriegerisch nennt,
zieht sich auch durch die , Sewastopoler Erzihlungen” (1855-1856) ein
deutlicher Zug, der den spiter profiliert {iberzeugten Gegner des
Krieges bereits ahnen 1afst. Im ,, Hadschi Murat”, 1896 begonnen und
1905 beendet, prangert Tolstoi dann mit dem ihm nun eigenen zor-
nigen Pathos die Widernatiirlichkeit des Krieges, seine Urheber und
Interessenten an. Wer nicht sein Leben verliert, geht mindestens sei-
ner Menschlichkeit verlustig.

Die Ursachen des Krieges sieht er , erstens in der ungleichen Ver-
teilung des Besitzes, in der Auspliinderung des einen Teils der
Menschheit durch den anderen; zweitens ist es die Existenz des Sol-
datenstandes ... und drittens die falsche, meist bewuf$t irrefithrende
religiose Lehre, in deren Geist die jungen Generationen unter
Zwang erzogen werden” (Brief vom 4. Dezember 1899 an Grigori
Michailowitsch Furst Wolkonski, 1864 bis 1912, worin sich Tolstoi,
wie aufgefordert, anldfflich des Burenkrieges, 1899-1902, duflert).

Am 9. Oktober 1891 hatte Tolstoi der Osterreichischen Schriftstel-
lerin und namhaften Vertreterin der biirgerlichen Friedensbewe-
gung, Bertha von Suttner (1843-1914), mitgeteilt: ,Ich glaube nicht
daran, dafs ein Schiedsgericht ein wirksames Mittel zur Vernichtung
des Krieges ist.” In dem bereits erwahnten Brief an Fiirst Wolkonski
bezeichnet er die Ursachen des Krieges als , Erscheinungen, die mir
die Moglichkeit bieten, selbst zur Minderung oder Vermehrung des
Bosen beizutragen. Einen Beitrag zum briiderlichen Ausgleich des
Besitzes leisten, sowenig wie mdglich die Privilegien in Anspruch
nehmen, die mir zugefallen sind; mich unter keinen Umstdnden am
Kriegshandwerk beteiligen; jede Hypnose zerstoren, unter deren
Einflufs Menschen sich in gedungene Morder verwandeln und mei-
nen, sie titen ein gutes Werk, wenn sie Kriegsdienst leisteten; und
vor allem eine vernunftgemafle christliche Lehre bekennen und sich
mit allen Kréften bemiihen, den grausamen Betrug des falschen
Christentums zu zerstoren ...”. Anléflich der Ermordung des itali-
enischen Kénigs Umberto I. durch einen Anarchisten verfafster 1901
die Schrift ,Du sollst nicht titen”. Er bezieht sich auf das gleich-

Band 2). Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von Raphael Lowenfeld. Erstes
bis drittes Tausend. Leipzig: Eugen Diederichs 1902, S. 150. [Neuedition in unse-
rer Reihe: Tolstoi-Friedensbibliothek — Reihe A, Band 6 (Norderstedt 2023)].
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lautende alttestamentliche Gebot sowie Matth. 26, 12 (denn wer das
Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen) und betont:
,,... man soll Leute wie ... Umberto und die anderen nicht toten, son-
dern ihnen erklaren, dafd sie selbst Morder sind ..., man muf3 sich
weigern, auf ihren Befehl hin zu morden. Wenn die Menschen noch
nicht so handeln, ist das nur eine Folge der Hypnose, in der die Re-
gierungen sie aus Selbsterhaltungstrieb geflissentlich halten ...; ...
man muf$ die Menschen aus der Hypnose wecken ...” (Werke: Bd.
15, S. 611).

Deshalb hatte er im Brief vom Januar/Februar 1898 an Bertha von
Suttner betont: ,Die Befreiung der Menschen vom Kriegsjoch kann
weder von gekronten Hauptern noch von Schriftstellern, sie kann
nur von der Geistlichkeit ausgehen, die das gesamte Leben in Uber-
einstimmung mit ihrem Gewissen bringen muf3. Doch das wird erst
der Fall sein, wenn die Menschen sich ihrer menschlichen Wiirde
bewufst geworden sind, und dies kann nur geschehen, wenn sie rich-
tig begreifen, was religitses Leben heifit.” Dennoch duflert er sich
am 28. August 1901 ihr gegeniiber erneut ablehnend gegen Frie-
denskonferenzen: , Zur Ausrottung des Krieges bedarf es keiner
Konferenzen und keiner Friedensgesellschaften, es bedarf allein des
Wiedererstehens der einzig wahren Religion und in ihrer Folge des
Wiedererstehens der Menschenwiirde.” Anlaflich des Russisch-Ja-
panischen Krieges (1904/05) wird Tolstoi von der Zeitung ,, The North
American” gefragt, ob er sich fiir Rufiland, Japan oder keine der bei-
den Seiten erklart. Und er antwortet am 9. Februar 1904: ,,Ich bin
weder fiir RuSland noch fiir Japan, sondern fiir das arbeitende Volk
beider Lander, das von den Regierungen betrogen und gezwungen
wird, zu seinem eigenen Schaden, gegen sein Gewissen und seine
Religion Krieg zu fiihren.” Schliefllich zum 18. Friedenskongrefs —
der zum 27. August 1909 nach Stockholm einberufen war — eingela-
den, als Ehrenmitglied teilzunehmen, verfafit Tolstoi einen Vortrag
(Werke: Bd. 15, S. 681-688). Darin unterstreicht er doch die Bedeu-
tung eines derartigen Einsatzes fiir den Frieden.

Wenig spater gestaltet er eine kurze, deutlich das Grausame des
Krieges unterstreichende Erzahlung, ,Lieder im Dorf” (Werke: Bd.
13, S. 428-433). Weitere fragmentarische Erzdhlungen entstehen
noch, unter ihnen ,Der Fremde und der Bauer” (1909; Werke: Bd. 13,
S. 418-427), worin ein Fremder einem Bauern, der ihn fiir die Nacht
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aufgenommen hatte, erdffnet: ,,... Euer Leben ist so schwer, wie es
nicht schwerer sein kann; aber daran, daf es so schwer ist, sind nicht
andere, sondern seid einzig und allein ihr selber schuld. Und eine
Erleichterung habt ihr von niemand zu erwarten: weder vom Zaren
noch von der Duma, weder von den Streikenden noch von sonst je-
mand - aufler von Gott und von euch selbst. Wenn ihr ein gottgefal-
liges Leben fithren werdet, wird alles gut sein” (S. 426 £.).

Ob in Erzahlungen, Aufrufen oder der persénlichen Ermahnung
und Ermunterung in Briefform, Tolstoi hat weiter um das Ernstneh-
men der Lehre Christi gerungen und seine Umwelt dazu aufgeru-
fen. Es ist dabei nicht zu verkennen, dafs er gelegentlich auch nur zu
einem ,Abhéngigkeitsgefithl’ vom Urgrund des Seins tendiert. Er
kann von der Notwendigkeit eines ,religiosen Gefiihls’ sprechen
und kommt dadurch zur Betonung der Gleichwertigkeit aller Reli-
gionen: An einen japanischen Studenten schreibt er am 14. Marz
1905: ,,Man braucht weder Christ noch Buddhist, weder Konfuzia-
ner noch Taoist, noch Mohammedaner zu sein. Es gibt keine dufsere
Autoritat, an die der Mensch glauben miifite. Aber ein jeder muf3
Religion haben, das heifit eine verniinftige Anschauung vom Zweck
seines Daseins. Diese verniinftige Lebensanschauung findet ein je-
der in seiner Religion. Und die Anschauung selber ist in allen Reli-
gionen immer die gleiche ... Sie besteht in folgendem: Der Mensch
ist Diener jener hochsten Macht, die man Gott heifit, und er muf ih-
ren Willen erfiillen. Ihr Wille aber ist die Vereinigung aller Men-
schen, die sich nur durch Liebe erreichen laf3t. Wer dies erfiillt,
flirchtet nichts Boses weder im Leben noch im Tode.”?!

Jene Liebe verkiindet Tolstoi mit Vehemenz, und er versucht
weiter sie zu leben. Noch 1908 wird er von einem Anhéanger aufge-
fordert, seine Uberzeugung mit seiner Lebensfiihrung in Uberein-
stimmung zu bringen, und er reagiert darauf am 7. April einem An-
héanger gegeniiber (Brief an Mitrofan Semjonowitsch Dudtschenko;
1867-1946): ,,...Die Ursachen, die mich von jener Veranderung mei-
nes Lebens zuriickhalten, welche Sie mir raten und die nicht zu voll-
ziehen fiir mich eine Qual bedeutet, ... haben die gleichen Wurzeln
der Liebe, in deren Namen diese Verdanderung sowohl Thnen wie
mir erwiinscht ist ...”

21 Zitiert nach Pavel BIRJUKOW: Tolstoj und der Orient Ziirich/Leipzig 1925.

357



Dennoch halt er an der Notwendigkeit fest, dafs Veranderung
des einzelnen, Umkehr, Emeuerung unabdingbare Voraussetzung
fiir die Verbesserung der dufleren Lebensbedingungen ist. Dabei
nehmen letztere Probleme in den Verdffentlichungen der spateren
Jahre einen immer breiteren Raum ein.

Die von Tolstoi herausgestellte Mitte des Neuen Testaments
bleibt fiir ihn dabei letztlich Richtschnur. Man kénnte sein Wirken
auch als Versuch werten, drei Schwerpunkte der Bergpredigt, das
,Landstreicher”-Dasein, dem Bdsen mit anderen Mitteln entgegen-
zuwirken sowie fiir das Wohl des Néchsten zu sorgen, zu verwirk-
lichen. Die Konkretisierung dessen ergibt sich aus seiner Zeit und
Umwelt, in der er verwurzelt ist.

Er wird dabei zum Aufienseiter in seiner Familie und zu einem
von Kirche und Staat gleichermafien beargwohnten Zeitgenossen.
Fiir die notwendige Selbstbesinnung der Kirche hat er {iber seine
Zeit hinaus geltende Anstofle gegeben. Seine antikirchliche Haltung
und theologische Reflexion sind aus der Erkenntnis der eigenen ge-
sellschaftlichen Verantwortung erwachsen und nicht zuerst Aus-
druck personlicher, existentieller Probleme. Darum hat sein Anlie-
gen auf evangelischer Seite Aufmerksamkeit bei denen bewirkt, die
die Kirche auch aus der unheilvollen Verklammerung mit reaktio-
nédrer Macht zu 16sen versuchten, den religiosen Sozialisten. Emil
Blum hatte, in ,, Leo Tolstoj. Sein Ringen um den Sinn des Lebens”, diese
Beziehung unterstrichen: ,Der religiose Sozialist ersehnt ein freies
Bruderreich, in dem der Staat aufgehoben ist und keine Gewalttat
mehr geiibt wird, gerade so wie Tolstoj”>2. Auch Leonhard Ragaz
bezieht sich positiv auf Tolstois Bibelinterpretation in seiner Ausle-
gung der , Bergpredigt Jesu”2? Selbst der bedeutende Dogmatiker
Karl Barth, der theologisch nicht in einem Atemzug mit Tolstoi ge-
nannt werden kann, hat in seiner , Kirchlichen Dogmatik* erklért, dafs
es besser gewesen ware, wenn in der Weltgeschichte des fteren in
der Richtung von Tolstoi {ibertrieben und geirrt worden ware als in
der entgegengesetzten.*

2 Emil BLUM: Leo Tolstoj. Sein Ringen um den Sinn des Lebens. Schliichtern/Ha-
bertsdorf: Neuwerk-Verlag 1924, S. 176.

2 Leonhard RAGAZ: Die Bergpredigt Jesu. Bern 1945.

2 Vergleiche Karl BARTH, Kirchliche Dogmatik, Bd. III/4, Ziirich 1951, S. 491 ff.
zum Verstandnis von Matth. 5, 38-42.
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Tolstoi hat in aufriitteinder Weise versucht, die in der orthodo-
xen Glaubenswelt verankerte Einheit gottmenschlichen Wesens und
ethischer Verwirklichung dessen lebendig zu machen. So hat er —
verbunden mit der Tradition seiner Kirche — Wichtiges zur theolo-
gischen Besinnung und Standortbestimmung des Christen in der
Gesellschaft gesagt. Gedanken der verschiedensten philosophi-
schen, historischen und theologischen Richtungen sowie religiosen
Traditionen hat er aufgenommen und in eigenstandiger Weise, wie
in einem Prisma gebrochen, verarbeitet. Die ihn seit friithester Zeit
bewegenden und in immer neuen Variationen auch dichterisch ge-
stalteten Lebensfragen haben seinen Riickgriff auf die biblische Bot-
schaft veranlait und durch sie eine Antwort gefunden — Nachfolge
Christi als aktives Wirken fiir das Wohl aller Menschen.

Auch andere sollten zum frithestmoglichen Zeitpunkt mit dem
Evangelium vertraut werden. Deshalb schrieb Tolstoi wenige Jahre
vor seinem Tode, 1907/08, , Die Lehre Christi dargestellt fiir Kinder” 25
Das Vorwort gibt Aufschluf {iber Anlaf und Beweggriinde: ,, Im vo-
rigen Jahr entstand bei mir eine kleine Schule, die aus Bauernkin-
dern ... zusammengesetzt war. Indem ich den Wunsch hegte, ihnen
die Lehre Christi so zu iibermitteln, dafy diese ihnen begreiflich und
von EinfluB fiir ihr Leben sei, erkldrte ich ihnen mit eigenen Worten
jene Stellen aus den vier Evangelien, die mir fiir die sittliche Leitung
im Leben die leichtfaflichsten zu sein schienen. Je langer ich mich
mit dieser Sache beschiftigte, desto klarer wurde mir, ... was am
deutlichsten von ihnen verstanden wurde und was sie am meisten
anzog ... Ich glaube, dafs das kapitelweise Lesen desselben, begleitet
von den durch die Lektiire erweckten Erklarungen {iber die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit einer Anwendung der ewigen Wahrhei-
ten dieser Lehre im Leben, nur giinstig auf die Kinder wirken mus£,
die nach den Worten Christi fiir die Lehre vom Reich Gottes beson-
ders empféanglich sind.”

Sein Leben lang hat Tolstoi um den Glauben gerungen. Wer
seine Werke zur Hand nimmt, wird sein unbeirrtes Festhalten an der
den Menschen bewegenden biblischen Botschaft nicht iibersehen

% Leo N. TOLSTOL: Die Lehre Christi, dargestellt fiir Kinder. Hrsg. von Dr. Eugen
Heinrich Schmidt. Zweite Auflage. Dresden 1909. [Neuedition in unserer Reihe,
in: Tolstoi-Friedensbibliothek — Reihe A, Band 10 (Norderstedt 2023)].
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konnen. Es bleiben seine Hinweise auf die Aufgabe der Kirche, als
dienende Kirche das Evangelium in Wort und Tat zu verkiindigen.
Dieselbe Einheit von Reden und Handeln ist damit als Auftrag
christlicher Existenz herausgestellt. Dabei sind Gott und Welt nicht
identisch, sie auseinanderzureiffen aber ebenso ausgeschlossen.
Dies wird - sicher nicht ausschliefilich, aber eben doch auch — von
Tolstoi immer wieder gehort werden konnen.
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Nikolay Milkov

LEO TOLSTOIS DARLEGUNG
DES EVANGELIUM UND SEINE
THEOLOGISCH-PHILOSOPHISCHE ETHIK
(Vortrag, Fassung 2004)!

Unsere Aufgabe ist, die Ethik Leo Tolstois, wie sie in seinen religios-
philosophischen Schriften entwickelt ist, ans Licht zu bringen. Das
Christentum war fiir Tolstoi nicht einfach Glaube, sondern vielmehr
eine ethische Lehre, die besagt, wie wir leben miissen, so, daff das
Leben seinen Sinn nicht verliert, wenn wir mit dem Tod konfrontiert
werden. Dabei war sein Herangehen rationalistisch und schlof jede
Form von Transzendentalismus und Mystizismus aus: Wenn wir
den Sinn des Lebens suchen, dann miissen wir dem gesunden Men-
schenverstand folgen und nicht unseren Wiinschen und Fantasien.
Nach der ethischen Lehre Jesu miissen wir ein geistiges Leben fiih-
ren, nicht das Leben des Fleisches. Allem voran heifdt das, dafs wir
dem anderen Menschen gegeniiber gute Taten anstreben miissen.

1. Einleitung: Leo Tolstoi als Philosoph

In den letzten zwei Jahrzehnten ist in Westeuropa und Nordamerika
das Interesse an nicht-westlicher Philosophie dramatisch angestie-
gen. Dafiir spricht sowohl die Flut von Publikationen auf diesem

! Diesem Aufsatz liegt eine Vorlesung vor der Kant-Gesellschaft in Herford zu-
grunde, welche ich im Januar 2000 gehalten habe. Ich danke allen Teilnehmern
an der abschlieSenden Diskussion, deren Bemerkungen mich stimuliert haben,
die Arbeit wesentlich zu verbessern. — [Erstverdffentlichung: Nikolay MILKOV,
Leo Tolstois Darlegung des Evangeliums und seine theologisch-philosophische
Ethik. In: Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch. Band 30 (2004), S. 311-
333; erneute Darbietung an dieser Stelle mit freundlicher Genehmigung des Ver-
fassers in einem Schreiben vom 12.08.2023.]
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Gebiet als auch die immer starker wachsende Zahl von Seminaren
und Vorlesungen an den Universitdten, in denen nicht-westliche
Philosophie gelehrt wird. Im Hintergrund dieser Entwicklungen
wirkt es befremdlich, wie bescheiden die Wifibegierde an manchen
,exotisch” wirkenden Teilen der westlichen Philosophie — z. B. an
der russischen — geblieben ist. Noch weniger Aufmerksamkeit wird
manchen ,, peripheren” Figuren dieser Philosophie gewidmet — z. B.
Leo Tolstoi. Mit dem vorliegenden Aufsatz mochte ich diese Liicke
zumindest teilweise fiillen, indem ich mich mit den philosophischen
Momenten in Tolstois Zusammenschliefung und Ubersetzung der vier
Evangelien und Kurze Darlegung des Evangelium auseinandersetze.

In der Tat spricht Leo Tolstoi in seinen ,evangelischen” Schrif-
ten, die wir in diesem Artikel analysieren werden, nicht von Reli-
gion, sondern von der Lehre Christi. Diese ist eine ,philosophi-
sche, moralische und soziale Lehre”2. Er selbst meinte, dafS seine
Sinn-suchenden Schriften Werke einer ,,echten Philosophie [seien] —
nicht [...] der, die Schopenhauer die Professorenphilosophie nennt,
die nur dazu dient, alle Erscheinungen nach neuen Klassifikationen
zu ordnen und ihnen neue Namen zu geben, sondern eine Philo-
sophie, die die fiir jeden Menschen wesentlichen Fragen nicht aus
den Augen verliert.

Ein wichtiges Argument dafiir, daf Tolstoi mit Gewinn als
Philosoph betrachtet werden kann, ist die Tatsache, daf der Dichter
wahrscheinlich einen der bedeutendsten Philosophen des 20. Jahr-
hunderts — Wittgenstein - tiefgreifend beeinflufit hat+ Wittgenstein
selbst hat Tolstoi als Philosophen, und nicht einfach als Schriftstel-
ler, wahrgenommen. So schreibt er am 10.9.1945: ,,[Tolstois] Philo-
sophie scheint mir durchaus wahr, wenn sie in der Erzdhlung ver-
borgen ist.”> Gleich darauf setzt Wittgenstein fort: ,Da wir schon von

2 Leo TOLSTOI, Das Reich Gottes ist inwendig in Euch [1890-93], in: Gesamtaus-
gabe [Polnoe sobranie sochinenii] (in russischer Sprache), 90 Bde., hrsg. v. W. G.
Thertkov, Moskau: Chudoschestwennaja literatura, 1928-1958, Bd. 28, S. 48.
3Leo TOLSTOI, Meine Beichte [1879], ibers. v. R. Lowenfeld, Miinchen: Diederichs
1990, S. 61.

4 Vgl. Nikolay MILKOV, Tolstoi und Wittgenstein: Einflufs und Ahnlichkeiten, in:
Prima philosophia, Bd. 49 (2003), S. 187-206.

5 Norman MALCOLM, Erinnerungen an Wittgenstein, {ibers. v. C. Frank und J.
Schulte, Frankfurt: Suhrkamp 1987, S.157.
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Philosophie reden: Mein Buch [Philosophische Untersuchungen]
nimmt allméahlich seine endgiiltige Gestalt an"é. Von dieser Aussage
Wittgensteins an ist es klar, daf8 er das Fach, zu welchem Teile von
Tolstois Schriften gehoren, gleich setzt mit dem Fach, zu welchem
seine Schriften gehoren: zur Philosophie.

Das kommt nicht von ungeféhr. In seinen Analysen des Lebens
hat sich Tolstoi oft als scharfsinnigerer, klarerer und stilistisch ge-
wandterer Denker bewiesen als manche der bekanntesten professi-
onellen Philosophen. So hat Ernst Tugendhat vor einiger Zeit be-
merkt ,dass das, was Heidegger iiber das Sein zum Tode sagt,
lediglich der Versuch ist, das, was Tolstoi in der Form einer Erzéh-
lung [, Der Tod des Iwan Il'ich”] beschrieben hat, begrifflich zu fassen
- und Tolstoi gelang das ohne die Sophistrien, die sich bei Heideg-
ger finden.”” Etwas Ahnliches in bezug auf Henri Bergson sagt auch
Isaiah Berlin: , Tolstoi driickt diese Vorstellung des Operierens mit
unendlich kleinen Groflen duflerst klar aus und verwendet dabei,
wie immer, einfache, anschauliche und genaue Worte. Henri Berg-
son, der durch seine Theorie beriihmt wurde, dafy der Strom der
Wirklichkeit durch die Naturwissenschaften kiinstlich zerstiickelt,
dadurch verzerrt und der Stetigkeit und des Lebens beraubt werde,
nahm einen ganz dhnlichen Standpunkt ein und entwickelte ihn un-
endlich viel ausfiihrlicher, aber weniger klar, weniger plausibel und
mit einem unndtigen terminologischen Aufwand.”

Vielleicht ist der Vorzug Tolstois vor diesen zwei Philosophen
bestimmt durch die Tatsache, daf$ er eben nicht professionell gear-
beitet hat: Das heifst, Tolstoi hatte nicht das Ziel, seine Argumente
an die der professionellen Philosophen liickenlos anzukniipfen und
mit diesen kohérent zu gestalten. Als Schriftsteller fiihlte er sich von
solch einer Pflicht befreit. Nattirlich hatte diese Praktik Nachteile —
z. B. Tolstois ausgesprochene Verachtung der Details in seiner Ar-
gumentation.” Wie eben gesehen, hat sie jedoch auch Vorteile nach
sich gezogen: die Einfiihrung einer frischen, unvoreingenommenen

6 Ebd., S. 157-158.

7 Ernst TUGENDHAT, Aufsitze 1992-2000, Frankfurt: Suhrkamp 2001, S. 84.

8 Isaiah BERLIN, Russische Denker, tibers. von H. Maor, Frankfurt: Fischer 1995,
S.78.

9Vgl. obenIII, § 1.
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Perspektive in der Philosophie, die unseren Begriff dieser Disziplin
bereichern kann.

2. Leo Tolstoi
als ein russischer philosophe

In seinen Aufsédtzen Der Igel und der Fuchs und Tolstoi und die
Aufklirung hat Isaiah Berlin gezeigt, daf8 Tolstoi ein Denker war, der
den franzdsischen philosophes nahestand. Tatsdchlich hat er zum ei-
nen, genau wie die philosophes, es als seine Pflicht empfunden, die
geistige Situation seiner Zeit, in seiner Heimat und in der ganzen
Welt, wiederholt zu analysieren und zu kritisieren. Zum anderen
hat er genau wie die philosophes die Sachverhalte der conditio humana
vor das Gericht der Vernunft gestellt: Er hat Beweise gesucht, Argu-
mente geliefert und sich nicht einfach auf seine Intuition berufen.

Da der reife Tolstoi den franzdsischen philosophes des 18. Jahr-
hunderts nahe ist, ist es keine Uberraschung, dafler als junger Mann
Voltaire gelesen hat, vor allem aber Rousseau, dessen Gedanken den
Dichter am starksten beeinflufst haben. All das zeigt, daf Tolstoi der
Aufklarung néher ist als dem romantischen 19. Jahrhundert, in dem
er lebte. Gleichzeitig war Tolstoi sehr gegen die Art von Optimis-
mus, die die Philosophen der Aufklarung verbreiteten. Er glaubte
nicht an den Fortschritt und war ein , erbitterte[r] Gegner der Vor-
stellung, daf die Menschheit durch rationale und wissenschaftliche
Methoden auf ewig gliicklich und tugendhaft werden kénnte“10. Er
verhdhnte das damals modische Reden , von Ordnung und Planung
der Gesellschaft nach einer [...] Formel“11.

Weiterhin sind seine philosophischen Schriften vor allem ein Teil
der russischen Philosophie. Zum einen liegen sie in der russischen
Tradition des Gottsuchens (bogoiskatel'stvo). In der Tat war die rus-
sische Philosophie Ende des 19. sowie Anfang des 20. Jahrhun-
derts gottsuchend;? Tolstoi selbst nennt seine geistigen Bestrebun-

10 BERLIN (wie Anm. 8), S. 100.

11 Ebd,, S. 105.

12 Vgl. Nikolai BERDYAEV, Uber die russischen Klassiker [O Russkih klassikah],
(in russischer Sprache), Moskva: Vysschaja schkola 1993, S. 260.

364



gen ,ein Suchen nach Gott“3. Zum zweiten war die Philosophie
Tolstois auch in einem anderen Sinn russisch:

, Er hatte einen ausgesprochen konservativen Charakter mit ei-
nem Anflug von Launenhaftigkeit und Irrationalitdt, sein Denken
aber blieb ruhig, logisch und unerschiitterlich.”# Ubrigens hatte die
Kombination dieser Qualitdten in Russland oft tragische Formen.
Das beste Beispiel dafiir ist das Kalkiil mit dem Lenin seine radikale
Interpretation des Marxismus ins Leben gerufen hat.

3. Die Wahrheitssuche

Isaiah Berlin beschreibt die Friichte von Tolstois Suche nach Wahr-
heit folgendermafien: , Die Fragen, die er in seinen [...] Essays zu
beantworten sucht, sind fast immer von grundsétzlicher Bedeutung,
immer aus erster Hand und in der bewuf}t vereinfachten und nack-
ten Form.”5 Dieses Vorgehen war mit dem Bestreben nach morali-
scher Reinheit und klarem Lebensziel verbunden.

Dieses hat bereits in seinen Romanen eine dominante Rolle ge-
spielt. Tatsachlich war Tolstoi {iberzeugt, daff das, was einen guten
Schriftsteller ausmacht, seine Fahigkeit ist, die Wahrheit ins Auge
zu fassen und sie in aller Deutlichkeit zu vermitteln: sowohl die so-
ziale als auch die persdnliche Wahrheit; sowohl die geistige als auch
die materielle Wahrheit. Diese Perspektive zeigt Tolstois Arbeit
nach 1879 - als seine grofle Umkehr stattgefunden hatte — als Fort-
setzung seiner schriftstellerischen Entwicklung, allerdings in einer
neuen Form: als Essayisten und religiosen Schriftsteller. Er hatte ein-
fach den Rahmen der wahrheitssuchenden Literatur ausgeschopft
und wurde anschlieffend ein wahrheitssuchender Denker oder phi-
losophe.

Das ist eine Interpretation, die unterstiitzt wird von der Tatsa-
che, dafi Tolstois Wahrheitssuche ihn sowohl in Krieg und Frieden als
auch in Anna Karenina zu philosophischen Uberlegungen gebracht
hat. Hier sind nur die philosophisch-geschichtliche Erérterung in

13 TOLSTOI 1879 (wie Anm. 3), S. 108.
14 BERLIN (wie Anm. 8), S. 320.
15 Ebd., S. 316.
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Krieg und Frieden und Konstantin Lewins Gottsuche in Anna Karenina
zu erwahnen. Der wahrheitssuchende Schriftsteller vor 1879 hat of-
fenbar oft als wahrheitssuchender Denker geschrieben'é, und umge-
kehrt der wahrheitssuchende Denker nach 1879 hat oft als wahr-
heitssuchender Schriftsteller agiert. Es ist deshalb keine Uberra-
schung, dafl manche Leser Tolstois Kurze Darlegung des Evangelium
als eine Art Roman angesehen haben. So der russische Schriftsteller
Wiladimir Korolenko: ,Das Evangelium von Tolstoi ist ein glanzen-
der Roman aus dem Leben Christi, geschrieben nicht nur von
einem kontemplativen Kiinstler; es ist ein Bild, entworfen von der
Hand eines exaltierten Malers, und welch ein atemberaubendes Bild
[ist ihm gelungen].”?”

Tolstois ewige Wahrheitssuche stimmt iiberein mit der Tatsache,
daf} das Projekt, eine neue Religion zu griinden, aus Tolstois jiinge-
ren Jahren stammt: als er im Kaukasus (Tschetschenien) diente und
seine erste geistige Umkehr erleben durfte. So schreibt der Dichter
seiner [Verwandten] Alexandra A. Tolstaja 1855:

,Das gestrige Gesprach hat mich auf einen groflen, riesigen Ge-
danken gebracht, dessen Verwirklichung, so fiihle ich, ich mein Le-
ben zu widmen bereit bin. Der Gedanke ist, eine neue Religion zu
griinden, die der heutigen Entwicklung der Menschheit entspricht;
[es handelt sich dabei um] die christliche Religion, aber bereinigt
von Glaube und Mysterium, eine praktische Religion.”s

Es ist auch ein weiteres Projekt zum Thema ,neue Religion” er-
halten, welches von 1860 stammt und verfafst wurde kurz nach dem
Tod seines geliebten &ltesten Bruders Nikolai. Erst Tolstois dritter
Anlauf, eine neue Religion zu griinden, erwies sich als erfolgreich.
Dieser Anlauf wurde 1879 gestartet.

16 So schrieb Leo Tolstoi kurz nach der Beendigung von Krieg und Frieden: ,Was
ist Krieg und Frieden? Das ist kein Roman, und noch weniger ist es ein Poem, oder
historische Chronik. Krieg und Frieden ist das, was der Autor zum Ausdruck brin-
gen konnte und wollte, in der Form, in welcher er es ausgedriickt hat.” TOLSTOI
1928-1958 (wie Anm. 2), Bd. 16, S.7.

17 Zitiert nach Viktor SCHKLOVSKI, Lev Tolstoi, iibers. v. E. Panzig, Wien: Europa-
verlag 1981, S. 472.

18 Ebd., S. 375-376.
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4. Tolstois erstes Prinzip:
Kritik an jeder Form von Unterdriickung

Rousseaus Idee der Naturrechte folgend, glaubte Tolstoi, daf jeder
Mensch einige fundamentale — materielle und geistige — Bediirfnisse
habe, die, wenn befriedigt, zu Harmonie fiithren. Dies mache das
wahre Leben aus. Der Dichter hat diese Anschauung schon in seinen
fritheren Novellen — z. B. in Die Kosaken und Familiengliick — entwi-
ckelt: das Ideal vom freien Menschen, unmittelbar mit der Natur
verbunden. Sein Ideal eines ,,wahren” sozialen Lebens auf Erden
war ,eine Gesellschaft freier und gleichberechtigter Menschen, die
erleuchtet vom Wahren und Rechten leben und denken und daher
nicht miteinander oder mit sich selber in Konflikt geraten“!?. Im Ge-
gensatz hierzu wurde jede Art von Bevormundung des einfachen
Volkes durch Fachleute wie Priester, Arzte, Generile, Richter usw.
von ihm entschieden abgelehnt. Er glaubte ,,an eine in der Seele des
Menschen verborgene urspriingliche Quelle” der eigenen Kraft, aus
der jeder Mensch jede Situation meistern kann 2 Die einzige Bedin-
gung dafiir ist, daf$ er diese Kraft frei und spontan ausiibt.

Von diesem Grundprinzip aus folgte die Verneinung jeder auf-
gestellten Theorie: in der Politik, in der Pddagogik, in der Theologie,
nach der die Gesellschaft gefithrt werden muf. Ihr Ziel ist nichts an-
deres als Macht auszuiiben. Zum Beispiel in der Padagogik. Der
Dichter glaubte, daf3 die Fahigkeit, die Wahrheit zu sehen, dem
Menschen angeboren sei: die Menschen brauchen keine Leitung da-
fiir, sondern fachkundige Unterstiitzung. Seine Schlufsfolgerung
war: Die Schule muf$ das Lehrmaterial so darbieten, daf3 die Lehren-
den zum Teil mitentdeckend, zum Teil als weitere Entfaltung ihre
von der Natur gegebenen Fahigkeit entwickeln. Genau dagegen ar-
beite, glaubte er, die zeitgendssische Padagogik: Die Schiiler wiir-
den gedrillt fehlerfrei zu sprechen und nicht, fehlerfrei zu denken.
Beispiele dieser Methode hat er in Westeuropa (insbesondere in
Deutschland) beobachtet wahrend seiner zwei Auslandsreisen 1857
und 1860-1861.

19 BERLIN (wie Anm. 8), S. 326.
2 Vgl. ebd., S. 105.
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Tolstois Grundgedanke in diesen Uberlegungen war, daf man
die Gesellschaft nicht nach Plan fithren kann. Die 6ffentlichen An-
gelegenheiten sind nicht zu lenken 2! Sie wachsen heran, zusammen-
gesetzt von Handlungen individueller Personen, die durch ihre un-
mittelbare Einsicht in die Sachverhalte des Lebens erleuchtet sind.

Hier einige Schlufsfolgerungen, zu welchen Tolstoi durch diesen
Grundgedanken gekommen ist:

(a) Durch diese Ansicht wiirde der Staat an sich fiir {iberfliissig
erklart, mit allem was dazugehort: Steuern, Militardienst, usw. Der
Militardienst z. B. (der zu dieser Zeit in Russland 5 bis 10 Jahre
dauerte) entwurzelt den Bauern aus seinem natiirlichen Milieu und
macht ihn zum potentiellen Verbrecher. Seine Familie daheim, des
natiirlichen Versorgers beraubt, gerat in bittere Not.
(b) Beiseiner Auslegung der christlichen Religion ist Tolstoi dem-
selben Prinzip gefolgt. Jede Art von Transzendenz wiirde abgelehnt
zugunsten des personlichen Glaubens. Die Kirche ist das grofste Un-
gliick tiberhaupt. Sie kampft nicht fiir die Seelen der Glaubigen, son-
dern fiir die Erhaltungihrer Macht. Die Dogmen sowie auch die Kir-
chen selbst sind ihrem Wesen nach antithetisch: Sie haben nur eins
im Visier —alle anderen Kirchen mitsamt ihren Dogmen zu widerle-
gen. Was sie sagen ist: Nein, nicht durch deinen Mund spricht Gott,
sondern durch meinen! Dieser Ansatz ist toricht und bosartig zu-
gleich.
(c) Derselbe Ansatz ist auch als allgemeines Erkenntnisprinzip
aufgenommen worden, der in Tolstois Moralphilosophie so klang:
Der einfachste Mensch kennt die moralische Wahrheit, die eine ist;?
er kann diese nur nicht artikulieren. Die Aufgaben der intelligents
(der philosophes) bestehen darin, die schon erahnte Wahrheit klar
auszusprechen.

Das ist der springende Punkt in Tolstois Darlegung des Evange-
lium. Das einfachste Volk weiff ganz genau, was die Botschaft

21 Im 20. Jahrhundert wurde diese Idee mit besonderer Beharrlichkeit von Mi-
chael Oakeshott weiterentwickelt. Vgl. Michael OAKESHOTT, On Human Con-
duct, Oxford: Clarendon Press 1975.

2 Pilatus hat dagegengehalten, daf3 es viele Wahrheiten gibt; vgl. Leo TOLSTOI,
Kurze Darlegung des Evangelium [1881], in: TOLSTOI 1928-1958 (wie Anm. 2), Bd.
24,5.926.
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Christi ist: es sieht sie unmittelbar ein. Dies erklart, weshalb es so
willig und beharrlich daran glaubt. Das Volk kann sie einfach nicht
artikulieren. Tolstois Aufgabe ist, genau diesen Kern der Wahrheit
freizulegen; sie mufl auch dem kleinen Kind einfach mitzuteilen
sein. Sein Grundprinzip ist, daf$ es keine unzugéngliche Weisheit
gibt. Was wahr ist, ist einfach und fiir den Unerfahrenen leicht zu
erkennen.”® Im Gegenteil, die Geistlichen setzen in ihrer Dogmatik
alles daran, diese einfache Wahrheit zu verdunkeln.

I

1. Geschichte der Arbeit Tolstois an den Evangelien

Wie schon erwahnt, ist Tolstoi um 1879, unmittelbar nach der Been-
digung von Anna Karenina, in eine existentielle (seine zweite, nach
1853-54) Krise geraten. Oft iiberkam ihn das Gefiihl, daf} die Welt
nichts anderes sei als eine Irrenanstalt; daf3 das Leben ein boser
Scherz sei, den jemand mit uns gemacht hat — ein cartesianisches
Moment bei Tolstoi, zu dem wir gleich zuriickkommen werden. Das
hat in dem Schriftsteller den starken Wunsch erweckt, Selbstmord
zu begehen: ein Wunsch, der so stark war wie vorher der Wunsch
zu leben 2

Der erste Funken Hoffnung kam, als Tolstoi bemerkt hat, daf§
viele andere Menschen, die einfachen Bauern und Arbeiter, vollig
zufrieden mit sich selbst und ihrem Leben waren: offensichtlich
hatte ihr Leben doch einen klaren Sinn. Nun ist Tolstoi auf das Volk
zugegangen, um zu erfahren, welches dieser Sinn sei. Er scheute
keine extremen Erlebnisse. Der Schriftsteller ist z. B. fiir einige Mo-
nate zu den Baschkiren gefahren (ein Nomadenvolk im Ural), um
ein ,tierisches Leben” zu fithren (schit’ schiwotnoju schizn’u).

Wir haben eben bemerkt, wie dhnlich Tolstois Argument dem
von Descartes’ genie malaigne ist. Das ist aber nicht die einzige Uber-
einstimmung zwischen den beiden philosophes: Genau wie Descartes

2 Vgl. TOLSTOI, Wie man das Evangelium lesen muf$ und was sein Sinn ist [1896],
in: TOLSTOI 1928-1958 (wie Anm. 2), Bd. 39, S. 114.
2 Vgl. TOLsTOI 1879 (wie Anm. 3), S. 39.
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hat Tolstoi auch einen Ausgangspunkt gefunden, sein cogito ergo
sum, welches ihn vom Pessimismus weggebracht hat und als Basis
fiir eine positive Auffassung diente. Die Erkenntnis, welche er bei
dem einfachen Volk gewann, war: die Muschiki finden den Sinn des
Lebens in der Lehre Jesu. Tolstois erste Reaktion war, regelmafsiig in
die Kirche zu gehen. Er hat aber auch versucht, typisch fiir ihn, was
als die kundigsten Kreise des kirchlichen Lebens galt kennenzuler-
nen. Der Dichter besuchte die beiden damaligen geistig-religiosen
Zentren Russlands — Kiev und den Sergiev Possad.

Tolstoi brauchte nicht viel Zeit, um zu bemerken, wie viele
,Liigen” in der offiziellen orthodoxen christlichen Religion verbrei-
tet sind. Bald war er zu der Uberzeugung gelangt, daf ,,der Glaube,
den unsere [kirchliche] Hierarchie bekennt und welchen sie das
Volk lehrt, nicht nur Liige ist, sondem auch ein unsittlicher Be-
trug” > Das einfache Volk merkt dies nicht, weil es keine Bildung
hat. Hingegen hat Tolstoi es als seine Pflicht empfunden zu sagen,
daf3 seine Vermunft ihm nicht erlaube, so einen , Unsinn” mitzuma-
chen.

Gleichzeitig wufite er ganz genau, daf$ in ihrem Wesen die Lehre
Jesu die absolute Wahrheit darstellt, die jeder Mensch braucht, um
ein sinnvolles Leben zu fithren. Das hat den Dichter motiviert, eine
genaue Untersuchung der heiligen Biicher des Christentums durch-
zufithren mit dem Ziel, die Spreu vom Weizen zu trennen, so dafl er
den Weizen zum geistigen Trost weiterverbreiten konne.

2. Tolstois Stellung zu den christlichen Schriften

Tolstois Strategie bei dieser Arbeit war zum ersten, alle klaren Stel-
len des Neuen Testaments aufzuspiiren. Auf deren Basis wollte er
zum zweiten das Hauptmotiv der christlichen Lehre darstellen. Was
mit dem Hauptmotiv nicht {ibereinstimmte, lief er einfach aus. Als
Hauptmotiv des Evangeliums hat er folgenden Satz herausgebracht:
Dies ist eine Botschaft dariiber Wie man leben mufs; Was der Sinn des
Lebens ist; Was ich bin. Das Buch mufite eigentlich als Leitfaden fiir

% Leo TOLSTOI, ZusammenschlieBung und Ubersetzung der vier Evangelien
[1880-1881], in: TOLSTOI 1928-1958 (wie Anm. 2), Bd. 24, S.10.
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ein gutes Leben dienen. In diesem Sinne ist das Christentum eine
Lebensphilosophie.

Ist eine solche Umarbeitung der religiosen Biicher der Christen
gerechtfertigt? Tolstois Antwort ist: ,Gott hat dem Menschen die
Wahrheit offenbart. Ich bin ein Mensch, und deshalb habe ich nicht
nur das Recht [das zu tun], sondern bin auch verpflichtet, diese
Wahrheit dem Menschen zunutze zu machen und mich ihr von
Angesicht zu Angesicht gegeniiberzustellen.”2

Was heilig ist, ist die Lehre Jesu, nicht die Zahl der Verse, in wel-
chen diese Lehre niedergeschrieben ist. Nur Menschen haben gesagt,
daf bestimmte Verse heilig seien, nicht Gott.

Sein Ziel, so Tolstoi weiter, sei, die Lehre darzulegen, nicht die
Ereignisse, die vor, wihrend oder nach Jesu Predigt geschehen sind
— diese seien vollig uninteressant. Noch mehr: Die Mysterien sind
der Lehre irrelevant, ja fremd. Sie dhneln Kerzen, die dashelle Licht
zu beleuchten versuchen. Sie wurden der Lehre nur hinzugefiigt,
weil (falsch) gemeint wurde, daf sie das einfache Volk zum Glauben
bringen werden, und sind deshalb nicht von echter Bedeutung.

Die Hauptschuld fiir die Verdunkelung des Evangeliums tragt
Paulus, der laut Tolstoi offensichtlich die Lehre Christi nicht richtig
verstanden hat. Sein Fehlgriff bestand darin, dafi er diese Lehre mit
dem Alten Testament verkniipft hat, und hiermit den Grundstein
des , christlichen Talmud, der Kirche heifsit” gelegt hat” Das ist je-
doch eine Falschung! Jesus hat keinen Satz des Alten Testamentes
ausgesprochen. Er ist also nicht verantwortlich fiir das, was dort ge-
schrieben steht. Mit der Erklarung der vier Evangelien zur Quintes-
senz des Christlichen Glaubens, wurde ihm das grundsatzliche
Menschenrecht versagt, fiir seine Worte Verantwortung tragen zu
konnen, so Tolstoi.2s

Nach diesem Unheil, fiir das hauptsdchlich Paulus verantwort-
lich ist, ist das Ziel der Geistlichen nicht die Auslegung und die Er-
lauterung der Lehre Christi geworden, sondern das Finden eines
einheitlichen Sinns in all diesen widerspriichlichen Schreiben - eine
unlosbare Aufgabe. Zu diesem Zweck sind viele Wunder und

2% Ebd., S. 13.
27 TOLSTOI 1881 (wie Anm. 22), S. 808.
2 Ebd., S. 812.
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Mysterien hinzugefiigt, wie Jesu Geburt durch eine Jungfrau, seine
Auferstehung und weiterer ,, Unsinn”. So wurde, in Kantschen Wor-
ten, ein Skandal der Christlichen Lehre geschaffen: daf8 die Worte
Jesu, iiberliefert in den Evangelien, nicht mehr geschatzt sind als die
des Pentateuch, der Apostelgeschichte, der Psalmen, der Briefe oder der
Apokalypse.

3. Der Vorzug der vier Evangelien

All das hat zur Folge, dafl in der Bibel, wie wir sie heute kennen,
verschiedene, oft widerspriichliche Offenbarungen versammelt
sind. Das ist der Grund, warum dieses Buch so viele Auslegungen —
und Kirchen — hervorgebracht hat. Der Kommentar Tolstois dazu
ist vernichtend: Die Offenbarung eines einzigen Mannes kann nicht
der Grundstein verschiedener sich widersprechender Sekten sein;
und noch weniger, wenn er der Sohn Gottes ist. Seine Schlufifolge-
rung ist, daf es keine Kirche gibt.2* Die Kirchen behaupten, daf$ das,
was Christus ins Leben gerufen habe, die Kirchen seien, nicht Christi
Lehre.

Gleichzeitig, so Tolstoi, stimmen alle Sekten und Kirchen {iber-
ein, wenn es um die Frage geht was gut ist und was bose, wie wir
leben miissen, usw. Wie ist dieses Paradoxon zu erklaren? Nun, Je-
sus hat nie Biicher geschrieben. Er hat auch nicht, wie Sokrates das
getan hat, gut gebildeten jungen Mannern gelehrt. Jesus hat dem
einfachen Volk gepredigt. So ist zu erwarten, daf$ seine Predigt ein-
fach ist. In der Tat ist sie einfach, so Tolstoi. Die Notwendigkeit einer
Auslegung kommt nur daher, daf8 durch den erbitterten Streit zwi-
schen rivalisierenden Sekten und Kirchen diese Einfachheit und
Klarheit getriibt wurde.

Tolstoi ist davon iiberzeugt, daf8 die Wahrheit des Christentums
sich nicht in den Deutungen der Offenbarung Jesu (z. B. in Paulus’
Briefen) befindet, sondern in seiner einzigen, unmittelbaren Offen-
barung, einen Teil dessen wir heute in den vier kanonisierten Evan-
gelien finden. Gewif3, das heif8it nicht, daf sie heilig seien. Das Ge-
genteil ist der Fall. Man mufs immer im Auge behalten, dafl die

2 TOLSTOI 1880-1881 (wie Anm. 25), S. 10.
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Evangelien vor 1800 Jahren niedergeschrieben wurden, von Men-
schen mit mangelhafter Ausbildung.3 Dazu kommt, daf$ sie , Frucht
eines langsamen Anwachsens durch Aufschreiben und Zuschreiben
sind“1. Der Glaube, daf8 die Evangelien von den vier Aposteln nie-
dergeschrieben seien, ist natiirlich , Faselei”®?, die nur durch den
Wunsch gutgesinnter Menschen gerechtfertigt ist, nicht durch Tat-
sachen. Thr Vorzug hat andere Griinde. Die vier Evangelien sind
eine Auslese von mehr als einhundert Uberlieferungen. Man muf}
gestehen, dafi diese Arbeit — die Auslese —sehr gut gemacht ist: Die
vier Biicher beinhalten wirklich das Wichtigste der Botschaft Jesu.
Der Fehler war nur, daf$ sie fiir unfehlbar erklart wurden. Damit
wurde aufler Acht gelassen, daf$ die vier Evangelien zwar die besten,
jedoch nur Niederschriften der Lehre Christi sind, die Jahrzehnte
nach seinem Tod festgehalten wurden.

Das Alte Testament seinerseits hilft uns lediglich, die Ausdrucks-
form Christi besser zu verstehen —nichts mehr. In der Tat, so Tolstoi,
hat der Glaube der Juden vom Inhalt her so wenig mit der Lehre Jesu
zu tun wie der Glaube der Chinesen oder der Hindus.

4. Tolstois theologischer Rationalismus

Wir haben schon gezeigt, dafd sowohl Tolstois Skeptizismus als auch
der Ausgangspunkt seiner Lebensphilosophie echt cartesianisch
sind. Cartesianisch war auch ihre Methodologie. Der Dichter hat an-
genommen, daf der Beweis einer Lebenslehre ,nicht in den Uberle-
gungen {iber bestimmte Stellen zu finden [ist], sondern in der Ein-
heit, Klarheit, Einfachheit, Vollstindigkeit der Lehre und in ihrer
Ubereinstimmung mit den innerlichen Gefiihlen jedes Menschen,
der nach der Wahrheit sucht“®*. So hat es Tolstoi auch mit dem
Christentum gehalten. Er hat in ihm eine Lehre gesucht, die der Lo-
gik und Naturwissenschaft nicht widerspricht und die folgerichtig
zeigt, was der Sinn meines Lebens ist, der die GewiSheit, daf§ ich
frither oder spéter sterben werde, akzeptabel macht. Die Lehre, die

30 TOLSTOI 1896 (wie Anm. 23), S. 115.
31 TOLSTOI 1881 (wie Anm. 22), S. 805.
32 Ebd., S. 895.
3 Ebd., S. 804.
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die offizielle Kirche verbreitet, kann einen solchen Sinn nicht ver-
mitteln.

In dieser Angelegenheit — der Suche nach Gott — mufSs man genau
so agieren, so Tolstoi, wie bei jeder anderen 6ffentlichen Angelegen-
heit: mit gesundem Verstand (zdravyj smysl). —In solchen Fillen hilft
der Mystizismus nicht. ,Man muf§ so handeln wie beim Hausbau
oder bei der Kriegsplanung.”* In der Tat kann eine Lehre iiber den
Sinn des Lebens nur dann alle {iberzeugen, wenn sie verniinftig ist.
Natiirlich kann auch eine falsche Philosophie des Lebens Erfolg ha-
ben - nicht jedoch auf Dauer und nicht in solchem Ausmaf}, wie er
dem Christentum zuteil wurde.

Die Schlufifolgerungen der Lebenslehre miissen fiir die Vernunft
unausweichlich sein, genau so wie fiir einen Mann, der rechnen
kann, das Unendliche in der Mathematik unausweichlich ist.3> Die-
ses Moment in Tolstois Philosophie wurde iibrigens vollig aufSer
Acht gelassen von Autoren wie z. B. Antony Flew, die den Dichter
fiir einen Irrationalisten und Mystiker hielten .36 Genau das Gegen-
teil ist der Fall.

Flew erbringt als Beweis? fiir Tolstois Irrationalismus den Un-
terschied, den er in der , Beichte” zwischen , verniinftiger Erkennt-
nis” und ,unverniinftiger Erkenntnis” macht: zwischen dem Wis-
sen der Wissenschaft und der Logik und dem Wissen vom Leben,
das wir zu leben vermdgen 38 Flew weif3 offensichtlich nicht, daf$ nur
eineinhalb Jahre spater Tolstoi diesen Unterschied fiir tiberfliissig
erklart hat. Er hatte besondere philologisch-kritische Griinde daffir.
Bei seiner ,Restaurierungsarbeit” an der Lehre Christi hat er eine
neue Ubersetzung der Worte von Johannes (1,1) ,Im Anfang war
das Wort (Logos) [...] und das Wort war Gott” gefunden: , Am An-
fang und Grund aller Dinge war das Verstehen des Lebens. [...] Das
Verstehen des Lebens ist Gott.”3? Diese Ubersetzung, so Tolstoi, hat
mehr Klarheit in sein Unternehmen gebracht als alles andere. Mit

34 Ebd., S. 862.

3 Vgl. TOLsTOI 1880-1881 (wie Anm. 25), S. 14.

3 Vgl. Antony FLEW, Tolstoi and the Meaning of Life, in: Ethics. Band 73 (1963),
S.110-118.

¥ Vgl.ebd,, S. 115-116.

3 Vgl. TOLSTOI 1879 (wie Anm. 3), S.87 f.

39 TOLSTOI 1881 (wie Anm. 22), S. 816-817.
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ihr wurde namlich der Gegensatz zwischen verniinftigem und un-
verniinftigem Wissen beseitigt. Der Punktist, dafl wir Gott, d. h. das
Leben verstehen; so ist auch das religios-praktische Wissen verniinf-
tig — d. h. es widerspricht Logik und Wissenschaft nicht.

5. Die Offenbarung Christi

Die gottliche Offenbarung, so Tolstoi, ist ,was sich vor der Vernunft
Offnet, wenn sie ihre letzten Grenzen erreicht. Das ist eine Anschau-
ung der gottlichen, d. h. aufierhalb der Vernunft sich befindenden
Wahrheit: ... [Die Offenbarung ist] das Wissen dariiber, was der
Mensch nicht mit der Vernunft erreichen kann, was aber dem Men-
schen aus dem endlosen Anfang aller Dinge an die Hand gegeben
wird. 40

Wir kénnen natiirlich das Wesen Gottes nicht mit logischen Mit-
teln durchdringen. Es ist allerdings wichtig, daf§ die SchluSfolgerun-
gen, die sich von Ihm ziehen lassen, der Vernunft nicht widerspre-
chen. In diesem Glauben war Tolstoi vielen philosophischen Ratio-
nalisten nah, z. B. Bertrand Russell. Dieser nahm an, daff man die
Welt mit logischen Mitteln beschreiben konne. Dabei fangt man je-
doch mit Daten an, mit etwas Gegebenem, das nicht logisch defi-
nierbar ist4 Nun, diese , indefinables” entsprechen gewissermafien
dem, was Tolstoi Gott nennt. Letzterer ist ebenfalls nicht mit logi-
schen Mitteln zu erfassen, 1afit sich aber sehr wohl mit logischen
Konstruktionen vereinbaren.®2

40 TOLSTOI 1880-1881 (wie Anm. 25), S. 14-15.

4 Vgl. Bertrand RUSSELL, Our Knowledge of the External World, London: George
Allen & Unwin 1914.

4 Russells Freund und Schiiler Wittgenstein entwickelte diese Lehre weiter, in-
dem er die Logik mit dem Gott vereinbarte. Hiermit stimmte er vollig {iberein
mit Tolstoi. Vgl. MILKOV (wie Anm. 4).
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1. Technische Momente

Als junger Mann hat Tolstoi viel dafiir getan, dafd sein Englisch und
Deutsch so gut wie akzentfrei wiirden. Franzosisch ist hier nicht zu
erwdhnen: Wie die meisten Hochadligen im Russland des 19. Jahr-
hunderts haben Tolstois zu Hause oft Franzdsisch gesprochen.* All
das war dem Dichter schon bei seinen zwei Reisen nach Westeuropa
von grofiem Nutzen. Wahrend seiner Arbeit an der Umarbeitung
der Evangelien konnte Tolstoi all die wichtigen Veroffentlichungen
iiber die christliche Religion, diein Westeuropa bis dato verdffent-
licht wurden — unter anderem die Arbeiten von Ernst Renan und
David Friedrich Strauss — kennenlernen.

Im Gegensatz zu seinen guten Kenntnissen der westeuropai-
schen Sprachen, hat der junge Tolstoi das Lernen alter Sprachen als
iberfliissig betrachtet: diese hétten, so glaubte er damals, mit dem
praktischen Leben wenig zu tun. Ironischerweise mufite der fiinf-
zigjahrige Tolstoi Altgriechisch und Hebréisch erst lernen, um die
heiligen Schriften im Original studieren zu kénnen. Es ist jedoch
wichtig zu wissen, dafd er dabei Hilfe erhielt: zwei Professoren der
klassischen Philologie — Nikolai N. Strachov und Iwan M. Iwakin —
standen ihm zur Seite. Iwakin war oft in Jasnaja Poljana, Tolstois
Landgut etwa 150 km siidlich von Moskau, wo er unmittelbar mit
dem Dichter zusammengearbeitet hat. Strachov blieb in Moskau,
wo er Literatur fiir Tolstoi besorgt hat.*

Das waren zum ersten die seinerzeit besten zwei Ausgaben der
Texte des Neuen Testaments: Johann Jacob Griesbach, Novum Testa-
mentum Grecae (Lipsiae: Goschen, 1805); und Konstantin von
Tischendorf, Novum Testamentum Grecae (Lipsiae: Hermann Men-
delssohn, 1880). Dabei hat der Dichter das Griechisch-Deutsche Hand-
worterbuch (Braunschweig, 1877) von Johann Georg Wolfgang Pape
benutzt. Besonders wichtig fiir Tolstois Arbeit waren die wider-

4 Spuren davon sind die seitenlangen Dialoge in franzdsischer Sprache in Krieg
und Frieden.

4 Vgl. TOLSTOI, Mein Glaube [1882-1884], iibers. v. R. Lowenfeld, Miinchen: Die-
derichs 1990, S. 360-361.
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spriichlichen Stellen der Evangeliumstexte. Von diesen Stellen hat er
in der Regel die ausgewdhlt, die seiner urspriinglichen Auslegung
nahelagen.

Zum zweiten hat er zwei Synopsen der Evangelien — das heifst,
zwei einheitliche Darstellungen des Inhaltes aller Evangelien — be-
nutzt: (i) Eduard Reuss, La Bible. Traduction nouvelle avec introduction
et commentaires (16 Bande, Paris: Sondoz et Fischbacher, 1874-81).
(Reuss war ein Reprasentant der Tiibinger Schule der Theologie.) (ii)
Vasilij Gretschulewitsch, Ausfiihrlicher, vergleichender Abrif§ der vier
Evangelien in chronologischer Reihenfolge [Podrobnyj sravnitel’ nyj
ocherk tschetveroevangelija v chronologitscheskom porjadke] (2 Bande,
St. Petersburg [ohne Verlag], 1859-66). Dieses zweite Buch war ei-
gentlich die Arbeit, auf der Tolstoi seine Interpretation aufgebaut
hat.

Spater hat Tolstoi eingesehen, daf manche seiner Ubersetzungen
fehlerhaft waren: daf oft in thnen {ibertriebene (natjanutye) Interpre-
tationen aufgenommen werden. In solchen Féllen war er {iblicher-
weise durch den Enthusiasmus, mit welchem er seine Hypothesen
unterstiitzt hat, irregefiihrt. Das aber mache keinen Unterschied,
meinte er. Die Hauptsache sei, man verliere nicht den Grundgedan-
ken der Evangelien: ,Der Geist einer Lehre braucht keine Ausle-
gung.”® SchliefSlich, meinte Tolstoi, sei seine Arbeit keine wissen-
schaftliche Abhandlung, sondern ein Wegweiser zum Leben.

Wie schon bemerkt, ist dies genau das, was den wirklichen Un-
terschied zwischen Tolstois Philosophie und der professionellen
Philosophie ausmacht. Besonders fremd ist Tolstois Ansatz die Me-
thode der analytischen Philosophie, die nach liickenlosem Verfah-
ren und Prazision strebt und genau in diesen Jahren (1879 wurde
Freges Begriffsschrift veroffentlicht) ihre ersten Schritte machte. ,,Ge-
nau”und ,prézis” ist fiir den Autor von Krieg und Frieden, das Wich-
tigste zu erfassen; aber nicht, keine Einzelheit aus den Augen zu ver-
lieren.

4 Zitiert nach N. N. GUSSEV, Zusammenschliefung und Ubersetzung der vier
Evangelien. Geschichte des Schreibens, (in russischer Sprache), in: TOLSTOI (wie
Anm. 25), S. 973-984.
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2. Die Lehre Jesu in Kiirze

Auf der Basis der Untersuchung Gretschulewitschs hat Tolstoi sein
Werk in zwolf Kapiteln angeordnet, plus Einleitung (seine Interpre-
tation der ersten achtzehn Verse des Evangeliums nach Johannes)
und Schluf8wort (seine Interpretation des Ersten Briefes des Johan-
nes). Nachfolgend ein Abrif3.

Einleitung. Am Anfang und Grund aller Dinge war das Ver-
stehen des Lebens. Das Verstehen des Lebens heifit Gott zu ver-
stehen. Die Lehre Jesu Christi besteht im Verstehen des Lebens.
Kap. 1. Der Mensch ist Sohn Gottes. Jesus kannte seinen Vater
nicht. Deshalb hat er in seiner Kindheit seinen Vater Gott be-
nannt. In dieser Zeit lebte in Judda der Prophet Johannes. Dieser
sagte, dafl wenn die Menschen ihr Leben anderten, indem sie
ohne Zom miteinander lebten, das Reich Gottes auf der Erde an-
brache. Jesus hat diese Predigt vernommen und nach langen
Vorbereitungen in der Wiiste hat er angefangen, seine eigene
Lehre zu verkiindigen.

Kap. 2. Gott ist Geist. Deshalb mufs der Mensch mit seinem Geist
handeln, nicht mit seinem Leib. (Er muf$ sich nicht um materielle
Dinge kiimmermn.) Der Geist ist das BewufStsein der Zugehorig-
keit als Sohn zu dem unendlichen Geist.

Kap. 3. Das Leben aller Menschen entsteht aus dem Geist des Vaters.
Jedem Menschen ist ein Geist bekannt, der unabhéngig vom Leib
(Materie) ist. Dieser Geist ist unendlich; er ist der Anfang all des-
sen, was wir Gott nennen.

Kap. 4. Das Reich Gottes. Fiinf Gebote (die Antithese der Bergpre-
digt, Mt. 5,21-48): (i) Nicht ziirnen; (ii) Nicht begehren; (iii) Nicht
schworen; (iv) Dem Ubel nicht mit Gewalt widerstreben; (v)
Feinde lieben.

Kap. 5. Das wahre Leben. Die Weisheit des Lebens besteht darin,
sich als Sohn des Geistes Gottes zu bekennen. Leben heifst, dem
Willen des Vaters zu folgen, d. h. anderen Menschen (nicht nur
Verwandten und Freunden) Gutes zu tun.
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Kap. 6. Das falsche Leben. Die Sorgen um die Freude des leibli-
chen Lebens (einschliefllich Eigentum) sind Wahn. Sie lenken
uns ab von den Sorgen um das wahre Leben.

Kap. 7. Ich und der Vater sind Eins. Wer einsieht, dafs das wahre
Leben im Erfiillen des Willens Gottes besteht, der wird frei und
unsterblich. Dies deshalb, weil der Anfang des Lebens, welches
wir Gott nennen, war, ist, und wird; es gibt keinen Tod fiir ihn.
Kap. 8. Das Leben befindet sich innerhalb der Zeit. Der Sinn des Le-
bens besteht in der Erfiillung des Willens des Vaters; letzterer
besteht darin, dafs Er zuriickbekommt, was Er gegeben hat: un-
seren Geist.

Kap. 9. Versuchungen. Die Welt ist ungliicklich nur durch die
Versuchungen. Diese sind das Bose, das als scheinbar Gutes her-
vortritt. Das ewige Leben ist nicht mit Platz, Zeit oder Personen
verbunden.

Kap. 10. Kampfmit den Versuchungen. Fiir diesen Zweck mufs man
jede Stunde mit Gott zusammensein; mit dem Verstehen leben.
Letzteres liegt in jedem von uns.

Kap. 11. Das falsche Leben ist das Bise; das wahre Leben ist das ge-
meinsame Leben aller Menschen. Meine Lehre ist: sich mit dem Va-
ter zusammenzuschlieSen. Dann ist auch der Tod nicht furcht-
bar.

Kap. 12. Der Sieg des Geistes iiber den Leib. Es gibt zwei Versu-
chungen des Leibes: Angst und Gewalt.

Schluffwort. Das Verstehen des Lebens besteht darin, dafd Gott Le-
ben ist. Wir miissen Gott lieben, d.h. seinen Geboten folgen.

Dann schliefsen wir uns mit lhm zusammen und erlangen innere
Rubhe.

Zusammenfassung. Was Tolstoi als Sinn des Lebens erkannt hat — das
Leben im Geiste — ist ein ethisches Prinzip: das Verstehen der ande-
ren. Wir miissen die anderen (nicht einfach verwandten oder uns
befreundeten) Menschen verstehen: weil Gott in den Seelen der an-
deren lebt. Das heif$t, dafs wir uns mit anderen Menschen und so mit
dem Vater zusammenschliefen. So erreichen wir den unendlichen
Geist, in Erfiillung des Willens Gottes. Dann wird auch der Tod
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nicht furchtbar, der mit dem Leben von Hier und Jetzt verbunden
ist.

3. Die Metaphysik
des Evangeliums Tolstois

Aus dem eben dargelegten Inhalt des Tolstoischen Evangeliums las-
sen sich folgende Schliisse ziehen.

(a) Tolstois Metaphysik steuert gegen die ganze christlich-ju-
déische Tradition zweier Welten: die des Diesseits und die des Jen-
seits. ,Das Reich Gottes ist jetzt zu erreichen, auf dieser Erde, und in
diesem allein und einzig wirklichen Leben”, nicht in einer transzen-
dentalen Welt.*s Der Dichter war iiberzeugt:

,,Christus stellt dem persdnlichen Leben nicht das Leben im Jen-
seits gegeniiber, sondemn das allgemeine, mit dem gegenwdértigen,
vergangenen und zukiinftigen Leben der ganzen Menschheit ver-
bundene Leben”. Der Mensch existiert nur als Teil der gesamten
Menschheit. Was dem personlichen Leben entgegengesetzt ist, ist
,nicht das Leben nach dem Grab, sondern das universale Leben, das
im Leben aller Menschen enthalten ist — der Vergangenheit, von
Heute, und von Morgen.

(b) Dies erklart warum Gott auch Gesetz ist, ,,d. h. Ursprung
des moralischen Sollens, der moralischen Verpflichtung, geméf3 der
Vernunft zu leben”®. Dieses verpflichtet uns zum Handeln in be-
stimmter Art und Weise. Wie seinerzeit Aylmer Maude formuliert
hat, war Tolstois Religion eine , Zusammenarbeit mit etwas Grofe-
rem als uns, das fiir Rechtschaffenheit sorgt”>.

(c) Tolstoi konnte sich eine gottliche Person nicht vorstellen.

4 George STEINER, Tolstoy or Dostoevsky, Chicago: University of Chicago Press
1959, S. 254.

47 TOLSTOI 1882-1884 (wie Anm. 44), S. 189-190.

4 Ebd., S. 151.

49 Marian MACHINEK, Gottes- und Menschenbild als Schliissel zum Verstandnis
des radikalen Pazifismus Leo Tolstois, in: Forum katholische Theologie 14 (1998),
S.57.

5 Aylmer MAUDE, The Life of Leo Tolstoy, 2 vols., 8t ed., Oxford: Oxford Uni-
versity Press 1953, Bd. 2, S. 58.
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Fiir ihn war Gott eher eine Kraft, , die allerdings nicht welttranszen-
dent, sondern weltimmanent wirkt“?!. In diesem Sinne war seine
Metaphysik aristotelisch, nicht platonisch.

(d) Es gibt auch einige Momente in Tolstois Metaphysik, die
sich im Sinne des Pantheismus interpretieren lassen, z. B. dieser:
Gott ist der unbegrenzte Kosmos, und man mufl verstehen, daf$ er
ein Teil dessen ist. So meditiert Pierre Bezouchov in Krieg und Frie-
den: ,,[Ich weif3, daf3] Gott hier ist, dort und tiberall."52

4. Epilog:
Tolstois Kritik der Christologie

Aus der oben zitierten Metaphysik der Tolstoischen Evangelischen
Schriften wird auch klar, daf$ Tolstois Lehre vom Leben der Chris-
tologie mifitraute. Der Schriftsteller sah die Gestalt Jesu als ,frei von
jedem Mysterium“3. Zum Aberglauben zéhlt Tolstoi alle Wunder,
die gesamte Erlosungslehre, die Auferstehung von den Toten.

Wir haben auch gesehen, daf8 fiir Tolstoi das Leben der Einzel-
person nicht von Bedeutung ist — dieses Leben endet unvermeidlich
mit dem Tod. Was wirklich zahlt, ist das Leben des Menschen-

51 MACHINEK (wie Anm. 49), S. 57.

52 Leo TOLSTOI, Krieg und Frieden [1869], {ibers. v. W. Bergengruen, Berlin: Riit-
ten & Loening 1987, S. 642.

5 In diesem Sinne schreibt James TOWNSEND: ,,[Tolstoi] ging genauso an die Sa-
che heran wie Thomas Jefferson — einfach nichts, was er als tibernatiirlich ansah,
zu akzeptieren.” James TOWNSEND, Grace in the Arts: The Theology of Leo
Tolstoy, in: Journal of the Grace Evangelical Society, Bd. 20 (1998), S. 67. — An
dieser Stelle mochte ich aber betonen, dafi zwischen Tolstois Darstellung des
Evangelium und der ,,[Thomas] Jefferson Bibel” (The Life and Morals of Jesus of
Nazareth, Boston 1904, verfafit 1804) auch ein grofler Unterschied bestand. In der
Tat wollte Jefferson , ein Muster seiner [Jesu] Lehren [darstellen], zusammenge-
setzt durch Ausschneiden von Texten aus dem Buch [das Neue Testament], die
er weiter auf die Seiten eines unbeschriebenen Buches nach gewissen zeitlichen
oder inhaltlichen Folgen einordnet” (Brief an Charles Thomas, 1816). Tolstois
Projekt dagegen hatte (wie schon im Anfang von II, § 2 erwéahnt) zum Hauptmo-
tiv, die Essenz der christlichen Lehre darzustellen. Der Schriftsteller versuchte
den Geist der Lehre Christi klarer und deutlicher wiederzugeben, als das die vier
Evangelien taten. Mit anderen Worten, wahrend Thomas Jeffersons Projekt ex-
tensiv war, war Tolstois Projekt intensiv, zusammenfassend.
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sohnes. Diese Position fiihrt automatisch zur Verleugnung der Auf-
erstehung und wird unterstiitzt durch die Tatsache, daf die Bibel
nicht von personlicher Auferstehung spricht, sondern von , ,Wie-
derherstellung des ewigen Lebens in Gott’, also von einer Art ,Uber-
tragung’ des Lebens durch den einzelnen auf die ,gottliche Kraft” “>.
Jesus ist fiir Tolstoi also kein Sohn Gottes und noch weniger ein
autonomer Gott, sondem ein Lehrer des Lebens. So sah Tolstoi im
Evangelium eine , Lehre von der Verbesserung des Lebens der Men-
schen mit Hilfe der Kraft ihrer eigenen Vernunft”. ,Menschen-
sohn” ist nicht Christus selbst, sondern ein Terminus, der das Licht
der Vernunft, welches bei jedem Menschen vorhanden ist, be-
schreibt. So interpretiert er die Worte: ,Das Reich Gottes ist in
euch.” (Lk. 17,21) Somit stellt Tolstoi Jesus auf eine Stufe mit ande-
ren groflen Denkern der Antike: Konfuzius, Sokrates, Epiktet, La-
otse, Buddha. In gewissem Sinne hat Jesus die Lehren dieser Philo-
sophen und Geistlichen zusammengefiigt und so aufgehoben >

54 TOLSTOI 1882-1884 (wie Anm. 44), S. 189-190.

% Ebd., S. 166.

5 Vgl. TOLSTOI, Das Leben [1886-1887], iibers. v. R. Léwenfeld, Miinchen: Diede-
richs 1992, S. 45; auch TOLSTOI 1928-1958 (wie Anm. 2), Bd. 26, S. 888.
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Eugen Drewermann

DIE SELIGPREISUNGEN DER BERGPREDIGT

(Buchauszug, 2008)'

Die Worte der Seligpreisungen sind wie ein fein geschliffener Dia-
mant inmitten der Uberlieferung des Neuen Testamentes. Wenn wir
uns selbst oder einem anderen verdeutlichen mochten, was Jesus
uns gebracht und ermdoglicht hat, so ldsst es sich in der reinsten und
besten Form nicht anders sagen als in diesen acht Preisungen, die all
diejenigen gliicklich nennen, die ihr Leben einzig griinden im Ver-
trauen auf Gott (vgl. Mt 5, 1-12). Eine Stimmung wie von Morgen-
frithe und von Neubeginn liegt iiber dem Berg der Seligpreisungen
bei diesen Worten Jesu, so als begonne die Geschichte Israels noch
einmal ganz von vorn —ein neuer Auszug aus dem Land der Knecht-
schaft und der Unterdriickung sowie die Verkiindigung eines neuen
Gesetzes der Freiheit von einem neuen Gottesberg herab.

Nur: wie ganz anders als damals ist diese Szene um die Gestalt
Jesu bei diesen Worten der Bergpredigt! Auflerlich wiederholt Mat-
thaus hier in absichtsvoller Symbolisierung die Begebenheit des
Exodus; aber man flieht nicht mehr vor einem dufieren Zwingherrn
in dem antiken Staatengebilde am Nil; seelisch entrinnt, wer diese
Worte Jesu in sich aufnimmt, der Menschenfurcht und -abhangig-
keit, wie sie ein jeder fiir gewdhnlich mit sich selbst herumschleppt.
Augerlich gesehen sucht man in Israel daher den Berg vergebens, an
dem diese Worte der Seligpreisungen zum ersten Mal gesprochen
wurden; sie werden und wurden gesagt allein auf den Bergen des
Herzens, und nur dort sind sie zu vernehmen. Wo irgend wir uns
selbst wie zu Gott emporgehoben und ganz nahe fiihlen, dringen
diese Worte an unser Ohr und erreichen unser Inneres. Im Unter-
schied zu der Szene des Exodus gibt es auch dies nicht mehr, dass

1 Textquelle | Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers hier dargeboten aus:
Eugen DREWERMANN, Die Seligpreisungen. Diisseldorf: Patmos 2008, S.7-11, 36-
47 und 86-100. — Vgl. jetzt auch: E. DREWERMANN, Nur durch Frieden bewahren
wir uns selber. Die Bergpredigt als Zeitenwende. Ostfildern 2023.
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man zu einem Gott aufschauen miusste, der im Wetterdrduen aus
dem Wolkendunkel unter Blitz und Donner Furcht einfléfend zu
den Menschen redete (Ex 19, 18-19) und mit Hammer und Meifsel
seine Gesetze in Stein pragen wiirde; vor uns steht als Gestalt eines
zweiten Moses ein Mensch, in dem Gott erscheint, weil er nichts an-
deres ist und sein mdchte als unser Bruder. Und auch wir selbst, die
Scharen, die sich zu ihm dréngen, gelten in diesem Augenblick als
,neues Gottesvolk”. Und wie damals die siebzig mit Moses zusam-
men auf den Berg stiegen, Gott entgegen (Ex 24, 9), so tritt jetzt ein
engerer Kreis der Jiinger um ihn zusammen, wéhrend er seinen
Mund 6ffnet, um zu sprechen, was niemals so zu sagen war.
Freilich, der Diamant der Bergpredigt im Evangelium des Mat-
théus ist durch diese Redaktion des Evangelisten in eine Fassung
gebracht worden, die nicht ohne Briiche und Widerspriiche bleibt.
Fiir das Matthdusevangelium bildet, kithn genug, die Bergpredigt
gerade aufgrund der Parallelisierungen zum Alten Testament so et-
was wie die Urkunde beziehungsweise wie die konstituierende Ge-
setzgebung der frithen Kirche. Bewusst mochte Matthdus mit die-
sem neuen Gesetz des Neuen Bundes die friihe Kirche herauslosen
aus der jiidischen Synagoge und sie doch zugleich verstehen als de-
ren Fortsetzung und Vollendung. Nie hat Jesus, historisch gesehen,
selbst so gedacht, ganz im Gegenteil. Der Jude aus Nazareth wollte
uns, die wir aus den Heiden stammen, hereinholen in das Volk der
Erwéhlung und uns einen Platz geben unter den Kindern Abra-
hams. Dem Volk Israel gilt daher unser aller Segen und unser aller
Dankbarkeit, denn aus ihm kommt der Jude Jesus selbst. Auch ein
,Gesetz” im Unterschied zu dem Gesetz des Moses wollte Jesus so
nie aussprechen. Vielmehr: Erméchtigungsworte der Freiheit sind
es, die er hier iiber die Menschheit vom Himmel herabkommen lasst
wie Regen iiber Pflanzen, die in der Gluthitze der Diirre fast ver-
durstet und verkommen sind; ein grofles Erbarmen wollte er brin-
gen, auf dass wir Menschen leben kénnten und aus innen heraus
eine Freiheit und eine Unabhéangigkeit zu gewinnen vermdochten,
wie sie in dieser Weise niemals zuvor bestanden hatte. Eine Bot-
schaft sollte dies sein, die den Heerzug der Kranken und der Notlei-
denden aufrichtet; darin allerdings kommt auch die Konstruktion
des Matthdus dem urspriinglichen Sinn der Worte Jesu aufleror-
dentlich nahe. Denn Punkt fiir Punkt werden insbesondere die
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,Seligpreisungen” der Bergpredigt all die Formen menschlicher Er-
niedrigung aufgreifen und durchgehen - all das, wovor wir uns fiir
gewohnlich flirchten und was wir mit allen Kréften zu vermeiden
trachten. Es war fiir Jesus offensichtlich, wie infolge bestimmter
Angste unser Leben immer von Neuem sich in einen Kokon von Lii-
gen einspinnt und sich verpuppt zu einem raupenartigen Etwas, das
niemals seine Fliigel zu breiten und sich in die Freiheit eines Meeres
von Licht und Wind zu stiirzen wagen wird. Gerade das, was nor-
malerweise ,,Gliick” genannt wird, kann unter diesen Umstdnden
als die ausgemachteste Fluchtburg der Angst vor sich selbst gelten,
und alles kommt darauf an, den Menschen den Mut zur Ehrlichkeit
sich selbst gegeniiber zuriickzuschenken. Mogen wir in den Augen
unserer Mitmenschen oder sogar schon in unseren eigenen Augen
auch noch so erbarmlich dastehen —wenn wir es nur erst wagen, uns
zu dem zu bekennen, was wir wirklich sind, beginnt eine unerhorte
stille Revolution der gesamten Lebenseinstellung, und was ehedem
noch wie ,,verflucht” erschien, kehrt nun zuriick in den Frieden ei-
nes verlorenen Paradieses.

Die unerldssliche Voraussetzung dazu aber ist ein totaler Um-
sturz unserer Weltbetrachtung. Solange wir zur Bewertung unseres
Lebens nur die Parameter des Endlichen wahlen, bleiben wir die Ge-
fangenen unserer eigenen Angst, die Ausgelieferten fremder Be-
und Verurteilungen, die Marionetten des Auferen. Demgegeniiber
sind die ,Seligpreisungen” Jesu am Anfang der Bergpredigt so et-
was wie eine Probe aufs Exempel, inwieweit es gelingen kann, nach-
zuerleben, was Jesus selbst bei der ,Taufe” im Jordan erlebt haben
muss: dass diese Welt des Todes sich auf den Himmel hin 6ffnet und
das ganze Leben noch einmal neu und wirklich beginnen kann,
wenn man es aufgreift von Gott her.

Kein Wort der Bergpredigt lasst sich daher verstehen als eine
,Forderung”, als ein ,Sollensanspruch” in moralischem Sinne, ein
jedes ist zu interpretieren stets und einzig als die Beschreibung des-
sen, was moglich wird fiir denjenigen, der sich wirklich auf Gott ein-
lasst. Wer versteht, was Jesus hier sagen will, fiir den andert sich die
Welt; er ist ein buchstablich Verwandelter, ein aus Elend Geretteter,
ein wie durch die sakramentale Magie der Worte des Glaubens Er-
16ster. Und so muss man insbesondere die ,Seligpreisungen” horen
wie die Ouvertiire zu einer zauberhaften Symphonie, die in unser
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scheinbar so verlorenes Leben Téne von Heimweh und Riickkehr,
von Verheifung und Wiedergefundenwerden zuriicktragt, bis dass
es uns verlockt, all die Wahrheiten und Uberzeugungen endlich zu
leben, die wir im Grunde immer schon wie schlafend in uns trugen
und die wir uns dennoch niemals wirklich zutrauen mochten.

Gliicklich die Wehrlosen, denn sie werden das Land erben

Es ist nicht ganz klar, wie man das Wort iibersetzen soll, das Jesus
hier verwendet. ,Gliicklich die Demiitigen”, sagte man frither. Doch
so kann es nicht heiflen. Schaut man sich den Aufbau der acht Selig-
preisungen bei Matthéus an, so sind sie deutlich zweigeteilt: die ers-
ten vier beschreiben ,Zustande”, die allgemein als duferst bekla-
genswert gelten, wie Armut, Trauer und Hunger, erst der zweite
Abschnitt beschreibt, parallel zum ersten, wie Menschen nach aufien
hin handeln konnen, die diese ,,Zustande” von Gott her anzuneh-
men gelernt haben. Statt zu sagen: ,gliicklich die Demiitigen”,
konnte es also allenfalls heiflen: , gliicklich die Gedemiitigten”. Die
, Einheitsiibersetzung” behilft sich mit der Formulierung: ,Selig, die
keine Gewalt anwenden”, doch abgesehen davon, dass dies eine
reine Paraphrase, keine Ubersetzung darstellt, unterliegt auch diese
,Ubersetzung” dem gleichen Einspruch: An dieser Stelle geht es
noch nicht um das Verhalten, sondern um das Verhaltnis, in dem
jemand angetroffen wird; nicht dass jemand keine Gewalt anwen-
det, sondern dass er sie gar nicht anwenden kann, weil er iiber kei-
nerlei Mittel dazu verfiigt, ist gemeint. Mit Bezug zu Mt 11, 29 lautet
die Lutheriibersetzung: ,Selig sind die Sanftmdiitigen”, doch auch
diese Formulierung zielt mehr auf die Einstellung als auf die Stel-
lung eines Menschen. Der Sinn des Wortes ist hingegen leicht aus
dem Zitat von Ps 37, 14-15 zu erkennen, auf das die Stelle hier an-
spielt; dort heift es: ,,Die Gottlosen ziehen das Schwert und spannen
ihren Bogen, dass sie féllen den Elenden und Armen und morden
die Frommen. Aber ihr Schwert dringt in ihr eigenes Herz, und ihr
Bogen zerbricht.” Das Paradox, das Jesus in der Bergpredigt mit Re-
kurs auf diese Worte aufgreift, gilt: ,Die Elenden werden das Land
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erben” (Ps 37, 11). Die , Elenden” oder die ,,Armen” — das sind an
dieser Stelle erkennbar all diejenigen, die dem Schwert und dem Bo-
gen der ,Gottlosen” in volliger Hilflosigkeit nichts entgegenzuset-
zen haben. Das einzige deutsche Wort, das diesen Zustand korrekt
wiedergibt, ist , Wehrlosigkeit”. So passt es denn auch zu Mt 11, 29,
wenn Jesus die ,Miihseligen und Beladenen” auffordert, sie sollten
sein Joch auf sich nehmen, denn er sei selber (nach der Lutherbibel)
,sanftmiitig und von Herzen demiitig” — ,, wehrlos und ausgesetzt”,
sollte man besser iibersetzen —, so dass man vor ihm keine Angst
haben muss und man ihm zutrauen kann, dass er weif3, wovon er
redet. — Nur in dieser Wendung fiigt sich die dritte Seligpreisung in
die Umkehrlogik der ersten vier Worte Jesu ein, die allesamt Men-
schen bezeichnen, die eigentlich als ungliicklich und bemitleidens-
wert gelten miissten und es auch wéren, wenn sie ihren Zustand
nicht von Gott her noch einmal ganz anders zu (er)leben wiissten.
,Von Gott her” — das muss freilich durchaus nicht deckungs-
gleich mit den Definitionen der herrschenden Religionsformen sein,
ganz im Gegenteil. Vielleicht gibt es fiir das, was Jesus hier meint,
kein besseres Beispiel als die Gestalt des amerikanischen Sozialis-
tenfiihrers und grundsatzlichen Pazifisten EUGENE DEBS. Sein Leben
stand ganz und gar im Schatten des US-Prasidenten THEODORE
ROOSEVELT, dessen Amtszeit zwischen 1901 und 1909 immer noch
zu den populdrsten Regierungsjahren der amerikanischen Ge-
schichte zahlt; denn in der Tat: weit mehr als der politisch ohnméch-
tige DEBS verkorperte und verkorpert Roosevelt das Bild des Ame-
rican Dream. ,, Er war ein Mann mit den eindeutig faschistischen Zii-
gen eines Herrenmenschen und fiihlte sich unbehaglich, wenn er
keine Waffe bei sich trug. Der Mann, der vorgab, Tiere zu lieben,
liebte es sehr, sie zu toten’.” — ,, Theodore Roosevelt blieb lebenslang
tief iiberzeugt, dass sich die Vereinigten Staaten in einem alles ent-
scheidenden Kampf um die Dominanz der fittest among nations’
befanden, und sagte, als ware er schon Mitglied der Hitler-Partei ge-
wesen: ,Wenn sich die besten Klassen nicht reproduzieren, wird es
mit der Nation bergab gehen, denn die wirklich entscheidende
Frage ist, die Tiichtigen zum Uberleben zu ermutigen und die Un-
tlichtigen zu entmutigen.” Die Untiichtigen waren in seinen Augen
die Iren, die er mit einem sonderbaren Hass verfolgte, insbesondere
aber die Schwarzen und die Amerikaner asiatischer Herkunft, die er
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fiir ,zurlickgeblieben und ignorant” hielt. Wiederum ganz wie der
Nazi, der ein wenig spéter damit beginnen wiirde, die ganze Welt
ins Ungliick zu stiirzen, trat Theodore Roosevelt fiir die Sterilisie-
rung der Kriminellen und der Geistesschwachen ein. Der ehemalige
Hilfssheriff wiinschte seinen Sohnen, lieber zu sterben, ,als
Schwachlinge zu werden’.”2 THEODORE ROOSEVELT war es, der noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts von den Indianern sagen konnte:
,Ich gehe nicht so weit, zu denken, dass nur tote Indianer gute Indi-
aner sind, aber ich denke, dass es fiir neun von zehn Indianer gilt,
und was den zehnten angeht, so will ich den Fall nicht ndher unter-
suchen. Jedenfalls hat der bosartigste Cowboy mehr moralische
Prinzipien als der durchschnittlichste Indianer.”s Dieser Prasident,
der von Ronald Reagan und George Bush als ihr liebster und vor-
bildlicher Prasident der amerikanischen Geschichte betrachtet wird,
rechtfertigte das Abschlachten von rund 6 Millionen Indianern noch
nachtraglich mit den unglaublichen Worten: , Unser grofies Land ist
kein Tierschutzgebiet fiir schmutzige Wilde”; das Leben der India-
ner galt ihm fiir ,nur ein paar Grade weniger bedeutungslos als das
von wilden Tieren.”

Diese Denkweise der Stirke, der Wehrhaftigkeit und der Grau-
samkeit, dieser riicksichtslose Sozialdarwinismus, der gnadenlos
jede menschliche Schwéache zum Tode verurteilt, begriindet bis
heute nicht allein den dogmatischen Uberlegenheitsanspruch der
US-Amerikaner, die Ideologie dieses ungehemmten Chauvinismus
und Machotums beruft sich in ungezdhlten Prasidentenreden mit
Vorliebe auch auf den Willen Gottes selbst. , Warum®, fragte Roose-
velts Nachfolger Woodrow Wilson (1913-1921 Prasident der USA),
,hat es Jesus Christus bisher nicht vermocht, die Welt zu veranlas-
sen, seiner Fithrung zu folgen? Weil er zwar ein Ideal ersann, nicht
aber praktische Wege wies, auf denen man zu ihm kommt. Deshalb
schlage ich ein praktisches Schema vor, das seine Ziele verfolgt ...
Ich weif3, dass die ganze Welt ihr Herz verliert, wenn sich Amerika
weigert, ihr den Weg zu weisen ... Die Biihne ist bereitet, das Ziel
ist klar. Nicht wir haben es gesetzt, sondern die Hand Gottes hat uns

2 Rolf WINTER: Ami go home. Pladoyer fiir den Abschied von einem gewalttti-
gen Land, Hamburg 1989, S. 380.

3Ebd., S. 136.

+Ebd., S. 55.
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gefithrt. Wir kdnnen nicht zuriick. Wir kdnnen nur nach vorn, den
Blick erhoben, den Geist erfrischt. Wir folgen der Vision. Dies ist,
wovon wir seit unserer Geburt traumten: Amerika soll in Wahrheit
den Wegweisen ... Amerika wurde geschaffen, um die Welt zu fiih-
ren.”> Da gilt also der naive Nationalismus, da gilt der herausfor-
dernde Imperialismus geradewegs als ein Zeichen gottlicher Beauf-
tragung. — Man hat es, wohlgemerkt, bei diesem Denken nicht mit
Texten aus der Hand etwa von Koénig Assurbanipal oder Kaiser Au-
gustus zu tun, sondern mit den Auflerungen christlicher Staatsmén-
ner der Moderne, die, sekundiert von den geistlichen Wiirdentra-
gern ihrer Kirchen und ohne den nennenswerten Widerspruch von
Bischofen und Papsten der katholischen Kirche, selbst 2000 Jahre
nach Christus in so unverschamter Weise Gott zum Narren zu hal-
ten und die Bergpredigt auf den Kopf stellen zu diirfen meinen, dass
sie es geradewegs als ihr Mandat erachten, der Botschaft Jesu auf Us-
amerikanische Weise aufzuhelfen und sie noch ein bisschen ,prak-
tischer” zu gestalten.

Und nun stelle man dem die Haltung von EUGENE DEBS gegen-
uber. Er hatte im Jahr 1912 mit etwa 900.000 Stimmen, also etwa 6
Prozent, das beste Ergebnis erzielt, das je ein Sozialist in der Ge-
schichte von God’s own Country erringen konnte; doch eben da-
rum: ein paar Jahre spater wurde er wegen , Aufwiegelung” ange-
klagt und zu zehn Jahren Haft verurteilt; der Grund: EUGENE DEBS
hatte mit pazifistischen Argumenten gegen den Eintritt der Verei-
nigten Staaten in den Ersten Weltkrieg agitiert. , Er quittierte das Ur-
teil mit den Worten: ,Euer Ehren, ich habe vor vielen Jahren erkannt,
dass ich mit allen Menschen dieser Erde verwandt bin. Ich habe ver-
standen, dass ich keine Spur besser bin als der Geringste auf der
Erde. Ich sagte damals und sage heute: Solange es eine untere Klasse
gibt, gehore ich ihr an. Und solange es kriminelle Elemente gibt, ge-
horeich zu ihnen. Und solange auch nur eine Seele in einem Geféang-
nis sitzt, bin ich nicht frei.” ¢

Das, ohne Zweifel, ist ,, Wehrlosigkeit”, wie Jesus sie in der Berg-
predigt beschwort und wie er sie in seiner Einladung an die , Miih-

5Ebd., S. 52.
¢ Rolf WINTER: Die amerikanische Zumutung. Pladoyers gegen das Land des real
existierenden Kapitalismus, Miinchen 1990, S. 54.
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seligen und Beladenen” (Mt 11, 28) noch einmal ausdriickt: Es ist
eine schutzlose, offene Solidaritét, ja Identitdt mit allen Menschen
im Elend; sie preist Jesus gliicklich, denn allein in ihr kann in seinen
Augen ein Leben entstehen, das sich lohnt und innerlich tragt.

Aber man versteht sofort: Eine solche Haltung ist , Aufwiege-
lung” (vgl. Lk 23, 2)! Die ,,Ordnung” aller ,,Reiche dieser Welt” (Mt
4, 8) steht dem im Wege! Alle Staatengebilde dieser Erde griinden
sich seit dem 6. Jahrtausend vor Christus auf den Faktor Gewalt; ja,
ihr wesentlicher Sinn liegt darin, den Egoismus der eigenen Gruppe
zu schiitzen, zu organisieren und nach aufien hin durchzusetzen;
also, dass nicht die Wehrlosigkeit, der Gewaltverzicht, sondern ganz
im Gegenteil die Wehrhaftigkeit und Gewalttatigkeit die Grundlage
ihrer Existenz und den Grundzug ihres Handelns darstellen. ,, Weh
dem, der schwach ist”, dieser furchtbare Satz Adolf Hitlers am 20.
Mai 1937 auf dem Obersalzberg bringt die latente faschistoide Struk-
tur aller politischen Gebilde innerhalb dessen, was heute noch ,,Ge-
schichte” heif8t, auf das Pragnanteste zum Ausdruck.

Wie wenig wir bis heute auch nur entfernt die Bergpredigt mit
ihrem Lobpreis der Wehrlosen fiir realisierbar halten, sobald es um
,Realpolitik” geht, zeigt wohl in uniiberbietbarer Eindringlichkeit
der immer noch vorherrschende Wahnsinn standiger militarischer
Aufriistung. Die USA sind in ihrer militdrischen Starke und Wehr-
haftigkeit heute der grofste Parasit des Globus. Heute unterhalten
die USA die grofite Militdrmaschinerie in der Geschichte der
Menschheit. Inzwischen basteln die Bush-Administrationen weiter
an Reagans , Krieg der Sterne”. Mit anderen Worten: Noch niemals
ist der Satz Jesu: ,,Gliicklich die Wehrlosen” so systematisch und so
zynisch verhohnt und verpont worden wie von gerade der Regie-
rung, die nicht miide wird, sich der Menschheit als die Hiiterin einer
neuen Weltordnung zu empfehlen und immer wieder den Gott der
Christen dabei im Munde zu fiihren; die Denk- und Handlungs-
weise eben dieser Regierung aber gilt auch in Europa vielfach fiir
vorbildlich und verbindlich, sie gilt als das Nonplusultra politischer
Weisheit; und als eine Torheit fiir Traumer und unverantwortliche
Phantasten erscheint, gemessen an diesem , Realitdtssinn”, immer
noch die Bergpredigt.

Wie aber, wenn alles ganz anders ware? — Die irrwitzige Hoch-
riistung der ,GrofSméachte” ebenso wie der meisten Staaten der

390



,,Dritten Welt” hat ihren Ursprung in zwei Faktoren, die so alt sind
wie die Psychologie der Saurier. Irgendwann vor 260 Millionen Jah-
ren muss es der Evolution als sinnvoll erschienen sein, die Mann-
chen der Fische in Erweiterung des Verhaltensrepertoires zum
Kommentkampf um die Weibchen einzuladen und ihnen zudem die
Verteidigung eines entsprechenden Brutreviers zur Pflicht aufzuer-
legen. Die Neigung zur Machtdemonstration, zur Raumbeanspru-
chung und zur sozialen Wertschitzung des Starksten gehdren seit-
her zu den ehernen Programmen des Reptiliengehirns, das auch wir
Menschen in unseren Kopfen tragen. Nur funktioniert bei uns offen-
sichtlich alles, was unter Tieren Sinn und Verstand macht, mafilos,
sinnlos und zerstorerisch. Nur wir Menschen verfiigen iiber die Fa-
higkeit zu denken, nur wir sind imstande, planvoll zu handeln, nur
wir erfassen jedes Problem prinzipiell. Alle Konflikte, die in der Na-
tur von Fall zu Fall, das heif8t situativ, gelost werden, wollen wir
Menschen grundsatzlich, endgiiltig, ein fiir allemal 16sen; doch da-
mit richtet unsere Vernunft sich gegen sich selbst: endgiiltige Sicher-
heit — das kann nur der Tod aller sein; endgiiltige Grofse — das wire
ein Monument aus unzerstorbarem Stein; endgiiltige Macht — das ist
ein Widerspruch in sich. Offensichtlich verstehen wir Menschen die
Handlungsanweisungen der Natur in unseren Kopfen griindlich
falsch, solange wir sie mit Hilfe technischer Planung ins Unendliche
zu treiben suchen. Inzwischen ruiniert der Machtkampf der , Gro-
Ben” erkennbar die gesamte Natur, er 10st nicht ein einziges der be-
stehenden Probleme, er vermehrt sie im Gegenteil bis zum Unlosba-
ren, er walzt die Menschen zu Millionen vor sich her, wie wenn sie
blofier Rohstoff oder Abfall bei der Produktion des Starkezuwachses
der Méchtigen wiren.

Und immer wieder lernen wir auf diese Weise das Falsche aus
der Geschichte. Fiir grof sollte uns nicht langer mehr jemand gelten,
der die bestehenden Konflikte lediglich fiir den eigenen Profit und
zur Ausdehnung seiner Macht benutzt, fiir grof sollte uns derjenige
gelten, der sich seiner Macht begibt und sich vorbehaltlos auf die
Seite der ,Elenden” stellt. - Was wére zum Beispiel gewesen, die
US-Amerikaner hatten die Hunderte von Milliarden Dollar, die die
unseligen Kriege am Golf gekostet haben und der Irakkrieg kostet,
dafiir eingesetzt, den Irak zu entschulden, statt ihn wirtschaftlich in
die Enge zu treiben; sie hitten sich dafiir verwandt, die Palastinen-
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ser aus den Lagern zu holen und sie zu friedensbereiten Diskussi-
onspartnern zu machen; ja, sie hitten damit in Ankara, Teheran,
Bagdad, Damaskus und Jerusalem mit diesem Geld Vorteile in sol-
cher Hohe erhandelt, dass die Gewdhrung der Autonomie an die
Kurden und Paléstinenser als ein vertretbarer Preis dafiir erschienen
ware? — Oder: Was ware, wir in Deutschland fanden uns bereit, die
Milliarden Euro, die wir immer noch Jahr fiir Jahr fiir die Riistung
ausgeben, samt und sonders im Kampf gegen Hunger und Elend
einzusetzen? Wir machten uns wehrlos im Dienst an der Mensch-
heit? Wir triten aus aus der NATO!

Traumereien? Phantastereien? — Wieso eigentlich! Warum nicht
die einzige Form von Realpolitik, die der Herausforderung der hor-
renden Realitdten standhélt? Warum nicht die einzige Form, auf die-
ser Welt wirklich heimisch zu werden? ,, Die Wehrlosen werden das
Land erben” —ihnen gelten die grofiten Verheiffungen Gottes, meint
Jesus, und wohl zu Recht, wie sich zeigt. Die Méachtigen werden au-
genscheinlich immer wurzelloser, immer irrealer, immer ignoranter
und arroganter, sie stehen ja jetzt schon vor dem volligen Ruin. Alle
Kriege werden letztlich gefiihrt zum Schutz gesicherter Grenzen fiir
Frauen und Kinder — so das Programm der Reptilien. Doch Tiere
fiihren keine Kriege, und die Kriege, die wir Menschen fiihren,
schiitzen am Ende nicht Frauen und Kinder, sondern bringen sie
schon bei der Riistungsvorbereitung auf grauenhafte, morderische
Weise in Gefahr. Es fithrt kein Weg daran vorbei: 2000 Jahre nach
der Bergpredigt gilt es zu begreifen, dass die ,phantastische” Lehre
des Mannes aus Nazareth die einzig realistische Chance zum Uber-
leben darstellt. Denn nur der Wehrlose macht keine Angst. Nur der
Unbewaffnete kann grenzenlos sein in seiner Empfindsamkeit und
seiner Verantwortung. Nur der Gewalt grundsétzlich Verabscheu-
ende ist fahig, Ressourcen der Hilfe und des Mitleids zu bilden. So
lautet die unaufschiebbare Lehre der Geschichte.

Keine dieser Einsichten iibrigens ist neu. Im Sinne des , missio-
narischen” Impetus des Matthdusevangeliums ist es immer wieder
angebracht, nach Ankniipfungspunkten und Parallelen zu der Bot-
schaft Jesu in anderen Religionsformen zu suchen; und da bietet sich
gerade bei den Worten der Bergpredigt auf Schritt und Tritt das
Denken des Taoismus an, der schon 400 Jahre vor Christus Einsich-
ten formulierte, die denen des Mannes aus Nazareth in jedem Be-
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tracht kongenial sind, ja die zur Deutung dessen, was Jesus gemeint
hat, oft weit besser geeignet sind als alle Traktate christlicher Mo-
raltheologie im Abendland. Es war LAOTSE, der im ,Tao te king”
sagte: ,Wer im rechten Sinn einem Menschenherrscher hilft, verge-
waltigt nicht durch Waffen die Welt, denn die Handlungen kommen
auf das eigene Haupt zuriick. Wo die Heere geweilt haben, wachsen
Disteln und Dormen. Hinter den Kdmpfen her kommen immer Hun-
gerjahre. Darum sucht der Tiichtige nur Entscheidung, nichts wei-
ter; er wagtnicht, durch Gewalt zu erobern. Entscheidung, ohne sich
zu briisten, Entscheidung, ohne sich zu rithmen, Entscheidung,
ohne stolz zu sein, Entscheidung, weil’s nicht anders geht, Entschei-
dung, fern von Gewalt.”” Und er fiigt hinzu: ,Waffen sind unheil-
volle Gerite, alle Wesen hassen sie wohl. Darum will der, der den
rechten Sinn hat, nichts von ihnen wissen. Der Edle in seinem ge-
wohnlichen Leben achtet die Linke als Ehrenplatz. Beim Waffen-
handwerk ist die Rechte der Ehrenplatz. Die Waffen sind unheil-
volle Geriéte, nicht Gerate fiir den Edlen. Nur wenn er nicht anders
kann, gebraucht er sie. Ruhe und Frieden sind ihm das Hochste.”s
Am Ende sind , gliicklich” zu preisen wirklich nur die Trauernden,
wirklich nur die Wehrlosen. — Sehen wir weiter.

Gliicklich die Friedenstifter, denn sie werden Séhne Gottes heifien

Wenn es vorhin noch hiefs: ,Gliicklich die Wehrlosen” (Mt 5,5), so
folgt jetzt fiir das praktische Verhalten die Friedfertigkeit und die
Friedensliebe als Inbegriff von Gliick und Lebenserfiillung.

Um einem beliebten Missverstandnis gleich entgegenzutreten: es
hat keinen Zweck, dieses Wort Jesu auf die private Moral zu be-
schranken und die 6ffentliche, die staatliche Moral davon auszuneh-
men; Jesus wollte, dass, auf der Basis der Wehrlosigkeit, Friede un-
ter den Menschen sei; und was er gewiss nicht gewollt hat, das war
die Zweiteilung der Moral zwischen christlicher Existenz und

7LAOTSE: Tao te King. Das Buch des Alten vom Sinn und Leben; aus dem Chines.
ubertr. und erl. v. Richard Wilhelm (1910), KoIn-Diisseldorf 1957; Nr. 30, S. 70.
8 Ebd., Nr.31,S.71.
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staatsbiirgerlicher Pflicht; eine solche Dialektik war ihm vdllig
fremd. Er wollte auch nicht, nach dem Vorbild mancher Theologen,
die, um Ausreden ringend, auswegige Auskiinfte geben, eine
,,Reich-Gottes-Ethik” predigen, die im Zustand der Vollendung
gelte, aber ,heute leider noch nicht” erfiillbar sei; er wollte ganz im
Gegenteil, dass die Menschen hier und jetzt von Gott her zu leben
begonnen, er wollte das ,, unbedingte Heute”. Von daher hatte Jesus
auch nicht das geringste Verstandnis fiir die Relativierung aufge-
bracht, mit der MAX WEBER gegeniiber der Bergpredigt die politi-
sche , Vernunft” zu rechtfertigen suchte: Es gebe, meinte WEBER,
eine Ethik der Gesinnung und eine Ethik der Verantwortung?®; die
Lehren Jesu zum Beispiel wéren nach diesem Verstandnis be-
schrankt auf den Bereich des Wohlmeinens, der Gesinnung und Ge-
sittung, doch sie miissten fiir geradezu gefahrlich gelten im Bereich
der Verantwortung; im Bereich der Verantwortung, meinte WEBER,
konne es sehr wohl sein, dass der gute Wille nicht ausreiche und
man sich gezwungen sehe, Dinge zu tun, die man eigentlich gar
nicht tun wolle. In der Frage des Friedens etwa lduft dieser Wider-
spruch von Gesinnung und Verantwortung offenbar immer wieder
auf das altbekannte lateinische Bonmot hinaus: Si vis pacem, para bel-
lum —nur ein hoher Stand von Kriegsriistung und Wehrbereitschaft
schiitzt und erhélt den Frieden. —Jesus hatte nichts gemein mit der-
lei Zynismen, die es erlauben, am Ende sogar noch, wie vorhin am
Beispiel US-Amerikas gezeigt, Revolver und Raketen als ,, peacema-
kers” zu bezeichnen. Der Friede sollte fiir Jesus aus einer hochsten
Form von Lebendigkeit und Gliick hervorgehen, nicht aus der
schndden Tyrannei von Tod und Todesdrohung. Eben deswegen
war der Friede fiir ihn alles andere als ein politisches Arrangement,
als eine Resignation der Aggressionsneigung vor dem Gleichstar-
ken, als ein Ergebnis der wechselseitigen Furcht und Einschiichte-
rung, sondern im Gegenteil: Frieden, das bedeutete fiir Jesus einen
Weg, den Menschen gehen konnen, wenn sie von Gott her ihr Da-
sein aufgreifen.

Sehr zugestimmt hétte Jesus den Worten des Friedens eines rei-
nen Vertrauens auf Gott, mit denen 600 Jahre nach ihm der Prophet

9 Max WEBER: Der Beruf zur Politik, in: Johannes Winckelmann (Hg.): Max We-
ber: Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik, Stuttgart 1968, S.175-177.
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MUHAMMAD einmal seinen Glauben bezeugte: , Allah ist Allah, und
aufser ihm gibt es keinen Gott. Er kennt die geheime dunkle Zukunft
und die offenbare Gegenwart, er, der Allbarmherzige. Allah ist Al-
lah, und aufler ihm gibt es keinen Gott, er, der Konig, der Heilige,
der Friedenstifter, der Spender der Sicherheit, der Beschiitzer, der
Machtige, der Starke, der Hocherhabene. Allah ist hocherhaben iiber
die Gotzen, die sie ihm zugesellen. Allah ist der Schopfer, der Ge-
staltende, der Bildner. Ihm sind die herrlichsten Namen. Ihn preist,
was in den Himmeln und was auf Erden ist, ihn, den Allmé&chtigen,
den Allweisen.” (Koran 29, 23f.) Im Schutze Gottes, des , Spenders
der Sicherheit”, so unbedroht zu leben, dass es mdglich wird, jedem
Angriff zu widerstehen, — das war die Art Jesu, Frieden zu stiften;
und so wollte er, dass wir selbst zu Friedenstiftern, zu ,,S6hnen”
Gottes als des Ursprungs allen Friedens wiirden (vgl. Mt 5, 45). Es
sollte moglich werden, in Gott eine Geborgenheit zu finden, die uns
den Teufelskreis von Angst, Einschiichterung, Gewalt, Gegengewalt
und Gegenterror endlich aufzubrechen hilft und uns auf Wege
fuhrt, die wir als ,, Kinder dieser Welt” niemals beschreiten wiirden;
Menschen des Friedens hingegen — das waren in den Augen Jesu,
altagyptisch ausgedriickt: die , leiblichen S6hne Gottes”, die Wesire
und Sachwalter, die inkarnierten Vertreter jener unsichtbaren Macht
ewiger Giite, die wir als Gott bezeichnen.

Wie weit wir von dem Denken Jesu auch 2000 Jahre danach noch
entfernt sind, das heifst, um wie vieles wir uns selbst vom Stand der
alten Assyrer und Rémer in den Tagen der Bibel inzwischen entfernt
haben, lasst sich am klarsten wohl erneut an dem Zustand und Ver-
halten gerade derjenigen Zivilisation ermessen, die uns als die am
weitesten fortgeschrittene und am meisten entwickelte gilt: am Bei-
spiel der USA, wobei wir noch einmal besonders auf die Mentalitat
der Gewalt und den Faktor Uberriistung eingehen miissen.

Kein Land der Erde muss heute psychisch, sozial und politisch
als derart gewalttatig, ja, gewaltliebend gelten wie die Kultur, die in
ihrem Selbstbewusstsein und Gehabe sich als durchaus vorbildlich,
ja, als Hiiterin der Weltordnung zu prasentieren sucht, wie die USA.
Die , Glorifizierung der Waffe” driickt sich in einem fetischahnli-
chen Verhaltnis zu Schusswaffen aller Art aus. ,Weit mehr als die
Halfte aller Amerikaner glaubt, dass der Schutz ihres Eigentums
nicht Sache des Staates ist, also der Polizei, sondern Sache des
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Eigners. Folgerichtig befinden sich in den Heimen der amerikani-
schen Biirger mindestens 100 Millionen Schusswaffen.” Ohne Zwei-
fel handelt es sich hier um einen Waffenkult. 2,8 Millionen US-Ame-
rikaner sind Mitglieder der National Rifle Association (NRA), ,einer
Organisation, in der sich alles um die Freude dreht, die von der
Handfeuerwaffe ausgeht”1?; selbst hohe Politiker und Présidenten
wie John F. Kennedy, Dwight D. Eisenhower, Richard Nixon, Ro-
nald Reagan und George Bush sen. sind oder waren lebenslang Mit-
glieder der NRA, deren langjdhriger Vizevorsitzender J. Warren
Cassidy nicht zu Unrecht sagt, die Liebe der Waffenbesitzer zu ihren
Mordgeraten verkorpere ,eine der grofSen Religionen dieser Welt”.11
Tatsachlich sichert das Second Amendment, der zweite Verfas-
sungszusatz der USA, jedem amerikanischen Biirger das Recht zu,
eine Waffe zu tragen, und verstarkt so den Eindruck, dass die Waffe
selber das Recht sei, zumindest das Recht, das der Staat nicht schiit-
zen kann.

Inzwischen ist die Gewalt vor allem zu dem grofien Lehrmeister
der Us-amerikanischen Kinder geworden. Ohne Zweifel verfiigen
die USA derzeit iiber das weitaus gewalttatigste Fernsehprogramm
der Welt. ,Ein amerikanisches Kind im Schulabschlussalter, das
12.000 Stunden im Klassenzimmer verbrachte, hat 24.000 Stunden
vor dem Fernsehgerit gesessen und mindestens genauso vielen
Morden zugesehen.”? Und es hat oft und oft Texte gehort wie diese:
., ,Du bist eine Krankheit’, sagte Rambo und hatte dabei Mord im
Blick, ,und ich bin die Heilung’.”1? -, In einem ... der ungewohnlich
erfolgreichen ,Rambo’-Filme, der 109 Minuten dauerte, kam es zu
245 gewalttatigen Szenen mit 123 Toten — samtlich Russen. ,Ich halte
es flir moglich’, schrieb David Denby im Magazin ,New York' {iber
die patriotisch gewandete Killerwelle, die aus den Kinos auf die
Straflen kam, ,dass wir Regungen eines beginnenden Faschismus se-
hen; eine distinkte amerikanische Variante, die Paranoia, militari-
sche Fantastik und einen Stil von Individualismus verbindet, der in
dieser extremen Pragung ans Krankhafte grenzt’.”14

10 Rolf WINTER: Die amerikanische Zumutung, S. 119.
11 Ebd.

12 Rolf WINTER: Ami go home, S. 97.

13 Ebd., S. 98.

14 Ebd., S. 98.
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,,Gewalt in den Schulen, Gewalt in den Universitaten, Gewalt in
den Familien, alle fiinf Sekunden irgendwo im Land ein gewalttati-
ges Schwerverbrechen, mehr als acht Millionen im Jahr” - Gewalt
regiert bereits die Kinderstube.’> Entsprechend sind die Folgen.
,, Der Dschungel frisst seine Kinder. Die Gewaltkriminalitét ist unter
Kindern und Jugendlichen verbreiteter, als sie es je in der traditio-
nell gewalttatigen Geschichte des Landes war. Mord ist die am dritt-
héufigsten auftretende Todesursache.”16

Tatsachlich muss man unter diesen Umstéanden mit ROLF WINTER
fragen: ,Kann ein Land, das in Gewalt so verkam, die Welt fithren?”

Bezeichnenderweise schnellt die Popularitdtskurve eines Us-
amerikanischen Prasidenten in Zeiten des Krieges besonders nach
oben: Als George Bush sen. 1989, zum 44. Mal in der Geschichte, Pa-
nama volkerrechtswidrig {iberfallen lief, diesmal, um General Ma-
nuel Noriega zu fangen, den der ehemalige Vorsitzende der CIA
selbst jahrelang unterstiitzt hatte, kostete die Aktion 23 Us-amerika-
nischen Soldaten das Leben; die Zahl der Opfer in der Zivilbevdlke-
rung Panamas hingegen wurde, wie immer, amtlich nie bekannt:
,,Schitzungen schwanken zwischen 300 bis 1000 Toten sowie 1600
bis 3000 Verwundeten.”” Das Ansehen des bis dahin als Zauderer
verschrienen Prasidenten aber stieg gewaltig.

Man muss, um das Bild zu vervollstandigen, erwéhnen, dass wir
auch zu Beginn des 3. Jahrtausends nach Christus immer noch die
Anhédufung der schlimmsten Massenvernichtungswaffen mit
menschlicher Grofie und moralischer Starke verwechseln, dass wir
immer noch in der Logik einer steinzeitlichen Mentalitdt die Durch-
setzung des blanken Gruppenegoismus fiir Politik halten und die
brutalsten, weil hochsttechnisierten Formen von Gewalt formlich
anbeten. Recht hat unter diesen Umstanden ALBERT CAMUS, der be-
reits 1946 nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs angesichts der
,unangefochtenen Heiterkeit der Amerikaner” notierte: ,Man emp-
findet, dass dieses Land den Kriegnicht gespiirt hat. In wenigen Jah-
ren bewegte sich Europa, das ein paar Jahrhunderte im Wissen vo-
raus war, um ein paar Jahrhunderte in moralischem Bewusstsein

15 Rolf WINTER: Die amerikanische Zumutung, S. 31.
16 Ebd., S. 128-129.
17 Ebd., S. 132.
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voraus.”18 — Nur: Miissen wir immer erst durch eigenes Leid lernen,
dass, ,wer zum Schwert greift, durch das Schwert umkommt” (Mt
26, 52)? Und: Sind wir niemals vorher imstande, unserer Gier nach
Grofie und Gewalt im Blick auf die Opfer Einhalt zu gebieten? 2000
Jahre nach Christus wiirden selbst die alten Assyrer und Romer
schamrot, wenn sie unsere Art der Kriegsfithrung und den eitlen
Stolz der Sieger betrachten kénnten. Kriege kann man nicht gewin-
nen! Wie oft haben wir diesen Satz gehdrt. Doch der derzeitige Us-
amerikanische Prasident George Bush jun. glaubt immer noch, dass
er im Irak gewinnen kann. Ein Krieg 10st aber keine Probleme, er
verschlimmert sie nur. Das wissen wir alle. Bis es darauf ankommt!

Was ist angesichts der chronischen Friedlosigkeit der Welt, an-
gesichts des permanenten Gotzendienstes der Waffentechnik und
der Hochriistung, angesichts der Umwertung nackter Barbarei in
eine heroische und patriotische Pflicht zu tun?

Der unerhorte Gedanke Jesu in den Seligpreisungen der Berg-
predigt besteht darin, genau am anderen Ende zu beginnen: Nicht
eine immer groflere Wehrhaftigkeit, sondern im Gegenteil: die voll-
kommene Wehrlosigkeit sollte den Grund des Denkens und Han-
delns bilden; statt immer von Neuem aus Angst einander wechsel-
seitig noch mehr Angst zu machen, pries Jesus die Menschen gliick-
lich, die dem Kreislauf der Gewalt durch Akzeptieren ihrer Wehrlo-
sigkeit zu entkommen suchen, indem sie auf Waffen aller Art ver-
zichten und stattdessen den kiithnen Versuch unternehmen, ihre
Angst von Gott her zu besiegen. Einzig durch einen vollkommenen
Verzicht auf Riistung und Gewalt, so hoffte Jesus, wiirde man end-
lich dahin kommen, die Wurzel allen Ubels, die menschliche Angst,
zu bekdmpfen, statt, wie bisher, nur immer wieder im Kampf gegen
die Symptome der Angst die eigentliche Krankheit zu verschlim-
mern. Die Menschheit kann rusten, so viel sie will, sie wird dem
Frieden nicht ndher kommen, sondern sich nur immer weiter von
ihm entfernen; im Riickblick auf die Entwicklung der letzten 2000
Jahre kann man diese Sicht der Dinge nur bestétigen. Doch wer wire
schon bereit, dieser Einsicht zu folgen?

Der einzige Staatsmann des 20. Jahrhunderts, der die Bergpre-
digt beim Wort zu nehmen wagte, war bezeichnenderweise kein

18 Rolf WINTER: Ami go home, S. 38.
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Christ, sondern ein Hindu: MAHATMA GANDHL. ,,Es ist”, meinte er,
,ein eigenartiger Kommentar auf den Westen, dass es dort, obwohl
er sich zum Christentum bekennt, kein Christentum und keinen
Christus gibt — sonst hétte es dort keinen Krieg gegeben.”’* — Man
muss, um GANDHIS Gedanken zur Gewaltlosigkeit und zum Frieden
im Kontrast zu wiirdigen, wissen, dass die Vereinigten Staaten Fort
Bragg — einer der grofiten Militdrkomplexe der Welt und heute Zent-
rum fiir militdrische Terrorismusbekdmpfung — eine eigene Schule
fiir psychologische Kriegsfithrung unterhalten; das heifst, das ein-
zige Organ, das zwischen Krieg und Frieden entscheiden kann, das
auch imstande ist, angesichts der Grauel von Grausamkeit und Ge-
walt umzukehren und selbst eine schon getroffene Entscheidung
moglicherweise noch zu revidieren, das menschliche Gefiihl, muss
derart beeinflusst und , konditioniert” werden, dass es selbst wie
eine elektronische Bombe auf das ,richtige”, auf das optimal zersto-
rerische Programm eingestellt ist. , In einem Training dieser Art be-
kamen die sorgféltig ausgewéahlten Soldaten Filme zu sehen, in de-
nen Menschen auf grauenhafte Weise verletzt oder getotet wurden.
Waihrend der Vorfiihrung fixierte man die Kdpfe der Zuseher in ei-
ner Art Schraubstock in Richtung auf die Leinwand. Mit einer zu-
satzlichen Einrichtung hielt man die Augenlider der Filmbetrachter
offen. Man ging von der Annahme aus, dass die Betrachter nach ei-
niger Zeit jede emotionale Regung auszuschalten vermochten ... —
In einer letzten Trainingsphase wurden die Ménner durch Vortrége
und Propagandafilme so beeinflusst, dass sie potentielle Feinde, de-
nen sie eines Tages gegeniiberstehen wiirden, als Untermenschen
betrachten sollten. So verhdhnte man beispielsweise fremde Bréu-
che und stellte die politischen Amtstréger feindlicher Staaten als
iible Demagogen dar. Ziel war es, den Feind in der Vorstellung der
Killer zu entmenschlichen. — Diese ,Ausbildung’ dauerte einige Wo-
chen. Danach wurden die Soldaten an ihre Einsatzorte versetzt. Sie
sollen in einigen Fallen fiir amerikanische Botschaften bestimmt ge-
wesen sein, wo sie unter irgendeiner Tarnfunktion politische Killer-
auftrdge zu erledigen hatten.”20 — Das ist es, was man psychologisch
mit den Soldaten macht.

19 Mahatma GANDHI: Freiheit ohne Gewalt, KoIn 1968, S. 122.
25, LOOSER: Die Psychologie marschiert (stramm) mit, in: Intra. Psychologie und
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Und nun hore man demgegeniiber den ,Nichtchristen” (im
Sinne der Orthodoxie), den Hindu MAHATMA GANDHI bereits vor 70
Jahren: ,Gerade so wie man die Kunst des Totens lernen muss im
Training fiir Gewalttatigkeit, so muss man die Kunst des Sterbens
lernen im Training fiir Gewaltlosigkeit. Gewalt heif3t nicht Freisein
von Furcht, sondern nur, das Finden von Mitteln, die Ursache der
Furcht zu bekdampfen. Die Gewaltlosigkeit kennt keine Ursache fiir
Furcht. Der Anhédnger der Gewaltlosigkeit muss die Fahigkeit der
Bereitschaft zum letzten Opfer kultivieren, um von Furcht frei zu
sein. Er macht sich keine Sorgen um sein Land, seinen Besitz oder
sein eigenes Leben. Wer nicht alle Furcht iiberwunden hat, kann
ahimsa (d.h. das Nichtverletzen) nicht vollkommen austiiben. Der
Anhénger von ahimsa kennt nur eine Furcht — ndmlich die Furcht
Gottes. Wer seine Zuflucht zu Gott nimmt, hat die Idee, dass der
atman (etwa: unsterbliche Seele) den Korper {ibersteigt; sobald man
um einen unverganglichen atman weif3, legt man die Liebe zum
sterblichen Korper ab. Training in Gewaltlosigkeit ist darum dem
Training in Gewalttitigkeit diametral entgegengesetzt. Gewalt ist
notig zum Schutz von dufieren Dingen, Gewaltlosigkeit ist notig
zum Schutz des atman, zum Schutz seiner Ehre.”2!

,Diese Gewaltlosigkeit kann man nicht lermen, indem man zu
Hause herumsitzt. Sie verlangt Unternehmensgeist. Um uns selbst
auf die Probe zu stellen, sollten wir es lernen, Gefahr und Tod zu
trotzen, das Fleisch abzutéten, und die Fahigkeit erwerben, alle Ar-
ten von Entbehrungen zu ertragen. Wer zittert oder davonlauft in
dem Augenblick, da er zwei Leute miteinander kdmpfen sieht, ist
nicht gewaltlos, sondermn feige. Ein gewaltloser Mensch wird sein Le-
ben einsetzen fiir die Beilegung solcher Streitigkeiten. Die Tapfer-
keit des Gewaltlosen ist weit iiber der des Gewalttétigen. Das Ab-
zeichen des Gewalttatigen ist seine Waffe — Speer, Schwert oder Ge-
wehr. Der Schild des Gewaltlosen ist Gott.”2

,Gewalttatigkeit ist wie Wasser — wenn es einen Auslass gefun-
den hat, stiirzt es mit iiberwéltigender Gewalt heraus. Gewaltlosig-
keit kann nicht unverniinftig handeln. Sie ist Beherrschung selbst.

Gesellschaft, Nr. 8, 1991, S. 34.
21 M. GANDHI: Freiheit ohne Gewalt, S. 149-150.
2 Ebd., S. 150.
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Aber wenn sie am Kommen ist, kann keine noch so grofie Gewalt sie
unterkriegen. Um sich voll auszuwirken, bedarf sie unbefleckter
Reinheit und unerschiitterlichen Glaubens.”2

,Gewaltlosigkeit ist die grofite Kraft, die der Menschheit zur
Verfligung steht. Sie ist machtiger als das wirksamste Vernichtungs-
mittel, das des Menschen Erfindergeist ersonnen hat. Zerstorung ist
nicht das Lebensgesetz des Menschen. Der Mensch lebt frei auf-
grund seiner Bereitschaft zu sterben, wenn es sein muss auch durch
die Hand seines Bruders, nicht aufgrund seines To6tens. Jeder Mord
und jede Verletzung, die einem anderen zugefiigt wird, gleich aus
welchem Grunde, ist ein Verbrechen an der Menschheit.”24

,Gewaltlosigkeit ist nicht ein Deckmantel fiir Feigheit, sondern
die hochste Tugend des Tapferen. Ausiibung von Gewaltlosigkeit
erfordert weit grofleren Mut als den des Kampfers. Feigheit und Ge-
waltlosigkeit passen nicht zusammen. Ein Ubergang von Gewaltta-
tigkeit zu Gewaltlosigkeit ist moglich, und manchmal sogar leicht.
Gewaltlosigkeit setzt die Fahigkeiten zum Zuschlagen voraus. Sie
ist eine bewusste und iiberlegte Zuriickhaltung, die dem Rachege-
liist auferlegt wird. Aber Rache ist einer passiven, weibischen und
hilflosen Unterwiirfigkeit iiberlegen. Verzeihung steht noch hoher.
Rachsucht ist (jedoch) auch Schwéche. Das Verlangen nach Rache
entspringt der Furcht vor Schaden, ob dieser nun wirklich oder nur
eingebildet ist. Ein Hund bellt und beifit, wenn er sich fiirchtet. Ein
Mensch, der niemanden auf der Welt flirchtet, wiirde es zu be-
schwerlich ansehen, sich {iber jemanden zu drgern, der sich erfolglos
bemdiiht, ihn zu schddigen. Die Sonne rédcht sich nicht an kleinen Kin-
dern, die ihr Schmutz entgegenwerfen. Sie schaden sich nur sel-
ber.”2

,Die erste Stufe in der Gewaltlosigkeit ist, dass wir in unserem
taglichen Leben Wahrhaftigkeit, Bescheidenheit, Toleranz und
Freundlichkeit pflegen. ,Ehrlichkeit ist die beste Politik’, sagt man.
Im Sinne der Gewaltlosigkeit ist es keine ,Politik’. Eine Politik ver-
andert sich. Gewaltlosigkeit ist ein unverdnderlicher Glaube. Er
muss behauptet werden im Angesicht der Gewalttatigkeit um uns

2 Ebd., S. 159.
2 Ebd., S.163.
% Ebd., S. 165.
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herum. Einem gewaltlosen Mann gegeniiber ist Gewaltlosigkeit
kein Verdienst. Es ist schwer zu sagen, ob es {iberhaupt Gewaltlo-
sigkeit ist. Aber wenn Gewaltlosigkeit der Gewalttatigkeit gegen-
tibersteht, dann versteht man den Unterschied!*26

,Ein lebendiger Glaube an Gewaltlosigkeit ist unmoglich ohne
einen lebendigen Glauben an Gott. Ein gewaltloser Mensch kann
nichts tun ohne die Kraft und Gnade Gottes. Ohne sie hitte er nicht
den Mut, ohne Zorn zu sterben, ohne Furcht und ohne Rachege-
fuhle. Ein solcher Mut erwéachst aus dem Glauben, dass Gott im Her-
zen aller wohnt und dass es in der Gegenwart Gottes keine Furcht
geben darf. Das Wissen um die Allgegenwart Gottes bedeutet auch
Respekt vor dem Leben derer, die man ,Gegner’ nennt.”?”

Eindringlicher als in diesen Worten sind Gewaltlosigkeit und
Friedfertigkeit niemals beschworen worden. Es ist beschdmend,
dass wir im christlichen Abendland bis heute nicht einmal den Ver-
such gemacht haben, Konflikte anders als durch Konkurrenz, Ge-
walt und Krieg zu 16sen. Immer wussten die Machthaber, dass die
,Realitat” anders ist. Und immer haben die Ohnmaéchtigen, ihre Un-
tergebenen, sich von ihnen vorschreiben lassen, was Realitét sei. Im-
mer hieflen die Menschen der Wehrlosigkeit und des Friedens Spin-
ner und Fantasten. Doch mit welchen Worten eigentlich sollten wir
dann Menschen bezeichnen, die, um des Nachts ruhig zu schlafen,
dringend Atombomben und biologische Massenvernichtungsmittel
benétigen, mit denen sie 100 Milliarden Menschen, das Zwdlffache
aller bis heute lebenden Menschen, in ein paar Minuten zerstrahlen
und verseuchen konnen? Wenn es irgendwo Spinner und Fantasten
gibt, dann sitzen sie heute auf den Stiihlen der Macht, 2000 Jahre
nach Christus weit schlimmer noch als in den Tagen Jesu. ,Gliick-
lich, die Frieden machen.” — Es ist ein unerhorter Kampf, eine geis-
tige Revolution, diesem Satz zu folgen, und man versteht, warum
sogleich im néchsten Satz der Seligpreisungen Jesus die Menschen
gliicklich preist, die um seines Namens willen Verfolgung leiden.
Die Sanftmut ist eine ungeheure Macht. Wir miissten nur einmal
versuchen, sie trotz aller Widerstdnde und Widerspriiche zu leben.

2 Ebd., S. 165-166.
2 Ebd., S. 166.
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[lllustrations-Seite]

Die Kreuzigung, 1892 — Gemalde von Tolstois Freund
Nikolai N. Ge | Hukonait Hukonaesuu e (1831-1894)
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